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Соціальное освобожденіе рабо- 
чаго класса невозможно безъ его 
поли ти ческа го освобожд ен гя . 


ОТЪ РЕДАКЦІИ. 

Приступая къ выполненію трудной и отвѣтственной 
обязанности редактированія изданій Союза Русскихъ 
Соціальдемократовъ, новая редакція, выбранная на по- 
слѣднемъ съѣздѣ членовъ Союза, считаетъ необхо- 
димымъ изложить товарищамъ тѣ основные взгляды, 
которыми Союзъ и редакція будутъ руководиться въ 
своей литературной дѣятельности. 

Заграничный Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ 
дѣйствуетъ на почвѣ международнаго соціализма, въ 
вдейномъ и практическомъ согласіи съ Россійской Со- 
ціальдемократической Рабочей Партіей, часть которой 
онъ составляетъ. Эта дѣятельность можетъ быть цѣлесо- 
образною лишь подъ условіемъ, если она, во 1-хъ, руково- 
дится не только общими принципами научнаго соціализма, 
но и конкретнымъ соотношеніемъ общественныхъ клас- 
совъ въ Россіи и насущными потребностями русскаго рабо- 
чаго движенія на данной ступени его развитія; если 
дна, во 2-хъ, считается съ разнообразіемъ мѣстныхъ 
условій и уровнемъ развитія отдѣльныхъ слоевъ рабочаго 
ыасса. 

Экономическое и политическое освобожденіе рабочаго 
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класса въ Россіи, какъ и во всемъ мірѣ, можетъ быть 
дѣломъ лишь самихъ рабочихъ. Поэтому важнѣйшимъ 
явленіемъ русской жизни, которое главнымъ образомъ 
будетъ опредѣлять задачи и характеръ литературной 
дѣятельности Союза, мы считаемъ возникшее за пос- 
лѣдніе годы массовое рабочее движеніе. Произошло 
сліяніе пропагандистско-кружкового теченія соціальде- 
мократической рабочей интеллигенціи съ широкой вол- 
ной стихійнаго движенія рабочихъ массъ, направленнаго 
къ улучшенію ихъ экономическаго и правового поло- 
женія, а также къ удовлетворенію быстро возрастаю- 
щей жажды знанія и просвѣщенія. Въ Петербургѣ это 
сліяніе произошло за время широкаго стачечнаго дви- 
женія 1895-96 г. г. и знаменитой борьбы 30.000 рабо- 
чихъ прядильно-ткацкихъ фабрикъ въ 1896-97 г. г. за 
сокращеніе рабочаго дня, борьбы, увѣнчавшейся побѣ- 
дой: „самодержавное и неограниченное 11 правитель- 
ство вынуждено было уступить рабочимъ и издать за- 
конъ 2-го іюня о нормировкѣ рабочаго времени. Въ 
другихъ центрахъ русской промышленности это сліяніе 
происходитъ на нашихъ глазахъ, а въ Польшѣ и Литвѣ 
оно совершилось еще раньше. 

Въ процессѣ борьбы рабочихъ за ближайшіе, соз- 
нанные ими интересы массовое рабочее движеніе въ 
Россіи начинаетъ принимать классовой характеръ. 
Задача соціальдемократической партіи и ея литера- 
туры при такихъ условіяхъ заключается въ ускореніи 
перехода стихійнаго массового движенія въ сознатель- 
ное классовое движеніе, то есть въ борьбу за клас- 
совые интересы всего пролетаріата (въ противополож- 
ность стачечной борьбѣ за интересы отдѣльныхъ группъ 
его), въ развитіи классового сознанія и организаціи 
россійскаго пролетаріата. Но при господствующей въ| 
Россіи системѣ политическаго безправія народа, каж-І 


дый шагъ рабочаго класса на пути къ улучшенію его 
экономическаго положенія является и борьбой съ этой 
системой, потому что ведетъ къ столкновенію рабочихъ 
съ организованной силой правительства, охраняющаго 
интересы фабрикантовъ и дворянства. Въ Россіи болѣе, 
чѣмъ во всякой другой странѣ, экономическая борьба 
рабочаго класса неразрывна съ политической, и по от- 
ношенію къ русскому рабочему движенію вполнѣ вѣрны 
положенія научнаго соціализма, что всякая классовая 
борьба есть борьба политическая и что соціальное 
освобожденіе рабочаго класса невозможно безъ его поли- 
тическаго освобожденія. 

Жизненные интересы рабочаго класса ведутъ его къ 
политической борьбѣ. Потребности чисто экономической 
борьбы принуждаютъ рабочихъ выставлять политиче- 
скія требованія и бороться за политическую свободу. 
Политическая борьба рабочаго класса есть лишь наи- 
болѣе развитая, широкая и дѣйствительная форма эко- 
номической борьбы. Ближайшими политическими тре- 
бованіями рабочаго класса въ Россіи являются: свобода 
союзовъ, стачекъ, собраній, слова, печати и неприкос- 
новенность личности. Эти политическія права служатъ 
необходимымъ условіемъ дальнѣйшаго всесторонняго 
'развитія рабочаго движенія. Они такъ же нужны россій- 
скому пролетаріату въ его освободительной борьбѣ, какъ 
свѣтъ и воздухъ. Борьба рабочаго класса за эти права 
составляетъ ближайшее содержаніе его борьбы съ цар- 
скимъ самодержавіемъ, которая поведетъ къ завоеванію 
полной политической свободы съ равноправнымъ учас- 
тіемъ всего народа въ государственномъ управленіи, т. 
е. къ завоеванію демократической конституціи. 

Одна изъ главныхъ задачъ литературной дѣятельно- 
сти Союза будетъ состоять въ томъ, чтоб» на фак- 
тахъ русской и заграничной жизни выяснять взаимное 
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отношеніе, значеніе и формы экономической и полита 
ческой борьбы рабочаго класса въ Россіи и другихъ 
странахъ. 

Въ частности по отношенію къ экономической 
борьбѣ мы будемъ указывать, какъ она 1) ведетъ къ 
непосредственнымъ частичнымъ улучшеніямъ положенія 
отдѣльныхъ слоевъ рабочаго класса, 2) способствуетъ 
развитію чувства солидарности и классоваго сознанія 
рабочихъ, 3) является практическою школой организо- 
ванной дѣятельности, способствуя возникновенію и 
росту различныхъ формъ рабочихъ организацій : кассъ 
борьбы, профессіональныхъ союзовъ и т. д. Наконецъ, 
будутъ обсуждаться практическіе пріемы веденія эконо- 
мической борьбы и способы организаціи при нашихъ 
условіяхъ. 

При обсужденіи вопроса о средствахъ политической 
борьбы, мы будемъ выяснять, что экономическая борь- 
ба, это основное условіе роста массоваго рабочаго дви- 
женія, является въ то же время наиболѣе могучимъ 
средствомъ къ широкому политическому воздѣйствію 
на массы, т. е. къ политической агитаціи въ случаяхъ 
преслѣдованій „зачинщиковъ" -соціалистовъ, массовыхъ 
арестовъ, высылки рабочихъ, звѣрской расправы со ста- 
чечниками и т. и. Но кромѣ столкновеній рабочей мас- 
сы съ правительственной властью на поивѣ экономиче- 
ской борьбы, поводами къ политической агитаціи п 
пропагандѣ могутъ быть и всѣ крупные факты русской 
жизни, затрогивающіе интересы широкихъ массъ рабо- 
чаго народа и показывающіе враждебность къ нему 
царскаго правительства: голодъ, новые законы, напра- 
вленные къ еще большему угнетенію народа или къ 
обогащенію на его счетъ фабрикантовъ и дворянства 
и т. п. Наконецъ, Союзъ въ своей прессѣ будетъ от- 
носиться безусловно сочувственно къ попыткамъ поли- 


тическихъ манифестацій и въ особенности рекомендовать 
празднованіе 1-го Мая, какъ общую демонстрацію въ 
пользу важнѣйшихъ экономическихъ требованій проле- 
таріата и наиболѣе подходящій моментъ для заявленія 
ближайшихъ политическихъ требованій. 

Само собой разумѣется, что возможность, поводы и 
средства политическаго воздѣйствія на массы, какъ 
п формы политической борьбы рабочихъ, зависятъ 
отъ мѣстныхъ условій, силы рабочихъ организацій и 
уровня пониманія различныхъ слоевъ рабочаго класса. 

При рѣшеніи вопросовъ экономической и политиче- 
ской борьбы мы будемъ руководиться какъ условіями 
русской жизни, такъ и богатымъ историческимъ опы- 
томъ рабочаго движенія въ Западной Европѣ, а также 
опытомъ борьбы нашихъ польскихъ и еврейскихъ това- 
рищей, успѣшно дѣйствующихъ въ Польшѣ и Литвѣ 
подъ гнетомъ того же царскаго деспотизма. 

Разсматривая экономическую и политическую борьбу 
рабочихъ, какъ двѣ формы, какъ два неразрывныхъ 
средства одной великой освободительной борьбы рабо- 
чаго класса Россіи и другихъ странъ, мы считаемъ эту 
борьбу единственнымъ путемъ къ окончательной побѣ- 
дѣ международнаго пролетаріата, — къ полному эко- 
номическому и политическому освобожденію трудяща- 
гося народа и введенію соціалистическаго строя. 

До отношенію въ другимъ революціоннымъ на- 
правленіямъ среди русскихъ соціалистовъ Союзъ 
вполнѣ раздѣляетъ мысль, высказанную въ Манифестѣ 
Россійской Соціалъ демократа ческой Рабочей Партіи, что 
современное соціальдемократическое движеніе есть лишь 
дальнѣйшая ступень развитія прошлаго революціонна- 
го движенія въ Россіи, и потому видитъ въ рѳволюці- 
жерахъ 70-хъ и 80-хъ годовъ своихъ предшественни- 
ковъ, отразившихъ въ своихъ программахъ интересы и 
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потребности того времени, подготовившихъ своею ге- 
ройскою борьбою почву современнаго рабочаго движе- 
нія. Что касается существующихъ въ настоящее время 
другихъ соціалистическихъ теченій, то въ своей прессѣ 
Союзъ будетъ оцѣнивать критически ихъ программы и 
тактики съ соціальдемократической точки зрѣнія, стро- 
го воздерживаясь отъ рѣзкихъ, нетоварищескихъ прі- 
емовъ полемики, а въ виду общаго врага и одинако- 
вости цѣлей борьбы, онъ будетъ содѣйствовать прак- 
тичѳскому объединенію силъ дѣйствующихъ въ Рос- 
сіи соціалистовъ. 

Дѣятельность нѳсоціа листичѳ скихъ революціонныхъ 
н политически оппозиціонныхъ группъ Союзъ будетъ 
подвергать критикѣ, выясняя противоположность инте- 
ресовъ представлямыхъ ими слоевъ населенія къ интере- 
самъ рабочаго класса и различіе между стремленіями 
этихъ группъ и задачами соціальдемократической партіи; 
но въ то же время онъ будетъ относиться сочувственно 
къ ихъ попыткамъ активной борьбы за политическую 
свободу, такъ какъ всякій врагъ самодержавія являет- 
ся временнымъ союзникомъ рабочаго класса въ его 
освободительной борьбѣ. 

Какъ соціальдемократическая организація, Союзъ яв- 
ляется врагомъ всякаго національнаго и религіознаго 
гнета; поэтому редакція въ своей литературной дѣя- 
тельности будетъ стоять за свободу рел&гіи и равно- 
правіе всѣхъ національностей. Признавая право на 
самоопредѣленіе за всякою національностью, Союзъ и 
редакція относятся съ полнымъ товарищескимъ сочу- 
ствіемъ ко всѣмъ дѣйствующимъ въ Россіи соціалисти- 
ческимъ организаціямъ разныхъ національностей, по- 
скольку эти организаціи отстаиваютъ интересы рабо- 
чаго класса и борются противъ русскаго самодержавія. 

Союзъ будетъ проводить въ литературѣ взглядъ, 
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что Россійская Соціальдем экратическая Партія явля- 
ется борцомъ за экономическіе интересы и права воѣхъ 
слоевъ рабочаго класса : фабрично-заводскихъ, желѣз- 
нодорожныхъ, торговыхъ, ремесленныхъ, кустарныхъ и 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ, а также той много- 
милліонной массы мелкаго крестьянства (безлошаднаго, 
безнадѣльнаго, бездомнаго, сдающаго надѣлы и проч.), 
хозяйственная самостоятельность которой есть простая 
фикція и которая зарабатываетъ себѣ средства въ су- 
ществованію наемнымъ трудомъ въ формѣ батраче- 
ства, отхожихъ промысловъ, кабальной работы, исполь- 
ной, за долги на помѣщиковъ и деревенскихъ кулаковъ 
п т. д. 

Признавая огромное значеніе въ Россіи аграрнаго 
вопроса, т. е. вопросовъ о поземельныхъ отношеніяхъ, 
о правовомъ и экономическомъ положеніи ста милліоновъ 
сельскаго населенія, о взаимныхъ отношеніяхъ между 
крестьянствомъ, дворянствомъ и сельскими рабочими, 
— Союзъ обратитъ серьезное вниманіе па эти во- 
просы, выясняя въ литературѣ вліяніе аграрныхъ от- 
ношеній на условія борьбы и положеніе рабочаго клас- 
са въ Россіи. 

Не предрѣшая политической роли русскаго крестьян- 
ства въ будущемъ, редакція будетъ выяснять суще- 
ствующія въ его средѣ экономическое неравенство и 
противорѣчіе интересовъ, различные виды эксплуата- 
ціи дворянствомъ и кулаками деревенской бѣдноты 
(аренда, ростовщичество, система отработковъ и пр.), 
а также вопіющія формы правоваго неравенства кре- 
стьянства („податное сословіе* 4 , тѣлесныя наказанія, 
земскіе начальники, кабала недоимщиковъ и т. д.);. бу- 
детъ обращать серьезное вниманіе на всѣ проявленія 
стихійнаго недовольства и сознательнаго протеста въ 
крестьянской средѣ, въ особенности на крестьянскіе 
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# Ч 

„бунты" и на различныя формы сектантскаго движенія, 
какъ самаго крупнаго доселѣ проявленія умственнаго 
пробужденія и оппозиціоннаго настроенія въ массѣ 
крестьянства. 

Выясняя особенности формъ и условій труда, раз- 
личія видовъ экономическаго гнета и безправія, 
присущихъ каждому изъ названныхъ слоевъ эксплуати- 
руемой массы, редакція будетъ на ряду съ этим? осо- 
бенно подчеркивать общность экономичѳ скихъ , пра- 
вовыхъ и политическихъ интересовъ всего рабочаго 
народа Россіи. Лишь въ борьбѣ за интересы и права 
всѣхъ трудящихся противъ всѣхъ формъ экономиче- 
скаго, политическаго, національнаго и религіознаго гне- 
та, россійская соціальдемократія выполнитъ свою исто- 
рическую задачу: низверженіе самодержавія и пол- 
ное экономическое и политическое освобожденіе ра- 
бочаго класса. 

• * * 

Среди литературныхъ задачъ Союза на первой 
очереди стоитъ созданіе боевого соціальдемократиче- 
скаго органа, удовлетворяющаго потребностямъ русска- 
го рабочаго движенія. Вмѣсто выходившихъ до сихъ 
поръ Листковъ „Работника" будетъ издаваться періо- 
дически, по возможности черезъ каждые два мѣсяца, 
„Рабочее Дѣло" приблизительно по слѣдующей про- 
граммѣ : 

1) Передовая статья по общимъ или текущимъ во- 
просамъ соціализма и рабочаго движенія. 

2) Статья о международныхъ отношеніяхъ съ точки 
зрѣнія рабочаго класса или обзоръ положенія отдѣль- 
ныхъ страдъ Западной Европы и Америки. 

3) Статьи на злобы дня русской общественно- 
политической жизни. 
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4) Внутреннее обозрѣніе. Корреспонденціи и обзоръ 
выдающихся событій, поскольку послѣднія затрогива- 
ютъ экономическіе и политическіе интересы трудящей- 
ся массы. 

5) Обзоръ нашего рабочаго движенія на основаніи 
свѣдѣній отъ дѣйствующихъ въ Россіи товарищей; 
корреспонденціи, прокламаціи и воззванія россійскихъ 
рабочихъ организацій. 

6) Рабочее движеніе въ Польшѣ, Литвѣ, Остзейскомъ 
краѣ и Финляндіи ; еврейское рабочее движеніе. 

7) Корреспонденціи и статьи о рабочемъ движеніи 
различныхъ западно-европейскихъ странъ. 

8) Критика и библіографія. Статьи или отзывы о 
русскихъ нелегальныхъ изданіяхъ. 

9) Хроника революціонной борьбы. 

10) Историческій и беллетристическій отдѣлъ (по мѣ- 
рѣ наличнаго матеріала). 

11) Почтовый ящикъ редакціи для запросов'мг от- 
вѣтовъ по адресу россійскихъ корреспондентовъ. 

12) Отчеты администраціи Союза & другихъ ор- 
ганизацій. 1 

„Рабочее Дѣло" ставитъ себѣ цѣлью способствовать 
выработкѣ соціальдемократическихъ убѣжденій среди 
рабочихъ и ихъ политическому развитію. Органъ Со- 
юза имѣетъ главнымъ образомъ въ виду удовлетво- 
рять настоятельной потребности нашего рабочаго дви- 
женія въ знающихъ пропагандистахъ, агитаторахъ и 
организаторахъ, умѣющихъ самостоятельно оцѣнивать 
явленія русской жизни и пользоваться опытомъ рабо- 
чаго движенія въ Зап. Европѣ и Россіи для болѣе ус- 
пѣшной дѣятельности среди рабочей массы. 

Той же цѣли будутъ служить издаваемые Союзомъ 
сборники и брошюры, посвященные болѣе обстоя- 
тельной разработкѣ отдѣльныхъ вопросовъ соціализма, 
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экономической и политической борьбы рабочаго класса 
въ Россіи, освѣщенію различныхъ сторонъ русской 
жизни съ соціалъ демократа ческой точки зрѣнія, исто- 
рическимъ очеркамъ революцій и рабочаго движенія 
на Западѣ. Причемъ брошюрная литература будетъ 
издаваться какъ для рабочей интеллигенціи, такъ и 
для широкихъ слоевъ рабочаго класса. 

Въ заключеніе считаемъ нужнымъ заявить дѣйству- 
ющимъ въ Россіи товарищамъ, что Союзъ надѣется 
выполнить свою задачу лишь подъ условіемъ сочувствія, 
матеріальной и литературной поддержки съ ихъ сто- 
роны. Только при установленіи правильныхъ сношеній 
и живомъ общеніи между русскими организаціями и 
Союзомъ, онъ будетъ въ состояніи удовлетворять 
своею литературною дѣятельностью насущимъ потреб- 
ностямъ рабочаго движенія въ Россіи. 


СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНІЕ НА ЗАПАДѢ. 

I. 

' • * 

Русскій читатель, слѣдящій за западно-европейскими 
дѣлами исключительно по дозволеннымъ въ Россіи га- 
зетамъ и журналамъ, не разъ навѣрное восклицалъ въ 
недоумѣніи: „Вотъ тебѣ и хваленныя передовыя стра- 
ны со свободными учрежденіями, съ парламентомъ, со 
свободой слова и печати! Ужъ, право, не такая боль- 
шая разница между самодержавной Россіей и консти- 
туціоннымъ Западомъ. У насъ гнетъ и произволъ прави- 
тельства болѣе откровенны, болѣе нахальны, тамъ бо- 
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лѣе лицемѣрны. Реакція и тамъ господствуетъ почти 
всюду... “ 

Во всемъ этомъ только часть истины. Русская печать 
скована „независящими отъ редакціи обстоятельства- 
ми". Цензурный намордникъ мѣшаетъ ей говорить обо 
всѣхъ сторонахъ западной жизни. Если по отношенію 
къ Россіи она не можетъ говорить откровенно, безъ 
рабьяго, „эзоповскаго" языка, безъ иносказательныхъ и 
часто темныхъ намековъ „на то, про что не вѣдаетъ 
никто", о мрачныхъ сторонахъ, — то по отношенію къ 
Западной Европѣ она, наоборотъ, принуждена замалчи- 
вать свѣтлыя стороны. Къ тому же, помимо цензурныхъ 
стѣсненій, даже лучшіе органы русской печати имѣютъ 
довольно смутныя представленія о внутреннемъ смыс- 
лѣ западной жизни. Главное , они не могутъ по досто- 
инству оцѣнить все значеніе освободительной борьбы 
пролетаріата. Для этого имъ недостаетъ ни фактиче- 
скихъ свѣдѣній, ни въ особенности правильной точки 
зрѣнія. Громовые раскаты западной классовой борьбы 
достигаютъ ихъ уха какъ бы сквозь толстую стѣну, за- 
мирая до степени невнятнаго шума... 

Свободное отъ цензурнаго гнета слово заграничной 
русской печати одно въ состояніи дать всестороннее 
освѣщеніе западной жизни. 

Въ настоящей статьѣ мы попытаемся схватить ос- 
новныя черты современнаго положенія на Западѣ. 

Общее впечатлѣніе, получающееся отъ западной жиз- 
ни, — несомнѣнно преобладаніе реакціи въ томъ или 
иномъ видѣ, въ той или иной степени. Въ правительствѣ, 
въ парламентѣ, въ печати верховодятъ самые отсталые 
слои имущихъ классовъ. Высшимъ правиломъ государ- 
ственной мудрости современные правители считаютъ со- 
противленіе требованіямъ пролетаріата. Закономъ обез- 
печенныя права обходятся призванными блюстителями 
закона, разъ только это выгодно интересамъ буржуазіи. 
Гдѣ лицемѣрный обходъ закона не помогаетъ, его от- 
мѣняютъ или пытаются отмѣнить съ помощью буржу- 
азнаго парламента, издавая исключительные законы во 
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вредъ рабочему движевію. Все чаще повторяются слу- 
чаи, когда законъ топчется ногами совершенно открыто. 
При малѣйшемъ поводѣ пускается въ ходъ грубая си- 
ла войска. 

Невѣжественные лѣкари стараго времени лѣчи- 
ли всѣ болѣзни кровопусканіемъ. Точно также бур- 
жуазные правители считаютъ кровопусканіе, кровавую 
расправу съ пролетаріатомъ, наидучганмъ средствомъ 
укрѣпить свое господство. И въ самомъ затаенномъ 
уголкѣ буржуазнаго сердца живетъ надежда на гояду- 
щее массовое кровопусканіе пролетаріату. 

Въ ожиданіи этого, военная сила всячески ле- 
лѣется буржуазіей. Ростетъ изъ года въ годъ количе- 
ство солдатъ, сыновъ трудящейся массы, обрываемыхъ 
отъ семьи и заработка;ростутъ военные расходы, обре- 
меняющіе непосильными податями ту же трудящуюся 
массу; казарма отупляетъ и развращаетъ всѣ лучшія 
силы народной молодежи; желѣзная военная дисципли- 
на дѣлаетъ изъ живого человѣка безсмысленное орудіе 
въ рукахъ офицеровъ... Все это прикрываетсп интере- 
сами „дорогого отечества". Правители всѣхъ странъ увѣ- 
ряютъ, что безъ истощенія народныхъ силъ и де- 
негъ на милитаризмъ (военщину) отечество будетъ въ 
опасности. На самомъ дѣлѣ буржуазія гораздо меньше 
думаетъ о пнѣшнемъ, чѣмъ о „внутреннемъ врагѣ", о 
пролетаріатѣ. Противъ послѣдняго и направленъ, преж- 
де всего, современный милитаризмъ. Отечество можно 
было бы вполиѣ охранить отъ внѣшняго врага и безъ 
постоянныхъ армій. Для этого достаточно было бы ми- 
лиціи, народнаго ополченія, на короткое время 
призываемаго подъ ружье для обученія. 

Патріотизмомъ, чувствомъ любви къ родинѣ, гос- 
подствующіе классы пользуются въ своихъ интересахъ 
не только для усиленія милитаризма, но и какъ пря- 
мымъ средствомъ борьбы противъ соціальдемократіи. 
Въ школѣ, въ печати, въ особыхъ „патріотическихъ" 
союзахъ, а иногда и на парламентской трибунѣ усилен- 
но разжигаются первобытныя страсти вражды къ ино- 
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земцамъ или даже къ иноплеменнымъ соотечественни- 
камъ. Подъ вліяніемъ „патріотической" пропаганды лю- 
бовь къ своему отечеству и племени вырождается въ 
слѣпую, животную ненависть къ чужимъ странамъ и 
племенамъ, подобно тому какъ крайнее себялюбіе въ 
отдѣльномъ человѣкѣ сопровождается ненавистью къ 
другимъ людямъ. 

Выращивая и искажая чувство патріотизма, буржуа- 
зія добивается и отчасти достигаетъ двухъ цѣлей. Оту- 
маненная лжепатріотами .неразвитая масса забываетъ о 
своемъ отечественномъ и единоплеменномъ врагѣ, о 
буржуазіи, и направляетъ всѣ свои помыслы, поскольку 
она думаетъ объ общественныхъ дѣлахъ, на внѣшняго 
врага, отъ котораго ей въ сущности ни тепло, ни хо- 
лодно. Вражда между разными классами одной и той 
же страны заслоняется враждою между разными стра- 
нами или, какъ мы это видимъ въ Австріи, враждою 
между разными племенами одного государства. Пользу- 
ясь этимъ, буржуазія натравливаетъ безсознательную 
массу на соціальдемократію, которая всюду подчерки- 
ваетъ общность интересовъ рабочихъ разныхъ странъ 
и племенъ, стремится къ союзу международнаго проле- 
таріата для совмѣстной борьбы противъ буржуазіи 
всѣхъ странъ и племенъ и вообще стоитъ за мирныя 
отношенія между разными народами. Соціальдемократы 
объявляются отщепенцами, „лишенными отечества". Съ 
особымъ усердіемъ занимается этой травлей француз- 
ская и нѣмецкая буржуазія, такъ какъ Франція и Гер- 
манія живутъ во враждѣ съ войны 1870 года. Фран- 
цузскіе буржуа кричатъ, что соціалисты измѣняютъ 
отечеству на пользу Германіи. Нѣмецкіе буржуа упре- 
каютъ соціалистовъ въ измѣнѣ отечеству на пользу 
Франціи. И тутъ, и тамъ буржуа нагло врутъ. Но эта 
ложь, къ сожалѣнію, частенько одурачиваетъ темную 
массу. 

Въ послѣдніе годы буржуазія все болѣе и болѣе опи- 
рается на небесную армію, духовенство, въ особенно- 
сти католическое, отличающееся стремленіемъ къ по- 



литической власти. Эта темная сила прошлаго всегда 
служила господствующему строю, держа народную мас-> 
су въ невѣжествѣ, проповѣдуя ей терпѣніе и смиреніе, 
утѣшая ее надеждою на „царство небесное", гдѣ страж- 
дущимъ на землѣ воздастся, молъ, сторицею. Теперь 


духовенство выполняетъ ту же роль въ интересахъ 
буржуазіи^оторая за то отреклась отъ прежняго сво- 
бодомыслія, стала богомольною, ища спасенія своему 
денежному мѣшку въ молитвѣ богу сытыхъ и бога- 
тыхъ. Клерикализмъ (политическое вліяніе духовен- 
ства) усиливается даже во Франціи, въ „безбожной" 
странѣ, мыслители которой нанесли религіи и духовен- 


ству самые тяжелые удары. 

Милитаризмъ, патріотизмъ, клерикализмъ — вотъ 
три современныхъ опоры или орудія буржуазнаго 


господства. 


Таковъ общій характеръ современнаго положенія. 
Въ отдѣльныхъ странахъ картина нѣсколько измѣня- 
ется — то въ лучшую, то въ худшую сторону. Но на 
основномъ фонѣ ея преобладаютъ указанныя мрачныя 


краски. 

Это, однако, ие можетъ привести въ отчаяніе внима- 
тельнаго наблюдателя — соціальдемократа. Напротивъ 
того, Бѣшенство реакціи свидѣтельствуетъ лишь о 
ростущей ожесточенности классовой борьбы да объ 
умственномъ и нравственномъ упадкѣ господствую- 
щихъ классовъ. Въ этомъ разгадка всѣхъ важнѣй- 
шихъ явленій и событій европейской жизни. 

Упадокъ господствующихъ классовъ скрашенъ лишь 
для нихъ самихъ, страшенъ для тѣхъ, кто вѣритъ въ 


совершенство капиталистическаго строя, кто полагаетъ, 
что человѣчество должно навсегда застыть въ совре- 
менныхъ общественныхъ формахъ. Тотъ же, кто счи- 
таетъ современный строй лишь преходящею формою 


эксплуатаціи и гнета, долженъ радоваться упадку его 
ващитниковъ, какъ предвѣстнику лучшаго будущаго. 
ѵ Д въ самомъ дѣлѣ. Не одинъ упадокъ старыхъ клас- 
совъ замѣчается на Западѣ, замѣчается также здоро- 
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вый ростъ молодого класса, пролетаріата. Борьба меж- 
ду старымъ и молодымъ потому-то и дѣлается все оже- 
сточеннѣе, что старое потеряло вѣру въ свою силу и 
все больше боится надвигающагося смертнаго часа. 
Такъ затравленный звѣрь еще разъ собирается съ 
слѣдними силами, дѣлая отчаянную попытку спастиеь 
отъ неминуемой гибели. 

Чтобы убѣдиться въ вѣрности сказаннаго, достаточно 
вспомнить, что изъ пяти крупнѣйшихъ и важнѣйшихъ 
для общаго развитія западныхъ странъ цѣлыхъ три: 
Франція, Италія и Австрія переживаютъ острый кри- 
зисъ, тогда какъ въ Англіи происходитъ быстрое рас- 
паденіе либеральной партіи, одного изъ двухъ устоевъ 
политическаго господства англійской буржуазіи. А если 
въ Германіи сравнительно все спокойно, то подъ этимъ 
наружнымъ спокойствіемъ кроется какъ разъ наиболѣе 
ожесточенная, наиболѣе сознательная и наиболѣе гроз- 
ная для существующаго строя борьба пролетаріата съ 
буржуазіей. 

Формы и содержаніе кризиса во Франціи, Италіи и 
Австрія различны, но его историческій смыслъ всюду 
одинаковъ: господствующіе классы неспособны болѣе 
обезпечить спокойное развитіе страны, ихъ узкіе клас- 
совые интересы стали въ непримиримое противорѣчіе 
съ самимъ существованіемъ страны, — другими сло- 
вами, они неспособны болѣе къ господству. 

Положеніе отдѣльныхъ странъ мы разсмотримъ по- 
дробно въ другихъ статьяхъ. Тутъ мы коснемся тѣхъ 
явленій, которыя захватывали всѣ европейскія страны. 
При этомъ мы убѣдимся въ полномъ безсиліи господ- 
ствующихъ классовъ даже тогда, когда они пытаются 
дѣлать что-нибудь общими силами. 

* II. ( ’ 

По мѣрѣ развитія капиталистическаго хозяйства съ 
его желѣзными дорогами и телеграфами и его между- 
народнымъ торговымъ обмѣномъ, по мѣрѣ развитія 
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международныхъ сношеній всякаго рода, политическихъ, 
научныхъ и литературныхъ, — всѣ страны, входящія 
въ составъ такъ называемаго цивилизованнаго міра,' 
подвергаются все болѣе тѣсному взаимному вліянію. 
Можно сказать, что нѣтъ ни одного великаго событія 
въ какой-либо странѣ, которое не отразилось бы на 
другихъ странахъ. Въ наше время различныя страны 
тѣснѣе связаны между собою, чѣмъ въ до-капиталисти* 
ческіе вѣка провинціи одной и той же страны. 

Отсюда все чаще повторяющіяся общія соглашенія 
и предпріятія разныхъ странъ или, по крайней мѣрѣ, 
такого рода попытки. Новѣйшія явленія въ этой об- 
ласти — предложеніе русскаго правительства 
о „разоруженіи" и международная конферен- 
ція (совѣщаніе) въ Римѣ противъ анархистовъ. 

Въ другой статьѣ этого номера о предложеніи 
русскаго правительства говорится въ связи съ внутрен- 
нимъ положеніемъ Россіи. Тутъ мы разсмотримъ его съ 
точки зрѣнія обще-европейской. 

Теперь уже выяснилось, что шумъ, вызванный цар- 
скимъ предложеніемъ, былъ изъ-за пустяковъ. Весь 
буржуазный міръ болѣе или менѣе горячо похваливалъ 
„человѣколюбивое начинаніе". Но провести его въ жизнь 
никто не намѣренъ. Наоборотъ, крупнѣйшія военныя 
державы, въ томъ числѣ и сама Россія, продолжали 
увеличивать свои вооруженія словно въ насмѣшку надъ 
царскимъ предложеніемъ. Второй циркуляръ графа Му- 
равьева (отъ января 1899 года) встрѣтилъ уже прямо- 
таки холодный пріемъ, хотя онъ предлагаетъ только 
остановить ростъ вооруженій на извѣстное время. 

Прежде всего, на Западѣ основательно не довѣря- 
ютъ искренности царской затѣи. Тамъ справедливо опа- 
саются, что самодержавное правительство просто на 
просто не станетъ выполнять рѣшеній имъ же созван- 
ной международной конференціи. Кто можетъ провѣ- 
рять дѣйствительную наличность военныхъ силъ, дѣй- 
ствительные размѣры военныхъ расходовъ въ странѣ, 
какъ Россія, гдѣ нѣтъ парламента, публично обсужда- 
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ющаго и вотирующаго государственный бюджетъ, нѣтъ 
свободной печати, предающей гласности дѣйствія пра- 
вительства? Межъ тѣмъ какъ на Западѣ правительство 
не можетъ истратить ни одного гроша безъ публична- 
го согласія парламента. 

Но это не единственная причина неудачи царскаго 
предложенія. Не менѣе важно то обстоятельство, что 
западныя военныя державы изъ-за глубокой взаимной 
вражды не хотятъ себѣ связать руки въ дѣлѣ воору- 
женій. Каждое государство стремится обогнать сопер- 
никовъ, насколько у него хватаетъ силъ. Державы бо- 
лѣе богатыя и болѣе населенныя желаютъ воспользо- 
ваться всѣми своими преимуществами безъ остатка. А 
тутъ имъ предлагаютъ остановить или хотя-бы замед- 
лить ростъ вооруженій. 

Таковы ближайшія, на поверхности лежащія причи- 
ны неудачи царскаго предложенія, несмотря на всю его 
скромность. Болѣе же глубокая причина та же, что и 
причина современнаго милитаризма вообще, а именно, 
существующій капиталистическій строй. 

Мы уже указывали, что милитаризмъ — важнѣйшая 
опора господства буржуазіи. Съ другой стороны, эко- 
номическіе, торгово-промышленные и даже семейно^о- 
зяйственные интересы буржуазіи требуютъ безостано- 
вочнаго развитія милитаризма. Въ то время, какъ тру- 
дящуюся массу милитаризмъ, по признанію самого ца- 
ря, разоряетъ, онъ доставляетъ буржуазіи однѣ только 
выгоды. Фабриканты и заводчики загребаютъ, благода- 
ря непрерывнымъ вооруженіямъ, милліонные барыши. 
Банкиры и собственники государственныхъ бумагъ из- 
влекаютъ ежегодно сотни милліоновъ изъ казны, т. е., 
пзъ народнаго кармана въ видѣ процентовъ по госу- 
дарственнымъ долгамъ, которые безъ малаго цѣликомъ 
заключены и заключаются для покрытія военныхъ рас- 
ходовъ. Буржуазные сынки находятъ, наряду съ дво- 
рянскими сынками, обезпеченное и почетное мѣсто въ 
ростущей арміи офицеровъ. Наконецъ, милитаризмъ, 
въ особенности морской, развитіе воен наго флота, 
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которое въ послѣдніе годы приняло небывалые размѣ- 
ры, завоевываетъ для буржуазіи новые рынки сбыта, 
подчиняетъ эксплуатаціи капитала новыя страны во 
всѣхъ концахъ свѣта. Мы говоримъ о колоніяхъ, о 
завоеваніяхъ и захватахъ въ странахъ дикихъ, полуди- 
кихъ и полуцивилизованныхъ. 

Колоніальныя завоеванія, неразрывно связанныя съ 
капитализмомъ, въ свою очередь обострили раздоры 
крупныхъ военныхъ державъ. Каждое капиталистиче- 
ское государство стремится захватить какъ можно боль- 
ше колоній. Изъ-за дѣлежа добычи возникаютъ все но- 
выя распри, непрерывно угрожающія миру. 

Все это наглядно подтверждается колоніальной поли- 
тикой послѣднихъ лѣтъ. Японія, новичокъ среди капи- 
талистическихъ странъ, ед}а оперившись, приступаетъ 
къ завоеваніямъ на счетъ Отсталаго Китая. Съ тѣхъ 
поръ (съ 1895 года) Китай сталъ новымъ яблокомъ 
раздора между европейскими державами. Германія, Рос- 
сія, Англія и Франція наперерывъ отрѣзываютъ по 
куску отъ безпомощнаго Китая. Страна эта такихъ ог- 
ромныхъ размѣровъ, что всѣмъ, казалось бы, хватитъ. 
Но жадныя до легкой добычи государства чуть не пе- 
редрались. Одно время война между Англіей и Россіей 
висѣла на волоскѣ. То же самое въ Африкѣ, гдѣ осе- 
нью прошлаго года дѣло чуть не дошло до войны меж- 
ду Франціей и Англіей. 

Лихорадка колоніальныхъ завоеваній заразила и юную 
страну по ту сторону Атлантическаго океана. Соеди- 
ненные Штаты Сѣверной Америки имѣютъ уже сильно 
развитую капиталистическую промышленность, которой 
становится тѣсно въ предѣлахъ собственной страны. 
Отсюда война съ Испаніей. Американская буржуазія, 
слѣдуя лицемѣрнымъ уловкамъ своей старшей европей- 
ской сестры, на словахъ распиналась, конечно, за осво- 
божденіе Кубы отъ испанскаго, впрочемъ, дѣйствитель- 
но варварскаі’О гнета. Но не стоны угнетенныхъ кубан- 
цевъ толкнули ее на войну. Давно, долгіе годы уже 
стоналц и съ оружіемъ въ рукахъ возставали кубанцы 


противъ испапскаго господства, а янки не вмѣшйва- 
лись. Не стоны ихъ разжалобили, а интересы большихъ 
капиталовъ, вложенныхъ въ сахарныя плантаціи Кубы, 
да растущая потребность промышленниковъ въ новомъ 
рынкѣ. Освободивъ Кубу, янки прихватили кстати со- 
сѣдній островъ Порто-Рико и отдаленные отъ нихъ 
цѣлымъ океаномъ Филиппинскіе острова, туземное на- 
селеніе которыхъ знать не хочетъ американскихъ 
„освободителей". 

Захватомъ Филиппинскихъ острововъ Штаты прибли- 
зились къ лакомому куску — къ Китаю, отчего борь- 
ба за китайскую добычу должна обостриться. 

Слѣдомъ за колоніальными завоеваніями идетъ раз- 
витіе милитаризма въ Соединенныхъ Штатахъ. Новое 
доказательство, что милитаризмъ слѣдуетъ по пятамъ 
капитализма. До войны съ Испаніей въ Штатахъ было 
всего 25,000 постояннаго войска. Война велась, поми- 
мо флота, главнымъ образомъ съ помощью милиціи. И 
милиція, совершенно неподготовленная, все-таки раз- 
била закаленныя войска Испаніи. Казалось бы, что по- 
слѣ такого блестящаго опыта съ милиціей, незачѣмъ 
заводить язву большой постоянной арміи. Тѣмъ больше, 
что Штаты по своему географическому положенію со- 
вершенно защищены отъ внѣшняго нападенія. Но аме- 
риканская буржуазія хочетъ воспользоваться „патріо- 
тическимъ" настроеніемъ безсознательной массы и, подъ 
благовиднымъ предлогомъ „замиренія" тодько-что за- 
воеванныхъ колоній, укрѣпить свое господство внутри 
страны. Для начала армія увеличена до 100 тысячъ 
солдатъ. Это, безъ сомнѣнія, только первый шагъ. От- 
нынѣ приходится считаться съ новорожденною воен- 
ною державой, съ новымъ соперникомъ изъ-за колоні- 
альной добычи, а стало быть, съ новою угрозою миру. 

И въ такой-то моментъ царь надумался предложить 
общую остановку вооруженій! Еслибы на минуту до- 
пустить, что царское правительство поступало безъ зад- 
нихъ мыслей, это значило бы, что оно выказало полное 
невѣжество насчетъ міроваго положенія. 

• х 
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Капитализмъ неизбѣжно порождаетъ милитаризмъ. 
Есть только одна сила, которая искренно и съ надеж- 
дою на успѣхъ борется съ милитаризмомъ. Эта сила 
— соціальдемократія всѣхъ странъ, которая одновре- 
менно борется противъ капитализма, отца милитариз- 
ма. Царь съ такимъ же успѣхомъ, какъ „разоруженіе", 
могъ бы предложить буржуазнымъ правительствамъ 
уничтожить капитализмъ. Въ обоихъ случаяхъ затѣя 
одинаково смѣшная. 

Тѣмъ не менѣе, очень важно отмѣтить слѣдующее. 
Глава военнаго, искони завоевательнаго государства, 
глава самодержавнаго правительства, которое возмути- 
тельнѣе всѣхъ другихъ преслѣдуетъ „зловредныя" со- 
ціальдемократическія ученія, — русскій царь долженъ 
торжественно признать основательность еоціальдемо: 
кратическихъ нападокъ на милитаризмъ, а западно-евро- 
пейская буржуазія перомъ своихъ журналистовъ дол- 
жна подписаться подъ взглядами на милитаризмъ, за- 
имствованными царскими министрами у соціальдемокра- 
товъ! Но, признавая все зло милитаризма, господству- 
ющіе классы въ то же время признаютъ себя безсиль- 
ными устранить это зло. Другими словами, они сами 
въ крайне важномъ вопросѣ объявляютъ свое бан- 
кротство. 

Въ цвѣтѣ своей силы господствующій классъ либо 
убѣжденъ въ благотворности всѣхъ орудій своей вла- 
сти, либо устраняетъ орудія, призпанныя вредными. 
Современная же буржуазія лишена какъ нетронутой 
вѣры въ свои- устои, такъ и силы, необходимой для 
замѣны непрочныхъ устоевъ. Это значитъ, что она 
уже находится на склонѣ своего историческаго раз- 
витія. 

•- , III. 

Безсильные па добро, господствующіе классы безсиль- 
ны и на злр. Злыхъ намѣреній у нихъ достаточно, но 
одни изъ этихъ намѣреній цовсе не осуществляются, а 
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другія при осуществленіи даютъ нежелательные для 
нихъ результаты. 

Злонамѣренность и въ то же время безсиліе между- 
народной буржуазной реакціи ярко обнаружились въ 
неудачѣ римской конференціи противъ анар- 
хистовъ. 

Убійство австрійской императрицы, совершенно без- 
обидной старушки, безработнымъ итальянцемъ Луккени, 
который объявилъ себя анархистомъ, было лишь пово- 
домъ^ — можно сказать, желаннымъ поводомъ 
къ конференціи. .Ея истинною причиною было желаніе 
наиболѣе реакціонныхъ правительствъ устранить пра- 
во убѣжища политическихъ „преступниковъ", которое 
доселѣ незыблемо' существуетъ въ Англіи и до извѣст-' 
ной степени въ Швейцаріи и Франціи. Предположен- 
ныя международныя полицейскія мѣры на словахъ 
только мѣтили въ однихъ анархистовъ. На дѣлѣ онѣ 
служили бы также противъ соціальдемократовъ, кото- 
рые мирной организаціей рабочаго класса несравненно 
страшнѣе для буржуазнаго строя, чѣмъ бомбы или кин- 
жалы отдѣльныхъ анархистовъ. 

Конференція была созвана итальянскимъ правитель- 
ствомъ. Одно это накладывало на нее клеймо возмути- 
тельнаго лицемѣрія. Истинный виновникъ анархистскихъ 
покушеній послѣднихъ лѣтъ — никто иной, какъ пра- 
вительство короля Гумберта. Луккени, убійца австрій- 
ской императрицы, — итальянецъ; Андж^лилло, убій- 
ца Кановаса, перваго министра Испаиіи, — итальянецъ; 
Казеріо, убійца Карно ; президента французской рес- 
публики, — итальянецъ. Это не случайное совпаденіе, 
а неизбѣжный плодъ итальянскихъ порядковъ. 

Итальянскій народъ доведенъ своимъ правительствомъ 
почти до такого бѣдственнаго положенія, какъ русскій 
народъ правительствомъ царя. Бремя податей и воен- 
щины, безчеловѣчная эксплуатація трудящейся массы 
помѣщиками И фабрикантами, плохіе заработки, вѣч- / 
ныя голодовки гонятъ сотни тысячъ итальянскихъ 
тружениковъ на чужбину, во всѣ концы свѣта. Король 
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въ союзѣ Съ парламентомъ, гдѣ господствуютъ помѣ- 
щики и фабриканты, упорно сопротивляется всякимъ 
преобразованіямъ на пользу массы. Но итальянцы — 
народъ горячій, они не отличаются долготерпѣиіеііъ 
русскаго мужика. Гнусвая политика итальянскихъ гра- 
бителей вызываетъ все новые и новые бунты, несмотря 
ни на какую кровавую расправу.*) Массовымъ бунтамъ 
въ Италіи соотвѣтствуютъ покушенія итальянскихъ 
выходцевъ на чужбинѣ. Причины бунтовъ и покушеній 
въ сущности однѣ и тѣ же. Злоба, накипѣвшая про- 
тивъ существующаго строя яъ сердцѣ тружениковъ 
подъ вліяніемъ родныхъ порядковъ, разражаете ч при 
удобномъ случаѣ въ такпхъ дѣйствіяхъ, какъ покуше- 
нія Казеріо, Анджолилло п Луккени. 

Итальянское правительство менѣе всего имѣло пра- 
во на починъ въ созывѣ конференціи. Ему оставалось 
только покаяться въ политикѣ грабежа и кровп, кото- 
рая одна и вызвала покушенія. Вмѣсто того оно взду- 
мало загладить свою вину новою гнусностью. 

Хороши и другія западно-европейскія правительства, 
принявшія участіе въ конференціи, отлично зная напе- 
редъ, что изъ нея ничего не выйдетъ. Такъ, француз- 
скій первый министръ Дюпюи заявилъ въ палатѣ де- 
путатовъ, въ отвѣтъ на запросъ соціалиста, что кон- 
ференція будетъ простымъ „обмѣномъ мыслей", т. е. 
безцѣльною болтовней. А лордъ Сольсбери, первый 
министръ Англіи, въ публичной рѣчи заявилъ о твер- 
домъ рѣшенія правительства не отступать на конфе- 
ренціи ни на волосъ отъ свободныхъ учрежденій 
Англіи. 

На своемъ мѣстѣ были въ Римѣ представители цар- 
скаго правительства, которое, по своей азіатской пер- 
вобытности, не знаетъ другихъ средствъ правленія, 
кромѣ полицейскаго произвола и гнета. Они предложи- 
ли напрямикъ объявить анархистами и преслѣдовать 


*) Итальянскія дѣла были подробно изложены въ послѣднемъ 
(9—10) номерѣ „Листка Работника". 


какъ таковыхъ русскихъ „нигилистовъ* такъ еще 
называютъ заграницей, ио старой памяти, русскихъ со- 
ціалистовъ. А на вопросъ: „что такое нигилистъ?* — 
царскіе слуги наивно отвѣтили : „всякій, кто борется 
противъ царскаго правительства* 1 

Вполнѣ достойными единомышленниками царскихъ 
слугъ были на конференціи только слуги турецкаго ба- 
тюшки-царя. Тѣ, въ свою очередь, требовали включе- 
нія въ число анархистовъ — противниковъ самодер- 
жавной власти султана. 

Царскія и султанскія претензіи не имѣли, разумѣет- 
ся, никакого успѣха. Какъ ни реакціонно большинство 
западео европейскихъ правительствъ, но ни одно изъ 
нихъ не пало еще такъ низко, чтобы объявить против- 
никовъ варварскаго самодержавія внѣ закона. По ло- 
гикѣ царскихъ и султанскихъ слугъ слѣдовало бы вѣдь 
объявить анархистами самихъ западно-европейскихъ 
членовъ конференціи, такъ какъ послѣдніе были пред- 
ставителями государствъ, давно уничтожившихъ само- 
державіе или даже монархію. 

Гораздо важнѣе разногласія въ средѣ западно-евро- 
пейскихъ представителей. Наиболѣе реакціонныя пред- 
ложенія провалились, благодаря въ особенности сопро- 
тивленію Англіи, которую болѣе или менѣе поддержи- 
вали Франція и Швейцарія. Но достовѣрнымъ извѣсті- 
ямъ, англійскіе представители подъ конецъ отказались 
подписаться подъ протоколомъ засѣданій. Они, зна- 
читъ, просто ви во что не ставятъ разговоры и рѣше- 
нія конференціи. 

Каковы эти рѣшенія, въ точности неизвѣстно. Муд- 
рые полицейскіе и дипломаты всѣхъ странъ окружили 
свои засѣданія торжественною тайною. Но все, что 
проникло въ печать, ясно свидѣтельсвуетъ о полной 
неудачѣ полицейской затѣи. Тайна покрываетъ ничто 
иное какъ пустоту. ( 

Да, безсильна буржуазная реакція ! Ей отшибло кры- 
лья. Рабочій классъ въ своемъ непреодолимомъ движе- 
ніи виередъ не разъ уже смелъ, какъ паутину, ърз- 
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двигнутня на его пути препятствія. Вотъ почему бур- 
жуазія извѣрилась въ старыя средства полицейской пре- 
мудрости. И если она, тѣмъ не менѣе, снова и снова 
пробуетъ тѣ же негодныя средства, то обнаруживаетъ 
лишь этимъ свой умственный и политическій упадокъ. 

Б. КриЧѲВСБІЙ. 


ТАЙНЫЙ ДОКЛАДЪ 
И. д. Московскаго Обѳръ-Полиціймѳйстѳра 
(по охранному отдѣленію) 8 Апрѣля 1898 г. 

Ваше Императорское Высочество! Исторія револю- 
ціоннаго движенія показала, что силъ одной интеллиген- 
ціи для борьбы съ правительствомъ недостаточно, да- 
же въ томъ случаѣ, если онѣ вооружатся взрывчаты- 
ми веществами. Памятуя это, всѣ оппозиціонныя груп- 
пы рукоплещутъ нынѣ соціальдемократическому дви- 
женію въ томъ разсчетѣ, что присоединивъ рабочихъ 
къ противоправительственнымъ предпріятіямъ онѣ по- 
лучатъ въ свое распоряженіе такую массовую силу, съ 
которой правительству придется серьезно считаться. 

Къ тому же, теоретики и практики соціализ- 
ма нашли, наконецъ, способъ дѣйствительнаго преоб- 
разованія реальныхъ жизненныхъ отношеній въ духѣ 
и направленіи своихъ требованій. Изобрѣтательницей 
такого пріема явилась германская соціалдемократія, ко- 
торая, съумѣвъ связать длинною цѣпью постепенныхъ 
сдѣлокъ свои идеальныя стремленія съ текущими, на- 
иболѣе насущными, потребностями рабочей среды, не 
только сдѣлалась понятной каждому рабочему, но и 
явилась ощутительной защитницей его несложныхъ ин- 
тересовъ, пріобрѣтая полную симпатію рабочихъ массъ. 
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Очевидные успѣхи ея тактики не могли не отразить- 
ся и въ другихъ государствахъ, а въ томъ числѣ и въ 
Россіи. Русскіе революціонеры поспѣшно оставляли 
свои старыя знамена, чтобы примкнуть или пристро- 
иться къ новому движенію. Практика привела ихъ къ 
непрерывной агитаціи среди рабочихъ на почвѣ суще- 
ствующихъ мелкихъ нуждъ и требованій. При сказан- 
ной системѣ революціонерамъ не приходится тратить 
силы на переубѣжденіе и подстрекательство рабочихъ, 
т. к. все нужное, дается самимъ моментомъ, выбран- 
нымъ для агитаціи ; подстрекателю остается лишь при- 
вести въ извѣстность самыя нужды недовольныхъ, си- 
стематически ихъ изложить и подвести итоги въ фор- 
мѣ соотвѣтсвенныхъ требованій. Выпущенная на по- 
добныхъ основаніяхъ прокламація на столько, обыкно- 
венно, оказывается близкой и понятной рабочему, что 
достаточно пустить ее въ нѣсколькихъ экземплярахъ 
среди недовольныхъ, чтобы фабрика или заводъ стали. 
Само собой разумѣется, что чѣмъ скромнѣе предъявля- 
ются требованія, тѣмъ болѣе несомнѣннымъ является 
исходъ предпріятія. Тактика эта дала превосходные 
результаты на практикѣ : явились массовыя забастовки, 
давшія въ итогѣ достаточное удовлетвореніе своимъ 
участникамъ. 

Достойно вниманія, что рабочее движеніе, вызванное 
первоначально революціонерами, въ дальнѣйшемъ сво- 
емъ поступательномъ ходѣ направляется уже по инер- 
ціи, на почвѣ подражанія, и рабочіе, никогда не слы- 
хавшіе о пропагандѣ и только по слухамъ знакомые 
съ практической стороной и благопріятными результа- 
тами какой-либо стачки, начинаютъ забастовывать, при- 
чемъ надежды ихъ на счастливый исходъ дѣла нерѣд- 
ко находятъ себѣ оправданіе. Чѣмъ же объясняется 
успѣхъ подобныхъ забастовокъ? Конечно, не тѣмъ, 
что „правительство терроризировано и идетъ на уступ- 
ки", какъ то разглашаютъ революціонеры-- Причина 
успѣха кроется въ отсутствіи предусмотрительности и 
распорядительности со стороны надлежащихъ чиновъ 
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и вѣдомствъ, а при обнаруживавшейся неѣопечитель- 
ности, правительству остается лишь одно — санкціо- 
нировать основательность домогательствъ рабочихъ, не 
смотря на всю пагубность этого въ политическомъ от- 
ношеніи. Между тѣмъ, успѣхи, достигнутые путемъ за- 
бастовокъ, имѣютъ опасное и вредное государственное 
значеніе, являясь первоначальной школой политическа- 
го воспитанія рабочихъ. Успѣхъ въ борьбѣ приноситъ 
съ собой рабочему вѣру въ свои силы, научаетъ его 
практическимъ пріемамъ борьбы, подготовляетъ и вы- 
двигаетъ изъ толпы способныхъ иниціаторовъ, убѣжда- 
етъ рабочаго на практикѣ въ возможности и полезно- 
сти объединенія и вообще коллективныхъ дѣйствій; 
возбужденіе борьбою дѣлаетъ его болѣе воспріимчи- 
вымъ къ принятію идей соціализма, казавшихся ему 
до того праздной мечтой; на ночвѣ мѣстной борьбы 
развивается сознаніе солидарности своихъ интересовъ 
съ интересами другихъ рабочихъ, т. е. сознаніе въ .не- 
обходимости классовой борьбы, для успѣшности кото- 
рой выясняется все большая настоятельность въ поли- 
тической агитаціи, ставящей себѣ цѣлью измѣненіе су- 
ществующаго государственнаго и общественнаго строя 
на началахъ соціальной демократіи. 

Если мелкія нужды и требованія рабочихъ эксплуа- 
тируются революціонерами для такихъ глубоко- анти- 
правительственныхъ цѣлей, то не слѣдуетъ ли прави- 
тельству какъ можно скорѣе вырвать это благодарное 
для революціонеровъ оружіе изъ ихъ рукъ и взять ис- 
полненіе всей задачи на себя; тѣмъ болѣе, что для 
этого не требуется никакихъ коренныхъ преобразова- 
ній, а нужно только усовершенствованіе дѣятельности 
соотвѣтсвенныхъ органовъ. Пока революціонеръ про- 
повѣдуетъ чистый соціализмъ, съ нимъ можно спра- 
виться одними репрессивными мѣрами, но когда онъ 
начинаетъ эксплуатировать въ свою пользу мелкіе не- 
дочеты существующаго законнаго порядка, однѣхъ ре- 
прессивныхъ мѣръ мало, а надлежитъ немедля выр- 
вать изъ-подъ его ногъ самую почву. 
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Въ борьбѣ съ происками революціонеровъ прави- 
тельство употребляетъ два дѣйствительно полезныхъ 
для своихъ цѣлей средства: во первыхъ, введеніе прин- 
ципа законности въ сферу фабрично-заводскихъ отно- 
шеній, во вторыхъ, насильственное изъятіе револю- 
ціонера изъ благопріятной для его происковъ среды. 
Агита^ра интересуетъ не самая нужда рабочаго, а 
тотъ спбсобъ, которымъ онъ можетъ избавиться отъ 
этой нужды. Не въ видахъ революціонера, чтобы о 
нуждахъ этихъ пеклось начальство и удовлетворяло 
нуждающагося. Провозглашая принципъ: „Освобожде- 
ніе рабочихъ должно быть сдѣлано самимъ рабочимъ**, 
агитаторъ ставитъ на первый планъ только развитіе 
самодѣятельности среди нихъ, а каковы въ каждомъ 
конкретномъ случаѣ реальные результаты для рабо- 
чихъ отъ дѣйствія ихъ скопомъ, для него представля- 
ется дѣломъ второстепеннымъ. Указывая постоянно 
агитируемымъ назначеніе ихъ массовой силы и разска- 
зывая имъ о прелестяхъ дѣйствія скопомъ, подстрека- 
тель является принципіальнымъ врагомъ законности. 
Естественно, чтобы обезоружить его въ самомъ осно- 
ваніи, надо открыть и указать рабочему законный ис- 
ходъ изъ затруднительныхъ случаевъ его положенія, 
имѣя въ виду, что за агитаторомъ пойдетъ лишь наи- 
болѣе юная и энергичная часть толпы, а средній ра- 
бочій предпочтетъ всегда не столь блестящій, но бо- 
лѣе покойный законный исходъ. Расколотая такимъ 
образомъ толпа потеряетъ ту свою силу, па которую 
такъ надѣется и разсчитываетъ агитаторъ. Преслѣдуя 
насильственный образъ дѣйствій со стороны рабочаго, 
тотъ же принципъ законности требуетъ устраненія 
всякаго' своеволія и со стороны нанимателя. 

Практика показываетъ, что принципъ законности не- 
рѣдко трудно прививается не только къ рабочему, но 
и къ работодателю, который часто не можетъ прими- 
риться съ мыслью о равноправности уговаривающихся 
сторонъ. То и дѣло бываетъ, что хозяинъ послѣ про- 
исшедшаго недоразумѣнія съ рабочими, въ которомъ 
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онъ же признанъ неправымъ, увольняетъ выборныхъ 
ходоковъ по начальству, пользуясь для этого совпаде- 
ніемъ момента неудовольствія съ окончаніемъ срока 
договора съ рабочимъ. Опираясь на свою формальную 
юридическую правоту, онъ никакъ не хочетъ согла- 
ситься, что подобное его поведеніе является глубоко 
пагубнымъ въ политическомъ отношеніи, т. к. факти- 
чески лишаетъ рабочаго права жалобы. Случаемся и 
такъ, что рабочій, заявляя хозяину о какомъ либо не- 
порядкѣ заведенія, получаетъ въ отвѣтъ предложеніе 
оставить фабрику или заводъ, если недоволенъ суще- 
ствующими правилами и распорядками. Такимъ обра- 
зомъ, вмѣсто принятія жалобы и разслѣдованія по за- 
кону (рабочій — договаривающаяся сторона, имѣющая 
право обжалованія фабричному инспектору), нанима- 
тель, выдавъ иногда деньги за 2 недѣли впередъ, 
увольняетъ жалобщика, не соображаясь съ тѣмъ, на- 
сколько легко, по обстоятельствамъ мѣста и времени, 
рабочему найти примѣненіе своему труду; замѣняя 
тяжбу рублемъ, фабрикантъ считаетъ себя правымъ. 
Между тѣмъ съ политической точки зрѣнія такое уволь- 
неніе является своеволіемъ очень вреднымъ, такъ какъ 
обезоруживаетъ и озлобляетъ рабочаго, отдавая его въ 
жертву революціонныхъ происковъ. 

Высказывается опасеніе, что, допуская рабочаго къ 
тяжбѣ, можно обременить правительственныхъ лицъ 
разборомъ многочисленныхъ ходатайствъ* рабочихъ. Но, 
если опасенія эти имѣютъ нѣкоторое основаніе, то, во 
всякомъ случаѣ, уклоняться отъ этого способа умиро- 
творенія не представляется возможнымъ, такъ какъ 
несомнѣнно, что у правительства хватитъ въ дѣйстви- 
тельности собственныхъ средствъ для урегулированія 
взаимныхъ отношеній между хозяевами и рабочими, и 
всякія опасенія по этому поводу едва ли могутъ быть 
признаны достаточно серьезными. Отношеніе между на- 
нимателями' и рабочими, съ другой стороны, никоимъ 
образомъ не можетъ избѣжать и строгаго полицейска- 
го надзора. 


Но духу времени, когда Западная Европа поглоще- 
на рабочимъ вопросомъ, весь интересъ революціи со- 
средоточенъ на фабрично-заводской средѣ, а гдѣ при- 
страивается революціонеръ, тамъ обязана быть и госу- 
дарственная полиція. Послѣдняя, по самой трудности 
и сложности своей задачи, нуждается въ постоянномъ 
содѣйствіи (какъ-то: фабрикантовъ, ихъ служащихъ и 
пр ), и прежде всего въ содѣйствіи общей полиціи. А 
потому въ сферу фабрично-заводскихъ отношеній од- 
новременно проникаетъ не только революціонеръ и 
агентъ государственной полиціи, но и членъ общей 
полиціи. Чѣмъ занятъ революціонеръ, тѣмъ обязана 
интересоваться и полиція. Если въ послѣднее время 
агитаторъ ведетъ свои происки на почвѣ законности, 
эксплуатируя недочеты дѣятельности фабричной адми- 
нистраціи, то въ интересахъ неотступнаго и безустан- 
наго созиданія преградъ его проискамъ, полиція прину- 
ждена зорко слѣдить за порядками фабрично-завод- 
скихъ заведеній и вообще за всѣмъ, что имѣетъ ка- 
сательство до личности и обихода рабочаго. Таково 
положеніе вещей и таково требованіе времени. 

Настоящій моментъ на столько тревоженъ, дѣятель- 
ность революціонеровъ настолько интенсивна, что для 
борьбы со зломъ требуется дружная, совмѣстная рабо- 
та всѣхъ сопричастныхъ движенію вѣдомствъ. Прин- 
ципъ разногласія и разъединенія правительственныхъ 
органовъ въ то время, когда боевой лозунгъ револю- 
ціонеровъ: объединеніе, сліяніе и солидарность („ра- 
бочіе всѣхъ странъ, соединяйтесь!") никоимъ образомъ 
не можетъ гарантировать безусловной и скорой побѣ- 
ды надъ соціальной демократіей. 

Въ сознавіи всей серьезности положенія, и озабочи- 
ваясь соблюденіемъ интересовъ государственнаго по- 
рядка и общественнаго спокойствія, Министерство вн. 
дѣлъ еще въ Августѣ прошлаго года*) издало цирку- 
ляръ за № 7687, въ которомъ, п. 2-мъ, просило губер- 

*) 12 Августа 1897 гоъа. 
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наторовъ предписать полиціи установить самое стро- 
гое наблюденіе за фабриками, заводами, мастерскими 
и мѣстами заселенія рабочихъ и своевременно увѣдом- 
лять о проявленіи тревожнаго настроенія въ рабочей 
средѣ, выясняя причины волненія и устраняя по воз- 
можности поводы къ неудовольствіямъ въ тѣхъ случа- 
яхъ, когда рабочіе имѣютъ основаніе жаловаться на 
притѣсненія или несправедливость фабрикантовъ и фаб- 
ричной администраціи. Приэтомъ предлагалось при- 
равнивая рабочіе безпорядки къ дѣламъ политическаго 
характера, вести разслѣдованія о нихъ въ порядкѣ 
Положенія о госуд. охранѣ. — Минист-во Юстиціи вы- 
сказало по сему поводу совершенно солидарный взглядъ 
съ Минист. вн. дѣлъ (Циркуляръ Мин. вн. дѣлъ*) отъ 
10-го Дек. 1897 года за № 11610). Минист-во же Фи- 
нансовъ, 12-го Марта сего года, обратилось съ цирку- 
ляромъ за № 6956 къ чинамъ фабричной инспекціи и, 
ссылаясь на 54 и 59 статью Устава о Промышленно- 
сти, предписало: „никоймъ образомъ не передавать 
чинамъ полиціи обязанностей, возложенныхъ на ин- 
спекцію п. 4-мъ статьи 54 Устава о Промышленности 11 , 
поясняя, что по отношенію къ чинамъ полиціи фабр, 
инспекторату надлежитъ имѣть въ виду, что изъ всѣхъ, 
лежащихъ на инспекторахъ согласно пункту 54 стат. 
обязанностей, чинамъ полиціи можетъ принадлежать 
лщпь одно исполненіе требованій, изложенныхъ въ ст 
59, т. е. сообщеніе фабричной инспекціи о всѣхъ, до- 
шедшихъ до свѣдѣнія полиціи, случаяхі нарушенія по- 
рядка и благоустройства на фабрикахъ и заводахъ п 
оказаніе инспекціи должнаго содѣйствія, а также пре- 
слѣдованіе на судѣ виновныхъ въ нарушеніи правилъ, 
изложенныхъ въ вышеупомянутой 54 статьѣ. Высказы- 
ваемый Минпст-вомъ Финансовъ взглядъ на дѣло едва 
ли можетъ быть признанъ правильнымъ. Въ статьѣ 59 
Уст. о Промышленности говорится только о дѣятель- 
ности общей полиціи, вѣдающей преимущественно на- 


Вѣроятно мин. юстиціи. Ред. 


Іружный порядокъ. Но существуетъ еще государствен- 
ная полиція въ лицѣ отдѣльнаго корпуса жандармовъ 
и спеціальныхъ охранныхъ учрежденій, которая обяза- 
на блюсти и оберегать внутренній порядокъ тамъ, гдѣ 
замѣчается какое либо броженіе. Въ случаяхъ, когда 
жандармскихъ чиновъ не оказывается на мѣстѣ, Поло- 
женіе объ охранѣ, — п. 21 и 39, — представляетъ ихъ 
права общей полиціи. Что касается охранительныхъ 
органовъ, состоящихъ обыкновенно при управленіяхъ 
I начальниковъ мѣстнымъ полицейскихъ силъ, та обя- 
занности ихъ въ .силу этого всегда раздѣляютъ и чины 
общей полиціи; на этомъ основаніи функціи послѣдней 
[(главнымъ образомъ въ мѣстностяхъ, находящихся въ 
положеніи усиленной охраны) вовсе не исчерпываются 
1 въ отношеніи фабрикъ и заводовъ только указаніями 
статьи 59, а расширяется до тѣхъ предѣловъ, которые 
имъ намѣчаются самымъ Положеніемъ объ охранѣ, ог- 
раничивающимъ по существу своему, ради исключи- 
тельности обстоятельствъ, дѣйствія обыкновенныхъ за- 
коновъ. При наличности такихъ соотношеній необходи- 
мо придти къ заключенію, что не столько фабричная 
инспекція нуждается въ содѣйствіи полиціи, сколько 
наоборотъ, и что всѣ вѣдомства, а въ томъ числѣ, 
слѣдовательно, и фабричная инспекція, обязаны оказы- 
вать полное содѣйствіе установленіямъ и лицамъ, ко- 
имъ ввѣрено охраненіе государственнаго порядка и 
общественнаго спокойствія (пунктъ 1 Положенія объ 
охранѣ). Помимо принципіальныхъ основаній, вмѣша- 
тельство полиціи въ обиходъ фабрично-заводской жиз- 
ни было вызвано вначалѣ самой обстановкой событій, 
а затѣмъ все болѣе выясняющеюся невозможностью 
для инспекціи справиться собственными средствами съ 
фабрично-заводскими недоразумѣніями. 

Въ объяснительной запискѣ къ законопроекту 1886 
года чины фабричной инспекціи составляютъ въ ихъ 
ближайшихъ къ фабрикѣ отношеніяхъ полицейскій ор- 
ганъ спеціальнаго хараткера. Кругъ ихъ дѣйствій рас- 
пространяется на всю совокупность отношеній между 
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нанимателями и рабочими, а, какъ спеціальный органъ, 
инспекція располагаетъ всѣми средствами для наблю- 
денія за исполненіемъ закона вообще, въ частности^же 
для своевременнаго выясненія такихъ явленій фабрич- 
наго быта, о которыхъ въ интересахъ общественнаго 
порядка должно быть своевременно извѣщено губерн- 
ское начальство. — Въ такомъ видѣ представляется 
принципіальная постановка института фабричныхъ ин- 
спекторовъ. 

Фактическое положеніе помянутыхъ чиновъ примѣр- 
но слѣдующее: всѣхъ фабричныхъ инспекторовъ въ 
Московской губ. 15 человѣкъ; никакихъ помощниковъ, 
канцелярій и дѣлопроизводителей у нихъ не имѣется. 
Всѣхъ, подчиненныхъ имъ, промышленныхъ заведеній 
въ губерніи около 1800 (т. е. на каждаго инспектора 
120), причемъ на Москву проходится до 900*). — Тех- 
ническому надзору фабричной инспекціи подлежитъ 2600 
паровыхъ котловъ въ промышленныхъ заведеніяхъ, а 
равно въ общественныхъ и частныхъ домахъ. Обязан- 
ности фабричныхъ инспекторовъ слагаются изъ слѣду- 
ющихъ функцій, исполняемыхъ ими на дому: во 1-хъ, 
пріемъ фабрикантовъ и рабочихъ для соотвѣтствен- 
ныхъ разъясвеній, заявленій или претензій, жалобъ и 
тому под.; въ 2-хъ, утвержденіе и свидѣтельствованіе 
правилъ внутренняго распорядка, измѣненій въ нихъ 
штрафныхъ табелей, сдѣльныхъ разцѣнокъ, ежемѣсяч- 
ныхъ харчевыхъ таксъ и пр.; въ 3-хъ, рѣшеніе дѣлъ 
по удовлетворенію пособіями изъ штрафныхъ капита- 
ловъ и выдачи соотвѣтственныхъ квитанцій; въ 4-хъ, 
разсмотрѣніе и дача заключеній по дѣламъ о несчаст- 
ныхъ случаяхъ на фабрикахъ; въ 5-хъ, разсмотрѣніе 
и дача заключеній въ постановкѣ паровыхъ котловъ; 
въ 6-хъ, разсмотрѣніе дѣлъ и дача заключеній по раз- 
нымъ поводамъ, касающимся фабрикъ (вообще поруче- 
нія Департамента и губернскихъ властей, а такъ-же п 


*) Изъ газетъ извѣстно, что въ настоящее время штатъ инспек- 
торовъ увеличенъ. • 


по привилегіямъ); въ 7-хъ, разсмотрѣніе дѣлъ и воз- 
бужденіе преслѣдованій противъ рабочихъ за самоволь- 
ный уходъ; въ 8-хъ, составленіе описей и оцѣнокъ 
промышленныхъ заведеній по порученіямъ государствен- 
наго банка и губернскихъ властей; въ 9-хъ, предвари- 
тельная подготовка и веденіе регистраціонныхъ книгъ 
паровымъ котламъ; въ 10-хъ, собираніе, провѣрка и 
предварительная сводка статистическихъ свѣдѣній о 
промышленныхъ заведеніяхъ; въ 11-хъ, провѣрка и 
отчетность по состоянію штрафныхъ капиталовъ; въ 
12-хъ, провѣрка и отчетность по сбору платежей съ 
паровыхъ котловъ; въ 13-хъ, представленія въ Депар- 
таментъ о наиболѣе выдающихся явленіяхъ въ про- 
! мышленной жизни (застой, чрезмѣрное оживленіе и т. 
п.); въ 14-хъ, отчеты третные и годичные; въ 15-хъ, 
текущая нереииска и сношенія (до 2000 №№ у кажда- 
го инспектора). Затѣмъ слѣдуетъ исполненіе внѣ дома: 
во 1-хъ, разслѣдованіе на мѣстѣ жалобъ рабочихъ и 
анонимныхъ указаній (болѣе 3000 по губерніи въ годъ); 
во 2-хъ, контроль и производство испытаній паровыхъ 
котловъ; въ 3-хъ, разслѣдованіе на мѣстѣ несчастныхъ 
случаевъ съ рабочими; въ 4-хъ, участіе въ прекраще- 
ніи безпорядковъ на фабрикѣ и разслѣдованіе причинъ 
таковыхъ; въ 5-хъ, участіе въ полицейскихъ коммиссі- 
лхъ по осмотру промышленныхъ заведеній; въ 6-хъ, 
участіе зъ засѣданіяхъ уѣздныхъ санитарныхъ совѣ- 
товъ; въ 7-хъ, участіе въ періодическихъ собраніяхъ 
инспекторовъ Московской губерніи; въ 8-хъ, оцѣнка 
фабрикъ на мѣстѣ; въ 9-хъ, экспертиза и свидѣтель- 
ство въ судахъ; въ 10-хъ, обвиненіе въ судахъ по 
разнымъ, возбужденнымъ инспекціей, дѣламъ (о на- 
рушеніи закона о работѣ малолѣтнихъ, обязательныхъ 
постановленій присутствій, невнесеніе штрафныхъ ка- 
питаловъ, по несчастнымъ случаямъ и тому подобн.); 
и въ 11-хъ, очередная ревизія фабрикъ. Очевидно для 
выполненія столь многочисленныхъ и сложныхъ обя- 
занностей недостаточно обыкновенныхъ человѣческихъ 
силъ; чрезмѣрность дѣятельности непремѣнно должна 
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отразиться на ея качествѣ. Для иллюстраціи высказан- 
4 наго положенія у административно-полицейской власти 
имѣется достаточный фактическій матеріалъ. Такъ, >еа- 
примѣръ, за первую четверть текущаго года полиціи 
пришлось констатировать 15 острыхъ случаевъ фаб- 
рично-заводскихъ недоразумѣній, изъ коихъ каждый 
безъ своевременнаго вмѣшательства полиціи могъ бы 
вылиться въ форму внѣшняго безпорядка на той или 
другой фабрикѣ*). Если принять во вниманіе, что все 
это обнаруженое въ столицѣ, средоточіи правитель- 
ственныхъ органовъ, и въ теченіе не болЬе 3-хъ мѣся- 
цевъ, то можно себѣ представить, что именно дѣлает- 
ся въ губерніяхъ и уѣздахъ, гдѣ подвѣдомственные 
фабричной инспекціи районы отличаются значительной 
обширностью. Невольно приходится думалъ, не этимъ- 
ли объясняется большинство бывшихъ въ провинціи 
крупныхъ забастовокъ, приводившихъ иногда къ вмѣ- 
шательству войскъ и внесшихъ столько смуты въ мі- 
росозерцаніе рабочихъ. 

И. д. Оберъ- Полиціймейстера Треповъ. 


Главой охраннаго отдѣленія по политическимъ дѣ- 
ламъ въ Москвѣ за послѣдніе годы состоитъ Зубатовъ. 
Ему, очевидно, принадлежитъ настоящій докладъ Тре- 
пова „по охранному отдѣленію 1 *. 

Зубатовъ — человѣкъ съ высшимъ юридическимъ об- 
разованіемъ; самъ бывшій московскій либералъ, потомъ 
сдѣлавшійся предателемъ, онъ знакомъ съ московской 
революціонной интеллигенціей лучше многихъ своихъ 

*). По имѣющимся у насъ точнымъ свѣдѣніямъ, послѣднее голо- 
словное утвержденіе совершенно невѣрію. Нельзя не отмѣтить 
здѣсь развязнаго самохвальства Трепова, и вообще заслуживаетъ 
вниманія, съ какой антипатіей высшій представитель полицейской 
власти относится въ своей запискѣ къ чинамъ фабричной инспек- 
ціи. 


товарищей по сыскному ремеслу. Пользуясь всѣмъ этимъ, 
Зубатовъ съ первыхъ же дней своего начальствованія 
въ охранномъ отдѣленіи сталъ усиленно организовы- 
вать провокацію среди московской интеллигенціи. Намъ 
лично удалось узнать о такомъ фактѣ. Въ 1893 году 
Зубатовъ призвалъ къ себѣ только-что окончившаго 
высшее учебное заведеніе студента X., пеяадолго до 
того замѣшаннаго въ какой-то политической исторіи. 
Безъ всякихъ обиняковъ Зубатовъ предложилъ X. по- 
ступить къ нему на службу. — Иначе, говорилъ Зуба- 
товъ, мы вѣдь знаемъ, что вы за человѣкъ, и, конеч- 
но, не дадимъ вамъ свободно дохнуть. Теперь вамъ 
приходится, какъ вы знаете, покинуть Москву; но и 
тамъ, куда вы ѣдете, вамъ не будетъ лучше. Это разъ. 
Затѣмъ, сора же, наконецъ, бросить всякія великія 
надежды на вашу революцію. Вѣдь вы даже не знае- 
те, что мы знаемъ про всѣхъ васъ. И Зубатовъ раз- 
сказалъ X. большія подробности о кое-какихъ тогдаш- 
нихъ революціонныхъ организаціяхъ въ Москвѣ, про 
которыя могъ кое-что знать X. Послѣдній былъ дѣй- 
ствительно пораженъ такою освѣдомленностью полиціи 
о революціонныхъ дѣлахъ въ Москвѣ. 

— Вы можете легко теперь сами судить, продолжалъ 
Зубатовъ, какой успѣхъ имѣютъ всѣ эти революціон- 
ныя затѣи, разъ про нихъ уже такъ хорошо знаемъ 
мы... Вы хотите приносить пользу людямъ; но повѣрь- 
те, у насъ Вы принесете имъ далеко большую п дѣй- 
ствительную пользу, чѣмъ всѣми Вашими революціон- 
ными затѣями. Ими Вы только губите себя й многихъ 
другихъ, дорогихъ Вамъ лицъ. Теперь, безъ достаточ- 
ной помощи образованныхъ людей, какъ Вы, мы при- 
нуждены (?!) арестовывать массами людей, почти совер- 
шенно безвредныхъ, и такимъ образомъ безъ нужды 
губить ихъ большею частью еще молодую жизнь. Тог- 
да какъ Вы, какъ образованный человѣкъ и имѣющій 
знакомства среди московской интеллигентной публики, 
оставаясь по прежнему среди нея, можете указывать 
намъ лишь самыхъ главныхъ вожаковъ, лишь немно- 



гихъ дѣйствительныхъ руководите лей-революціонеровъ. 
Помогал намъ такимъ образомъ, вы будете дѣлать 
дѣйствительно культурное(Ѵ.) дѣло и приносить поль- 
зу^!) людямъ, избавляя многихъ и многихъ неопыт- 
ныхъ оть тюрьмы и проч .*)... Намъ нужны теперь об- 
разованные люди, какъ Вы, — „теперь прошло время 
дерясм.м 0 р<Ь-Бердяевыхъ“, закончилъ Зубатовъ. . 

Говорилъ Зубатовъ горячо и краснорѣчиво; на мо- 
лодого X. вся эта исторія произвела угнетающее впе- 
чатлѣніе, но отъ „культурной работы сыскного отдѣ- 
ленія* онъ рѣшительно отказался. 

X. устоялъ на честной дорогѣ; но судя по тому, 
что дѣлается теперь въ Москвѣ, не безъ основанія 
многіе полагаютъ, что далеко не всѣ „образованные* 
люди, къ какимъ обращался Зубатовъ со своимъ гну- 
спымъ предложеніемъ, устояли на той-же высотѣ, какъ 
X. „Въ московскомъ воздухѣ прямо чувствуется при- 
сутствіе провокаціи*, — не разъ говорили намъ... 

Напечатамный выше замѣчательный документъ слу- 
житъ хорошимъ доказательствомъ того, что время „дер- 
жимордъ* для нашей государственной полиціи дѣй- 
ствительно проходитъ; что въ рядахъ ея теперь дѣй- 
ствуютъ „образованные* шпіоны и начальники сыска, 
которые внимательно изучаютъ нашу революціонную 
литературу и революціонную тактику. „Образованный* 
составитель доклада оберъ-полицмейітера Трепова хо- 
рошо знаетъ, „что теоретики и практики соціализма 
нашли.... способъ дѣйствительнаго преобразованія ре- 
альныхъ жизненныхъ отношеній въ духѣ и направле- 
ніи своихъ требованій*; онъ признаетъ, что тактика 
еоціальдемократіи „дала превосходные результаты на 
практикѣ*, и понимаетъ, что „успѣхи, достигнутые 

*) Почти буквально тѣ .хе самыя разсужденія о культурной 
роли провокаторовъ и жандармовъ пришлось слышать одному на- 
шему товарищу изъ устъ очень юнаго ученика какого-то военнаго 
учебнаго заведенія въ Петербургѣ. Очевидно, шпіонскую „нравствен- 
ность* правительство преподаетъ не только черезъ Зубатова въ 
Москвѣ. 



(рабочими) путемъ забастовокъ, имѣютъ крайне опас- 
ное и вредное государственное значеніе, являясь пер- 
воначальной школой политическаго воспитанія рабочихъ “ 
(курсивъ нашъ)... „Настоящій моментъ на столько тре- 
воженъ, дѣятельность революціонеровъ на столько ин- 
тенсивна*, что царскому правительству приходится на- 
прягать всѣ свои усилія въ борьбѣ съ рабочимъ дви- 
женіемъ и за собственное свое существованіе.. — Царг- 
скіе же шпіоны вынуждены изучать даже Карла Марк- 
са!... — Что прикажете дѣлать? „Чѣмъ занятъ револю- 
ціонеръ, тѣмъ обязана интересоваться и полиція*... . 

Вообще начальники русской полиціи довольно вѣрно 
оцѣниваютъ силу и значеніе рабочаго дниженія въ са- 
модержавной Россіи. И неудивительно, — вѣдь они не- 
посредственно ведутъ борьбу съ этимъ движеніемъ; 
кому же, какъ не имъ, знать и чувствовать силу своего 
противника. Поэтому мы придаемъ особенную цѣну по- 
добнымъ заявленіямъ царскихъ чиновниковъ, какъ от- 
кровенному признанію со стороны нашихъ, враговъ фак- 
тической силы и значенія рабочаго движенія въ Рос- 
сіи за данное время. : > 

Въ нашихъ рукахъ теперь два такихъ интересныхъ 
документа: секретный циркуляръ министра внутрен- 
нихъ дѣлъ къ губернаторамъ отъ 12 августа 1897 го- 
да*) и настоящій „докладъ* Трепова-Зубатова. Въ 
обоихъ документахъ признается большая опасность для 
существующаго государственнаго порядка въ томъ мас- 
совомъ рабочемъ движеніи, которое за послѣдніе годы 
наблюдается во всей Россіи. Но 8 мѣсяцевъ бор бы 
рабочихъ, что прошли между появленіемъ циркуляра 
министра и докладомъ Трепова, внесли уже новыя но- 
ты въ позднѣйшій документъ полицейскаго вѣдомства. 
Въ циркулярѣ къ губернаторамъ департаментъ поля-- 
ців считалъ необходимымъ въ борьбѣ съ рабочимъ 
движеніемъ прибѣгать только къ. репрессивнымъ мѣ- 
рамъ, тогда какъ Треповъ-Зубатовъ находитъ, что 


*) См. № 3-4 Листка „Работника.* 
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„однѣхъ репрессивныхъ мѣръ мало" теперь. Кромѣ 
„насильственнаго изъятія революціонеровъ", онъ счи- 
таетъ еще „дѣйствительно полезнымъ срудствомъ" про- 
тивъ рабочаго движенія — „введеніе принципа законно- 
сти въ сферу фабричныхъ отношеній" (русская поли- 
ція вводитъ „принципы законности" !... Какая до слезъ 
трогательная картина!). Этимъ радикальнымъ средствомъ 
Треповъ- Зубатовъ предлагаетъ правительству вырвать 
почву изъ-подъ ногъ революціонера-соціалвста, такъ 
какъ для революціонера, по его мнѣнію, „законность" 
прямо убійственна и въ то же время его совсѣмъ не 
интересуютъ самыя нужды рабочихъ. Очевидно, надъ 
„просвѣщенностью" составителя Доклада здѣсь беретъ 
рѣшительный перевѣсъ полицейскій участокъ, по уста- 
вамъ котораго каждый сознательный участникъ въ ра- 
бочемъ движеніи есть „злонамѣренный подстрекатель". 

Предлагая правительству внести „законность въ сфе- 
ру фабрично-заводскихъ отношеній", Треповъ- Зубатовъ 
ратуетъ противъ гоненій со стороны фабрикантовъ на 
представителей рабочихъ во время забастовокъ и тре- 
буетъ возможности для рабочихъ защищать въ судѣ 
свои права п интересы. Положимъ, все это пока лишь 
на словахъ, а на дѣлѣ мы видимъ звѣрскія расправы 
полиціи съ рабочими (см. корреспонденцію изъ Петер- 
бурга). Но все-таки намъ можно искренне порадоваться, 
что борьба русской соціальдемократіи заставляетъ уже 
представителей нашей полиціи видѣ^ необходимость 
въ указанныхъ въ Докладѣ уступкахъ рабочимъ со 
стороны правительства. Конечно, мы были бы еще бо- 
лѣе рады, если-бы царское правительство уже сдѣлало 
эти вынужденныя уступки. Тогда русская соціальдемо- 
кратія могла бы не только похвастаться новой и при- 
томъ крупной побѣдой надъ правительствомъ, но прі- 
обрѣла- бы и болѣе свободное поле для своей дальнѣй- 
шей дѣятельности въ борьбѣ за экономическіе и поли- 
тическіе права и интересы рабочаго класса. Конечно, 
ужъ не царскому „соціализму" вырвать почву изъ-подъ 
ногъ соціальдемократіи... 




Треповъ и Зубатовъ считаютъ очевидной неправдой, 
будто наше правительство въ борьбѣ съ рабочимъ дви- 
женіемъ „идетъ на уступки;" но весь Докладъ ихъ ге- 
нералъ-губернатору доказываетъ совершенно иное. Одно 
желаніе составителя Доклада передѣлать для полипей- 
скаго знамени девизъ соціальдемократіи: „пролетаріи 
всѣхъ странъ соединяйтесь!" не говоритъ уже за то, 
чтобы этотъ представитель полиціи чувствовалъ свою 
силу въ борьбѣ съ рабочими... 

Рабочее движеніе вынуждаетъ Трепова- Зубатова тре- 
бовать отъ правительства урегулированья фабрично-за- 
водскихъ отношеній въ благопріятномъ для рабочихъ 
смыслѣ точно такъ же, какъ петербургскія стачки ткачей 
и прядильщиковъ заставили представителей министер- 
ства внутр. дѣлъ, особенно впцедиректора департамента 
полиціи Семякина, выступить горячими защитниками 
рабочихъ въ коммиссіи, обсуждавшей проэктъ закона 
2-го іюня.*) 

Только пониманіе невозможности справиться съ мас- 
совой силой пробуждающихся рабочихъ и страхъ передъ 
тѣмъ фактомъ, что въ начатой борьбѣ сила эта съ 
каждымъ разомъ растетъ, становится все болѣе и бо- 
лѣе сознательной, заставляетъ нашихъ полицейскихъ 
„охранителей" требовать отъ правительства скорѣй- 
шихъ уступокъ въ пользу рабочихъ. Этимъ „средствомъ" 
Семякинъ, Треповъ и Зубатовъ хотятъ помѣшать „са- 
модѣятельности" пролетаріата и развитію его классо- 
вого сознанія; грошовыми уступками они хотятъ при- 
мирить рабочихъ съ ихъ положеніемъ и такимъ путемъ 
остановить наше движеніе. 

Такъ легко рѣшается рабочій вопросъ въ полицей- 
скомъ участкѣ Россійской Имперіи. 

Царское правительство рѣшительно борется съ ра- 
бочимъ движеніемъ; оно всѣми силами старается по- 
мѣшать его неуклонному развитію. Но нѣтъ такихъ 

" - 

* 

*) См. „Тайные документы, относящіеся къ закону 2 го іюня 
1897 г." Изд. Союза Рус. Соц.-демокр. „Женева“ 1898 г. 
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препятствій, которыхъ пе сломило бы могучее теченіе 
великой рѣки; нѣтъ такой сплы, которая бы останови- 
ла все болѣе и болѣе крѣпнущее рабочее движеніе въ 
Россіи!... 

За короткое время своей упорной и славной борьбы 
наши рабочіе добились уже замѣтныхъ успѣховъ. На- 
стоящій докладъ убѣдительно доказываетъ, что только 
страхъ передъ силой рабочихъ вынуждаетъ наше пра- 
вительство идти на уступки. А всякая уступю, добы- 
тая борьбой, лишь усиливаетъ рабочее движеніе, обѣ- 
щая ему дальнѣйшія побѣды. 

Устами Трепова Зубатова правительство возвѣщаетъ 
намъ, что оно склонно теперь къ новымъ уступкамъ, 
— оно возвѣщаетъ о своемъ новомъ пораженіи въ борь- 
бѣ съ рабочимъ движеніемъ. Задачею соціальдемокра- 
товъ будетъ каждый разъ, какъ они дѣлали и до сохъ 
поръ, указывать рабочимъ истинныя причины „уступ- 
чивости" нашего самодержавнаго правительства. 

Распространяйте, товарищи, зтотъ докладъ, это при- 
знаніе силы рабочаго движенія „просвѣщенными" цар- 
скими охранителями, это признаніе безсилія угнетатель- 
ныхъ мѣръ въ борьбѣ съ массовымъ соціальдемокра-; 
тическимъ движеніемъ въ Россіи! 

И. 


БОРЬБА ЦАРСКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 
СЪ „БУЙСТВОМЪ И СВОЕВОЛІЕМЪ КРЕСТЬЯНЪ . 44 

Если послушать борзописцевъ „Московскихъ Вѣдомостей 44 или 
князя Мещерскаго, такъ у насъ вь Россіи господствуютъ „патрі- 
архальныя 44 отношенія между правительствомъ и крестьянствомъ, 
существуетъ трогательное единеніе царской власти съ народомъ. 
„Наши охранители 44 повторяютъ на разные лады, что русскій им- 
ператоръ — отецъ, а крестьяне — его дѣти, онѣ „мужицкій царь 44 , 
а его правительство лишь о томъ и думаетъ, какъ-бы, облиго дѣ- 
тельствовать мужичка, помочь крестьянскому горю н т. д. Такъ 
лн это? Правду-лн говорятъ Мещерскіе, Тихомировы, Побѣдонос- 
цевы и другіе охранители мракобѣсія, то бишь „православія, са- 
модержавія и народности 44 ? Удобный случай провѣрить это даетъ 


■ недавно опубликованный соціалистами-революціонерами тайный 
| циркуляръ министра внутреннихъ дѣлъ Горемыкина о мѣрахъ къ 
I прекращенію „буйства и своеволія крестьянъ. 44 Вотъ дословная 
I копія этого циркуляра:*) 

М. В. Д. 

Департаментъ Полиціи. Циркулярно. 

17 іюня 1898 г. 

$ 4894 ; Секретно. 

ГОСПОДАМЪ ГУБЕРНАТОРАМЪ. 

Изъ поступающихъ въ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ свѣ- 
дѣній усматривается, что въ нѣкоторыхъ, преимущественно юж- 
ныхъ и юго-восточныхъ губерніяхъ, за послѣднее время возни- 
| каетъ рядъ крестьянскихъ безпорядковъ, проявляющихся въ видѣ 
систематическихъ потравъ помѣщичьихъ полей и луговъ съ вы- 
* гономъ скота подъ карауломъ вооруженныхъ палками, кольями 
и вилами, нападеній на помѣщичьихъ объѣздчиковъ и сторожей 
Іили значительныхъ порубокъ въ помѣщичьихъ лѣсахъ при дра- 
кахъ съ полѣсовщиками. При захватѣ объѣздчиками крестьянскаго 
скота, крестьяне, съ цѣлью его освобожденія, нерѣдко цѣлыми де- 
ревнями, совершаютъ вооруженныя нападенія на экономіи и усадь- 
бы землевладѣльцевъ и производятъ разгромъ хозяйственныхъ и 
даже жилыхъ построекъ, нанося побои и увѣчья служащимъ и 
караульщикамъ. Подобныя безчинства сопровождались въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ вооруженнымъ сопротивленіемъ прибывающимъ 
для усмиренія безпорядковъ властямъ и нанесеніемъ побоевъ н 
ранъ чинамъ полиціи, а въ Воронежской губерніи, въ маѣ сего 
года, ночью былъ произведенъ выстрѣлъ неизвѣстнымъ злоумыш- 
ленникомъ въ ѣхавшихъ по деревнѣ арендатора и станового при- 
става, принимавшаго участіе въ прекращеніи безпорядковъ, воз- 
никшихъ на почвѣ экономическихъ недоразумѣній крестьянъ съ 
[арендаторомъ, причемъ становой приставъ былъ убитъ. Незави- 
симо отъ сего, былъ случай жестокаго избіенія толпой, на базарѣ, 
одного землевладѣльца изъ-за денежныхъ разсчетовъ по полевымъ 
работамъ, съ угрозами и впредь расправляться подобнымъ обра- 
зомъ съ нанимателями. 

Въ вышеприведенныхъ случаяхъ буйства и своеволія кресть- 
янъ мѣстныя власти были безсильны оказывать какое-либо про- 
тиводѣйствіе и изъ боязни также по отношенію къ нимъ со сто- 
роны крестянъ насилій большею частью бездѣйствовали. 

Подобныя безчинства крестьянъ, отнимая у частныхъ лицъ 
Іувѣренность личной и имущественной безопастности, свидѣтель- 
ствуютъ о недостаточной обезпеченности правильнаго и спокойнаго 


Г" 
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теченія общественной жизни и не могутъ не быть отнесены, >до I тенія въ самомъ зачаткѣ волненія, могущаго выразиться въ фор- 
извѣстной степени, къ винѣ мѣстныхъ административныхъ и по- ; 1 мѣ явнаго буйства и насилія. 

лицейскихъ, властей, на обязанности коихъ лежитъ своевременное V Въ случаѣ возникновенія открытыхъ безпорядковъ, слѣдуетъ 
устраненіе возникающихъ на этой почвѣ недоразумѣній и твер- I принимать мѣры къ быстрому и рѣшительному ихъ подавленію 
дое охраненіе общественной безопасности и спокойствія. I и, при болѣе серьезныхъ нарушеніяхъ порядка, обязательно ко- 

Вслѣдствіе сего, признавая настоятельно необходимымъ поло- I мандировать на мѣсто происшествія Вице-Губернатора или вы- 
жить предѣлъ столь нежелательному своеволію крестьянскаго I ѣзжать лично. Принтомъ губернской администраціи надлежитъ 
населенія по отношенію къ землевладѣльцамъ и ихъ имуществу, І| подвергать зачинщиковъ безпорядковъ и участниковъ буйства, 
имѣю честь просить Васъ, Милостивый Государь, предложить Ц впредь до прибытія судебной власти, немедленному заарестовы- 
подчиненнымъ Вамъ властямъ принимать самыя рѣшительныя (1 ланью, на основаніи Положенія объ охранѣ, и требовать отъ по- 
мѣры къ предотвращенію и подавленію всякаго проявленія ка- ■ лиціи самаго тщательнаго разслѣдованія обстоятельствъ, вызвав- 
кихъ либо насильственныхъ дѣйствій со стороны сельскаго насе- В шихъ безпорядокъ и уличающихъ задержанныхъ лицъ, дабы пре- 
ленія и всѣхъ виновныхъ въ самоуправствѣ и насиліи привле- I доставить судебной власти возможно полный матеріалъ для быст- 
кать немедленно къ законной отвѣтственности. Въ этихъ видахъ К раго производства предварительнаго слѣдствія и успѣшнаго раз- 
слѣдуетъ указать, по принадлежности, земскимъ начальникамъ, В| рѣшенія судебнаго преслѣдованія виновныхъ. По отбытіи винов- 
иепремѣннымъ членамъ крестьянскихъ присутствій, мировымъ Ц дыми наложеннаго на нихъ въ судебномъ порядкѣ наказанія, 
посредникамъ и проч., а также всѣмъ чинамъ полиціи: Ш Вашему Превосходителству надлежитъ входить въ обсужденіе во- 

1) усилить наблюденіе на ярмаркахъ, базарахъ и вообще вся- І! проса о необходимости, въ видахъ предупрежденія новыхъ безпо- 
каго рода мѣстахъ скопленія крестьянскаго и рабочаго люда; ■ рядковъ, временнаго удаленія такихъ лицъ изъ мѣстностей, гдѣ 
2) внимательно слѣдить за взаимными отношеніями крестьянъ къ I : проявилось ихъ вредное вліяніе на окружающую среду, о чемъ 
землевладѣльцамъ и арендаторамъ и своевременно принимать І и предоставить на мое усмотрѣніе. 

мѣры къ устраненію поводовъ къ недоразумѣніямъ и столкнове- I Въ случаяхъ, когда произведенные безпорядки, по ихъ харак- 
ніямъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ, по особенностямъ экономическихъ р теру, не будутъ соотвѣтствовать признакамъ преступныхъ дѣя- 
условій, такія недоразумѣнія могутъ возникнуть; 3) установить I ній, подлежащихъ вѣдѣнію общихъ судебныхъ установленій, Ва- 
особое наблюденіе за сельскими адвокатами, пришлыми людьми, Е шему Превосходительству слѣдуетъ поступать порядкомъ, указан- 
ие имѣющими опредѣленныхъ занятій, за высланными изъ дру- Инымъ въ п. 3 сего циркуляра. 

гихъ мѣстностей агитаторами или порочными людьми и за тѣми I Возлагая своевременное принятіе мѣръ по предупрежденію и 
изъ мѣстныхъ крестьянъ, которые, по ихъ буйному и неодобри- 1 прекращенію безпорядковъ на личную отвѣтственность господъ 
тельному поведенію, склонны дѣйствовать насильно и могутъ I Начальниковъ губерній, считаю необходимымъ присовокупить, 
вредно вліять на сообщественниковъ. Въ случаѣ обнаруженія ■ что при всѣхъ случаяхъ проявленія безпорядковъ, насилій и 
подстрекательствъ со стороны такихъ лицъ къ безпорядкамъ или Вбуйствъ въ извѣстной мѣстности, Министерство съ особою стро- 
возбуждѳнія ими вообще въ крестьянской средѣ неосновательныхъ ■гостью будетъ относиться къ вопросу объ отвѣтственности долж- 
толковъ и домогательствъ, — такихъ лицъ надлежитъ безотла- ■костныхъ лицъ, на обязанности коихъ лежала ближайшая забота 
гательно подвергать аресту въ порядкѣ Положенія объ охранѣ и Іч предупрежденіи безпорядковъ. 

краткое изслѣдованіе объ ихъ дѣятельности представлять мнѣ I Подлинный подписалъ министръ внутреннимъ дѣлъ Горемы- 
для удаленія ихъ изъ .данной мѣстности; 4) въ тѣхъ мѣстахъ, I кинъ. 

гдѣ среди сельскаго населенія возникло извѣстное броженіе, слѣ- 1 Скрѣпилъ директоръ Зво.іянскій“ 
дуетъ объявлять крестьянамъ, что насиліе и самоуправство не I / 

могутъ быть оправданы никакими побудительными причинами, I * * * 

и что за совершеніе таковыхъ виновные будутъ неуклонно под- 1 

вергаться строгой отвѣтственности, причемъ, если волненіе при- 1 Вотъ какъ выглядитъ на самомъ дѣлѣ „отеческая" заботливость 
нимаетъ угрожающій характеръ, то Вашему Превосходительству ицарскаго правительства о крестьянахъ. Министръ внутреннихъ 
надлежитъ посылать на мѣсто, для вразумленія крестьянъ, довѣ- Вдѣлъ, правая рука его величества и командиръ жандармско-по- 
ренныхъ лицъ или Вице-Губернатора, а въ случаяхъ болѣе серь- «лицейской арміи „всея Россіи" приказываетъ царскимъ намѣст- 
езныхъ выѣзжать самому и, буде представится въ томъ необхо- шпикамъ — губернаторамъ открыть войну не на животъ , а на 
днмость, вызывать немедленно и воинскую команду, для прекра- щмерть противъ „буйнаго" и „своевольнаго" крестьянства, осмѣ- 
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ливающагося защищать свои праза. Правительству безразлично, 
почему крестьяне бунтуютъ, оно какъ будто н не знаетъ, что дѣй- 
ствительными виновниками ихъ „буйства 44 являются тѣ самые | 
дворяне-землевладѣльцы, арендаторы и кулаки, на защиту кото- 
рыхъ министръ ополчаетъ войско и полицію. Тѣмъ болѣе инте- 
ресно для насъ выяснить истинныя причины крестьянскихъ бун- 
товъ, тогда мы сможемъ оцѣнить по достоинству и значеніе борь- 
бы царскаго правительства противъ „своеволія крестьянскаго на- 
селенія.* 

Итакъ, почему-же бунтуютъ крестьяне? Краснорѣчивый от- 
вѣтъ на это даетъ русская исторія, многія страницы которой 
написаны кровью „бунтовщиковъ 14 - крестьянъ. 

Въ народѣ до сихъ поръ сохранилась память о грозномъ бунтѣ 
Стеньки Разина, когда понизовая „вольница 14 , безземельный людъ, 
холопы и закабаленные крестьяне возстали противъ нестерпимаго 
гнета бояръ и правительственной власти. Царствованіе „матери 
отечества 14 Екатерины 11-ой представляетъ непрерывный бунтъ 
крѣпостного населенія. Бунтовали крестьяне церковныхъ и мона- 
стырскихъ имѣній, пока не избавились отъ грабительства духов- 
ной братіи; цѣлыхъ 5 лѣтъ бунтовали крѣпостные рабочіе ураль- 
скихъ горныхъ заводовъ, стремясь улучшить нечеловѣческія ус- 
ловій своего каторжнаго труда. Наконецъ отдѣльные бунты крѣ- 
постного населенія адились въ одно грандіозное возстаніе угне- 
тенной массы, извѣстное подъ именемъ Пугачевскаго бунта. Страш- 
ная ненависть къ тиранамъ - помѣщикамъ у крѣпостныхъ не 
знала предѣловъ. Во время пугачевщины крестьянами было убито 
1570 дворянъ. Глубоко знаменательно донесеніе Бибикова, коман- 
довавшаго войсками, посланными для усмиренія Пугач, зскаго 
бунта. Онъ писалъ тогда Екатеринѣ Н-ой: „Зло велико, преужасно: 
не Пугачевъ важенъ, важно общее негодованіе. Этотъ бунтъ идетъ 
къ тому, чтобы измѣнить всѣ нынѣшніе порядки. Это бунтъ бѣд- 
ныхъ противъ богатыхъ, незнатныхъ противъ знатныхъ, холоповъ 
противъ господъ... Вездѣ на Руси есть крѣпостные и господа, 
вездѣ крѣпостные ненавидятъ господъ. 44 Это признаніе царскаго 
полководца указываетъ дѣйствительныя причины не только Пуга- 
чевскаго, а и громаднаго большинства другихъ бунтовъ крѣпост- 
наго крестьянства. Въ царствованіе „незабвеннаго 44 Николая І-го 
было 556 крестьянскихъ бунтовъ, причиной которыхъ власти ука- 
зываютъ „желаніе освободиться отъ крѣпостного состоянія. 44 Въ 
большинствѣ случаевъ возстанія крѣпостныхъ звѣрски подавля- 
лись военной силой. Кровь разореннаго, угнетеннаго помѣщи- 
чьимъ и царскимъ произволомъ русскаго крестьянства лилась рѣ- 
кой; дѳеятки тысячъ крѣпостныхъ крестьянъ убито иди повѣшено, 
засѣчено плетьми, сослано въ Сибирь на каторгу и заморено въ 
тюрьмахъ... 

Цѣною этихъ кровавыхъ жертвъ и мученій русское крестьян- 
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етво искупило себя отъ крѣпостного ига, добилось хоть нѣкотораго 
признанія своихъ человѣческихъ и гражданскихъ правъ. Боязнь 
поголовнаго возстанія крестьянъ заставила наконецъ Александра 
П-го „лучше отмѣнить крѣпостное право сверху, нежели дожи- 
даться, когда оно само собой начнетъ отмѣняться снизу 44 *), т. в. 
когда возставшіе рабы сами разорвутъ свои цѣпи и отомстятъ 
своимъ угнетателямъ. Но покоряясь необходимости, правительство 
и рабовладѣльцы устроили такъ, что измѣнилась лишь форма 
крестьянской неволи, — вчерашніе рабы помѣщиковъ очутились 
послѣ „освобожденія 44 въ кабалѣ у царскаго правительства. А по- 
томъ создалась и новая крѣпостная зависимость крестьянъ отъ 
дворянства и кулаковъ. Манифестомъ „Царя-Освободителя 44 кре- 
стьяне были не только лишены части лучшихъ земель, которыми 
они владѣли при крѣпостномъ правѣ, но принуждены были пла- 
тить втридорога и за всѣ остальные, искони принадлежавшіе 
имъ земельные надѣлы, облитые потомъ и кровью ихъ отцевъ и 
нраотцевъ. Вышло, что земли у крестьянъ стало значительно 
. меньше, а платить выкупа помѣщикамъ приходилось больше, 

: чѣмъ составляли повинности и оброкъ при крѣпостномъ правѣ. 
! Сотни тысячъ „дворовыхъ 44 , т. е. домашнихъ рабовъ помѣщиковъ 
оставлены безземельными пролетаріями ; другія сотни тысячъ кре- 
^ стьянскихъ семей — „дарственники 44 - — получили нищенскіе надѣ- 
лы въ 1 — 1 І 4 , дес. на дворъ, а остальную ихъ землю отобрали помѣ- 
щики. Кромѣ того на цѣлыхъ два года послѣ „освободительнаго 44 ма- 
нифеста 19-го февраля 1861г. крестьяне по прежнему оставались 
въ полнѣйшей зависимости отъ помѣщиковъ. И какъ разъ въ это 
время мировые посредники изъ помѣщиковъ-же составляли по 
всей Россіи уставныя грамоты, т. е. договоры, опредѣляющія зе- 
мельныя права крестьянъ и будущія повинности „временно обя- 
занныхъ 44 помѣщикамъ. Одна изъ договаривающихся сторонъ 
была приэтомъ скована по рукамъ и ногамъ и находилась подъ 
I властью другой. Не трудно представить, въ чью пользу выходили 
[ ..договоры, 44 составленные при такихъ возмутительныхъ условіяхъ, 
Крѣпостное крестьянство добивалось и ждало полной свободы 
отъ помѣщичьяго гнета и безвозмезднаго права собственности на 
всѣ земли, которыми крестьяне владѣли при крѣпостничествѣ, а 
..Царь-Освободитель 44 создалъ новый видъ рабства крестьянъ го- 
сударству, отнялъ у нихъ лучшія земли, установилъ разоритель- 
ные выкупные платежи и оставлялъ на неопредѣленно- долгое 
время зависимость „временно-обязанныхъ 44 крестьянъ отъ помѣ- 
щиковъ. Русскіе крестьяне поняли наглый „всероссійскій обманъ 44 
и грабежъ, учиненный надъ ними шайкой помѣщиковъ; но ни- 
кто изъ нихъ не догадывался, что атаманомъ этой шайки былъ 
царь-„Освободитель“. По всей Россіи снова начались крестьян- 

*) Слова царя, обращенныя къ московскому дворянству въ 1856 г. 
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скіе „бунты 44 , т. е. возстанія крестьянъ на защиту своихъ правъ. 
Снова полилась рѣкою кровь „бунговщиковъ“-крестьянъ. 

Изъ отчета о дѣятельности министерства внутреннихъ дѣлъ 
видно, что за два первые года - съ 19-го февраля 1861 года по 
19 февраля 1863 г. - было въ 29 губерніяхъ 1100 крестьянскихъ 
волненій, изъ которыхъ многія подавлены лишь силою оружія. 
Эти повсемѣстные „бунты“ крестьянъ служатъ лучшимъ отвѣтомъ 
на то, какъ самъ обманутый и ограбленный народъ смотрѣлъ 
тогда на „царскую милость 44 . А какъ онъ позже смотрѣлъ и те- 
перь смотритъ на вопіющія несправедливости въ поземельныхъ 
отношеніяхъ, созданныя при отмѣнѣ крѣпостного нрава или вы- 
росшія на почвѣ новѣйшихъ мѣропріятій правительства, по ста- 
рому враждебныхъ интересамъ крестьянства, — объ этомъ красно- 
рѣчиво свидѣтельствуютъ непрекращавшіеся „пореформенные** 
бунты, а также современныя „буйства и своеволія крестьянъ* 4 , на 
борьбу съ которыми заново готовится министръ внутреннихъ 
дѣлъ. 

Главныя причины „мужицкихъ бунтовъ 4, послѣ реформы 
19-го февраля 1861 г. были слѣдующія. Во первыхъ, цѣлые де- 
сятки лѣтъ не прекращалось дѣйствіе стараго крѣпостничества, 
въ смягченной формѣ продолжавшаго существовать подъ именемъ 
„временно-обязаннаго положенія крестьянъ 44 . 

Ненормальное положеніе юридической свободы при фактичес- 
кой зависимости крестьянъ отъ помѣщиковъ вело къ цѣлому ря- 
ду бурныхъ столкновеній. Переходъ „временно-обязанныхъ 44 кре- 
стьянъ на выкупъ могъ совершиться лишь по требованію или 
при согласіи помѣщиковъ, которые допускали его лишь при ус- 
ловіяхъ несомнѣнной выгодности для своихъ интересовъ. Какъ 
непосредственно послѣ отмѣны крѣпостнаго права крестьяне по 
всей Россіи возставали противъ возмутительныхъ условій осво- 
божденія, равносильныхъ грабежу крестьянства въ пользу ихъ 
угнетателей, такъ очень многіе изъ позднѣйшихъ мужицкихъ бун- 
товъ вызывались несогласіемъ крестьянъ на разорительныя для 
нихъ условія перехода на выкупъ. Но интересы помѣщиковъ за- 
щищала правительственная власть, которая при малѣйшемъ со- 
противленіи крестьянъ принуждала ихъ къ покорности силою 
оружія, тюрьмой и тѣлесными наказаніями. 

Но вотъ большинство крестьянъ были переведены на выкупъ 
и сдѣлались неоплатными должниками царскаго правительства. 
Выкупные платежи дѣлали крестьянъ рабами государства, ихъ 
непосильная тяжесть разоряла крестьянское населеніе. Къ тому 
же при окончательной разверсткѣ съ помѣщиками крестьяне по- 
теряли лучшую часть земель, — почти всѣ луга, лѣса и выгоны. 
Пользуясь малоземельемъ и нуждою массы разоряющагося кре- 
стьянства, помѣщики и кулаки окутывали ее сѣтью долговыхъ 
и земельныхъ обязательствъ, съ растовщическими процентами и 
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(неустойками, закабаляли на отработки за долги, за право поль- 
зованія выгономъ и т. д. 

Такимъ образомъ для крестьянской массы создалось новое, 
„пореформенное 44 крѣпостничество. „Мужицкій царь 44 Александръ 
ІІІ-ій отечески благословилъ современныхъ крѣпостниковъ на 
угнетеніе крестьянъ, когда во время коронаціи призналъ дво- 
рянство „опорою престола и отечества 44 , а крестьянамъ заявилъ: 
„Слѣдуйте совѣту и руководству вашихъ предводителей дворян- 
ства и не вѣрьте вздорнымъ и нелѣпымъ слухамъ о передѣлахъ 
земли, даровыхъ прирѣзкахъ и т. п. 44 А реформой земства къ 
выгодѣ дворянъ, назначеніемъ земскихъ начальниковъ и от- 
дачей на судъ и расправу этихъ царьковъ всего крестьянскаго 
населенія Александръ Ш-й окончательно узаконилъ крѣпостную 
зависимость крестьянъ. Теперешній „Царь-миротворецъ 44 Нико- 
лай ІІ-й и въ этомъ „слѣдуетъ по стопамъ незабвеннаго родите- 
ля 44 . Такъ экономическая зависимость крестьянъ отягощается ихъ 
подчиненностью своимъ угнетателямъ. 

Всѣ губернскія и уѣздныя власти, начиная съ губернаторовъ 
и кончая земскими начальниками, — дворяне, а волостнымъ и 
Ісельскимъ управленіемъ крестьянъ ворочаютъ обыкновенно кула- 
ки-богатѣи. 

При такихъ условіяхъ всякія попытки крестьянской бѣдноты 
защитить себя отъ грабежа и угнетенія помѣщиковъ или кула- 
ковъ считаются правительствомъ „бунтами 44 , для подавленія ко- 
торыхъ являются исправники, прокуроры и губернаторы, полиція 
и войско. „Бунтовщики 44 наказываются розгами, усмиряются си- 
лою оружія, „зачинщиковъ 44 отдаютъ подъ судъ, заключаютъ въ 
тюрьму, ссылаютъ на каторгу и даже приговариваютъ къ смерт- 
ной казни. 

Въ подтвержденіе сказаннаго приведемъ лишь 2-3 характер- 
ныхъ примѣра изъ безсчисленнаго множества случаевъ порефор- 
меннаго „буйства и своеволія крестьянъ 44 . Изъ „бунтовъ 44 за пер- 
вые 2 года съ отмѣны крѣпостнаго права, о причинахъ которыхъ 
мы уже говорили, назовемъ возстаніе крестьянъ въ имѣніи гра- 
фа Апраксина (Казанской губерніи), гдѣ изъ 5000 „бунтовщи- 
ковъ 44 , вызванные правительствомъ солдаты убили 55 крестьянъ, 
ранили 71, а крестьянинъ Петровъ былъ разстрѣлянъ, какъ глав- 
ный „зачинщикъ 44 . Въ волненіи крестьянъ помѣщика Волкова 
(Пензенской губ.) участвовало 10,000 человѣкъ. ' При столкнове- 
ніи съ вызванными для подавленія „бунта 44 войсками было уби- 
то 8 чел., тяжело ранено 26 крестьянъ. Кромѣ того сосланы на 
каторгу 28 человѣкъ, предварительно избитыхъ до полусмерти 
шпицрутенами (отъ 400 до 700 ударовъ); на поселеніе сослано 
80 человѣкъ, наказанныхъ 200-400 ударами шпицрутеновъ; 3 че- 
ловѣка посажены въ смирительный домъ, столько-же отданы на 
службу въ Оренбургскіе линейные батальоны и наконецъ 58 кре- 
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стьянъ наказаны розгами съ оставленіемъ на мѣстѣ жительства. 

Яркую картину новаго крѣпостничества н причины „мужиц- 
кихъ бунтовъ 44 раскрылъ, надѣлавшій много шума, судебный 
процессъ 1880 г. о бунтѣ крестьянъ Тульской губерніи, въ селѣ 
Люторичѣ, имѣніи графа Бобринскаго. На судѣ выяснилось, что 
люторичскіе крестьяне имѣли нищенскіе надѣлы по х /* десяти- 
ны на душу. Пользуясь нуждой и безвыходнымъ положеніемъ 
крестьянъ, управляющій графскаго имѣнія связалъ ихъ по ру- 
камъ и ногамъ долговыми обязательствами, штрафами и неу- 
стойками, закабалилъ на даровой трудъ за проценты съ неоплат- 
ныхъ долговъ, отработки за пользованіе выгономъ и т. д. 

Съ 1866 по 1877 г. въ Епифановскомъ съѣздѣ мировыхъ су- 
дей было разобрано 350 дѣлъ по долгамъ и неустойкамъ кре- 
стьянъ экономіи графа Бобринскаго. Неустойки назначались въ 
300-500 рублей, достигая половины и всей суммы долга, или, въ 
слугаѣ просрочки, крестьянская изба, корова, лошадь — все по- 
ступало въ пользу графа. Сплошь и рядомъ не только взыски- 
вался долгъ, а получался „на всякій случай 44 исполнительный 
листъ и на сумму неустойки; были случаи и двойнаго взыска- 
нія по одному и тому-же векселю. Всѣ губернскія и уѣздныя 
власти не только не препятствовали, а всячески содѣйствовали 
открытому грабежу крестьянъ графомъ, длившемуся цѣлые годы. 
Одни были подкуплены,— въ томъ числѣ и мировой судья, выда- 
вавшій исполнительные листы по завѣдомо мошенническимъ ис- 
камъ,— другіе боялись возбудйть немилость богатаго и знатнаго 
графа, имѣвшаго связи при дворѣ его величества, а всѣ дѣй- 
ствовали по русской пословицѣ: „воронъ ворону глаза не выклю- 
етъ 44 , или — дворянинъ дворянину не помѣшаетъ грабить кре- 
стьянъ. Наконецъ чаша крестьянскаго горя переполнилась.— тер- 
пѣніе ихъ лопнуло, когда управляющій графа Бобринскаго снова 
предъявилъ ко взысканію исполнительный листъ по разъ уже за- 
плаченному крестьянами долгу. Отстаивая послѣднихъ лошаде- 
нокъ и коровенокъ, толпа крестьянъ не допустрла судебнаго 
пристава къ противозаконной описи имущества. Этого было до- 
статочно, чтобы въ Тулу и Епифань полетѣли телеграммы съ 
извѣстіемъ, что крестьяне бунтуютъ и оказываютъ сопротивле- 
ніе властямъ 

Послѣдовала обычная развязка: пріѣздъ высшаго начальства, 
усмиреніе „бунтовщиковъ 44 солдатами, розги, арестъ и преданіе 
суду „бунтовщиковъ 44 . А дѣйствительные виновники: графы и 
дворяне-землевладѣльцы, разоряющіе крестьянъ, мѣстныя вла- 
сти, которыя допускаютъ и содѣйствуютъ ограбленію н угнете- 
нію крестьянскаго населенія — всѣ эти „опоры трона 44 и слуги 
царскаго правительства — остаются безнаказанными, получаютъ 
награды и высочайшія благодарности за кровавыя расправы съ 
крестьянами, осмѣливающимися возстать противъ дворянскаго и 
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■ правительственнаго гнета. Такую благодарность „мужицкаго 
царя 44 Александра ІІІ-го получилъ напр. Черниговскій губерна- 
торъ Афанасьевъ за прекращеніе ..бунта 4 * крестьянъ села Гого- 
левки въ 1887 году, гдѣ онъ въ теченіе цѣлаго дня распоря- 
жался тѣлеснымъ наказаніемъ и пересѣкъ до полусмерти мно- 
жество крестьянъ, не допускавшихъ противозаконной нарѣзки 
своей земли въ пользу двухъ сановниковъ: Красовкаго и Половцева. 

Напомнимъ еще о тяжелой соціальной драмѣ, которая многіе 
годы разыгрывалась въ с. Сухомъ Карбулакѣ, Саратовской губер- 
ніи. Крестьяне этого села, еще будучи крѣпостными, купили 
землю на имя помѣщика, такъ-какъ не имѣли права сдѣлать 
этого на свое имя. Документы хранились въ барской конторѣ. 
Старый помѣщикъ умеръ, а его наслѣдникъ объявилъ себя соб- 
ственникомъ крестьянской земли. Ограбленные среди бѣлаго дня 
крестьяне подавали въ судъ, посылали ходоковъ къ губернатору 
и другимъ властямъ, но имъ всюду отказывали. Цѣлымъ селомъ 
являлись они въ Саратовъ къ губернатору и слезно молили защи- 
тить ихъ отъ разоренія. Но ихъ «товсюду гнали, арестовывали 
и отправляли подъ конвоемъ домой. Послали крестьяне ходака 
| и къ царю. Ходокъ добрался тайкомъ до самаго дворца, но тамъ 
I былъ арестованъ и посаженъ въ тюрьму. 

Наконецъ, крестьяне увидѣли, что имъ правды не сыскать, 

| что судъ, губернскія власти и самъ „царь-батюшка 44 блюдутъ не 
крестьянскіе, а дворянскіе интересы. Тогда они рѣшили самоза- 
щитой воспрепятствовать насильственному захвату своей земли 
|и не допускать ея обработки помѣщикомъ. 

Губернскія власти усмотрѣли, конечно, въ этомъ бунтъ и са- 
моуправство крестьянъ; и вотъ началось обычное у царскаго 
правительства усмиреніе „бунтовщиковъ 44 розгами, арестами „за- 
чинщиковъ 44 , призывомъ солдатъ и т. д. Эти „бунты 44 и „усми- 
ренія 44 повторялись нѣсколько лѣтъ. Крестьяне не уступали, такъ 
какъ для нихъ дѣло шло о жизни и смерти. Наконецъ, въ 1891 г. 
мужицкая драма закончилась кровавой развязкой. Для оконча- 
тельнаго подавленія бунта сухо-карбулакскихъ крестьянъ явился 
губернскій предводитель дворянства Панчулидзевъ, исправляв- 
шій тогда должность Саратовскаго вице-губернатора. Съ нимъ 
пришелъ отрядъ войска, за которымъ тянулись воза розогъ. На- 
чалась звѣрская бойня. Крестьянъ били на смерть, вымогая у 
каждаго сознаніе въ отказѣ отъ правъ на свою землю. Особенно 
варварски истязали стариковъ, которые въ молодости покупали 
отнятую помѣщикомъ землю на свои кровныя деньги, а теперь 
мужественно защищали нарушенныя права крестьянъ. Избитыхъ 
до полусмерти „бунтовщиковъ 44 -крестьянъ Пвнчулидзевъ спра- 
шивалъ, от называются- л и они отъ земли; на это слѣдовалъ обык- 
новенно рѣшительный отвѣтъ: „нѣтъ 44 и кровавая бойня возоб- 
новлялась. Эта расправа была столь возмутительно- жестока, что 
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даже тогдашній саратовскій губернаторъ Косичъ сказалъ, что 
онъ лучше стрѣлялъ-бы въ крестьянъ, но не подвергъ-бы ихъ 
такому истязанію. Не добившись отказа крестьянъ отъ принадле- 
жащей имъ земли, правительство насильственно разселило „бун- 
товщиковъ“. *) 

Вышесказанное уяснаетъ намъ глубокія соціально-экономи- 
ческія причины крестьянскихъ бунтовъ, показываетъ, что эти 
„бунты 44 - орудіе самозашиты безправной крестьянской массы въ 
борьбѣ съ ея грабителями и угнетателями. Теперь мы поймемъ, 
какъ слѣдуетъ, и значеніе борьбы правительства съ „буйствомъ 
и своеволіемъ крестьянъ 44 , тайный планъ которой заключается 
въ приведенномъ 'циркулярѣ министра внутреннихъ дѣлъ. Какъ 
въ промышленной области царское правительство защищаетъ 
Интересы фабрикантовъ и заводчиковъ, а всякую попытку борь- 
бы рабочихъ за улучшеніе экономическаго и правоваго положенія 
считаетъ государственнымъ преступленіемъ и „бунтомъ 44 , такъ 
въ деревнѣ оно заботится лишь о Пользѣ дворянъ, богачей-кула- 
ковъ и другихъ эксплуататоровъ безправной массы крестьянства. 
И здѣсь попытки трудящагося народа защитить себя отъ грабе- 
жа и угнетенія „опоръ престола и отечества 44 являются въ гла- 
захъ правительства „буйствомъ 44 и преступнымъ „своеволіемъ". 
И тамъ и здѣсь самодержавная власть является защитникамъ и 
покровителемъ враговъ рабочаго народа, съ одинаковымъ [звѣр- 
ствомъ подавляя стачки рабочихъ и „бунты 44 крестьянъ. ' 

Одинаковы и средства правительственной борьбы съ преступ- 
ными „дѣйствіями скопомъ 44 рабочихъ или крестьянъ. Тажѳ си- 
стема шпіонства: „внимательно слѣдить 44 , „установить особое 
наблюденіе ... за высланными изъ другихъ мѣстностей агита- 
торами 44 . Та-же ловля „злоумышленниковъ 44 и „подстрекателей", 
съ которыми министръ внутреннихъ дѣлъ предписываетъ не 
церемониться. 

Въ извѣстномъ тайномъ циркулярѣ о борьбѣ съ рабочимъ 
движеніемъ тѣ же самыя мѣры рекомендовалъ министръ по от- 
ношенію къ рабочимъ агитаторамъ-со ціалнстамъ. 

При возникновеніи „извѣстнаго броженія 44 въ сельскомъ насе- 
леніи министръ внутреннихъ дѣлъ приказываетъ объяснять кре- 
стьянамъ, „что насиліе и самоуправство не могутъ быть оправ- 
даны никакими побудительными причинами 44 и что виновные 
„будутъ неуклонно подвергаться строгой отвѣтственности 44 , а 
министръ финансовъ Витте въ секретномъ циркулярѣ фабрич- 


*) Теперь оно можетъ порадоваться результатамъ ограбленія 
карбу лакскихъ крестьянъ. 12-го февраля нынѣшняго года „Но- 
вое Время 44 писало, что въ Сухомъ Карбулакѣ свирѣпствуетъ го- 
лодъ, крестьяне питаются лебедой и массами болѣютъ голоднымъ 
тифомъ... О голодныхъ смертяхъ у насъ писать запрещено. 
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Інымъ инспекторамъ говоритъ то же самое о стачкахъ рабочихъ: 
■..Вы должны пользоваться подходящими случаями, чтобы объ- 
■яенять рабочимъ, что, если даже они будутъ добиваться чего- 
1 нибудь законнаго, но незаконнымъ или насильственнымъ пу- 
, темъ.... то правительство не можетъ допустить исполненія же- 
ланія рабочихъ 44 , хотя бы фабрикантъ и согласенъ былъ усту- 

■ пить имъ. Наконецъ, „въ случаѣ возникновенія открытыхъ без- 
I порядковъ 44 , будь это стачки фабричныхъ рабочихъ или „бунты 44 

крестьянъ, царское правительство знаетъ лишь одно: „принимать 
мѣры къ быстрому и рѣшительному ихъ подавленію 44 и подвер- 

■ гать „ зачинщиковъ безпорядковъ и участниковъ буйства ... не- 
Н медленному заарестованію, на основаніи Положенія объ охра- 
Иян>“. Истинные виновники „безпорядковъ 44 — помѣщики, кулаки 
I н (рабриканты, высасывающіе изъ рабочаго народа послѣдніе со- 
I кн, — всегда остаются безнаказанными. А по отношенію къ „бун- 
| ювщикамъ“-крестьянамъ, или рабочимъ-стачечникамъ правитель- 
\ ство требуетъ отъ полиціи содѣйствія „ успѣшному разрѣшенію 

судебнаго преслѣдованія виновныхъ 44 , т. е. заключенію ихъ въ 
і тюрьму на возможно долгій срокъ. 

Но всякій знаетъ, что кромѣ „успѣшнаго 44 наказанія по суду 
].. бунтовщикамъ 44 грозятъ административныя кары. 

„Въ случаяхъ, когда произведенные безпорядки по ихъ ха- 
рактеру не будутъ соотвѣтствовать признакамъ преступныхъ дѣ- 
іііній, подлежащихъ вѣдѣнію- общихъ судебныхъ установленій 44 , 
і т. е. когда даже по русскимъ законамъ нѣтъ „признаковъ 44 пре- 
іступленія, губернаторы по соглашенію съ министромъ внутрен- 
нимъ 1 дѣлъ могутъ административнымъ порядкомъ, по собствен- 
ному, неограниченному произволу, арестовывать, сажать въ тюрь- 
му и даже ссылать- въ Сибирь на цѣлые годы. 

Министръ внутреннихъ дѣлъ умалчиваетъ въ циркулярѣ о 
другихъ „мѣрахъ къ быстрому и рѣшительному подавленію ... 

I при болѣе серьезныхъ нарушеніяхъ порядка. 44 Онъ предполагаетъ 
ихъ извѣстными губернаторамъ и полиціи. Эти мѣры мы тоже 
| внаемъ: розги, солдатскіе штыки и пули. 

Охраняя враговъ рабочаго народа и царствующій въ Россіи 
і самодержавный произволъ, правительство звѣрски душитъ, то- 
питъ въ крови всякую попытку городскихъ рабочихъ и бѣдной 
крестьянской массы избавиться отъ гнета фабрикантовъ, дво- 
рянства и другихъ „опоръ трона 44 . 

И какъ „мужицкій царь 44 Александръ Ш-й удостоилъ Высо- 
чайшей благодарности черниговскаго губернатора за жестокое 
’ истязаніе „бунтовщиковъ“-крестьянъ, такъ „царь-миротворецъ 44 
Николай Н-й благодарилъ „молодцовъ Фанагорійцевъ 44 за крова- 
вую бойню ярославскихъ стачечниковъ-рабочихъ. 

Но пусть знаютъ самодержавные и неограниченные правите- 
ли земли русской, что имъ не удастся заслонить свѣтъ истины 


52 — 


53 — 


отъ всего народа и что розгами, штыками и нулями, тюрьмой 
и ссылкой не разрѣшить имъ рабочаго и аграрнаго вопросовъ. 
Никакія кровавыя расправы правительства не принудятъ рабо- 
чій народъ отказаться отъ борьбы за лучшую долю. 

Если съ бѣднымъ и темнымъ крестьянствомъ, разбросаннымъ 
по глухимъ селамъ и деревушкамъ, правительство крутыми 
и жестокими мѣрами справлялось до сихъ поръ, то теперь на 
Руси выросла иная, грозная сила; эта сила - юродской рабочій 
пролетаріатъ. Фабрики и заводы стянули и не перестаютъ 
стягивать его въ большія рабочія арміи и располагаютъ ихъ на 
тѣсномъ пространствѣ фабричныхъ кварталовъ и округовъ. Здѣсь 
рабочій самою жизнью научается понимать свою солидарность 
со всѣми товарищами-рабочими и узнавать своихъ враговъ, на- 
чинаетъ видѣть необходимость и возможность общей борьбы 
противъ сильныхъ и богатыхъ, что живутъ его потомъ и кровью. 

Русскій рабочій уже началъ свою освободительную борьбу. Онъ 
упорно выбивается изъ тьмы, которую такъ усердно охраняетъ 
правительство, и съ жадностью изучаетъ свое рабочее дѣло; онъ 
выяснитъ и причины бѣдственнаго положенія крестьянъ на Руси н 
пойметъ, что ему нужно дѣлать. Судьба несовсѣмъ еще оторвали 
его отъ деревни, — онъ волей или неволей нерѣдко попадаетъ 
въ нее, встрѣчается и въ городѣ съ пришлыми крестьянами. 
Промышленный рабочій съумѣетъ объяснить горе - пахарю, 
сельскимъ батракамъ и поденщикамъ, занятымъ, какъ и онъ. 
работой по найму, кто виноватъ въ ихъ тяжелой долѣ. Онъ 
разъяснитъ имъ также, по чьей милости они страдаютъ отъ без- 
земелья, тяжелыхъ податей, безлошадности и голода. 

Лишь сильная рабочая партія, которая и разбросанныхъ те- 
перь но лицу русской земли сельскихъ труженниковъ объеди- 
нитъ въ сознательную массу, разрѣшитъ рабочій и а г эарныіі 
вопросы. 

Эти великія задачи русской жизни будутъ рѣшены общими 
силами всею рабочаго народа путемъ сознательной и организо- 
ванной борьбы его за уничтоженіе экономическаго гнета и за 
политическую свободу. 

Сибирякъ. 


II 


МИЛИТАРИЗМЪ ВЪ РОССІИ ’ 

, МИРНОЕ и ПРЕДЛОЖЕНІЕ ЦАРЯ. 


Вооруженіе евронейскихъ государствъ достигло въ иослѣ- 

І нее время прямо ужасающихъ размѣровъ, ихъ ежегодные 
расходы на военщину выражаются въ колоссальныхъ сум- 
махъ, и въ то же время эти вооруженія и расходы съ 
каждымъ годомъ растутъ и растѵтъ. Въ статьѣ „Современ- 
Ьіое положеніе на Западѣ “ подробно говорится, что застав- 
ляетъ современныя правительства не щадить народныхъ силъ 
п средствъ для дальнѣйшаго развитія военныхъ вооруженій; 
Ивъ настоящей статьѣ мы остановимся исключительно на ми- 
Ілнтаризмѣ въ Россіи. 

Несмотря на относительную бѣдность и некультурность на- 
шей страны, на страшное разореніе огромной массы крестьян- 
кам населенія, на ежегодныя мелкія голодовки и -на 
I голодныхъ года въ теченіе послѣднихъ 8 лѣтъ, Россія не 
ястаетъ отъ другихъ европейскихъ державъ въ своемъ 
тремленіи къ военному могуществу. Она содержитъ цѣлый 
милліонъ *) постояннаго войска въ мирное время, тогда какъ 
ѣ Германіи и Франціи эта цифра не достигаетъ и 600 ты- 
ячъ въ каждой. Штатная чиселнность арміи но военному 
оставу въ Россіи, Германіи и Франціи одинакова и достн- 
аетъ 2 1 / 2 милліоновъ человѣкъ; но вѣроятная численность 
^сей вооруженной силы въ военное время въ Роесіи (5,400 
ысячъ) превыситъ вооруженныя силы Германіи (4,085 т.) 


') Цифровыя данныя о русскомъ войскѣ ые отличаются большой 
очностью, такъ какъ наше правительство старается скрывать истин- 
ное положеніе вещей. Но можно думать, что существующія цифры 
корѣе уменьшены, чѣмъ преувеличены. 


/■ 
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почти на 1 г / 2 милліона солдатъ, а Франціи (3,843 тыс.) 
болѣе, чѣмъ на эту огромную цифру. 

Русское привительство не жалѣетъ средствъ на „ воен- 
ную оборону “ страны и тратитъ на это огромныя суммы. О 
нашихъ военныхъ расходахъ даютъ понятіе слѣдующія циф- 
ры за прошлый и текущій годъ. 

Отпущено милліоновъ рублей: въ 1898г., на 1899 г. 
На военное министерство . . 289 324 

На морское министерство ! 67 83 

Особые расходы 4,7 4,7 

Всего 361 411 

Кромѣ того государство имѣетъ огромный долгъ, сдѣлан- 
ный на военныя надобности; къ 1883 г. этотъ долгъ до- 
ходилъ до 3 милліардовъ рублей. За неимѣніемъ йодъ ру- 
ками точныхъ данныхъ, мы можемъ по приблизительным! 
разсчетамъ принять, что изъ суммы процентовъ въ 270 мил. 
руб., уплачиваемыхъ въ настоящее время по всѣмъ долгам! 
государства, на долю военныхъ долговъ приходится 100 
мил. руб. Тогда всѣ военные расходы казны составятъ вг 
1898 г. — 461 мил. руб., а въ 1899 г. — 511 мил. руб. 
Сверхъ того въ прошломъ году отпущено экстренно 90 мил. 
руб. на военное судостроеніе. Распредѣляя эту сумму года 
на 3, нужно будетъ предыдущія цифры увеличить еще на 
30 мил. каждую. Такимъ образомъ наши военные расходы 
за послѣдніе годы составляютъ цѣлую треть всѣхъ расхо- 
довъ государства. На каждаго жителя этихъ расходовъ при- 
ходится у насъ по 4 руб., а на каждаго работника но 18 
руб. въ годъ. Тогда какъ на все образованіе— общее и техни- 
ческое — (исключаемъ военное) у насъ отпущено изъ казны 
на нынѣшній годъ всего 40,660 тыс. руб., т. е. по 31 коп 
на душу; а собственно на народное образованіе по вѣдом- 
ству министерства народнаго просвѣщенія — только 6,648 
тыс., — значштъ, въ 80 разъ меньше, чѣмъ на военные расходы! 

Но потери Россіи отъ милитаризма далеко еще не исчер- 
пываются военными расходами казны. Не нужно забывать. 


что у насъ цѣлый милліонъ постояннаго войска, т. е. цѣ- 
лый милліонъ отборныхъ и сильныхъ работниковъ оторванъ 
отъ мирныхъ занятій, отъ производительнаго труда. Высчи- 
тано, что въ среднемъ одинъ русскій рабочій производитъ 
‘{разныхъ цѣнностей на 762 руб. въ годъ; а годовое произ- 
водство 1 милліона работниковъ равнялосъ бы 762 мил. руб. 
ІЙтой огромной сумы хватило бы не только на жизнь еа- 
Імнхъ солдатъ, превращенныхъ въ мирныхъ работниковъ, п 
па содержаніе ихъ семействъ, но осталось бы и на удовле- 
твореніе цѣлаго ряда неотложныхъ нуждъ русскаго народа. 

Однако, эти невыгодныя стороны милитаризма не оста- 
навливаютъ русское правительство, какъ и вообще совре- 
менныя правительства, отъ все большаго увеличенія воен- 
ной силы. Въ послѣднее время развитіе милитаризма въ 
Россіи получило даже новый толчокъ. Если раньше Россія 
|іазвнвала свою вооруженную силу для сохраненія цѣлости 
|н самостоятельности государства, покоряла слабѣйшихъ со- 
сѣдей и искала себѣ выхода къ морю ; то теперь у нея 
{прибавляется новая забота — пріисканіе внѣшнихъ рынковъ 
для развивающейся русской промышленности и торговли. Не- 
давнія пріобрѣтенія на Дальнемъ Востокѣ и новыя покушенія 
Россіи на Китайскую Изіперію ставятъ ее здѣсь лицомъ къ 
лицу съ другими соперниками и втягиваютъ въ борьбу изъ- 
:;а „ сферы вліянія “ съ Японіей, Англіей и другими держа- 
вами. Эта новая для Россіи борьба требуетъ и новыхъ во- 
енныхъ расходовъ на крѣпости на Д. Востокѣ и на построй - 
і;у новыхъ военныхъ судовъ (кромѣ 90 мцл.^ выданныхъ на 
судостроеніе въ прошломъ году, на текущій годъ для той же 
пѣли отпущено еще свыше 34 мил. руб.) 

Не мало у нашего правительства и внутреннихъ враговъ, 
противъ которыхъ ему приходится содержать огромное бой- 
ко. Къ этимъ врагамъ относятся, во 1-хъ, отдѣльные н%- 
>оды и національности, которые стонутъ йодъ тяжелымъ гне- 
томъ царскаго деспотизма, — это — поляки, литовцы, латы- 
ни, армяне-, евреи и финдляндцы (послѣднихъ теперь царь 
нова завоевываетъ) ; во 2-хъ, крестьяне , когда они не 
іь силахъ бываютъ вынести тяжести своего положенія ц 


— 56 


— 57 — " 


пытаются сбросить съ плечъ своихъ угнетателей (см. статью 
„Борьба царскаго правительства съ «буйствомъ и своеволіемг 
крестьянъ» “); въ 3-хъ, промышленные рабочіе, которые ве 
дутъ упорную борьбу за освобожденіе всего рабочаго класса отъ 
гнета капитала и русскаго самодержавія, и наконецъ, въ 4-хъ. 
всѣ тѣ, кто борется противъ русскаго безправія и самодержавія. 

Противъ всѣхъ этихъ „ враговъ “ царь готовъ въ каждый 
моментъ выставить солдатскіе штыки, ружейныя пули и пуш- 
ки... А чтобы солдаты безпрекословно стрѣляли въ такихъ 
„непріятелей 14 , какъ безоружные крестьяне или рабочіе, на- 
ше предусмотрительное правительство принимаетъ особый 
мѣры. У насъ, какъ и въ большинствѣ другихъ странъ, сол- 
даты должны служить не на мѣстѣ своей родины, а гдѣ- 
нибудь въ чужой, далекой губерніи, чтобы они не чувствова- 
ли себя связанными съ мѣстнымъ населеніемъ и чтобы не 
отказались при случаѣ стрѣлять но командѣ начальства въ 
своихъ отцевъ и братьевъ. Поляковъ у насъ посылаютъ слу- 
жить на Кавказъ, русскихъ въ Польшу, воронежцевъ въ 
Полтавскую губ и т. д. Въ послѣдее время хотѣли было и 
Финляндію наводнить русскими войсками, а финляндцевъ 
разогнать по Россіи, но пока это сдѣлать не удалось, благо 
даря рѣшительному отпору финляндскаго народа. 

3-хъ — 5-ти лѣтняя жизнь на чужбинѣ, въ запертой казармѣ, 
при постоянной муштровкѣ и строгой военной дисциплинѣ 
совершенно отрываетъ солдата отъ остального не-солдатска 
го міра н дѣлаетъ его въ рукахъ начальника вполнѣ послуш 
нымъ орудіемъ; тѣмъ орудіемъ, которое не можетъ обыкно- 
венно не выстрѣлить въ человѣка, разъ командуютъ: „цѣль- 
ся! 44 и „пали! 44 

И наши солдаты не разъ уже „оправдывали 44 надежды 
правительства и оказывались „молодцами 44 и хорошими стрѣл- 
ками по безоружному, мирному населенію: они спокойно 
цѣлились и стрѣляли въ своихъ же братьевъ-крестьянъ п 
рабочихъ... 

Такое послушное войско особенно нужно нашему самодер 
жавному царю, который лишь при помощи штыковъ, ружей 
и пушекъ сохраняетъ свою неограниченную власть, и кото- 


іому приходится теперь усиленно бороться съ разными ре- 
юлюціонными теченіями въ Россіи. 

Итакъ, царскому правительству нужно сильное войско какъ 
противъ внѣшнихъ, такъ и противъ внутреннихъ враговъ; 
іему нужно, какъ можно, больше этого войска.... И вдругъ, 
(совершенно неожиданно, весь міръ былъ удивленъ „велико- 
душнымъ 44 мирнымъ педложеніемъ русскаго царя: нашъ ми- 
нистръ иностранныхъ дѣлъ обратился 12 августа 1898 г. 
|;о всѣмъ державамъ съ извѣстымъ циркуляромъ. 

„Охраненіе всеобщаго мира, говорилось въ циркулярѣ? и 
возможное сокращеніе тяготѣющихъ надъ всѣми народами 
[чрезмѣрныхъ вооруженій является при настоящемъ поло- 
реніи вещей цѣлью, къ которой должны бы стремиться 
усилія всѣхъ правительствъ... 14 Современныя огромныя воору- 
женія не приводятъ къ желаемому миру между державами 
Іі въ то же время „все возростающее бремя финансовыхъ 
(военныхъ) тягостей въ корнѣ расшатываетъ общественное 
благосостояніе. Духовныя и физическія силы народовъ, трудъ 
капиталъ, отвлечены, въ большей своей части, отъ естествен- 
наго назначенія и расточаются непроизводительно. Сотни 
[милліоновъ расходуется на пріобрѣтеніе страшныхъ средствъ 
истребленія, которыя, представляясь сегодня послѣднимъ 
словомъ науки, завтра должны потерять всякую цѣну ввиду 
[новыхъ изобрѣтеній. Просвѣщеніе народа и развитіе его 
благосостоянія и богатства пресѣкаются или направляются 
Ѵа ложные пути... Положить предѣлъ непрерывнымъ воору- 
женіямъ и изыскать средства предупредить угрожающія вее- 
ру міру несчастія (бѣдствія войны) — таковъ нынѣ выс- 
шій долгъ для всѣхъ государствъ 44 . Поэтому русское прави- 
тельство обращается къ другимъ державамъ „съ предложе- 
ніемъ о созванін конференціи въ видахъ обсужденія этой за- 
дачи 44 . Въ концѣ циркуляра говорилось еще про „начала 
нрава к справедливости, на которыхъ зиждется безопасность 
государствъ и преуспѣяніе народовъ 44 . 

Произошло что-то необыкновенное... Русскій самодержецъ, 
подъ игомъ котораго стонетъ 130 милліоновъ „подданныхъ 44 , 
чья неограниченная власть опирается на невѣжество и без- 
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правіе всего русскаго народа и который принужденъ быль 
бы отказаться отъ своего самодержавія, если бы не имѣль 
въ своемъ распоряженіи достаточно сильнаго войска, — 
вдругъ передъ всѣмъ свѣтомъ проявляетъ заботу о духов 
номъ развитіи и благосостояніи народовъ; не бросая изъ 
рукъ казацкую нагайку, говоритъ про начала „права и 
справедливости “ ; указываетъ на вредъ и зло современнаго 
милитаризма и предлагаетъ всѣмъ державамъ положить пре- 
дѣлъ безконечнымъ вооруженіямъ и изыскать средства пре- 
дупреждать военныя столкновенія между народами!.... До 
спхъ поръ съ такой оцѣнкой милитаризма и съ подобными 
требованіями обращались къ западнымъ правительствамъ 
только представители рабочихъ партіи. Можно, казалось, 
предположить все, что угодно, но трудно было повѣрить въ 
искренность „великодушнаго почина“ русскаго самодержца 
И многіе, очень многіе не вѣрили и доискивались истин- 
ныхъ причинъ этого неожиданнаго ^ великодушія". Выска- 
зывались разнообразные предположенія и догадки, но нельзя 
сказать, чтобы секретъ русскаго „почина" вполнѣ удовле- 
творительно разрѣшился наконецъ. 

Въ настоящей статьѣ по поводу „мирнаго" манифеста 
царя мы не будемъ касаться разбора современныхъ междуна- 
родныхъ отношеній, а обратимъ наше вниманіе на тѣ стороны 
русской дѣйствительности, которыя въ связи съ современ- 
нымъ положеніемъ воеинаго дѣла у насъ и въ Европѣ и 
объясняютъ, по нашему мнѣнію, все „миролюбіе" русскаго 
правительства. 

Несмотря на исконный завоевательный характеръ царизма, 
наши послѣдніе самодержцы стали вообще славиться своимъ 
„миролюбіемъ": только что умеръ Александръ III -„Миро- 
творецъ", какъ на престолѣ появился такой же Николай- 
чудотворецъ. Не трудно понять, что не личными качествами 
объясняется „великодушное" миролюбіе этихъ царей или 
пхъ министровъ. Наши рабочіе очень хорошо знаютъ по 
опыту, какъ царское правительство водворяетъ „миръ" 
между ними и фабрикантами; знаютъ хорошо, каково бы- 
ваетъ иногда царское „великодушіе" по отноштнію къ безо- 



ужнымъ рабочимъ (см. свѣдѣнія изъ Петербурга). Не луч- 
шее „великодушіе" проявило наше правительство за послѣд- 
ііе годы по отношенію къ Болгаріи, Японіи, Китаю, къ 
турецкимъ звѣрствамъ надъ армянами, и проявляетъ его въ 
астоящее время по отношенію къ Финляндіи. Ну, съ ве- 
ликими державами русское правительство вело себя, конечно, 
Ііначе и, несмотря на весь свой задоръ, не разъ таки „велико- 
душно" отступало передъ ними, не доводя дѣла до войны (напр. 
шнувшимъ лѣтомъ при столкновеніи съ Англіей въ Китаѣ). 

Правда, Россія не воевала послѣдніе два десятка лѣтъ, 
ю за это же время миръ не нарушался и между другими ве- 
ликими державами. Въ Европѣ наступилъ сравнительно очень 
іродолжительный, такъ наз. „вооруженный миръ", несмотря 
Ііа то, что поводовъ къ войнѣ у всѣхъ державъ было мно- 
жество и всѣ онѣ не переставали готовиться къ военному 
столкновенію. Это фактическое миролюбіе великихъ дер- 
жавъ, въ томъ числѣ и Росеіи, объясняется главнымъ об- 
разомъ современнымъ состояніемъ ихъ вооруженій и ожида- 
емымъ характеромъ будущей болыпой европейской войны. 

При страшно разрушительной силѣ оружія и при огро- 
мныхъ арміяхъ на полѣ битвы будущая война грозитъ такими 
Неисчислимыми потерями и ужасными бѣдствіями для обѣ- 
ихъ воюющихъ сторонъ, какихъ не вознаградятъ никакія по- 
бѣды. Будущая война потребуетъ отъ казны тикихъ огром- 
іыхъ расходовъ, какія способны будутъ разстроить финансы 
юбого государства. Потери же населенія воюющей державы 
удутъ прямо неисчислимы! 

Въ то же время всѣ предварительные разсчеты на по- 
ѣду съ каждымъ разомъ становятся все болѣе и болѣе 
іомнительными. Война между двумя великими державами 
глубоко затронетъ интересы другихъ государствъ, которыя 
і.ля защиты ихъ принуждены будутъ съ своей стороны при- 
нт. участіе въ военномъ спорѣ. Въ будущемъ ожидаютъ 
іе единоборства двухъ великихъ державъ, а борьбы цѣлыхъ 
юалицій *) и даже общей европейской войны. Исходъ та- 

*) Двойственный союзъ Россіи и Франціи, тройственный союзъ 
>рманіи, Австріи и Италіи. 
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кой всеобщей битвы грозитъ, конечно, самыми ужасными 
бѣдствіями всей Европѣ и будетъ полонъ всякихъ неизвѣст- 
ностей относительно судьбы каждой отдѣльной страны. При- 
томъ же, какъ говорятъ знатоки, при современныхъ услові- 
яхъ скорѣе можно самому ослабѣть отъ всѣхъ тяжестей вой- 
ны, чѣмъ побѣдить хотя бы и слабѣйшаго въ военномъ отно- 
шеніи врага. 

Небывалые ужасы современной войны, ненадежность раз- 
счетовъ на побѣду, отсутствіе изолированныхъ державъ и 
могучіе европейскіе союзы удерживаютъ теперь всѣ пра- 
вительства великихъ державъ, въ томъ числѣ и Россію, отъ 
страшнаго шага, отъ серьезной войны. Но для русскаго 
„миролюбія 11 " существуютъ еще и другія, особенныя причи- 
ны. Къ разсмотрѣнію ихъ мы и перейдемъ теперь. 

Наиболѣе сильнымъ господствующимъ классомъ въ Россіи 
за послѣдніе годы оказывается торгово-промышленный классъ: 
его интересы, интересы промышленности и торговли, опре- 
дѣляютъ теперь почти всю внутреннюю и внѣшнюю поли- 
тику нашего правительства. Русскій капитализмъ выросъ и 
развивается почти исключительно на внутреннемъ рынкѣ: 
онъ не имѣетъ еще большой нужды во внѣшнихъ рынкахъ, 
такъ какъ сама Россія служитъ для него обширнымъ по- 
лемъ для ‘сбыта различныхъ товаровъ и высокими, почти 
запретительными пошлинами прекрасно защищена отъ ино 
странныхъ конкурентовъ. 

Подъ заботливой охраной правительства наша промышлен- 
ность рашивается гигантскими шагами : торгово-промышлен- 
ныя предпріятія приносятъ огромные барыши и капиталы, 
привлекаемые хорошей добычей, притекаютъ къ намъ изъ раз- 
ныхъ странъ обильной рѣкой; капиталисты производятъ ог 
ромныя затраты на постройку новыхъ фабрикъ и заводовъ 
и на расширеніе и улучшеніе старыхъ, на постройку жел 
дорогъ і т. д: Только что введенное золотое денежное обра 
щеніе сильно облегчаетъ доступъ въ страну иностранных и 
капиталовъ и вноситъ устойчивость и надежность въ раз- 
счеты т арговыхъ и промышленныхъ предпріятій. Но несмот- 
ря на весь гигантскій ростъ крупной промышленности, она 


I не успѣваетъ еще удовлетворять все болѣе и болѣе расту- 
щій спросъ на ея произведенія внутри Россіи: то оказыва- 
ется недостатокъ въ каменномъ углѣ, нефти и проч., то не 
хватаетъ вагоновъ на жел. дорогахъ для перевозки разныхъ 
товаровъ; а вагоностроительные и рельсопрокатные заводы 
уже обычно не успѣваютъ исполнять всѣхъ поступающихъ 
къ нимъ заказовъ. Нечего и говорить о томъ, что на мало 
прибыльныя предпріятія наши капиталисты совсѣмъ не обра- 
щаютъ еще своего благосклоннаго вниманія. 

Россія нредставляеть пока обширное поле для дѣятель- 
ности капитала и капиталистовъ. Къ тому же, Великій 
Сибирскій путь и пріобрѣтенія въ Китаѣ еще болѣе рас- 
ширяютъ это поле, открывая новыя области для сбыта 
русскихъ товаровъ. Россія (читай: русскіе капиталисты) 
главное свое вниманіе обращаетъ въ настоящее время на 
разработку собственныхъ богатствъ, говорилось недавно въ 
англійскомъ парламентѣ вь доказательство „искренности 11 
миролюбія нашего правительства. — При такихъ усло- 
віяхъ нашимъ капиталистамъ нѣтъ никакой надобности и 
выгоды затѣвать какую-нибудь войну; наоборотъ: имъ нужно, 
чтобы „мирное" хозяйничанье ихъ въ странѣ продолжалось, 
какъ можно дольше; они сильно заинтересованы въ томъ, 
чтобы миръ для Россіи не нарушался и чтобы война не 
разрушила всего ихъ теперешняго благополучія. 

А война, независимо отъ ея исхода, принесетъ нашимъ 
капиталистамъ большіе убытки, пріостановивъ ихъ дѣла; осо- 
бенно же тяжело .она отразится на новыхъ, еще неокрѣп- 
шихъ и строящихся предпріятіяхъ. Громадные военные рас- 
ходы правительства обогатятъ отдѣльныя производства, за то 
страшно разстроятъ наши финансы и снова погубятъ метал- 
лическое денежное обращеніе. Вновь воцарившіяся нераз- 
мѣнныя кредитки падутъ въ цѣнѣ и такимъ оброзомь опять 
произойдетъ „непримѣтное похищеніе частей изъ имущества 
каждаго" *), когда каждая рублевка превратится, напримѣръ, 

*І Слова Н. С. Мордвинова, бывшаго предсѣдателя департамента 
государственной экономіи въ 1816 г. 
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въ какой-нибудь полтинникъ. Колеблющійся въ цѣнѣ кре- 
дитный рубль сдѣлаетъ доходы капиталистовъ неустойчивыми 
и снова затруднитъ притокъ капиталовъ въ Россію (т. е. 
наши прздприниматели принуждены будутъ находить капи- 
талы по болѣе высокимъ процентамъ, чѣмъ въ настоящее 
время) н т. д. И принесла бы война всѣ эти бѣды нашимъ 
капиталистамъ какъ разъ въ то время, когда ихъ дѣла такъ 
пышно растутъ и развиваются и сами они во всѣхъ отно- 
шеніяхъ укрѣпляются; когда они, можно сказать, не въ чемъ 
еще не іувствуютъ нужды и живутъ на святой Руси, какъ 
у Христа за пазухой. Такимъ образомъ нашъ торгово-про- 
мышленный классъ, пока ему тепло и нетѣсно живется въ 
Россіи, можетъ вполнѣ искренно хвалиться своимъ „миро- 
любіемъ**. Не то, конечно, будетъ, когда онъ почувствуетъ 
сильную нужду во внѣшнихъ рынкахъ. Приэтомъ надо имѣть 
въ виду, что и теперь уже царское правительство заботливо 
разширяетъ свои владѣнія на Д. Востокѣ въ интересахъ 
русской промышленности и торговли. Съ дальнѣйшимъ 
же ростомъ силы и вліянія промышленнаго класса въ Рос- 
сіи все военное могущество страны будетъ вполнѣ къ услу- 
гамъ нашихъ гг. капиталистовъ. 

Другой господствующій классъ, наган землевладѣльцы-по- 
мѣщики уже не имѣютъ такихъ причинъ для „миролюбія-, 
какъ наши промышленники, но и у нихъ нѣтъ основанія 
для особой воинственности. Русское сельское хозяйство силь- 
но страдаетъ сейчасъ отъ низкихъ цѣнъ на хлѣбъ л другіе 
сельско-хозяйственные продукты; оно сильно нуждается во 
внѣшнихъ рынкахъ для сбыта своихъ произведеній и въ то 
же время терпитъ большое стѣсненіе при вывозѣ ихъ въ 
Германію. Нѣмецкіе аграріи являются кровными врагами 
нашихъ сельскихъ хозяевъ, — недаромъ „ Гражданинъ" и 
„Московскія Вѣдомости* 1 отличаются обыкновенно необуз- 
данной враждебностью къ нѣмцамъ. Но полное отсутствіе 
надежды „подчинить Германію своей волѣ** и силой открыть 
ея рынки для русскаго хлѣба, скота и проч. заставила и 
эти дворянско-землевладѣльческіе органы въ концѣ концовъ 
поумѣрить свой воинственный пылъ и страшную ненависть 
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по отношенію къ могучей сосѣдкѣ. Теперь наши землевла- 
дѣльцы пытаются облегчить себѣ доступъ на германскій ры- 
нокъ уже не при помощи военной силой, а лишь посред- 
ствомъ уетупокъ за чужой счетъ въ пользу германской об- 
рабатывающей промышленности: они ведутъ сейчасъ войну, 
но съ нашими промышленниками, добивиясь пониженія ввоз- 
ныхъ пошлинъ на иностранные товары. Однако отсутствіе 
причины для воинственности не заставляетъ еще нашихъ по- 
мѣщиковъ быть особенно „ миролюбивыми такъ какъ отъ 
войны, независимо отъ цѣли ея, они могутъ отчасти вы- 
играть въ виду повышенія цѣнъ на хлѣба и другіе сельско- 
хозяйственные продукты. 

Таково въ настоящее время отношеніе господствующихъ 
класовъ въ Россіи къ войнѣ; но у насъ есть еще цѣлый слой 
населенія, притомъ вліятельный слой, который непосредствен- 
но заинтересованъ въ военщинѣ и въ томъ, чтобы при случаѣ 
втянуть Россію въ войну. Э.о — привиллегированное дворян- 
ство, которое „ призвано стоять ближе всѣхъ на стражѣ священ- 
ныхъ верховныхъ правъ русскаго самодержавія... быть бли- 
жайшимъ, непосредственнымъ исполнителемъ воли монарха, 
уясняя остальнымъ сословіямъ пути къ исполненію вѣрнопод- 
данническаго долга “ („Моек. Вѣдом.** 28 янв. 99 г.), т. е. то 
сословіе, которое наполняетъ собой всю придворную клику, 
имѣетъ преимущественное право на всѣ государственныя 
должности, а въ томъ числѣ на высшія военныя, интендант- 
скія и проч. Этой придворной и служилой кликѣ война вы- 
годна и потому желательна. Они, какъ вороны, чуютъ для 
себя обильную добычу въ военное время: вѣдь многіе изъ 
нихъ или ихъ родственниковъ будутъ призваны на офицерскія 
должности, получатъ новыя назначенія и повышенія, многіе 
окажутся причастными къ громаднымъ казеннымъ закупкамъ 
на продовольствіе и содержаніе войска, черезъ ихъ руки 
пройдетъ много казенныхъ суммъ и нельзя сказать, чтобы 
на этихъ рукахъ ничего потомъ не осталось.... 

Что касается рабочаго народа, — промышленныхъ рабо- 
чихъ и громаднаго большинства крестьянства, — то всѣ 
тяжести милитаризма и войны падаютъ почти исключительно 
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яа него: самыя войска набираются главнымъ образомъ изъ 
его рядовъ, онъ же даетъ казнѣ средства на огромные во- 
енные расходы; во время войны отъ застоя въ промыш- 
ленности и безработицы и отъ повышенія цѣнъ на предметы 
первой необходимости онъ пострадаетъ прежде и сильнѣе 
всѣхъ. Въ то же время ни на какія выгоды отъ военщины 
рабочій классъ не можетъ разсчитывать и долженъ быть только 
орудіемъ и пушечнымъ мясомъ въ рукахъ господствующихъ 
классовъ. Отсюда понятно, что вездѣ рабочій классъ является 
самымъ непримиримымъ врагомъ войны и военщины. Таже 
роль выпадаетъ, понятно, и на долю русскихъ рабочихъ. 

Жизненные интересы различныхъ слоевъ русскаго насе- 
ленія диктуютъ имъ то или другое отношеніе къ войнѣ и 
миру. Въ общемъ это отношеніе въ настоящее время не 
отличается воинственностью, тѣмъ болѣе, что наиболѣе силь- 
ный и вліятельный промышленный классъ особенно заинтре- 
сованъ теперь въ сохраненіи мира. Недаромъ министръ фи- 
нансовъ Витте, этотъ истинный представитель и выразитель 
интересовъ нашихъ капиталистовъ, извѣстенъ у насъ, какъ 
рѣшительный противникъ всякихъ военныхъ затѣй со сто- 
роны Россіи. Съ первыхъ же дней вступленія на престолъ 
Николая ІІ-го, Витте не перестаетъ заявлять о необходимо- 
сти для Россіи сохранененія мира. На нижегородской вы- 
ставкѣ въ 1896 г., въ своихъ вѣрноподданнѣйшихъ докла- 
дахъ къ 1-му янвяря каждаго года, гдѣ Витте обыкновен- 
но покушается дать цѣлую правительственную программу 
на слѣдующій годъ, онъ доказывалъ, что все наше финан- 
совое „ благополучіе “ и „промышленное процвѣтаніе “ будетъ 
разрушено при первой же серьезной войнѣ *). 

4 Несмотря, однако, на свою экономическую силу и поли- 
тическое вліяніе, нашъ тоговый классъ еще безсиленъ по 
отношенію къ, самодержавной власти, — не говоримъ уже 
про другіе классы. И судьба нашей страны въ вопросѣ вой- 

*) Только въ докладѣ на 1 января 1899 г. Витте уже не касается 
этого вопроса, очевидно въ виду того, что мысль его торжественно 
признана теперь «мирнымъ» манифестомъ царя. 


65 


Г 


ны и мира, можетъ быть, больше, чѣмъ во всякомъ другомъ 
находится въ рукахъ одного самодержца. Съ одной стороны 
самодержавный царь, располагающій по своему произволу 
огромнымъ войскомъ, съ другой — „опора его трона 11 - -хищ- 
ные вороны, жаждущіе труповъ на полѣ битвы, — таковы 
гарантіи русскаго „миролюбія 14 . 

Не говоря уже о томъ, что огромныя суммы на войско 
отпускаются у насъ по одному „высочайшему повелѣнію 44 , 
самая война со всѣми ея ужасами можетъ быть объявлена 
Россіей наперекоръ всякому здравому смыслу по произволу 
одного самодержца. Приведемъ одинъ довольно яркій при- 
мѣръ. 

Передъ русско-турецкой войной, осенью 1876 г., тогдаш- 
ній министръ финансовъ Рейтернъ былъ вызванъ къ царю 
въ Ливадію. Министръ имѣлъ мужество (?!) откровенно вы- 
I сказаться о затруднительномъ финансовомъ положеніи Рос- 
I сіи п о тѣхъ тяжелыхъ экономическихъ послѣдствіяхъ, ка- 
! ісими угрожала намъ война съ Турціей. Но на свои основа- 
I гельныя указанія министръ получилъ очень характерный от- 
вѣтъ: если онъ самъ не находитъ способовъ достать деньги 
[ па веденіе войны, то пусть обратится къ другимъ лицамъ, 

[ болѣе его свѣдущимъ въ финансовыхъ вопросахъ; указано 
[ было и два такихъ лица — Бунге и Бабстъ. Къ нимъ потомъ 
присоединили еще 4-хъ человѣкъ и образовали особую коммис- 
сію для пріисканія средствъ па веденіе предстоящей войны. 
Но и коммиссія .не придумала ничего утѣшительнаго и нашла 
одинъ только исходъ — увеличить налоги. Она выработала 
цѣлый рядъ соотвѣтственныхъ предположеній, но прави- 
тельство не избрало ни одною изъ нихъ , такъ какъ налоги 
могли поступить только черезъ годъ. Война была объявлена, 
а для расходовъ на нее выпускались въ огромномъ коли- 
чествѣ кредитки (на 417 мил. руб.) и былъ сдѣланъ внѣш- 
ній заемъ на такихъ чрезвычайно тяжелыхъ условіяхъ, ко- 
торыя были даже „несовмѣстимы съ достоинствомъ госу- 
дарства 44 *). Главнокомандующій требовалъ отъ казны денегъ 

*) И. Бліохъ. «Финансы Россіи XIX ст.» II т,, 240 стр. 
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въ звонкой монетѣ, ему посылали бумажки; а какъ содер- 
жалось войско безъ денегъ, объ этомъ знали только желудки 
нашего „ побѣдоноснаго “ воинства... Война обошлась одной 
казнѣ въ 1.075 мил. руб. и страшно разстроила наши фи- 
нансы ; убытки для государства были неисчислимы, а выгода 
отъ побѣды... далеко не заманчивая... 

Таково очень недавнее прошлое. За послѣдніе два года 
наше правительство два раза ставило ребромъ вопросъ о 
войнѣ и оба раза только какимъ - то чудомъ пришло къ 
благополучной развязкѣ: въ началѣ греко-турецкой войны 
былъ одинъ день, когда въ глубокой тишинѣ правительствен- 
наго кабинета рѣшался страшный вопросъ, принять ли Россіи 
участіе въ греко-турецкой распрѣ; минувшимъ лѣтомъ, при 
столкновеніи съ Англіей въ Китаѣ, Россія наконецъ усту- 
пила и тѣмъ избѣжала войны.... 

Это столкновеніе съ Англіей заставило, повидимому, наше 
правительство лучше взвѣсить своп силы и придти къ до- 
вольно „мирнымъ 11 результатамъ. Отсрочка войны, по край- 
ней мѣрѣ на нѣсколько лѣтъ, оказалась нужной не только 
для нашей развивающейся промышленности, но прямо необ- 
ходимой для Россіи и по чисто военнымъ соображеніямъ. 

Въ Россіи войска больше; чѣмъ въ какомъ-либо другомъ 
государствѣ ; его вооруженіе вполнѣ удовлетворяетъ требова- 
ніямъ военной техники; на новое перевооруженіе у насъ 
тратится теперь ежегодно сумма 19 1 / 2 милл. руб. Но все- 
таки для военной силы Россіи очень многаго не достаетъ 
въ сравненіи съ другими, болѣе культурными готударствамп. 

Во время войны нужна быстрая перевозка огромнаго вой- 
ска и своевременная доставка продовольствія н боевыхъ 
припасовъ для него по желѣзнымъ дорогамъ.' Чтобы соста- 
вить себѣ понятіе, насколько важна роль жел. дорогъ въ 
современной войнѣ, приведемъ одинъ разсчетъ. Въ Россіи 
только продовольственныхъ продуктовъ для пѣшаго и кон- 
наго войска потребуется въ мѣсяцъ около 24 милл. нуд., 
а для перевозки этого груза нужно будетъ 1200 поѣздовъ, 
нагруженныхъ по 20 тыс. пудовъ каждый! Кромѣ того не- 
обходимо подвозить боевые припасы, солдатъ, аммуницію. 


лошадей и проч. Недаромъ подполковникъ Гулевичъ въ сво- 
ей книгѣ: „Война и народное хозяйство 11 пишетъ: „можно 
съ увѣренностью сказать, что каждая новая верста желѣзно- 
дорожной сѣти, каждый новый паровозъ или вагонъ увели- 
чиваетъ военное могущество государства 11 (курсивъ нашъ); 
; особенно же это вѣрно для Россіи, гдѣ желѣзныхъ дорогъ 
сравнительно съ западноевропейскими странами еще очень 
мало. 

Во время войны потребуется быстрое пополненіе боевыхъ 
запасовъ, ремонтъ военныхъ судовъ и проч., а у насъ еще 
г такъ мало желѣзодѣлательныхъ заводовъ. Потребуется огром- 
1 пая сумма металлическихъ денегъ на военные и прочіе рас- 
ходы казны, причемъ главную часть денегъ придется доста- 
вать внутри государства, — а наша страна сравнительно еще 
очень бѣдна капиталами, а металлическія деньги только что 
входятъ въ народное обращеніе. 

При такихъ условіяхъ наше огромное войско легко мо- 
жетъ остаться безъ продовольствія и аммуниціи, безъ оружія 
и боевыхъ матеріаловъ и безъ своевременныхъ подкрѣпле- 
ній, т. е. легко можетъ изъ грозной силы превратиться въ 
совершенно безпомощную, голодную и безоружную массу. 

Въ настоящее время Россія находится въ такомъ поло- 
женіи, когда дальнѣйшее усиленіе ея военнаго могущества 
зависитъ не столько отъ увеличенія войска и улучшеній въ 
[ ого вооруженіи, сколько отъ увеличенія сѣти желѣзныхъ 
дорогъ въ странѣ, отъ накопленія въ ней капиталовъ, отъ 
развитія ея горнаго дѣла и вообще всей русской промыш- 
ленности, что ^астъ возможность государству легче выно- 
сить ежегодные огромные военные расходы и сдѣлать его 
болѣе способнымъ выдержать чрезвычайные расходы въ 
будущей войнѣ. 

Затѣмъ, въ будущую войну пріобрѣтаетъ огромное значе- 
ніе сильный военный и коммерческій флотъ. Русскій флотъ 
въ настоящее время не представляетъ собой грозной силы 
для могучихъ военныхъ державъ. Особенно слабъ нашъ ком- 
мерческій флотъ; между тѣмъ на немъ должна лежать во 
время войны вся морская торговля и многіе изъ коммер- 
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ческнхъ пароходовъ должны будуть превратиться въ во- 
енные... 

Но то, чего Россіи такъ не достаетъ для ея огромнаго и 
хорошо вооруженнаго войска, развивается въ послѣдніе годы 
съ страшной быстротой. Приведемъ нѣсколько цифръ. — За 
послѣдніе пять лѣтъ у насъ строилось новыхъ желѣзныхъ 
дорогъ кругомъ по 2 тысячи верстъ ежегодно. Къ 1-му ян- 
варя 1899 г. во всей Россійской Имперіи, кромѣ Финляндіи, 
было открыто для правильнаго движенія всего 40.380 верстъ 
жел. дорогъ; кромѣ нихъ казна строитъ теперь 5.575 
верстъ (въ томъ числѣ 3.975 верстъ Сибирской ж. д.) и 
частные предприниматели — 5.620 верстъ, всего такимъ об- 
разомъ строится 11.200 верстъ жел. дор. Постройка этихъ 
дорогъ большею частью подходитъ къ концу и нѣкоторыя 
идъ новыхъ линій уже открыты для временнаго пользованія. 
Затѣмъ, къ 1-му же января было разрѣшено къ постройкѣ 
приблизительно 3.000 верстъ еще новыхъ Жел. дорогъ, и 
цѣлый рядъ проектовъ новыхъ линій ждетъ своего разрѣ- 
шенія. Не считая неразрѣшенныхъ еще дорогъ, наше же- 
лѣзнодорожная сѣть черезъ какпхъ-нибудь 3 — 5 лѣтъ должна 
будетъ выросли по крайней мѣрѣ до 54.580 верстъ, т. е. 
на цѣлую треть. Если же „каждая новая верста.... увели- 
чиваетъ военное могущество государства", то тѣмъ болѣе 
увелчатъ его 14.200 верстъ. Особенно же огромное зна- 
ченіе имѣетъ достройка Великой Сибирской жел. дор. въ 
виду нашихъ столкновеній съ Англіей: по окончаніи этой 
дороги весь англійскій флотъ станетъ нестрашенъ Россіи 
въ борьбѣ за Китай. Окончаніе Сибирской' дороги — это 
одна изъ важнѣйшихъ причинъ отсрочки войны со стороны 
русскаго правительства. 

Вмѣстѣ съ сѣтью жел. дорогъ быстро растетъ у насъ и 
желѣзное дѣло, эта очень важная для военнаго дѣла от- 
расль промышленности. Общая выплавка чугуна за послѣд- 
нія 6 лѣтъ напр. у насъ удвоилась. 

Тоже, что мы сказали про ростъ желѣзн. дорогъ и же- 
лѣзнаго дѣла, приходится сказать и про накопленіе капиталовъ 
въ Россіи и ростъ нашей крупной промышленности. Нѣко- 


торое понятіе объ этомъ накопленіи н ростѣ можетъ дать 
общая сумма акціонерныхъ капиталовъ въ Россіи и увеличеніе 
ея за послѣдніе годы. Къ концу 1898 года нарицательный 
капиталъ, собранный русскими акціонерными общее. вами, 
кромѣ желѣзнодорожныхъ, доходилъ до двухъ мнллаірдовъ 
рублей; за послѣдніе три года, съ 1896 по 1898 г., онъ 
возросъ почти на 800 мил. руб., т. е. увеличивался почти 
на 270 мил. руб. ежегодно. 

Что касается русскаго флота, то о послѣднихъ затратахъ 
на военное судостроеніе мы уже говорили; на развитіе же 
торговаго флота правительство обращаетъ теперь усиленное 
вниманіе: въ прошломъ году были отмѣнены всѣ пошлины 
на суда, построенныя заграницей; съ будущаго 1900 года 
перевозъ товаровъ и пассажировъ между русскими морскими 
портами „предоставляется исключительно въ пользу судовъ, 
плавающихъ подъ русскимъ флагомъ"; накопецъ, недавно 
засѣдалъ въ Петербургѣ „Совѣтъ по дѣламъ торговаго мо- 
реплаванія", который старался обставить дѣло такъ, чтобы 
каждому каниталисту-нредпринимателю во всѣхъ отношеніяхъ 
было выгодно построить торговое судно. 

Сообразуясь со всѣми указанными нами условіями, рус- 
ское правительство — поскольку конечно, оно можетъ сообра- 
зоваться съ ними, независимо отъ самодержавнаго произвола 
царя и отъ вліянія аппетитовъ придворной клики — должно 
будетъ избѣгать войны и стремиться къ миру, какъ бы оно 
ни было воинственно, по крайней мѣрѣ въ ближайшіе 
юды. Въ этомъ собственно и лежитъ разгадка „мирнаго" 
манифеста русскаго царя. Отдалить возможную войну, на 
сколько бы то ни было лѣтъ, даже ничего не измѣняя въ 
численности и вооруженіи войска, для Россіи теперь то же 
самое, что усилить свое военное могущество до небывалыхъ 
доселе размѣровъ. Понятно, какъ желательно было бы для 
русскаго правительства остановить за это „мирное" время 
вооруженія и другихъ государствъ. И вотъ нашъ царъ проя- 
вилъ вдругъ небывалое „великодушіе", предложивъ всѣмъ 
державамъ пріостановить развитіе вооруженій и изыскать 
средства къ мирнымъ разрѣшеніямъ международныхъ стол- 
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кновеній на ближайшее время. Послѣ, хотя бы лѣтъ черезъ 
5 — 10, Россія при томъ же самомъ войскѣ и вооруженіи бу- 
детъ въ гораздо болѣе выгодномъ положеніи по отношенію къ 
своимъ противникамъ, чѣмъ въ настоящее время. Къ тому 
же, тогда у нашего правительства будутъ болѣе настоятель- 
ныя побужденія искать внѣшнихъ рынковъ для русской про- 
мышленности и бороться за нихъ. 

Таково военное „миролюбіе" русскаго царя. Очерндно, 
такое „миролюбіе" не только не обѣщаетъ человѣчеству все- 
общаго мира, но не доказываетъ даже особой „гуманности" 
Николая И, про что такъ усердно кричатъ его досужіе хва- 
лители. 

Мы, соціальдемократы, не ждемъ наступленія всеобщаго 
мира при современномъ господствѣ капитала и капиталистовъ, 
для которыхъ борьба между собой за барыши такъ же не- 
обходима, какъ и самые эти барыши. ,Тѣмъ болѣе мы не 
ждемъ какого-нибудь мира отъ царя-самодержца. Наоборотъ: 
ничѣмъ неограниченный произволъ этого самодержца, стоя- 
щаго во главѣ постояннаго милліоннаго войска, угрожаетъ 
всеобщему миру больше, чѣмъ какая бы то ни было воин- 
ственная держава. 

Только рабочая партія въ каждой странѣ является истин- 
нымъ борцомъ противъ войны и вообще миллитаризма: 
только международная соціальдемократія добьется полнаго 
разоруженія, всеобщаго мира и братства среди народовъ. 

На западѣ наши товарищи - рабочіе борются непосред- 
ственно съ милитаризмомъ въ парламентѣ, намъ же, русскимъ 
рабочимъ, приходится еще добиваться права Участія въ уп- 
равленіи государствомъ и бороться противъ самодержавія. 
Для насъ борьба съ самодержавіемъ царя есть пока един- 
ственно возможная борьба противъ русскаго милитаризма п 
противъ ужасовъ будущей войны. 

В. И— нъ. 
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КАКЪ ПРАВИТЕЛЬСТВО БОРЕТСЯ СЪ РАБОЧИМЪ ДВИЖЕНІЕМЪ. 


Эта борьба ведется по всѣмъ правиламъ искусства, выработан- 
наго долголѣтнимъ опытомъ россійской жандармеріи, тайной и 
явной полиціи. На охрану „престола и отечества" отъ „гидры 
революціи" тратятся милліоны рублей народныхъ денегъ. Къ 

I услугамъ правительства въ этой борьбѣ не только вся админи- 
стративно-полицейская машина, цѣлая армія шпіоновъ, провока- 
торовъ, но и „христолюбивое воинство"... Россійское правитель- 
ство заклятый врагъ свободной науки и народнаго просвѣщенія. 
Но за то оно другъ шпіонской науки, служащей для просвѣще- 
нія „глазъ и ушей царевыхъ". Не довольствуясь практической 
сноровкой жандармовъ и шпіоновъ, правительство для обученія 
сгихъ „глазъ и ушей" завело полицейскихъ историковъ, жан- 
дармскихъ публицистовъ и шпіонскихъ статистиковъ, не жа- 
іѣя средствъ на созданіе шпіонской литературы. Изъ „трудовъ" 
этого рода назовемъ хотя-бы „Списокъ лицъ, разыскиваемыхъ по 
дѣламъ департамента полиціи** (Спб. 1893 г. 623 стр.), напеча- 
танный по распоряженію министра внутреннихъ дѣлъ. Въ эту 
шпіонскую „книгу живота" разыскиваемыхъ жандармеріей соці- 
алистовъ занесено болѣе 400 лицъ. Относительно каждаго лица, 
кромѣ біографическихъ свѣдѣній, даны подробныя примѣты, пе- 
речислены его родные, друзья и знакомые, сообщены разныя свѣ- 
дѣнія, полезныя для шпіонскихъ цѣлей: какіе у кого есть пас- 
порта (нелегальные), условныя клички, адреса для переписки и 
г. п. Кромѣ того,. для ознакомленія жандармовъ и шпіонОвъ из- 
даются періодически „Обзоры" важнѣйшихъ дознаній, производя- 
щихся въ жандармскихъ управленіяхъ имперіи по государствен- 
нымъ преступленіямъ и даже очерки революціоннаго движенія 
нъ полицейскомъ освѣщеніи. Затѣмъ еще въ 1888 г. издано „Ру- 
ководство для чиновъ корпуса жандармовъ при производствѣ до- 
знаній, составленное жандармскимъ полковникомъ Поповымъ". 
I (Спб» 1888 г. 341 стр.) 

Эта „литература" издается и разсылается тайно министер- 
I ствомъ внутреннихь дѣлъ въ руководство жандармскимъ офице- 
рамъ, полковникамъ, высшимъ чинамъ администраціи, явной и 
тайной полиціи. Шпіонская „наука" имѣетъ цѣлью поэнакомитв 
жандармерію и полицію съ новѣйшими пріемами „крамолы", вы- 


слѣживанія и читанія въ сердцахъ прп допросахъ соціалистовъ- 
пнтеллигентовъ и рабочихъ, „зачинщиковъ 44 при стачкахъ и дру- 
гихъ „государственныхъ преступниковъ 14 . 

Обвиняютъ правительство въ нелюбви къ статистикѣ вообще, 
а земской въ особенности. Это обвиненіе, безъ сомнѣнія, совер- 
шенно справедливо. Министръ внутреннихъ дѣлъ ставитъ ты- 
сячи препятствій земско-статистическому изслѣдованію дѣйстви- 
тельнаго положенія крестьянскаго хозяйства, изслѣдованію поло- 
женія рабочихъ и санитарныхъ условій труда на русскихъ фа- 
брикахъ и заводахъ и т. и. Но тоже самое министерство съ тро- 
гательною заботливостью относится къ шпіонской „статистикѣ 41 
и не жалѣетъ денегъ н силъ на ея развитіе. Съ какою всесторон- 
ностью производятся шпіонско-статистическія изслѣдованія соці- 
алистическаго рабочаго движенія и мѣръ борьбы съ нимъ, чита- 
тель можетъ судить по нижеслѣдующей программѣ одного изъ 
такихъ изслѣдованій. „Статистиками 44 на этотъ разъ являлись 
•жандармскіе офицеры, которымъ были разосланы департаментомъ 
полиціи слѣдующіе „вопросные пункты 44 : 

Совершенно секретно * ) 

1) „Какіе пункты мѣстности въ районѣ наблюденія (жандарм- 
скаго) управленія имѣютъ особое значеніе въ смыслѣ политиче- 
ской пропаганды и почему именно. 

2) Сколько въ данной мѣстности (пунктѣ): коней, фабрикъ, за- 
водовъ, учебныхъ заведеній и монастырей**) (въ томъ случаѣ, если 
послѣдніе имѣютъ какое-либо значеніе). 

3) Разбросанность жилыхъ помѣщеній въ данномъ пунктѣ или 
мѣстности (т. е. какую площадь занимаютъ всѣ жилые дома). 

4) Размѣръ населенія и число всѣхъ рабочихъ, подраздѣливъ 
ихъ на русскихъ подданныхъ и иностранцевъ (число проживаю- 
щихъ заграницей и приходящихъ лишь на работу показать особо). 

5) Число мастеровъ русскихъ подданныхъ (и йностранцевъ). 
Какъ относятся рабочіе къ мастерамъ иностранцамъ. 

6) Ёсть-ли въ данномъ пунктѣ или мѣстности пороховыя или 

*) Печатаемый здѣсь документъ былъ полученъ и опублико- 
ванъ по-польски редакціей „Ргшікиіі 44 , а русскій оригиналъ 
былъ затѣмъ перепечатанъ въ 3 „Народовольца 44 . 

**) Вопросы: о монастыряхъ здѣсь, объ иностранныхъ рабочихъ 
и мастерахъ въ пунктахъ 4) и 5), о католическомъ духовенствѣ 
въ пунктѣ 17) и весь пунктъ 18) относятся спеціально къ Поль- 
шѣ и Литвѣ, 









динамитныя хранилища и общею суммою на какое число пудовъ ? 

7) Имѣютъ-ли рабочіе у себя на дому динамитъ, откуда тако- 
вой пріобрѣтаютъ и для какой цѣли. Были-ли случаи, когда ра- 
бочіе изъ политической цѣли или личной мести употребляли въ 
дѣло динамитъ. Факты. 

8) Какъ относятся вообще фабриканты къ интересамъ рабо- 
чаго люда и охотно-ли они приходятъ на помощь въ ихъ насущ- 
ныхъ нуждахъ. Какъ относятся фабриканты и заводчики къ жан- 
дармской дѣятельности ио наблюденію. 

9) Есть-ли таможни и переходные пункты, сколько ихъ и бы- 
ла-ли задержана на нихъ политическая контрабанда. Факты. 

10) Имѣются-ли притоны, гдѣ преимущественно собираются 
рабочіе, какого характера эти притоны и сколько ихъ въ дан- 
номъ мѣстѣ. 

11) Есть-ли кружки или общества, разрѣшенные правитель- 
ствомъ, которые могутъ оказать содѣйствіе революціонной про- 
пагандѣ (пѣвческія, общества циклистовъ, противопожарныя ит. д.) 

12) Какъ относится рабочій людъ къ жандармскому вѣдом- 
ству, т. е. видитъ- ли онъ въ немъ врага или защитника.*) 

*) Его сіятельство шутить изволятъ. Не серьезно-же думаетъ Го- 
ремыкинъ, что рабочіе могутъ считать жандармовъ своими „за- 
щитниками! 44 

13) Сколько въ данномъ пунктѣ жандармскихъ и полицейскихъ 
чиновъ и насколько они приносятъ пользу въ наблюдательномъ 
отношеніи. 

14) Сколько тамъ-же вутреннихъ и наружныхъ агентовъ и 
сколько ихъ желательно было-бы имѣть. 

15) Какія удобства и затрудненія представляетъ данный пунктъ 
или мѣстность для агентурнаго наблюденія. 

16) Что нужно м возможно сдѣлать для развитія агент урнаго 
дѣла въ данной мѣстности. 

17) Въ какой средѣ населенія наблюдается стремленіе къ ре- 
волюціонному движенію и характеръ этого движенія. 

Принимаетъ-ли явное или тайное участіе въ немъ католи- 
ческое духовенство. Факты. 

18) Принимаютъ-ли участіе въ революціонной пропагандѣ по- 
ляки, состоящіе на государственной службѣ, въ особенности чины 
судебнаго вѣдомства, доктора и желѣзно- дорожные служащіе. 
Какіе имѣются факты. 

19) По какимъ путямъ и направленіямъ обнаружено развитіе 
революціонной пропаганды въ губерніи и какого именно характера. 
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20) Сколько въ послѣдніе три года въ данномъ пунктѣ или 
мѣстности возбуждено дознаній по государственнымъ преступле- 
ніямъ, сколько лицъ было привлечено и сколько осуждено. 

21) На основаніи практики, за какое мѣсячное вознагражденіе 
можно имѣть хорошаго внутренняго агента и филера.*) 

*) Отъ французскаго слова йіег, прясть, которое на француз- 
скомъ шпіонскомъ жаргонѣ означаетъ: слѣдить по пятамъ. 

Что лучше — имѣть филеромъ жандарма въ партикулярномъ 
платьѣ или вольнонаемное лицо. 

22) Сколько въ каждой данной мѣстности, сообразуясь съ на- 
селеніемъ, желательно имѣть жандармскихъ унтеръ-офицеровъ и 
какую нужно дать имъ прибавку къ содержанію, дабы удержать 
лучшихъ изь нихъ на службѣ. 

53) Въ какомъ размѣрѣ желательно было-бы назначить возна- 
гражденіе изъ суммъ департамента завѣдывающему агентурой. 

24) Размѣръ суммы, которая приблизительно потребуется въ 
мѣсяцъ на разъѣзды н командировки разныхъ лицъ по дѣламъ 
агентуры. 

25) Какая сумма ежемѣсячно потребуется на партикулярное 
платье для филеровъ (изъ жандармовъ) и суточныя деньги. 

26) Сколько нужно среднимъ числомъ въ мѣсяцъ для выдачи 
случайнымъ заявителямъ (читай: доносчикамъ-добровольцамъ), и 
разные мелочные расходы. 

27) Годовая смѣта всѣхъ расходовъ по отдѣламъ на содержа- 
ніе агентуры управленія, которая-бы вполнѣ отвѣчала требовані- 
ямъ даннаго времени/ 

Да, недаромъ говоритъ русская пословица: „У кого что болитъ, 
тотъ про то и говоритъ 14 . Читая любопытный документъ жан- 
дармскихъ „статистиковъ, “ вы ясно видите, „что болитъ 44 у рус- 
скаго правительства. Оно боится какъ огня „политической 44 и 
„революціонной 44 пропаганды, т. е. борьбы соціалистовъ за осво- 
божденіе рабочаго народа отъ политическаго и экономическаго 
рабства, борьбы съ самодержавнымъ и неограниченнымъ произво- 
ломъ, который царитъ въ Россіи. Въ борьбѣ за улучшеніе своего 
положенія рабочему народу, какъ рыбѣ вода, необходима органи- 
зація, единеніе. 

Только дѣйствуя сообща, рабочіе добьются лучшей доли. Но 

I всякая попытка рабочихъ къ объединенію, всякое собраніе для об- 
сужденія своихъ дѣлъ, устройство кассъ, стачекъ и союзовъ — 
всѣ эти „дѣйствія скопомъ 44 правительство считаетъ уголовными 
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или „государственными 44 преступленіями, за которые виновнымъ 
грозитъ тюрьма и ссылка. Цензурнымъ намордникомъ правитель- 
ство душитъ свободную мысль, всякое правдивое слово, написан- 
ное въ защиту интересовъ рабочихъ, а нарушителей цензурнаго 
устава, осмѣливающихся печатать въ тайныхъ типографіяхъ и 
. распространять нелегальныя газеты и брошюры (цно преслѣду- 
| стъ какъ тяжкихъ „государственныхъ преступниковъ 44 . Для 
'борьбы съ этими „преступниками 44 , для розыска и ловли пропаган- 
дистовъ и агитаторовъ, революціонеровъ, соціалистовъ, „под- 
стрекателей 44 и „зачинщиковъ, 44 правительство содержитъ армію 
..глазъ и ушей царевыхъ 44 . Вся Россія покрыта шпіонскими „аген- 
турами 44 , тысячи жандармовъ, полицейскихъ, „наружныхъ 44 и 
..внутреннихъ 44 агентовъ, „филеровъ 44 и „частныхъ заявителей 44 - 
ш носчиковъ стараются надъ „искорененіемъ крамолы 44 , произво- 
дятъ повальные обыски и массовые аресты соціалистовъ изъ ра- 
бочей и интеллигентной среды, устраиваютъ „разъѣзды и коман- 
дировки... по дѣламъ агентуры 44 Правительству не до борьбы съ 
голодомъ многочисленной массы крестьянства, не до мѣръ къ 
улучшенію быта рабочихъ, его интересуетъ лишь одно: „что ну- 
жно и возможно сдѣлать для развитія агентурнаго дѣла 44 . Для 
него насущные вопросы : „что лучше — имѣть филеромъ жандарма 
въ партикулярномъ платьѣ или вольнонаемное лицо 44 , сколько 
..желательно имѣть 44 жандармскихъ унтеръ-офицеровъ 44 . На по- 
мощь голодающимъ, на развитіе народнаго просвѣщенія и т. и. у 
правительства нѣтъ денегъ, за то есть милліоны рублей на со- 
іержаніе арміи шпіоновъ, агентовъ-провокаторовъ, жандармовъ 
и полиціи. Народные учителя въ загонѣ, ведутъ полуголодную 
жизнь, жандармскіе унтеры въ почетѣ, имъ „нужно дать при- 
бавку къ содержанію 44 . Говорятъ, что царское правительство ре- 
акціонно, варварски-отстало. Но это вѣрно лишь съ оговоркой. 
І’азъ дѣло идетъ о постановкѣ шпіонскихъ агентуръ при жан- 
дармскихъ управленіяхъ, то здѣсь правительство стоитъ за та- 
кую организацію „которая бы вполнѣ отвѣчала требованіямъ дан- 
наго времени 44 ; оно высоко держитъ знамя прогресса въ области 
шпіонства и провокаторства. 

При такихъ условіяхъ борются русскіе соціалисты за благо и 
свободу рабочаго класса и всего народа. Наши товарищи въ стра- 
нахъ, гдѣ рабочіе имѣютъ право союзовъ и стачекъ, свободу соб- 
раній, слова и печати, употребляютъ всѣ свои силы на просвѣще- 
ніе и организацію рабочаго класса, а русскимъ соціалистамъ при- 
ходится, кромѣ того, вести жестокую борьбу за партійное само- 
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«•охраненіе, приносить ежегодно тысячи жертвъ молоху азіатскаго 
деспотизма. Лучшіе сыны русскаго народа, геройскіе борцы за его 
благо и свободу томятся и умираютъ въ казематахъ Петропав- 
ловской и Шлиссельбургской крѣпости, въ рудникахъ Сибири и 
одиночныхъ тюрьмахъ. Но пусть коронованные вампиры, пьющіе 
кровь мучениковъ за свободу, помнятъ, что и для нихъ придетъ 
часъ народнаго суда... 

Уменьшить число жертвъ царскаго правительства можно лишь 
созданіемъ болѣе прочной и совершенной организаціи рабочихъ- 
соціалистовъ, „которая бы вполнѣ отвѣчала требованіямъ даннаго 
времени,* и выработкой соотвѣтственныхъ пріемовъ массовой про- 
паганды и агитаціи. Правительство и рабочая партія — двѣ во- 
юющія стороны. Тактика и средства борьбы правительства съ ра- 
бочимъ движеніемъ въ значительной степени опредѣляютъ так- 
тику, форму организаціи, иріемы дѣятельности и орудія борьбы 
еоціальдемократовъ. Напечатанная выше программа департамента 
полиціи даетъ возможность лучше узнать планъ и средства борь- 
бы враговъ рабочаго движенія, ближе познакомиться съ формой 
жандармско-шпіонской организаціи. А зная планы врага, легче 
съ нимъ бороться. 

Въ заключеніе мы приведемъ изъ прошлогодняго воззванія пе- 
тербургскаго „Союза борьбы за освобожденіе рабочаго класса* 
нѣсколько практическихъ указаній о характерѣ цѣлесообразной 
организаціи революціонеровъ. „Аресты приняли необычайные раз- 
мѣры, пишетъ „Союзъ*, тюрьмы переполнены. Хватаютъ интел- 
лигентовъ, мужчинъ и женщинъ, хватаютъ и массами высылаютъ 
рабочихъ. Едва-ли не каждый день приноситъ извѣстія о новыхъ 
и новыхъ жертвахъ полицейскаго правительства, въ бѣшенствѣ 
набросившагося на своихъ враговъ...* „Союзъ борьбы* обращается 
съ призывомъ „ко всѣмъ сознательнымъ рабочимъ и ко всѣмъ 
интеллигентамъ, желающимъ отдать свои силы на службу рево- 
люціонному дѣлу*, 'становиться въ ряды соціальдемократическихъ 
организацій на мѣсто выхватываемыхъ изъ строя борцовъ. „Ра- 
ботники нужны для всякаго рода работы, и чѣмъ строже спеціа- 
лизируются революціонеры на отдѣльныхъ функціяхъ революці- 
онной дѣятельности, чѣмъ строже обдумаютъ они конспиративные 
пріемы своего дѣла, чѣмъ самоотверженнѣе замкнутся въ малень- 
кой, невидной, частичной работѣ, — тѣмъ надежнѣе будетъ все 
дѣло, тѣмъ труднѣе будетъ открыть революціонеровъ жандар- 
мамъ и шпіонамъ. Правительство неуклонно развиваетъ и вширь, 
и вглубь дѣятельность своихъ слугъ, травящихъ революціонеровъ. 
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изобрѣтаетъ новые пріемы, ставитъ новыхъ провокаторовъ, ста- 
рается давить на арестованныхъ посредствомъ запугиваній, предъя- 
вленій ложныхъ показаній, поддѣльныхъ подписей, подбрасыва- 
нія фальшивыхъ записокъ и т. п. средствами. Безъ усиленія и 
развитія революціонной дисциплины, организаціи и конспираціи, 
невозможна борьба съ правительствомъ. А конспирація прежде 
всего требуетъ спеціализаціи отдѣльныхъ кружковъ и лицъ на 
отдѣльныхъ функціяхъ работы и представленія объединяющей 
роли самому незначительному по числу членовъ центральному 
ядру организаціи ... Чѣмъ дробнѣе, мельче будетъ то дѣло, ко- 
торое возьметъ на себя отдѣльное лицо или отдѣльная группа, 

■ тѣмъ больше шансовъ, что имъ удастся обдуманно поставить 
|;>то дѣло и наиболѣе гарантировать его' отъ краха, обсудить всѣ 

■ конспиративныя частности, примѣнивъ всевозможные способы об- 
мануть бдительность жандармовъ и ввести ихъ въ заблужденіе; 
тѣмъ надежнѣе успѣхъ дѣла, тѣмъ труднѣе для полиціи и жан- 

; іармовъ прослѣдить революціонера л связь его съ организаціей; 
тѣмъ легче будетъ для революціонной партіи замѣнять погиб- 
шихъ агентовъ и членовъ другими безъ ущерба для всего дѣла. 
Мы знаемъ, что такая организація - очень трудная вещь, труд- 
ная потому, что она требуетъ наибольшей выдержки и наиболь- 
шаго самоотверженія отъ человѣка, требуетъ отдачи всѣхъ силъ 
на невидную работу, однообразную, лишенную сношеній съ то- 
варищами, подвергающую всю жизнь революціонера сухой и 
• строгой регламентаціи. 

Но только при такихъ условіяхъ удавалось корифеямъ рево- 
люціонной практики .въ Россіи приводить въ исполненіе самыя 
грандіозныя предпріятія, затрачивая годы на всестороннюю под- 
готовку дѣла, и мы глубоко увѣрены, что у еоціальдемократовъ 
окажется не меньше ‘самоотверженія, чѣмъ у революціонеровъ 
предыдущихъ поколѣній... 

Предлагая такую систему дѣятельности своимъ новымъ това- 
рищамъ, мы высказываемъ пожеланія, къ которымъ привелъ 
пасъ продолжительный опытъ, глубоко убѣжденные, что успѣіп- 
I постъ революціонной работы наиболѣе гарантирована при этой 
|системѣ.“ 


Сибирянь. 
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ПИСЬМА ИЗЪ РОССІИ. 


ИЗЪ С.-ПЕТЕРБУРГА. 


„Правда и милость" въ нашихъ судахъ. 

На адмиралтейскихъ Ижорскихъ заводахъ въ Колпинѣ съ по- 
ловины апрѣля было неспокойно среди рабочихъ: особенное недо- 
вольство рабочихъ вызывалъ переходъ съ поденной платы на 
поштучную, сильно сократившій заработокъ каждаго рабочаго 
Чаша терпѣнія, наконецъ, переполнилась послѣ внезапнаго уволь- 
неніе 14 рабочихъ, почему-то казавшихся начальству особеннп 
подозрительными. Съ минуты на минуту могла вспыхнуть стач- 
ка. Какъ разъ въ это время — 22-го апрѣля въ 8 часовъ утра 
два рабочихъ — Власовъ и Александровъ — встрѣтили на улицѣ 
технолога Ланьера, заведывающаго сборными мастерскими. Тех- 
нологъ Ланьеръ пользовался своеобразною популярностью на за- 
водѣ: на всѣ просьбы рабочихъ о прибавкахъ заработной платы 
онъ отвѣчалъ обыкновенно отказомъ, причемъ неоднократно зая- 
влялъ, что онъ въ мастерски хъ и царь, и богъ и съ нимъ рабо- 
чіе ничего не подѣлаютъ. 

На улицѣ Власовъ и Александровъ подошли къ Ланьерѵ и по- 
просили у него денегъ. Ланьеръ отвѣтилъ, что денегъ не дастъ, 
причемъ прибавилъ: „меньше пейте, такъ и деньги будутъ. 14 Ра- 
бочіе подошли къ нему поближе, а онъ, что бы попугать ихъ. 
выхватилъ изъ кармана револьверъ. Одинъ изъ рабочихъ схва- 
тилъ технолога за руку... послѣдовалъ выстрѣлъ, по словамъ 
Ланьера, на воздухъ, чтобы позвать кого-ниб. на помощь. Однако, 
на шеѣ у Александрова оказалась рана, изъ которой вынута затѣмъ 
револьверная нуля. Послѣ выстрѣла рабочіе, по ихъ словамъ, боясь 
быть перестрѣлянными, бросили Ланьера въ канаву глубиной въ 
сажень и сры.іись. Прибѣжавшіе на помощь спасли технолога 

Алексендровъ и Власовъ были преданы суду. Дѣло разбиралось 
Петербургской судебной палатой съ участіемъ сословныхъ пред- 
ставителей (дѣло изъято изъ вѣдѣнія присяжныхъ на томъ осно- 
ваніи, что Ланьеръ является прямымъ начальникомъ для Власо- 
ва и Александрова). Всѣ свидѣтельскія показанія, вся обстановка 
дѣла говорятъ о полной невозможности обвинить Власова и Алек- 
сандрова въ покушеніи на убійство. Только въ показаніяхъ са- 
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(ого Ланьера встрѣчаемся съ предположеніемъ, что „рабочіе во- 
бще и въ частности Власовъ, человѣкъ очень грубый, могли 
імѣть намѣреніе избавиться отъ него, Ланьера, посредствомъ 
бійства“. Но у нашего суда, кромѣ соображеній о „правдѣ и 
іилости“ — есть начальство, которому нужно запугать колпин- 
евъ и вообще рабочихъ (въ Колпинѣ были сильныя волненія, 
оторыя прекратились только въ половинѣ мая, послѣ очень 
іногочисленныхъ арестовъ и высылокъ). 

И Судебная Палата, ничтоже сумняшеся, приговорила Власова 
|л Александрова за покушеніе на жизнь прямого начальника къ 
годамъ каторги каждаго! 

Русскіе рабочіе не забудутъ этого „праведнаго 4 и „милостива- 
го 4 приговора палаты надъ ихъ товарищами, и еще тверже за- 
помнятъ, что при современныхъ порядкахъ имъ не найти себѣ 
у насъ правды. Эта девятилѣтняя каторга „по указу его импе- 
Цраторскаго величества 4 (какъ объявляется во всякомъ приговорѣ 
гуда) только за обиду мерзавца-технолога прекрасно показыва- 
етъ, чего должны ждать наши рабочіе вообще отъ царскаго пра- 
вительства. 


Стачка на фабрикахъ Мансвеля и Паля въ декабрѣ 1898 г. 

Положеніе рабочихъ у Максвелл и Паля, какъ и вообще ткачей 
въ Петербургѣ, очень незавидное. Низкія разцѣнки, обманы нри 
разсчетахъ, разныя прижимки, безобразная ругань мастеровъ 
п т. д. давно уже донимали рабочихъ и, наконецъ, вывели ихъ изъ 
терпѣнія. 

Въ серединѣ декабря на фабрикахъ Максвеля и Паля были 
распространены прокламаціи за подписью „Союза Борьбы за осво- 
божденіе рабочаго класса 4 , въ которыхъ формулировались требо- 
ванія рабочихъ. Главными требованіями были . — повышеніе раз- 
цѣнокъ и уничтоженіе надувательской системы разсчета; затѣмъ 
удаленіе мастеровъ-ругателей, устройство вентиляціи И устраненіе 
вообще всей неурядицы на этихъ фабрикахъ. Совершенно случай- 
но въ прокламацію не попало еще два политическихъ требованія, 
выставленныхъ рабочими, именно: требованіе свободы стачекъ и 
свободы собраній. Какъ передаютъ, въ спискѣ требованій, состав- 
ленномъ самими рабочими и на основаніи котораго писалась про- 
кламація, эти требованія были указаны; и тѣмъ обстоятельствомъ, 
■то въ воззваніи ихъ не оказалось, рабочіе остались очень 
недовольны. 

Прокламація имѣла полный успѣхъ: рабочіе бросили работу и 
Фабрики стали. Въ сгачкѣ приняло участіе до 4,000 человѣкъ; она 
длилась съ 14 до 17 декабря. Рабочіе вели себя замѣчательно 
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сдержанно и спокойно, и ни одинъ изъ нихъ не выходилъ на 
работу. 

Правительство приняло самыя энергичныя мѣры противъ ста 
чечниковь. Вся мѣстность, гдѣ расположены эти фабрики, была | 
окружена полиціей*). Рабочіе Максвеля забастовали послѣ двухъ- 
недѣльной получки зараб. платы и, слѣдовательно, имѣли кое-ка 
кія деньги на свое содержаніе во время стачки. Поэтому полиція | 
распорядилась закрыть па Шлиссельбургскомъ трактѣ всѣ кухми- 
стерскія и съѣстныя лавки. Пошли аресты, причемъ съ рабочн] 
ми обращались самымъ возмутительнымъ образомъ и били аресто 
ванныхъ на улицахъ нагайками; все это для того, чтобы запугать 
стачечниковъ. 

Когда начались всѣ эти административныя воздѣйствія со сто- 1 
роны правительства, рабочіе при переговорахъ съ фабричнымъ ин- 
спекторомъ заявили ему, что кромѣ предъявленныхъ уже требова- 
ній, они выставляютъ еще одно — они требуютъ свободы стачекъ | 
и собраній. Эго былъ первый, очень знаменательный случай, кош 
петербургскіе рабочіе въ массѣ и вполнѣ самостоятельно выста- 
вили политическія требованія. 

Правительство продолж іло свои воздѣйствія. Еще 15 декабря 
стачечникамъ объявлено было требованіе градоначальника— 1 7-го 
стать на работы; въ противномъ случаѣ градоначальникъ угрожалъ 
поступить съ ними, какъ съ нарушителями извѣстныхъ постановле- 
ній и выслать ихъ на родину. 

За три дня — 14, 15 и іб арестовано было до 200 человѣкъ | 
рабочихъ; въ ночь съ 15-го на 16-ое взято 16 интеллигентовъ. 

Но самая страшная ~и самая гнусная со стороны правительства! 
исторія разыгралась въ ночь съ 16-го на 17-ое декабря; исторія 
которая несомнѣнно займетъ одну изъ мрачныхъ страницъ нынѣш- 
няго царствованія, наряду съ „молодцами фанагорійцами", Ходын 
кой, Домбровской бойней и другими „славными" дѣяніями Ни- 
колая II. 

Въ эту ночь полиція хотѣла снова произвѣсти аресты и явилась | 
въ числѣ 8 человѣкъ въ казармы Максвеля, гдѣ ‘проживаетъ до 
800 рабочихъ. Двери въ казармѣ оказались запертыми; на требо- 
ваніе нхъ отворить рабочіе отвѣчали отказомъ. Полиція попытала 
вломиться силой, но въ нее полетѣли полѣнья, скамейки и полился 
кипятокъ. Изъ осаждавшихъ нѣкоторые пострадали и они прину- 
ждены были отступить. Черезъ полчаса прискакали 40—60 человѣкъ 
конныхъ полицейскихъ и остановились шагахъ въ 25 отъ казармы; 
черезъ часъ явилась масса казаковъ и началась аттака дома. По 
при первой попыткѣ осаждавшихъ войти по лѣстницѣ въ домъ, въ 
нихъ полетѣлъ сверху чугунъ. Тогда они выломали двери и при- 


*) Эти фабрики находятся на Шлиссельбургскомъ трактѣ— улица | 
верстъ въ 20 длиной. Здѣсь фабрики вмѣстѣ съ рабочими казар- 
мами образуютъ по улѣцѣ какъ-бы маленькіе поселки. 


крываясь ими, какъ щитомъ, ворвались внутрь казармы. . . Рабочіе 
скрылись и притворились спящими. Раздались страшныя ругатель- 
ства „побѣдителей", крики: „ваша взяла 1 теперь мы васъ, какъ 
мышей, передушимъ!" и т. п. И началось гнусное безобразіе... 
Разставили стражу и пошли съ обходомъ. „Шапки наголо!" разда- 
лась команда при вступленіи „побѣдителей" въ 5-й этажъ; всѣ 
они были вооружены, между прочимъ, и нагайками. Борвавшись въ 
казарму „побѣдители" начали стучать въ двери кулаками и полѣ- 
ньями, бросать дровами, куда ни попало, и бить направо и налѣво, 
бить безъ конца... 

Поощряемые своимъ достойнымъ начальствомъ, „побѣдители" 
безоружныхъ рабочихъ не знали удержу своей свирѣцости. . . Бе- 
ременная женщина пробиралась къ себѣ изъ отхожаго мѣста. Ее 
увидѣли и поколотили... На утро она выкинула недоношепнаго 
двухъ недѣль ребенка. 

8 человѣкъ съ приставомъ во главѣ пошли по ксморкамъ. 

„Кажи рожу" ревѣли „побѣдители"; казавшихся подозритель- 
3 иыми арестовывали. 

Вошли въ одну коморку. „Ну, тутъ, кажется, народъ безопас- 
ный. Этотъ бородачъ, да еще, кажется, старообрядецъ Соби- 

1 райся !“ 

И. повели. На лѣстницѣ арестованный закричалъ не-человѣче- 
скимъ голосомъ отъ града ударовъ. „Ишь, богомолецъ-то оретъ!" 
послышались остроты... 

Къ одному арестованному рабочему прицѣнились трое дѣтей и 
обхватили его. „Луни ихъ нагайками!" раздался приказъ... 

Арестованныхъ били на лѣстницѣ, били всю дорогу до участка ; 
кто упадетъ, того еще больше колотятъ. Многіе арестованные 
вползли въ конку на четверенкахъ. 

Вообще били немилосердно. Приставъ не брезгалъ и собствен- 
норучно бить рабочихъ по щекамъ и пускать въ ходъ нагайку... 
Десятки рабочихъ были изувѣчены. И каждый городовой заслу- 
жилъ вполнѣ тѣ 6 руб., которыми оплатилъ ихъ „трудъ" фабри- 
кантъ Губертъ. 

Всѣхъ арестовано въ казармѣ за эту ночь 43 человѣка, изъ 
нихъ 10 выпущено, а остальные были оставлены въ б -ой Рож- 
дественской части (см. Хрон. арест.). 

Голодъ и дикая расправа правительства заставили рабочихъ 
17-го декабря приняться за работу. Продолжать стачку, почти со- 
вершенно не подготовленную и явившуюся только взрывомъ нако- 
пившагося недовольства, оказалось невозможнымъ. Но у рабочихъ 
осталась твердая увѣренность, что при первомъ же благопріятномъ 
случаѣ они снова начнутъ борьбу за лучшія условія труда и снова 
выставятъ требованіе свободы станокъ и собраній. 


Такъ кончилась стачка рабочихъ на фабрикахъ Максвеля и 

Паля. 
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Къ этому, въ высшей степени тяжодому, сообщенію изъ нашей сѣ- 
верной столицы, изъ центра культурной и умственной жизни Рос- 
сіи, излишне что-либо прибавлять: факты такъ краснорѣчиво сами 
говорятъ за себя, такъ ужасно бьють по самымъ нечувствитель- 
нымъ нервамъ... 

Отвѣтомъ на эту позорную, дикую и прямо нечеловѣческую рас- 
праву царскаго правительства надъ мирными труженниками, отвѣ- 
томъ на благодарность за такую расправу со стороны фабриканта 
Губерта служитъ и будетъ служить непримиримая, упорная и энер- 
гичная борьба русской соціальдемократіи, борьба съ русскимъ са- 
модержавіемъ, съ современнымъ общественнымъ строемъ, борьба 
за человѣческую жизнь и счастье трудящихся. 

Мы не въ первый разъ узнаемъ теперь, на что способны цар- 
ское правительство и фабриканты, которымъ оно служитъ. Но 
должно же знать и это гнусное правительство, что его кровавыя 
потѣхи только рѣзче раздѣляютъ народъ на двѣ воюющія стороны: 
на всѣхъ труженниковъ — съ одной стороны,, и горсть эксплуата- 
торовъ съ царемъ во главѣ — съ другой. И наша задача, задача 
русской соціальдемократіи, — какъ можно, скорѣй и какъ можно, 
большую массу рабочихъ довести до пониманія своихъ интересовъ, 
до полнаго классоваго сознанія, до способности защищать и отста- 
ивать свои права, вести свою классовую борьбу. Дѣло освобожде- 
нія рабочихъ есть дѣло самихъ рабочихъ. 

И кто знаетъ! Быть можетъ, не такъ уже далеко то время, 
когда наши рабочіе ва дикую расправу съ ихъ товарищами отвѣ- 
тятъ массовой стачкой или иной демонстраціей и настоятельно 
потребуютъ отъ правительства свободы стачекъ, союзовъ, собраній, 
слова и печати и освобожденія арестованныхъ за у абочее дѣло 
товарищей. Ужъ на многихъ фабрикахъ но Россійской Имперіи 
рабочіе требовали освобожденія, взятыхъ при стачкахъ, „зачинщи- 
ковъ". Теперь они впервые потребовали свободы стачекъ и собра- 
ній. И нѣтъ сомнѣнія, въ атомъ требованіи рабочіе Максвеля и 
Паля далеко не останутся одинокими. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ СВѢДѢНІЯ. 

4—6 апрѣля въ Петербургѣ разбиралось дѣло рабочихъ съ фа- 
брики Паля о „сопротивленіи властямъ". Дѣло слушалось не только 
при закрытыхъ дверяхъ, но въ судѣ, вопреки закону, не позволено 
было присутствовать ни фабричнымъ инспекторамъ, ни близкимъ 
родственникамъ подсудимыхъ — ихъ братьямъ, женамъ и матерямъ. 

Большинство ивъ подсудимыхъ до допросовъ лежали въ госпиталѣ, 
оправляясь отъ побоевъ; у одного рабочаго вытекъ глазъ отъ стол- 
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кповенія съ полиціей, у нѣсколькихъ сломаны ребра, одинъ повалъ 
вь сумасшедшій домъ. Защищали рабочихъ: Коробчевскій, Родачевъ, 
Никоновъ, два брата Беренштамь, Потѣхинъ, Давыдовичъ и Вржо- 
секъ. Одинъ изъ защитниковъ между прочимъ сказалъ: „Господа 
судьи! Вы законопатили всѣ щели, заперли двери; но знайте, что 
і! черезъ стѣны пройдетъ это дѣло!“ 

До начала суда въ залу собралось множество публики, но не- 
много позже пришло предписаніе отъ министра юстиціи очистить 
залу. Знакомые и особенно родные были сильно огорчены, что ихъ 
не допустили слушать все дѣло. Приговоръ прочитанъ при публикѣ. 

Приговорены: 6 человѣкъ на годъ тюрьмы; одинъ на 8 мѣсяцевъ, 
4 женщины на три недѣли подъ арестъ; четверо оправданы. Одинъ 
изъ оправданныхъ сильно пострадалъ отъ полицейскихъ побоевъ. 


РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ СЪ 1895 г. 


Въ Екатеринославѣ и его окрестностяхъ всего около 25 ты- 
] сячъ рабочихъ. Здѣсь находится 7 крупныхъ заводовъ: два же- 
лѣзодѣлательныхъ — на одномъ изъ нихъ около 8.000, на другомъ 
около 2,000 рабочихъ, трубный заводъ — на немъ ок. 1.500 раб., 
машиностроительный — ок. 1.000 раб., вагонный — ок. 500 раб., 
гвоздильный — тоже ок. 500 раб. и желѣзнодорожныя мастерскія, 
гдѣ работаетъ нѣсколько сотъ рабочихъ. 

За 1895 — 96 гг. рабочее движеніе въ Екатеринославѣ носило ха- 
рактеръ кружковыхъ организацій. Въ это время интеллигентныхъ 
силъ здѣсь было невидимому достаточно и дѣло пропаганды шло 
довольно успѣшно; кружки были организованы на многихъ круп- 
ныхъ заводахъ— на Брянскомъ, Каменскомъ *), въ желѣзнодорож- 
ныхъ мастерскихъ и нроч. 

Въ концѣ 1895 г. нѣкоторые руководители движеніемъ рѣши- 
ли перейти отъ пропаганды въ кружкахъ идей соціализма къ 
нракической борьбѣ рабочихъ на почвѣ ихъ экономическихъ ин- 
тересовъ. Съ этою цѣлью онн стали устраивать рабочія кассы и 
дѣлать попытки массовой агитаціи. Но эта тактика была резуль- 
татомъ лишь теоретическихъ соображеній, являлась какъ-бы про- 
долженіемъ кружковой пропаганды, и плохо соотвѣтствовала 
тѣмъ житейскимъ (конкретнымъ) условіямъ, среди которыхъ ор- 
ганизаторамъ приходилось дѣйствовать. Въ концѣ концовъ но- 

*) Каменское — первая станція отъ Екатеринослава. 
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иытка вызвать въ Екатеринославѣ массовое движеніе въ 1895 г. 
оказалась безуспѣшной. , ' . 

Кассы образованы были сначала среди рабочихъ, участвовав- 
шихъ въ кружкахъ, а потомъ къ нимъ стали привлекать и дру- 
гихъ членовъ. Вообще же, въ кассы попали люди, которые плохо 
еще сознавали важность и необходимость этихъ организацій въ 
борьбѣ рабочихъ за улучшеніе ихъ положенія: въ Екатеринославѣ 
не было еще такой борьбы рабочихъ въ сознательной формѣ. Кромѣ 
того, рабочіе, участвовавшіе въ кассахъ, не очень интересовались 
этими организаціями и потому, что ихъ положеніе было сравни- 
тельно сноснымъ: пропаганда касалась главнымъ образомъ завод- 
екихъмастеровыхъ, а они здѣсь довольно хорошо зарабатываютъ *). 

При данномъ составѣ кассовыхъ организацій и при низкомъ ум- 
ственномъ уровнѣ рабочихъ кассы не могли долго продержаться. 

Не лучше было и съ попытками массовой агитаціи. Главнымъ 
поводомъ къ такой агитаціи послужилъ тогда вопросъ о трех- 
смѣнной работѣ на металлургическихъ заводахъ, въ цехахъ съ 
непрерывнымъ производствомъ. Агитація велась только устно, 
безъ листковъ и воззваній; поэтому она могла захватить сравни- 
тельно лишь небольшой кругъ рабочихъ. Помимо того, рабочіе не 
очень то горячо отзывались на призывъ агитаторовъ требовать 
рѣзкаго сокращенія рабочаго дня. Рабочіе еще не знали и не 
могли понять, какое вліяніе па заработную плату оказываетъ 
продолжительность рабочаго дня, и въ длинномъ рабочемъ днѣ 
видѣли условіе для хорошаго заработка. При разговорахъ о трех- 
смѣнной работѣ они утверждали и утверждаютъ еще до сихъ поръ, 
что при 8-ми-часовомъ раб. днѣ сильно упадетъ ихъ заработокъ. 
И дѣйствительно, на Брянскомъ заводѣ произошло нѣчто подоб- 
ное: 1 1 /-2 года тому назадъ въ пудлинговомъ цехѣ этого завода 
введены были по настоянію рабочихъ три смѣны, и заработокъ 
при 8-ми - часовомъ рабочемъ днѣ сильно сократился. Понятии, 
что при большей сплоченности рабочихъ и ихъ сознательности 
они могли бы добиться сокращенія рабочаго дня безъ уменьше- 
нія ежедневнаго заработка. Но масса рабочихъ не отличалась еще 
ни сплоченностью, ни сознательностью. 

Въ концѣ 1895 г. вся организація въ Екатеринославѣ прова- 
лилась — арестовано было около 100 человѣкъ. Страшная паника 
охватила рабочихъ, и судя по разспросамъ корреспондента, изъ 
массы рѣдко кто понималъ, чего собственно добивалась органи- 
зація. Исключеніе, конечно, составляли рабочіе, стоявшіе раньше 
въ центрѣ движенія. 

Послѣ огромныхъ арестовъ наступило сильное общее затишье, 
но наличность интеллигентныхъ силъ дала возможность черезъ 

*) Минимальный заработокъ слесаря — 1 р., токаря— 1 р. 50 к. въ 
день; большинство токарей зарабатываетъ отъ 2 до 3 р. въ день. 
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ѣкоторое время возобновить среди рабочихъ кружковую дѣятель- 
ность. Такая работа велась вплоть до 1897 г. За это время было 
подготовлено достаточно агитаторовъ и организація нашла свое- 
временнымъ начать теперь практическую борьбу со стороны ра- 
бочихъ за улучшеніе ихъ положенія. Массовую агитацію теперь 
рѣшили вести при помощи прокламацій. 

Къ тому же времени въ Екатеринославѣ образовалась особая 
ірабочая группа, которая подъ вліяніемъ успѣшной работы среди 
Іеврейскихъ ремесленниковъ въ Западномъ Краѣ задалась цѣлью 
^организовать такое же движеніе среди екатеринославскихъ реме- 
сленниковъ. — Въ своихъ взглядахъ на дѣятельность среди реме- 
сленниковъ эта группа рѣзко расходилась съ интеллигентной орга- 
низаціей: рабочая группа придавала этой дѣятельности довольно 
большое и вполнѣ самостоятельное значеніе, тогда какъ интел- 
лигентная группа весь центръ тяжести пропаганды и агитаціи 
переносила на заводы и фабрики, * дѣятельности среди ремеслен- 
никовъ отводила второстепенное, подчиненное мѣсто, и считала 
|< е необходимой и возможной только постольку, поскольку есть 
ідвиженіе среди фабрично-заводскихъ рабочихъ. Была разница и 


въ организаціонной тактикѣ обѣихъ группъ. Интеллигентная ор- 
ганизація считала нужнымъ каждое ремесло дѣлить на группы 
г л каждую изъ этихъ группъ организовывать отдѣльно; такая орга- 
низація, по ея мнѣнію, удобнѣе въ конспиративномъ отношеніи, 
ръ этомъ направленіи былъ выработанъ и кассовой уставъ. Ра- 
бочая группа настаивала на необходимости организаціи ремеслъ 
кезъ раздѣленія ихъ на части, на томъ основаніи, что каждая 
Организація требуетъ полной солидарности между всгьми рабочими 
ианнаго ремесла. 

Эти расногласія между двумя группами свелись къ тому, что 
дѣятельность среди ремесленниковъ перешла исключительно къ 
рабочей группѣ. Но эта группа скоро должна была сама убѣдиться 
въ огромной трудности вести дѣло пропаганды и агитаціи въ 
цѣшней ремесленной средѣ, главнымъ образомъ потому, что ре- 
месла въ Екатеринославѣ очень мелки. Въ концѣ концовъ дѣя- 
кльность рабочей группы, насколько было возможно, направилась 
«а заводы. 

Теперь уже, послѣ обсужденія нѣкоторыхъ спорныхъ вопросовъ, 
бѣ группы пришли къ соглашенію относительно тактики и со- 
вѣстной работы на заводахъ и соединились въ общій „Екатери- 
нославскій Союзъ Борьбы за освобожденіе рабочаго класса 4 . Этотъ 
ставъ органицаціи руководилъ движеніемъ до послѣднихъ про- 
іа.швъ*), послѣ чего „Союзъ 4 снова реорганизовался и во главѣ 
івіпкенія стали исключительно заводскіе рабочіе. 

..Союзъ Борьбы 4 образовался въ Екатеринославѣ въ началѣ 


*) По всей вѣроятности въ мартѣ 1898 г. Ред. 
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1898 г.; въ февралѣ того асе года онъ впервые выпустилъ проклама- 
ціи (гектографированныя) къ рабочимъ 7 заводовъ. Съ тѣхъ поръ 
агитація при помощи листковъ продолжается безъ перерыва. Каста 
же существуетъ только среди болѣе развитыхъ рабочихъ. 

Въ февралѣ 98 г. было распространено 7 листковъ на заво- 
дахъ: 1) Брянскомъ, 2) Каменскомъ, 3) сталелитейномъ Эзау. 
4) вагонномъ, 5) гвоздильномъ, 6) въ желѣзнодорожныхъ мастер- 
скихъ и 7) на фабрикѣ земледѣльческихъ орудій Галлерштейна 
Листки были прочитаны рабочими съ удовольствіемъ, но ста- 
чекъ не вызвали. Передъ Первымъ Мая была издана проклама- 
ція ко всѣмъ рабочимъ Екатеринослава; затѣмъ послѣдовалъ 
майскій листокъ. Осенью былъ выпущенъ листокъ по поводу ни 
выхъ правилъ на Брянскомъ заводѣ; въ январѣ 1899 г. — листокъ, 
въ которомъ заявлялось рабочимъ о присоединеніи Екатеринослав- 
скаго Союза къ Россійской Соціальдемократической Рабочей Пар- 
тіи и о переименованіи его въ Комитетъ этой партіи (см. про- 
кламаціи стр. 97 — 100). 

Листки по своему содержанію носили обыкновенно экономи- 
ческій характеръ. Выставлять въ нихъ политическія требованіи 
признается пока несвоевременнымъ: масса слишкомъ мало ещ> 
боролась на чисто экономической почвѣ и плохо еще понимает і, 
свои повседневные интересы; она еще не понимаетъ напр. важ- 
наго значенія дЛя нея короткаго рабочаго дня. Пользоваться же 
для политической агитаціи нерасположеніемъ массы къ полит 
нецѣлесообразно по той простой причинѣ, что рабочіе еще не 
сознаютъ своей силы. Это сознаніе должно явиться у нихъ лиіш 
послѣ того, какъ они будутъ имѣть кое-какіе успѣхи экономи- 
ческой борьбѣ, въ борьбѣ за свои ближайшіе нужды и интересы 

Среди екатериносдавскихъ рабочихъ имѣютъ успѣхъ такія 
брошюры, какъ: „Что долженъ знать н помнить каждый рабочій" 
„Рабочій день 41 , „Шпіонъ 41 (изд. группы „Рабочаго Знамени 44 ) и др 


Бунтъ на Брянскомъ заводѣ въ Екатеринославѣ съ 15 на 16 мая 1898 г 

На заводѣ сторожами служили черкесы, которые играли здѣсь 
роль иноземной стражи и но справедливости заслужили сильнук 
ненависть къ себѣ со стороны рабочихъ. Какъ-то рабочіе, желая 
поддразнить одного сторожа, унесли у него сторожевую доску. Сто- 
рожъ черкесъ бросился отнимать эту доску и въ спорѣ уби.ть 
кинжаломъ одного рабочаго съ трубопрокатнаго завода въ по- 
селкѣ Кайдаки (въ этомъ же поселкѣ находится Брянскій заводы 
Проходившіе мимо рабочіе бросились на сторожа и на другихъ чер- 
кесовъ, избили ихъ и принялись жечь сторожевыя будки. — Бунтг 
вспыхнулъ. Толпа рабочихъ подошла къ главной конторѣ Бряв- 


каго зявода, перерѣзала телефонную проволоку и сожл.. кон- 
ору дотла. Ночью къ толпѣ присоединились другіе рабочіе, 
Інедшіе съ завода; разрушили въ поселкѣ Кайдаки казенную внн- 
ртю лавку, а водку выпили. Опьянѣвшая толпа стала разрушать 
врейскіе дома, потомъ вернулась на Фабричную улицу и сожгла 
Тамъ магазинъ Общества потребителей Александровскаго Южно- 
русскаго завода. Этимъ безпорядки окончились. 

Когда сожгли главную контору, были вызваны войска и пожар- 
§іая команда. Въ это время былъ побитъ полицій мейстеръ, и онъ 
олгое время потомъ ходилъ съ повязкой на головѣ. Войска сто- 
яли два дня. Арестовано было 1200 человѣкъ; многихъ изъ нихъ 
скорости освободили, а 500 человѣкъ выслали на родину. Сторо- 
яей-черкесовъ съ завода удалили. 

На Брянскомъ заводѣ своя полиція, свои пристава, которые 
сдержатся на счетъ завода; есть даже своя кутузка, куда сажа- 
нъ рабочихъ за нетрезвость (?!). Р/г года тому назадъ эта ку- 
узка была уничтожена, но потомъ снова возстановлена.... 

Таковы наши милыя „патріархальныя 14 н „христіанскія отно- 
шенія 14 между хозяевами и рабочими! Наше „заботливое 14 .... о ка- 
питалистахъ правительство предоставляетъ въ постоянное распо- 
ряженіе владѣльцевъ завода полицію и даетъ имъ даже право 
бімѣть свою тюрьму. Можетъ быть, и судъ надъ рабочими при- 
надлежитъ тоже хозяевамъ Брянскаго завода?!... Царское прави- 
тельство вообще охотно дѣлится своей государственной властью 
(«о всякими „опорами трона 11 . 

Послѣ безпорядковъ на заводѣ появились казаки и сторожа 
|іъ формѣ; штатъ полиціи былъ увеличенъ (на счетъ завода же). 

Вскорѣ на Брянскомъ заводѣ были распространены листки съ 
требованіемъ удаленія казаковъ. 


Спустя нѣкоторее время была успѣшная стачка рабочихъ на 
трубномъ заводѣ: 150 человѣкъ вальцовщиковъ потребовали повы- 
шенія платы, чего и добились сейчасъ же. 


На Брянскомъ заводѣ въ Екатеринославѣ осенью были выданы 
•абочимъ новыя разсчетныя книжки съ тѣми же самыми измѣ- 
іеніями относительно отвѣтственности хозяевъ за увѣчья рабо- 
шхъ, какъ и на Бѣжецкимъ заводѣ, „Союзъ Борьбы 14 выпустилъ 
ю этому поводу прокламацію, напечатанную ниже. 



Оксъ обѣщалъ въ тотъ же день вызвать по телефону фабри ч- 

Въ октябрѣ начальникъ механическаго цеха на Брянскомъ за- цяго инспектора и съ его разрѣшенія измѣнить правила внутрен- 
водѣ, Ѳедосовъ, принялъ новаго монтера Миляка. Миля къ довольно ц Я го распорядка въ духѣ, желательномъ для рабочихъ, 
оригинально понималъ свои обязанности: не ограничиваясь штра- 19 и 20 марта рабочіе, въ ожиданіи инспектора, спокойно ра- 
фами за дѣйствительные проступки рабочихъ во время работъ, гіотали, а 21-го въ субботу, извѣстили г-на Окса, что согласно съ 
онъ сталъ штрафовать ихъ и за то, что они въ нерабочее время его обѣщаніемъ они будутъ работать сегодня только 8 часовъ, 
пьютъ чай или водку и ходятъ по его предположенію въ нѳпо- Оксъ отвѣтилъ имъ, что „сегодня инспекторъ прибудетъ навѣр- 
требные дома... ное 44 . Въ 2 ч. рабочіе прекратили работы и разошлись по домамъ. 

Подойдя къ одному токарю, онъ вступилъ съ нимъ въ слѣ- Инспектора на заводѣ и въ этотъ день не было. 22-го марта ра- 
дующую бесѣду: Згючіе повторили свои требованія вернувшемуся на заводъ това- 

— Сколько ты зарабатываешь въ день? дшщу директора Бѣлоножкину, на что тотъ отвѣтилъ имъ при- 

1 р. 60 — 1р. 80 к. Гблизительно слѣдующей „дѣло рабочихъ не устанавливать пра- 

— Куда дѣваешь? Чай въ непотребные дома? [вила внутренняго распорядка, а исполнять то, что приказываетъ 

, — Куда хочу, туда и трачу. — Отвѣтилъ рабочій. іимъ заводская администрація"... Во избѣжаніе дальнѣйшихъ недо- 

Монтеръ ушелъ, а отмѣтчикъ сообщилъ токарю, что онь Іразумѣній онъ считаетъ нужнымъ предупредить рабочихъ, что 
оштрафованъ.... Токарь потребовалъ отъ монтера объясненій.., ІГшѣе безпокойные изъ ихъ среды будутъ немедленно же удалены 
Монтеръ же вызвалъ по телефону казаковъ и велѣлъ имъ вывести І-ъ завода, если только рабочее не перестанутъ настаивать на 
изъ мастерской токаря. Когда на другой- день явился Ѳедосовъ, Двоихъ требованіяхъ. Тогда рабочіе настоятельно потребовали 
то рабочіе всего цеха потребовали удаленія Миляка. Ѳедосовъ |вызова фабричнаго инспектора, какъ это обѣщалъ имъ Оксъ. 
сдавался. Мастеровые пригрозили поголовнымъ разсчетомъ и тре- На этотъ разъ инспекторъ уже на заставилъ себа долго ждать, 
бованіе ихъ было удовлетворено. ^ Іи явился не одинъ, а вмѣстѣ съ главнымъ фабричнымъ инспек- 

Рабочгй. торомъ, г. Фейнинымъ и въ сопровожденіи Окса. Оба инспектора 
і начала старались убѣдить рабочихъ отказаться отъ своихъ „не- 
законныхъ 44 требованій, слушаться заводской администраціи, ко- 


ИЗЪ НИЖНЕДНѢПРОВСКА (ЕКАТЕРИНОСЛАВСКОЙ ГУБ.). 


вторая „желаетъ имъ добра 44 ; потомъ напомнили рабочимъ о нака- 
заніи, которое грозитъ имъ, какъ бунтовщикамъ. Но рабочіе про- 
должали „упорствовать 44 . Тогда инспектора предложили имъ вы- 
дать депутатовъ, надѣясь, что вкрадчивыми рѣчами и обѣща- 
ніями имъ удастся склонить депутатовъ на уступки. Разсчетъ 


19-го марта 1898 года рабочіе вагонно-строительнаго завода 
Франко*русснаго анонимнаго общества предъявили главному уполно- 
моченному этого общества, г-ну Оксу, слѣдующія требованія: 

1) Сократить рабочій день въ субботу и кануны праздниковъ 
до 8 часовъ въ сутки. 

2) Установить новыя разцѣнки, соображаясь съ дѣйствитель- 
ною стоимостью каждой сдѣланной вещи и временемъ, затрачен- 
нымъ на ея производство. 

3) Усилить врачебный персоналъ на заводѣ и ввести болѣп 
человѣческія отношенія между администраціей и рабочими. 

Требованія эти уже не разъ предъявлялись администраціи 
завода, но та всегда давала на нихъ лишь уклончивые отвѣты 
На этотъ разъ рабочіе уже рѣшительно потребовали удовлетво- 
ренія своихъ требованій, угрожая въ противномъ случаѣ забасто- 
вать. 


инспекторовъ однако не оправдался. Депутаты не поддались ни 
на ласковыя обѣщанія, ни на угрозы; „рабочіе, избравшіе насъ, 
твердили они, не давали намъ полномочія отказываться отъ 
выставленныхъ ими требованій 44 . Инспектора вынуждены были 
уступить и обѣщать рабочимъ измѣнить правила внутрення- 
го распорядка на заводѣ, сообразно съ ихъ требованіями. Рабо- 
чіе возобновили работы. Бѣлоножкинъ же сталъ подыскивать слу- 
чая рабсчитать депутатовъ. Одинъ изъ депутатовъ былъ уволенъ 
; ъ завода въ концѣ апрѣля за то, что онъ былъ, по словамъ Бѣ- 
лоножкина, подстрекателемъ во время мартовской стачки: „и 
«•стальные депутаты, прибавилъ приэтомъ Бѣлоножкинъ, будутъ 
тоже разсчитаны 44 . 

Возмущенные этимъ поступкомъ Бѣлоножкина, рабочіе собра- 
лись 1-го мая возлѣ конторы и потребовали обратнаго пріема 
незаконно разсчитаннаго депутата-рабочаго. Бѣлоножкинъ вышелъ 
къ рабочимъ въ сопровожденіи полицейскаго надзирателя, ста- 
рательно его охранявшаго, и произнесъ „пламенную 44 рѣчь слѣ- 
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дующаго содержанія: „Господа, чего хотите отъ меня? Сколько і 
разъ вы уже собирались здѣсь и требовали невозможнаго? Вы 
знаете, что я желаю вамъ только добра, что я все готовъ сдѣлать | 
для васъ... но теперь вы требуете невозможнаго... Скоро-скоро и 
оставлю васъ, и вы будете жалѣть своего добраго начальника.... 
Если бы мнѣ не жалко было васъ, то я бы сейчасъ же оставить 
васъ“.... Мастеровымъ оставалось только поблагодарить г-на Бѣ- 
лоножкина за его доброе намѣреніе оставить ихъ, что они тот- 
часъ же и сдѣлали. Кто-то изъ присутствующихъ накинулъ 
Бѣлоножкину мѣшокъ на голову... Надзиратель бросился въ тол- 
пу.... Рабочіе заволновались, повалили Бѣлоножкина и побили..., 
Бѣлоножкинъ вырвался и убѣжалъ въ контору, а рабочіе отпра- 
вились на заводъ продолжать работы. Но работали они недолго. 
Послышался гудокъ о прекращеніи работъ (гудокъ былъ данъ нс 
во время) и рабочіе разошлись. Въ 4 часа гудокъ опять звалъ 
рабочихъ на работу. Оказалось, что пріѣхалъ судебный слѣдова- 
тель... 2, 3 и 4 мая заводъ стоялъ. Іхтго рабочіе вышли на работу, 
а начальство въ это время припрятало солдатъ въ одномъ сараѣ.., 
Въ ночь съ 4 на 5-е мая были аресты по квартирамъ. 5-го при- 
глашали рабочихъ въ контору и тамъ ихъ арестовывали. Всего аре- 
свовано было 10 человѣкъ. 

Рабочій. 


На вагоностроительномъ заводѣ (за городомъ) рабочіе явились кт 
начальнику мастерскихъ и потребовали повышенія платы. На- 
чальникъ посовѣтывалъ имъ выбрать депутатовъ. Выбрали 6 че- 
ловѣкъ — ихъ арестовали. Это всѣхъ возмутило. Рабчіе встрѣтили 
помощника директора и спросили его, за что пострадал., выбран- 
ные рабочіе. Тотъ въ отвѣтъ сталъ имъ грозить. Тогда рабочіе 
накинули ему на голову мѣшокъ, вывезли на тачкѣ и поколотили. 

Нѣсколько человѣкъ были по этому дѣлу привлечены къ суду, 
но за отсутствіемъ уликъ всѣхъ ихъ отъ наказанія освободили. 

Повышенія заработной нлаты рабочіе не добились, но добились 
окончанія работы по субботамъ въ 2 часа. 


БЕЗПОРЯДКИ И СТАЧКИ НА БѢЖЕЦКОМЪ ЗАВОДѢ 
Брянснаго уѣзда, Орловской губ. 


Въ нынѣшнемъ году исполнилось 25-ти-лѣтіе существованія 
(Бѣжецкаго завода. По этому случаю на заводѣ предполагалось 
•встроить въ концѣ іюня большое празднество. Рѣшено было уго- 
стить рабочихъ и повеселить ихъ различными зрѣлищами, му- 
зыкой и т. под. 

Какъ и во многихъ другихъ мѣстахъ, рабочіе на этомъ заво- 
дѣ, которыхъ здѣсь 11 тысячъ человѣкъ, далеко не могли по- 
двалиться своей судьбой: ихъ постоянно обвѣшивали, обмѣрива- 
ли, брали съ нихъ высокія цѣны за товары въ заводскомъ мага- 
зинѣ, и вообще рабочіе здѣсь много терпѣли отъ разныхъ злоу- 
потребленій со стороны заводской администраціи; кромѣ того, 
незадолго передъ праздникомъ имъ понизили разцѣнки. 

Понятно, что при такихъ отношеніяхъ между рабочими и ад- 
министраціей предстоящее заводское торжество не настраивало 
(рабочихъ на особенно мирный, благодушный ладъ. Скорѣй даже 
наоборотъ: оно рѣзче подчеркивало взаимныя отношенія враж- 
дебныхъ сторонъ; милостивыя подачки рабочимъ къ празднику 
но всей справедливости только раздражали ихъ. Характеренъ 
такой фактъ. Въ ознаменованіе празднества директоръ завода 
[объявилъ рабочимъ, что съ этого времени онъ отмѣняетъ обыскъ 
рабочихъ при входѣ и выходѣ ихъ изъ завода, вполнѣ понимая, 
(что этотъ обыскъ оскорбителенъ для каждаго, уважающаго себя 
человѣка причемъ выразилъ увѣренность, что рабочіе сами 
[будутъ преслѣдовать воровъ въ своей средѣ. На это рабочіе от- 
вѣтили ему приблизительно слѣдующее: они прекрасно созна- 
ютъ, что среди нихъ есть такіе, которые воруютъ; но, если сло- 
жить всю сумму кражъ со стороны рабочихъ, то вѣдь это бу- 
детъ только капля въ морѣ всѣхъ кражъ и злоупотребленій со 
короны старшихъ служащихъ завода. Поэтому прежде, чѣмъ 
Питать назиданія рабочимъ, самой администраціи слѣдовало бы 
[немного пообчиститься. 

Около этого же времени появились газетныя извѣстія о безпо- 
рядкахъ на Брянскомъ заводѣ въ Екатеринославѣ и затѣмъ рас- 
пространены были на Бѣжецкомъ заводѣ*) двѣ прокламаціи; изъ 
лихъ одна была напечатана и повидимому произвела впечатлѣ- 
ніе на рабочихъ; другая прокламація была составлена довольно 
безграмотно и появилась въ гектографированномъ видѣ. 

*) Брянскій заводъ въ Екатеринославѣ и Бѣжецкій заводъ при- 
Ііадлежатъ оба Брянскому акціонерному обществу. 
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Содержаніе прокламацій приблизительно слѣдующее (передает- 
ся содержаніе со словъ другихъ): по случаю предстоящихъ празд- 
никовъ заводскимъ служащимъ будутъ выданы награды, между 
тѣмъ какъ рабочимъ сбавили недавно разцѣнку за изготовленіе 
паровозныхъ частей; слѣдовательно, служащіе завода награжда- 
ются за усердную эксплуатацію рабочихъ. Рабочіе должны по- 
стоять за себя, иначе ихъ будутъ угнетать еще сильнѣе. — Въ од- 
ной прокламаціи указывалось, что для успѣшной борьбы съ ка- 
питалистами необходима свобода собраній и печати и представи- 
тельное управленіе страной. 

Среди рабочихъ стали ходить слухи, что въ день торжества 
будутъ погромы квартиръ заводскихъ служащихъ, такъ что се- 
мейства нѣкоторыхъ служащихъ уѣхали съ завода, хотя, говорятъ, 
серьезнаго значенія этимъ слухамъ никто здѣсь не придавалъ 
Незадолго до празднествъ совершенно неожиданно вспыхнули 
волненіе рабочихъ, благодаря такому несчастному случаю. Сто- 
рожъ, показывая мальчику, сыну одного рабочаго, револьверъ, не- 
чаянно выстрѣлилъ и убилъ его наповалъ... 

Когда рабочіе пришли съ этимъ извѣстіемъ къ приставу, по- 
слѣдній, говорятъ, отнесся къ происшествію совершенно безучастии 
и заявилъ: „ну, что же! убили, такъ похоронимъ 44 . Рабочихъ эти 
взорвало: они стали говорить, что ихъ дѣтей убиваютъ, ихъ са- 
михъ грабятъ, а защиты они нигдѣ не могутъ найти. 

Вечеромъ часовъ въ 7-8 начались безпорядки; ихъ производи- 
ла сначала небольшая группа рабочихъ, во главѣ которой стояли 
три, четыре человѣка, одѣтыхъ чернорабочими и прибывшихъ не- 
задолго, говорятъ, изъ Екатеринослава. Сперва былъ разбитъ ка- 
бакъ, откуда толпа выкатила бочку водки и распила ее. Затѣмъ 
толпа человѣкъ въ 50 отправилась на заводъ; здѣсь она присту- 
пила къ разгрому довольно нерѣшительно и только, когда одинъ 
изъ главарей, чтобы увлечь толпу, бросился разбив*» ть ворота, 
толпа послѣдовала за нимъ, разбила эти ворота, и подожгла бу- 
лочную, находившуюся у воротъ. Бушевавшая толпа все увели- 
чивалась и увеличивалась, вмѣстѣ съ тѣмъ погромъ разростался: 
были подожжены механическія мастерскія, портились станки; бы 
ла разгромлена квартира клепальнаго мастера Хльбрехта; затѣмъ 
квартира станового пристава, заводскіе магазины и магазинъ съ 
краснымъ товаромъ были разгромлены и подожжены. 

Какъ для начальства, такъ для рабочихъ погромъ былъ вполнѣ 
неожиданъ. Какъ только начались безпорядки, заводское началь- 
ство куда то исчезло. Большинство рабочихъ было противъ без- 
порядковъ и часть ихъ выступила даже противъ бушевавшихъ 
въ защиту мастерскихъ. У мастерскихъ произошла борьба между 
двумя партіями рабочихъ, причемъ многіе были сильно побиты 
Войска иа заводъ явились только въ 6-7 часовъ утра, когда 
рабочіе уже разошлись по домамъ или помогали тушить пожаръ 






и убирать сгорѣвшее. Всѣ главари, какъ говорятъ, исчезли. По 
прибытіи на заводъ товарища прокурора и нѣсколькихъ слѣдова- 
телей начались обыски и аресты; арестовано было около 60 чело- 
вѣкъ; по улицамъ ходили патрули. 

Большинство арестованныхъ составляли ^рабочіе, у которыхъ 
нашли при обыскѣ вещи изъ разгромленныхъ магазиновъ. Наря- 
ду съ этимъ первобытнымъ способомъ протеста противъ постоян- 
наго „законнаго 44 воровства со стороны хозяевъ, нужно отмѣтить 
поведеніе другихъ, болѣе развитыхъ рабочихъ. Послѣдніе обна- 
руживали на допросахъ прекрасное пониманіе положенія вещей 
н толково объясняли, почему возможны такіе стихійные бунты, 
какъ на Бѣжецкомъ заводѣ. 

По прошествіи 3-хъ дней при помощи военной силы и массы 
нрестовъ заводскому начальству удалось заставить рабочихъ по- 
прежнему приняться за работу. 


Неожиданные безпорядки сильно повредили дѣлу бѣжецкихъ 
рабочихъ, но они всетаки не заставили болѣе сознательную часть 
ихъ отказаться отъ тѣхъ требованій, какія они считали своевре- 
меннымъ выставить во время заводскаго праздника. Требованія 
же эти сводились къ слѣдующему: 

1) Удаленіе Мускина, бывшаго прежде простымъ рабочимъ на 
заводѣ, а потомъ занявшаго первое мѣсто среди эксплуататоровъ 
рабочихъ. 

2) Уничтоженіе штрафовъ, которые приняли здѣсь страшные 
размѣры: за одинъ прогульный день напр. вычитается заработ- 
ная плата двухъ рабочихъ дней. 

3) Уменьшеніе квартирной платы. 

4) Уменьшеніе платы за пастбище (большинство рабочихъ это- 
го завода держатъ свой скотъ и для него снимаютъ у владѣль- 
цевъ завода пастбище.) 

5) Сокращеніе рабочаго дня (до 8 — 9 час.). 

Нѣкоторое время спустя послѣ безпорядковъ среди рабочихъ 
были разбросаны и расклеены прокламаціи, призывающія ихъ за- 
бастовать и держаться въ стачкѣ до тѣхъ поръ, пока хозяева не 
исполнятъ ихъ требованій. На этотъ призывъ сейчасъ же откли- 
кнулось 3.000 рабоч., остальныя же 8 тысячъ продолжали сначала 
работать; но забастовавшіе сумѣли привлечь и ихъ на свою сто- 
рону и заводъ остановился. 

На этотъ разъ стачка имѣла вполнѣ спокойный характеръ. 
За то начальство неистовствовало больше, чѣмъ въ предыдущій 
разъ: войска было вызвано вдвое больше, арестовъ произведено 
несмѣтное количество — цѣлыми вагонами ежедневно отправляли 
арестованныхъ въ тюрьмы сосѣднихъ городовъ. 

Такъ обстояло дѣло въ теченіи цѣлой недѣли. 
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ИЗЪ ТУЛЫ. 


Наконецъ, самъ губернаторъ рѣшился начать переговоры съ 
рабочими. Во время этихъ переговоровъ рабочій, вступившій въ 
объясненія съ губернаторомъ, снялъ шапку; это вызвало сильное 
негодованіе среди остальныхъ рабочихъ: „Передъ кѣмъ это ты 
шапку-то снимаешь? !“ послышались возгласы. Это, невидимому, 
ничтожное обстоятельство послужило однако въ рукахъ властей 
могучимъ средствомъ противъ стачечниковъ : ихъ обвиняли теперь 
не только какъ стачечниковъ, но и за неповиновеніе властямъ, 
и грозили долгимъ тюремнымъ заключеніемъ и ссылкою въ Сибирь. 

Угрозы съ одной стороны, и матеріальное стѣсненіе съ другой, 
заставили стачечниковъ, наконецъ, сдаться, не получивъ ни одной 
уступки. 

Слухи носятся, что заводское начальство черезъ нѣкоторое время 
выполнитъ всѣ требованія, предъявленныя рабочими. Оно вполнѣ 
поняло, какой ущербъ, нанесла заводу стачка, и сильно боится 
новой стачки, на что имѣетъ полное основаніе. Рабочіе твердо на- 
мѣрены безъ буйствъ и спокойно добиваться выполненія своихъ 
требованій при помощи стачекъ, но на будущій разъ они рѣшили 
начать дѣло съ перерѣзки всѣхъ телеграфныхъ проволокъ, чтобъ 
тѣмъ помѣшать скорому прибытію войскъ. ■ 

Въ настоящее же время начальство не пошло на уступки только 
потому, что ему не хотѣлось показать рабочимъ, что они добились 
ихъ своей стачкой. 

Кромѣ того, хозяинъ сосѣдняго завода сильно воспротивился 
тому, чтобы требованія рабочихъ Бѣжецкаго завода были удовле- 
творены тотчасъ же послѣ ихъ стачки. Свое вмѣшательство въ 
дѣла Бѣжецкаго завода онъ мотивировалъ тѣмъ, что уступки, 
сдѣланныя рабочимъ Бѣжецкаго завода послѣ ихъ стачки, могутъ 
заразительно подѣйствовать на рабочихъ ею завода. 


4-го сентября на Бѣжецкомъ заводѣ началась снова стачка ра- 
бочихъ изъ-за введенія новыхъ разсчетныхъ книжекъ. Въ книж- 
кахъ исключены 12 праздниковъ и измѣненъ пунктъ относительно 
отвѣтственности хозяевъ за увѣчья рабочихъ. * 

По старымъ книжкамъ заводъ не принималъ отвѣтственности за 
увѣчья только тогда, когда со стороны пострадавшаго рабочаго не 
были соблюдены мѣры предосторожности, изложенныя въ правилахъ 
внутренняго распорядка. А по новымъ правиламъ заводъ не прини- 
маетъ на себя отвѣтствености и въ томъ случаѣ, когда увѣчья 
произойдутъ по ’ собственной неосторожности рабочаго. Этимъ 
дополненіемъ хозяевамъ дается возможность всегда уклоняться отъ 
отвѣтстренности, объясняя увѣчье „собственной неосторожностью “ 
пострадавшаго. 

Всѣ рабочіе завода приняли участіе въ стачкѣ. 14 сентября 
стачка еще продолжалась. Въ то время тамъ ожидали прибытія 
главнаго акціонера Голубева. 


Рабочее движеніе, въ собственномъ смыслѣ этого слова, нача- 
лось въ Тулѣ лѣтъ 5 — 6 тому назадъ. Правда, среди тульскихъ 
рабочихъ еще въ концѣ 70-хъ и въ началѣ 80-хъ годовъ были от- 
дѣльныя лица, принимавшія участіе въ тогдашнемъ русскомъ рево- 
люціонномъ движеніи. Но число такихъ лицъ было очень ограниче- 
но, притомъ дѣятельность тогда была направлена не на развитіе 
классового сознанія среди рабочихъ, а сводилась почти исключительно 
къ пропагандѣ борьбы съ русскимъ самодержавіемъ. 

На пропаганду идей классовой борьбы рабочаго пролетаріата 
было обращено серьезное вниманіе лишь въ 90-хъ годахъ; и, какъ 
это покаазло дѣло Прокофьева, эта пропаганда при самомъ своемъ 
началѣ имѣла здѣсь значительный успѣхъ. 

Послѣ провала Прокофьева рабочее движеніе въ Тулѣ на нѣ- 
которое время затихаетъ; этому много способствовало и совраще- 
ніе работъ на здѣшнемъ патронномъ заводѣ — сокращеніе, вы- 
бросившее на улицу нѣсколько тысячъ рабочихъ, оставшихся безъ 
работы. Затѣмъ, соціалистическая пропаганда среди тульскихъ ра- 
бочихъ снова усиливается зимою 1896 — 97 года. Въ это время ин- 
теллигенціи удалось*) завязать хорошія связи среди мѣстныхъ ра- 
бочихъ. Образовано было среди нихъ нѣсколько кружковъ. Сдѣла- 
ны были попытки устроить библіотеку я кассу. Дѣло велось ус- 
пѣшно. Среди затронутыхъ пропагандой были рабочіе со всѣхъ 
почти крупныхъ заводовъ Тулы. Намѣчались даже сношенія съ нѣ- 
которыми заводами, лежащими въ окрестностяхъ города. Была сдѣ 
лана попытка пропаганды и среди рабочихъ Бельгійскаго Акціо- 
нернаго Общества на Косой горѣ. Но этотъ заводъ, въ виду неу- 
і добства частыхъ сношеній съ нимъ (отъ Тулы до завода — 9 вер.) 
г п за отсутствіемъ на немъ лицъ, которыя могли бы самостоятель- 
но вести дѣло пропаганды, пришлось потомъ оставить. 

Среди тульскихъ рабочихъ велась почти исключительно круж- 
ковая пропаганда. Здѣшніе интеллигенты считали необходимымъ 
прежде всего образовать нисколько кружковъ среди рабочихъ, гдѣ бы 
рабочіе могли заниматься самообразованіемъ и пріобрѣсти знаком- 
’ ство съ теоретическими основами программы рабочаго движенія, а 
затѣмъ уже, только при достаточномъ количествѣ сознательныхъ 
рабочихъ, они считали бы возможнымъ приступить къ борьбѣ съ 
капиталомъ на почвѣ ежедневныхъ мелкихъ требованій. Впрочемъ, 


І *) Нашь -'корреспондентъ указываетъ'точно, почему удалось и 
I черезъ какую группу рабочихъ; но объ этомъ печатать неудобно. 

Редакція. 
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жизнь заставляла иногда отступать отъ это. о плана. Напримѣръ, 
когда въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ Моек. -Курск, ж. д. на- 
чальникомъ ихъ Бауманомъ были отмѣнены, изданныя министромъ 
путей сообщенія, правила о сокращеніи рабочаго дня подъ праз- 
дники и табельные дни, то руководящимъ кружкамъ пришлось вы- 
пустить по этому случаю прокламацію; въ ней рабочіе жел.-дор. 
мастерскихъ приглашались къ сопротивленію распоряженію Бау- 
мана и къ поддержкѣ тѣхъ изъ своихъ товарищей, которые были 
уволены за протестъ противъ этого распоряженія. Къ сожалѣнію, 
въ это время пропаганда среди желѣзнодорожныхъ рабочихъ была 
поставлена нешироко и прокламація не имѣла видимаго успѣха. 

Въ концѣ августа 1897 г., какъ говорятъ, вслѣдствіе доноса 
какого-то рабочаго, были произведены многочисленные аресты, какъ 
среди рабочихъ, такъ и среди интеллигенціи. Изъ интеллигентовъ 
арестованы — бывшій студентъ Московскаго университета, Н. М. 
Величкинъ, и статистикъ тульскаго уѣзднаго земства, М. П. Бой- 
ковъ. Число всѣхъ рабочихъ, привлекавшихся по этому дѣлу, дохо- 
дило до 20 человѣкъ. Изъ нихъ мы можемъ назвать: И. Н. Наза- 
рова, Н. Кириллова, Малинина, Воронцова, Еремеева, Афанасье- 
ва, Кунарекина, Якубовскаго, Тейхманъ. 

Дѣло велось мѣстною жандармеріей. Показанія у рабочихъ вы- 
нуждались всякими угрозами. Адьютантъ жандармскаго управле- 
нія, Васильевъ, прибѣгалъ даже при допросахъ къ кулачной рас- 
правѣ. Дѣятельнаго и очепь рьянаго помощника себѣ мѣстная 
жандармерія нашла въ лицѣ прокурора тульскаго окружного суда. 
Реванскаго. Этотъ стражъ законности усиленно старался отличиться 
на поприщѣ русскаго беззаконія по отношенію къ „политическимъ" 
и такимъ путемъ составить себѣ карьеру. Когда слѣдствіе было 
окончено и дѣлу не удалось придать громкаго характера, Реван- 
скій просилъ о порученіи ему произвести дополнительное слѣд- 
ствіе: такъ хотѣлось ему построить свое дальнѣйшее благополучіе 
на погибели двухъ десятковъ честныхъ людей ! Приговоръ, поэтому, 
былъ объявленъ только въ іюнѣ прошлаго года. По немъ Н. М. Ве- 
личкинъ осужденъ на 5 лѣтъ ссылки въ Вятскую пубериію, М. Бой- 
ковъ на 3 года въ Уфимскую губернію, И. Н. Назаровъ отданъ 
подъ надзоръ полиціи на 2 года и высланъ изъ Тулы въ мѣстность, 
которую самъ выберетъ; Н. Кирилловъ и Еремѣевъ присуждены 
къ 6 мѣсяцамъ одиночнаго заключенія. Высланнымъ въ Тулу зимой 
96 г. петербургскимъ и московскимъ рабочимъ, скомпрометиро- 
ваннымъ въ этомъ дѣлѣ, кажется, предписано выѣхать изъ Тулы. 
Остальные рабочіе, привлекавшіеся къ дѣлу, но освобожденные по 
недостатку уликъ, пострадали съ матеріальной стороны: они съ 
большимъ трудомъ могли найти себѣ работу. Одинъ изъ нихъ. 
Афанасьевъ — токарь съ самоварной фабрики— впродолженіе цѣла- 
го года не имѣетъ работы и со своей большой семьей до сихъ 
поръ терпитъ страшную нужду. 


-^Т7 - 


ПРОКЛАМАЦІИ 


КЪ РАБОЧИМЪ БРЯНСКАГО ЗАВОДА 
ВЪ ЕКАТЕРИНОСЛАВѢ. 

(Выпущена осенью 1898 г. по поводу введенія новыхъ 

РАЗСЧЕТНЫХЪ КНИЖЕКЪ) *). • 


Недавно у насъ на заводѣ ввели новыя разсчетныя книжки, ко- 
орыя въ скоромъ времени будутъ выданы рабочимъ. Многимъ изъ 
іась по всей вѣроятности удалось уже ознакомиться съ содержа- 
ііемъ этихъ новыхъ книжекъ и еще разъ убѣдиться въ томъ, что 
(сякія измѣненія, совершаемыя заводской администраціей въ усло- 
віяхъ жизни рабочихъ, идутъ только имъ во вредъ. Старыя правила 
ішчѣмъ не обезпечивали рабочаго, не ограждали его отъ голода и 
невѣжества. Открывая разсчетную книжку, мы на первой же стра- 
ницѣ читаемъ объ обязанностяхъ и отвѣтственности рабочихъ, и 
яолько мелькомъ тамъ упоминается о правахъ рабочаго. Правила, 

| Изложенныя въ старыхъ разсчетныхъ книжкахъ, показались нашимъ 
[кшюдерамъ слишкомъ мягкими и они постарались измѣнить ихъ, 
[Конечно, во вредъ намъ. Ежедневно мы ставимъ свою жизнь въ 
[(опасность, подвергаемся риску быть изувѣченными на всю жизнь, 
а управленіе завода слагаетъ съ себя отвѣтственность за ушибы, 
таненія и увѣчья. 17-й пунктъ условій найма въ новыхъ книжкахъ 
гласитъ, что управленіе завода слагаетъ съ себя отвѣтственность 
іа ушибы, раненія или увѣчья въ тѣхъ случаяхъ, когда эти ушибы, 
раненія или увѣяія произведены по собственной неосторожности 
іабочаю или вслѣдствіе того, что рабочимъ не будутъ приняты всѣ 

І 'ѣры предосторожности, изложенныя въ правилахъ внутренняго 
іасморядка. Въ этомъ новомъ пунктѣ прибавлены только три слова: 
,по собственной неосторожности", но этими тремя словами адми- 
іпстрація завода выгораживаетъ себя отъ всякой отвѣтственности, 
і-го сентября, въ день пресв. Богородицы въ мартеновскомъ цеху 
пбгорѣли трое рабочихъ при слѣдующихъ обстоятельствахъ: печи 
стояли на газахъ, и кто то изъ начальниковъ велѣлъ тремъ рабо- 
чимъ чистить газопроводъ; но когда они открыли люки газопровода, 
го находившійся тамъ газъ ударилъ имъ въ лицо и ихъ чуть жи- 

*) См. „Рабочее движеніе въ Екатеринославѣ съ 1895 г.“, стр. 
36 и о стачкѣ на Бѣжецк. заводѣ, стр. 94. 
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выми отправили въ больницу. Даже и такой случай администраціи 
можетъ свалить на неосторожность рабочаго; но посмотримъ, кого 
тутъ дѣйствительно слѣдуетъ считать виновникомъ такого несчастія 
Развѣ рабочій виноватъ въ томъ, что приставляютъ къ такой ра- 
ботѣ людей веопытныхъ? Развѣ возможно принимать всѣ мѣры пре- 
досторожности, находясь цѣлый день въ дыму и копоти, вдыхая ги- 
бельныя для здоровья газы, отъ которыхъ моментально можетъ быть 
смерть? Развѣ можетъ человѣкъ слѣдить за каждымъ своимъ шагомъ 
при такомъ каторжномъ трудѣ, когда къ концу дня не чувствуетъ 
ни рукъ, ни ногъ, а голова отъ переутомленія отказывается рабо- 
тать? Мы лишены необходимаго отдыха, а въ несчастныхъ случаяхъ 
насъ обвиняютъ въ неосторожности! Капиталисты всѣми силами 
стараются ставить рабочаго въ положеніе скотины и для этого 
они постоянно урѣзываютъ его скудный заработокъ и лишаютъ его 
необходимаго отдыха. Чѣмъ рабочій бѣднѣе, невѣжественнѣе, тѣмъ 
меньше онъ способенъ сопротивляться злоупотребленіямъ началь- 
ства. У насъ нѣтъ ни времени, ни способности подумать, почему мы. 
производящіе всякія богатства въ мірѣ, обречены влачить такое 
жалкое существованіе, а небольшая кучка ничего не дѣлающихъ 
людей пользуется нашими трудами и обогащается на нашъ счетъ. 
Отдыхъ, которымъ мы до сихъ поръ пользовались, показался этимъ 
хищникамъ слишкомъ большимъ и они выхлопотали у правительства, 
которое постоянно на сторонѣ каниталистовъ, чтобъ урѣзали число 
праздниковъ въ году. И вотъ по новымъ правиламъ 12 праздниковъ 
исключены изъ общаго количества. Оскотинить рабочихъ, опутать 
ихъ со всѣха сторонъ, вотъ что лежитъ въ интересахъ хищныхъ 
представителей завода. 

Товарищи! Достаточно издѣвались надъ нами, достаточно пита- 
лись нашимъ потомъ и кровью! Единственное спасеніе наше мо- 
жетъ быть теперь въ дружныхъ рабочихъ союзахъ, когда мы всѣ 
дружно предъявимъ свои права на лучшую жизнь. Вѣдь могли же 
наши товарищи, рабочіе въ Бѣжецѣ, соединиться вмѣст. и потре- 
бовать измѣненія новыхъ правилъ. Они уже поняли, что только 
дружной стачкой имъ удастся улучшить свое положеніе и для этого 
они 4-го сентября прекратили работу. То-же самое случилось не- 
давно на здѣшнемъ трубномъ заводѣ, когда обѣ омѣны вальцовщи- 
ковъ собрались къ директору и потребовали повышенія платы. Ихъ 
сейчасъ же удовлетворили. Сплотимся же и мы, товарищи, въ одинъ 
общій союзъ и дружной стачкой потребуемъ отъ конторы измѣненія 
новыхъ правилъ. 

Екатеринославскій Союзъ Борьбы за освобожденіе рабочаго класса. 
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Прокламація ко всѣмъ екатерпнославскимъ рабочимъ. 

Товарищи! Намъ не разъ приходилось дѣлиться съ вами мысля- 
ііп о нашемъ положеніи, но то было каждый разъ приноровлено къ 
;акому-либо случаю, особенно бьющему въ глаза своей несправед- 
швостью по отношенію къ намъ. На этотъ разъ намъ хочется по- 
оворить вообще и познакомить васъ съ положеніемъ нашихъ това- 
шіцей какъ заграницей, такъ и у насъ въ Россіи. 

Непосильный трудъ, безобразныя условія, которыми хозяева об- 
ъявляютъ нашу работу на фабрикахъ и заводахъ, сокращаютъ 
гашу жизнь, дѣлаютъ насъ преждевременными стариками, никуда 
гегодными калѣками. Этотъ каторжный трудъ не можетъ однако 
шезпечить насъ отъ нужды. Чтобы семья не умирала съ голоду, 
іаши жены принуждены бросать безъ надзора своихъ маленькихъ 
фгей и уходить на фабрики и заводы. Но и этого мало; нужда 
іе щадитъ дѣтей нашихъ. Ради ихъ скуднаго заработка, мы ля- 
паемъ ихъ возможности учиться, мы губимъ съ ранняго дѣтства 
іхъ единственное богатство — здоровье. 

Бѣдственное положеніе рабочихъ, всегда и вездѣ, во всѣ вре- 
іена вызывало неудовольствіе съ ихъ стороны и стремленіе бо- 
ються со своими притѣснителями. Эта борьба за улучшеніе сво- 
то положенія называется рабочимъ движеніемъ. 

Первыя попытки борьбы заграничныхъ рабочихъ со- 
фовождалнсь такими же „безпорядочными бунтами п 
іоджогамп“, какъ то было у насъ недавно на Брян- 
:комъ заводѣ. Но вскорѣ потомъ рабочее движеніе 
іриняло тамъ вполнѣ организованную форму; сорганп- 
ювавшись, рабочіе стали силон и вездѣ добились зна- 
штельныхъ результатовъ. У насъ же въ Ноесія 

за каждую попытку разъяснить рабочимъ ихъ положеніе броса- 
въ въ тюрьму, ссылаютъ въ Сибирь. Во всей Россіи запрещаютъ 
оворить о русскомъ рабочемъ движеніи. Враги наши пользуются 
тимъ, чтобы скрыть успѣхи этого движенія отъ всѣхъ, особенно 
)тъ самихъ рабочихъ. Но теперь это имъ не такъ-то легко ужъ 
дется, потому что день ото дня требованія рабочихъ дѣлаются 
ромче, рабочее движеніе крѣпнетъ, растетъ и ни какими поли- 
іенскими строгостями, никакими штыками, выстрѣлами въ толпу 
іабочпхъ, никакими ссылками, тюремными заключеніями имъ не 
іастся задушить его, заставить насъ безропотно переносить нашу 
аторжную жизнь. Враги наши хорошо поняли, что вся наша си^а 
ь единодушіи, въ объединеніи, и вотъ они всѣми силами старают- 
ся помѣшать ему. Но это имъ не удается : они запрещаютъ газе- 
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ты, книги, въ которыхъ рабочимъ объясняется, какъ имъ выйтг 
изъ ихъ тяжелаго положенія; они запрещаютъ сходки, собраніи 
съѣзды рабочихъ, — но все это у насъ существуетъ тайно. И не- 
смотря на зоркій глазъ полиціи, движеніе стало въ послѣднее вре- 
мя принимать такіе размѣры, что заставляетъ нашихъ притѣсни 
телей пугаться и дѣлать намъ уступки. Мы прямо не участвуем': 
въ управленіи страной, но дѣйствуя единодушно и настойчиво, нс 
можемъ заставить правительство издать полезный для насъ законг 
Вотъ, напримѣръ, русскіе фабричные рабочіе дружными стачкам? 
вынудили у правительства законъ 2-го іюня, въ силу котораго иэа 
рабочій день сокращенъ на цѣлыхъ 3 часа. Нелегко даются нам: 
побѣды. За то теперь ужъ легче и легче дѣлается борьба съ хозя- 
евами, потому что они становятся податливѣе, при малѣйшей стач 
кѣ спѣшатъ уступить, конечно, безъ большаго вреда для себя, .что 
бы только не доводить насъ до отчаянія. Они поняли, что как 
только мы всѣ соединимся для общей борьбы съ хозяевами и ста 
немъ добиваться побѣды не бунтами и погромами, а заранѣе об 
думанными стачками, то сила будетъ на нашей сторонѣ и тогда 
имъ ноневолѣ придется уступить. Многіе изъ насъ поняли это не 
хуже, чѣмъ они. И вотъ въ началѣ прошлаго года, весной, рабочі 
союзы всѣхъ русскихъ городовъ по-товарищески протянули друп 
другу руки и на общемъ съѣздѣ ихъ представителей всѣ рѣшил 
соединиться въ одинъ общій союзъ, который названъ Россійской 
Соціальдемократической Рабочей Партіей. Эта партія будете 
способствовать объединенію всѣхъ русскихъ рабочихъ, она будете 
руководить борьбой рабочихъ, она будетъ правильно распределят! 
средства между рабочими союзами и т. д. Объединенное Рабочеі 
Партіей русское рабочее движеніе пойдетъ быстрѣе впередт 
Окрѣпнувъ и усилившись мы добьемся права свободно и открыт! 
говорить и писать о своихъ нуждахъ, собираться, отстраивать 
союзы, стачки, участвовать въ изданіи законовъ и т. п. 

Итакъ, товарищи, будемъ смѣло бороться за лучшую долю я 
отъ всего сердца порадуемся возникновенію Рабочей Партіи, как: 
вѣстнику лучшаго будущаго. 

Екатеринославскій Союзъ Борьбы за освобожденіе рабочаго 
класса съ радостью сообщаетъ, что онъ по примѣру рабочихъ со- 
юзовъ другихъ городовъ примкнулъ къ Россійской Соцгалъдемокра- 
ттескоп Рабочей Партіи и отнынѣ будетъ называться Еатѳрино- 
славскихъ КОМИТЕТОМЪ Россійской СодіальдѳкократичѳсЕОй 
Рабочей Партіи. 

Январь 1899 г. 
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ЬЪ РАБОЧИМЪ МАШИНО СТРОИТЕЛЬНАГО ЗАВОДА 

ГРИТТЕРА. 

Товарищи! Во всѣхъ странахъ рабочіе первымъ дѣломъ добива- 
ются сокращенія рабочаго дня, они понимаютъ, какое важное зна- 
ченіе это для пихъ имѣетъ. При слишкомъ продолжительномъ трудѣ 
рабочему приходится приниматься ежедневно за свои тяжелыя за- 
нятія не отдохнувъ даже, какъ слѣдуетъ, и, такимъ образомъ, тратить 
единственное свое богатство — здоровье. Но этого мало; работая 
отъ утра до ночи, онъ ведетъ жизнь, похожую скорѣе на жизнь 
животнаго, а не человѣка: послѣ труда ни о чемъ другомъ и думать 
не можетъ, лишь бы скорѣе поѣсть и завалиться спать. Совсѣмъ 
не то бываетъ при болѣе короткомъ рабочемъ днѣ: во-первыхъ, 
достаточный отдыхъ позволяетъ рабочему лучше сохранять свои си- 
лы и здоровье; кромѣ того отдохнувъ, какъ слѣдуетъ, онъ имѣетъ 
время и возможность нодумать о томъ, о чемъ и другіе люди дума- 
ютъ: заняться чтеніемъ, позаботиться о своихъ семейныхъ дѣлахъ, 
потолковать съ другими о своихъ условіяхъ труда, о томъ, что дѣ- 
лается кругомъ него, наконецъ и повеселиться, что тоже необхо- 
димо каждому человѣку. Работа его при короткомъ днѣ не только 
не теряетъ, но даже выигрываетъ, такъ какъ, имѣя постоянно свѣ- 
жія силы, онъ въ состояніи въ болѣе короткое время сдѣлать то, 
на что раньше тратилъ больше времени. Во многихъ мѣстахъ ра- 
бочіе уже добились того, что работа ихъ продолжается лишь 8 ча- 
совъ въ сутки, а въ другихъ мѣстахъ продолжаютъ добиваться, тре- 
буя сначала 10 час., потомъ 9 час. и т. д. 

Почему же въ то время, когда другіе такъ хорошо заботятся о 
своихъ дѣлахі , когда даже на глазахъ у насъ въ Кіевѣ рабочій 
день продолжается въ нѣкоторыхъ мѣстахъ только 10 часовъ (на 
Южно -Русскомъ заводѣ', мы продолжаемъ работать по прежнему 
н даже пальцемъ пе шевельнемъ, чтобы хоть немного улучшить свое 
положеніе. Неужели намъ не дороги наша жизнь и силы, наши се- 
мейныя дѣла, наши духовные интересы; неужели мы хуже другихъ 
рабочихъ? 

Товарищи ! покажемъ, что и мы умѣемъ отстаивать свои права, 
и потребуемъ дружно введенія 10-ти-часового рабочаго дня. 

Ждать нажъ нечего, — хозяева сами намъ этой уступки не сдѣ- 
лаютъ: какое имъ дѣло до нашего положенія, нашего здоровья. Какъ 
примѣръ того, какъ они о насъ заботятся, мы укажемъ на слѣду- 
ющее: согласно своему обѣщанію контора наша должна въ случаѣ 
болѣзни или увѣчья рабочаго выдавать ему изъ штрафныхъ денегъ 
пособіе въ размѣрѣ 15 руб. единовременно, а между тѣмъ не было 
еще случая, чтобы давалось болѣе 5 руб. Любопытно, какъ это ра- 
бочій просуществуетъ со своей семьей, имѣя 5 руб. въ мѣсяцъ? 
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Товарищи I Къ первому нашему требованію мы должны еще до- 
бавить другое, —чтобы пособія эти никогда не были меньше 15 р.; 
вѣдь штрафныя деньги — это наши же деньги, отнятые у насъ си- 
лой. Неужели же мы не имѣемъ права пользоваться ими! 

Сила рабочихъ въ ихъ союзѣ! 

Счастіе рабочихъ въ ихъ собственныхъ рукахъ! 

Кіевъ, 1 февраля 1899 г. 

Кіевск. Ком. Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи. 


КЪ РАБОЧИМЪ ЖЕЛѢЗНО ДОРОЖНЫХЪ МАСТЕРСКИХЪ. 

Товарищи! Дѣлать сбереженія на чужой счетъ и потомъ дѣлить- 
ся ими — дѣло довольно удобное, и пачальство наше прекрасно это 
понимаетъ. Себѣ оно ни въ чемъ пе отказываетъ, а когда дѣло ка- 
сается рабочихъ, то заводится экономія на вещи первой необходи- 
мости. Всякій, кто зашелъ бы къ намъ въ мастерскія вечеромъ, ког- 
да онѣ освѣщены электричествомъ, былъ бы не мало удивленъ, что 
въ иныхъ мѣстахъ на 10 шаговъ нельзя человѣка разглядѣть по 
причинѣ сильной копоти;— вѣдь электрич. лампы пе коптятъ, а тутъ 
приходится положительно задыхаться. Дѣло въ томъ, что лампъ сра- 
внительно мало, а во время работы приходится заглядывать и ра- 
ботать въ такихъ уголкахъ, куда свѣтъ не доходитъ въ достаточномъ 
количествѣ; поэтому рабочіе должны пользоваться еще другимъ ос- 
вѣщеніемъ и для этого имъ даютъ такія лампы, которыя даже это- 
го названія не заслуживаютъ. Развѣ можно назвать лампой чайникъ 
съ керосиномъ и фитилемъ въ горлышкѣ! А такъ какъ стекла нѣтъ 
никакого, то, конечно, и копоти получается больше, чѣмъ свѣта. 
Интересно, что въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ копоть можртъ испортить ра- 
боту, освѣщеніе лучше, и не приходится пользоваться этими коптил- 
ками. Недавно, благодаря такой лампѣ, погибъ котельщикъ въ па- 
ровозномъ депо, опрокинувъ ее нечаянно на себя внутри паровоза. 
Товарищи! Мы не можемъ переносить такого безобразія: мы тра- 
тимъ всю жизнь на то, чтобы другимъ жилось хорошо, а намъ от- 
казываютъ даже въ такихъ необходимыхъ вещахъ, хакъ хорошее 
освѣщеніе, заставляютъ насъ портить не только глаза, но и легкія 
нри постоянномъ вдыханіи копоти. Обратите вниманіе еще на то. 
что вентиляція у насъ отвратительная, хотя ее можно было бы 
легко устроить, если бы только воспользоваться тѣми отверстіями 
въ крышахъ, которыя теперь существуютъ безъ всякой пользы. 

Товарищи! мы потребуемъ, чтобы намъ устроили лучшее освѣ- 
щеніе и лучшую вентиляцію, и насъ должны удовлетворить, такъ 
какъ это самое справедливое требованіе. Если же будемъ ждать, 
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пока начальство само догадается это сдѣлать, то останемся безъ 
глазъ и наживемъ грудныя болѣзни. Если о насъ не думаютъ, ы& 
сами о себѣ подумаемъ, сами себѣ поможемъ — за нами справед- ‘ 
лнвость, за нами сила. Войти въ наше положеніе никто не хочетъ, 
даже такіе люди, которые вышли изъ нашей среды — разъ только 
имъ стало житься лучше— забываютъ о томъ, чѣмъ недавно были, и 
о тѣхъ печаляхъ, которыя имъ приходилось переносить. Казалось 
бы, такому Хлѣбородову, который самъ былъ у насъ столяромъ, слѣ- 
? довало бы умѣть входить въ положеніе рабочихъ, а особеннно сто- 
ляровъ, да нѣтъ! на то онъ теперь помощникомъ' завѣдующаго, что- 
бы именно этимъ столярамъ уменьшать разцѣйки, да приказывать 
уносить умывальники изъ мастерской. Недолго однако придется ему 
такъ зазнаваться и горько онъ пожалѣетъ о томъ, что забылъ, какъ 
живется болѣе бѣднымъ товарищамъ. Товарищи 1 прошли уже тѣ 
времена, когда мы не понимали своего положенія и позволяли без- 
наказанно притѣснять себя. Теперь пришла и намъ пора позабо- 
титься о себѣ, подумать о лучшей жизни. Сдѣлать это легко, лишь 
бы было у насъ единодушіе, линг бы мы все дѣлали общими усиліями. 

Сила рабочихъ въ ихъ союзѣ! 

Счастіе рабочихъ въ собственныхъ рукахъ! 

Кіевъ, 8-го февраля 1899 г. 

Кіевскій Ком. Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи. 


і 

КЪ РАБОЧИМЪ ЮЖНО-РУССКАГО ЗАВОДА. 

Товарищи! ЗѴ декабря у насъ вывѣсили объявленіе, что забо- 
лѣвшіе рабочіе будутъ получать пособіе отъ завода, если предста- 
вятъ за 2 дня до нолучки свидѣтельство доктора о болѣзни. Конечно, 
такое пособіе для нашего брата вещь чрезвычайно важная и все 
казалось бы хорошо, если бы не одно обстоятельство. Дѣло вь томъ, 
что при выдачѣ пособія рабочаго заставляютъ подписывать бланкъ, 
гдѣ напечатано, что получившій пособіе вполнѣ удовлетворенъ и 
впредь никакихъ претензій къ заводу имѣть не будетъ. Товарищи, 
это ловушка, въ которую можно пойматься. Положимъ, кто-нибудь 
будетъ искалѣченъ во время работы; конечно, ему тогда выдадутъ 
пособіе, какъ больному; но послѣ, если онъ окажется неспособнымъ 
къ труду, его безцеремонно прогонятъ, и онъ даже претензіи зая- 
вить потомъ не можетъ, такъ какъ самъ подписалъ бланкъ и, слѣ- 
довательно, отказался напередъ отъ всякой претензіи. Товарищи! 
если не хотите попасть въ эту ловушку, не подписывайте этихъ 
бланковъ и требуйте, чтобы пособія выдавались безъ всякихъ обя- 
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зательствъ. Еще большимъ притѣсненіемъ для насъ являются штра- 
фа — ихъ не только назначаютъ ни за что, ни про что, но даже 
ничего не говорятъ оштрафованному рабочему и только объявляютъ 
объ этомъ въ получку. Если даже потомъ окажется, что вины не 
было никакой, штрафа все-таки не отмѣняютъ, заставляя лишь ра- 
бочаго ходить отъ одного начальника къ другому; дѣло въ томъ, 
что тогда уже поздно, такъ какъ рабочій уже записанъ въ штраф- 
ную книгу. Товарищи, вѣдь это грабежъ — неужели мы позволимъ, 
чтобы у насъ такъ безсовѣстно отнимали заработанные тяжкимъ тру- 
домъ гроши, на которые едва можно существовать. Всего этого мало. 
Хозяева нашего завода должно быть мало еще получаютъ барышен 
и задумываютъ увеличить ихъ на счетъ рабочихъ. Намъ поголовно 
уменьшаютъ разцѣнки, урѣзываютъ нашъ заработокъ почти на по- 
ловину. Товарищи, и теперь жизнь наша не похожа на человѣче- 
скую: живемъ мы въ подвалахъ, рѣдко бываемъ сыты, дѣти наши 
съ первыхъ же лѣтъ губятъ свое здоровье въ такихъ дурныхъ усло- 
віяхъ, — не говоря уже о томъ, что объ обученіи ихъ и рѣчи бытъ 
не можетъ; что же будетъ, если и тѣ скудныя средства, которыми 
теперь обладаемъ, еще уменьшатся. Вѣдь тогда положительно при- 
дется погибнуть. Нѣтъ, товарищи, жить такъ мы не можемъ: мы 
тоже люди и требуемъ для себя того, что другіе имѣютъ. Пока мы 
молчимъ, насъ притѣсняютъ, но теперь мы молчать не будемъ я 
дружно постоимъ за себя. Ничто такъ не важно, какъ дружныя 
дѣйствія: передъ соединенными нашими силами задрожатъ наши 
притѣснители и сдѣлаютъ все, что мы потребуемъ. Вѣдь когда мы 
всѣ потребовали, чтобы въ субботу работа кончалась въ 5 часовъ, 
насъ удовлетворили (правда, насъ задерживаютъ до 7 часовъ съ 
выдачей заработка, но мы и на это найдемъ средство). 

Итакъ, товарищи, мы, не откладывая дѣла, единодушно потре- 
буемъ слѣдующаго: 

Во первыхъ, чтобы при выдачѣ пособій заболѣвшимъ не 
заставляли подписывать никакихъ бланковъ; во-вторыхъ, чтобы 
штрафы были уничтожены или, по крайней мѣрѣ, чтобы о 
нихъ рабочему объявляли немедленно и чтобы онъ могъ сей- 
часъ же оправдаться; въ-третьихъ, чтобы разцѣиокъ не умень- 
шали; въ-четвертыхъ, чтобы получку намъ выдавали до гудка. 

Сила рабочихъ въ ихъ союзѣ ! 

Счастье рабочихъ въ ихъ рукахъ! 

Кіевъ, 8 февраля 1899 г. 

Кіевск. Ком. Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи. 


РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ЗАГРАНИЦЕЙ. 

> 

МАССОВАЯ СТАЧКА ВЪ ПАРИЖЪ. 


Во Франціи крупныя стачки рѣдки. Много этому причинъ. 
Главная изъ нихъ та, что застой французской .промышленности 
заставляетъ рабочихъ смотрѣть съ опасеніемъ на крупное столк- 
новеніе съ фабрикантами. Затѣмъ слабость рабочихъ союзовъ, от- 
сутствіе богатыхъ стачечныхъ кассъ также не благопріятствуетъ 
борьбѣ въ широкихъ размѣрахъ. 

Послѣдняя крупная стачка во Франціи произошла въ 1893 г. 
среди углекоповъ департамента Па-де-Калэ (на сѣверѣ). Въ ней 
участвовало до 30 тысячъ человѣкъ. 

Массовая стачка въ Парижѣ, продолжавшаяся (по загранич- 
ному календарю) съ средины сентября до средины октября ми- 
нувшаго года, превзошла по размѣрамъ и значенію стачку угле- 
коповъ 1893 года. Все въ парижской стачкѣ крайне интересно и 
поучительно: и возникновеніе, и ростъ, и цѣль, и исходъ. 

Прежде чѣмъ начать разсказъ о самой стачкѣ, нужно замѣ- 
тить, что въ Парижѣ, по случаю готовящейся всемірной выставки 
1 900 года, идетъ оживленная работа по строительной части. Кромѣ 
чисто выставочныхъ работъ, строится подземная городская же- 
лѣзная дорога, которая должна поспѣть къ выставкѣ, удлиняется 
одна желѣзнодорожная линія и переносится ея вокзалъ въ центръ 
города, производится ломка развалинъ огромнаго зданія, на мѣстѣ 
котораго будетъ воздвигнутъ новый вокзалъ той линіи. Рабочіе 
вотъ и рѣшили воспользоваться чрезвычайнымъ спросомъ на трудъ, 
чтобы добиться нѣкоторыхъ улучшеній. 

Требованія рабочихъ были не только справедливы, но и частью 
основывались на законѣ. Еще въ 1882 году муниципальный со- 
вѣтъ (дума) Парижа установилъ, по соглашенію съ рабочими и 
предпринимателями, таксу заработной платы для всѣхъ сдава- 
емыхъ городомъ подрядовъ. Для работъ негородскихъ такая же 
такса была установлена третейскими совѣтами (судами), разби- 
рающими тяжбы между рабочими и хозяевами. Такса была вы- 
годна для рабочихъ — поэтому хозяева и даже городскіе подряд- 
чики ее по возможности обходили. Самымъ употребительнымъ 
способомъ обхода служили контракты, которыми каждый отдѣль- 
ный рабочій обязывался отказаться отъ таксы, то есть, брать мень- 
шую плату, чѣмъ по таксѣ. При всегдашнемъ большомъ наплывѣ 
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неорганизованныхъ рабочихъ въ столицу изъ провинціи и даже 
изъ-заграницы фортель съ контрактомъ удавался великолѣпно. 
Сверхъ того, крупные подрядчики обыкновенно сдавали работу 
отъ себя другимъ мелкимъ подрядчикамъ. Рабочимъ приходилось 
обогащать нѣсколькихъ мелкихъ эксплуататоровъ въ придачу къ 
крупному, отчего плата еще болѣе понижалась. Эти „промежу- 
точные подрядчики 44 запрещены, положимъ, закономъ еще съ 1848 
года. Но извѣстное дѣло, всюду законъ, изданный въ лользу ра- 
бочихъ, только тогда имѣетъ силу, когда сами рабочіе неусыпно 
наблюдаютъ за его исполненіемъ. И опять-таки слабая органи- 
зація французскихъ рабочихъ давала предпринимателямъ прос- 
торъ для нарушенія закона. 

Парижская стачка имѣла цѣлью положить конецъ всѣмъ этимъ 
долголѣтнимъ неправдамъ и беззаконіямъ. Стачечники требовали 
•строгаго примѣненія таксы 1882 года, уничтоженія частныхъ 
контрактовъ противъ таксы и соблюденія закона насчетъ запре- 
щенія промежуточныхъ подрядчиковъ. Таковы основныя общія 
требованія стачечниковъ всѣхъ ремеслъ. Кромѣ того, нѣкоторыя 
ремесла требовали сокращенія рабочаго дня до восьми часовъ. 

Первые начали борьбу землекопы и сродныя имъ ремесла, 
Работа землекопа, занимающагося прорытіемъ подземнаго желѣзно- 
дорожнаго пути подъ городской) мостовою, трудная, но доступная 
всякому сильному работнику. Особаго искусства и навыка тутъ не 
требуется. Это дѣло чернорабочихъ, переходящихъ отъ одного за- 
нятія къ другому, смотря по спросу на трудъ. Съ другой стороны, 
землекопы работаютъ разбросанно, отдѣльными кучками въ раз- 
ныхъ мѣстахъ. Неудивительно, что въ землекопномъ дѣлѣ орга- 
низація крайне слаба. Удивляться нужно скорѣе том}, что, не- 
смотря на всѣ эти неблагопріятныя обстоятельства, парижскіе зем- 
лекопы настолько прониклись чувствомъ солидарности, чтобы 
начать и стойко выдержать до конца общую борьбу. 

Цѣлыхъ три недѣли боролись землекопы одни. Въ нѣсколько 
дней къ стачкѣ примкнули до 15,000 землекоповъ, ломовщиковъ. 
отвозящихъ выкопанную землю, плотниковъ, обшивающихъ под- 
земный ходъ тесомъ, и рабочихъ, занятыхъ ломкою старыхъ по- 
строекъ. Ихъ организація почти что не имѣла средствъ. Но ста- 
чечниковъ поддержали братски другіе рабочіе союзы и рабочія 
потребительныя общества, да двѣ соціалистическія газеты Парижа 
устроили денежную подписку въ ихъ пользу. Однако, всѣхъ де- 
негъ не хватало. 15,000 стачечниковъ, между которыми большин- 
ство семейныхъ, прокормить нѣсколько недѣль не шутка. Дѣлили 
помощь по-братски, поровну, но жить приходилось чуть не впро- 
голодь. Тѣмъ не менѣе, стачечники дружно стояли за свои тре- 
бованія. Эта стойкость послужила имъ на пользу. 

Въ началѣ октября зашевелились и рабочіе строительнаго 
дѣла. Ихъ подтолкнулъ примѣръ мужественной борьбы землеко- 


Іиовъ. Сначала забастовали рабочіе на постройкахъ всемірной вы- 
ставки, а затѣмъ одни за другими рабочіе строительныхъ ремеслъ 
по всему Парижу: каменьщики, каменотесы и сродныя занятія, 
плотники, слесаря, кровельщики, маляры, выгрузчики (важны 
для строительной стачки изъ-за выгружаемаго сырого строитель- 
наго матеріала), рабочіе, проводящіе трубы для газового освѣще- 
нія, паркетчики и печники. Особенно замѣчательна забастовка 
паркетчиковъ и печниковъ. Оба эти ремесла не ставили никакихъ 
- своихъ требованій — они присоединились къ стачкѣ изъ чистаго 
чувства солидарности, чтобы обезпечить успѣхъ товарищей. 

Въ теченіе первой октябрьской недѣли число стачечниковъ воз- 
росло до 50 тысячъ. Хотя въ Парижѣ насчитываютъ до 200 ты- 
сячъ рабочихъ строительнаго дѣла, но и забастовка четвертой 
й части сильно отозвалась на работѣ. А необычное число стачеч- 
никовъ нагнало страхъ на кучку сытыхъ и богатыхъ, привыкшихъ 
: спокойно наслаждаться плодами рабочаго труда въ веселомъ го- 
родѣ Парижѣ. Стачка полсотн, тысячъ рабочихъ, какъ молотомъ, 
I стучала по твердолобой головѣ буржуазіи, разстраивая ея пир- 
шества, напоминая ей о непрочности ея господства. 50 тысячъ ра- 
бочихъ „рукъ 14 сразу бросили работу на тунеядцевъ! 50 тысячъ 
..рукъ 44 превратились въ головы, думающія одну общую думу и 
одушевленныя одною общею волею! Въ обычное время покорные, 
разрозненные, работающіе въ совершенно различныхъ ремеслахъ 
и отдаленныхъ другъ отъ друга мѣстахъ, живущіе мелочными 
заботами изо-дня въ день, — труженики превратились въ крѣпко 
сплоченную армію, сознательно борющуюся за общее дѣло съ об- 
щимъ врагомъ. . 

И у рабочей арміи былъ свой сборный пунктъ — великолѣп- 
ное зданіе биржи труда, гдѣ происходили по нѣсколько разъ въ 
день многотысячныя собранія стачечниковъ. Биржа труда уже 
сама по себѣ многознаменательный символъ классовой борьбы па- 
рижскихъ рабочихъ. Построенная и содержимая на городской счетъ 
п отданная на безплатное пользованіе рабочимъ союзамъ, она яв- 
ляется признаніемъ силы рабочихъ. Во время крупныхъ стачекъ 
биржа труда особенно ненавистна буржуазіи. Она, классъ господ- 
■ ствующій, распоряжающійся правительствомъ, арміей и полиціей, 
принуждена терпѣть такой „безпорядокъ 44 : собранія стачечниковъ, 
рѣчи рабочихъ вождей, призывающія къ борьбѣ съ капиталистами, 
рѣчи, напоминающія о грядущемъ окончательномъ сверженіи ига 
буржуазіи — и все это въ городскомъ зданіи, содержимомъ на 
городскія средства... Въ той же биржѣ труда засѣдалъ централь- 
ный комитетъ стачки, состоявшій изъ представителей, выбранныхъ 
Ш) два отъ каждаго ремесла. 

Тревожило буржуазію и то обстоятельство, что 50 тысячъ ста- 
' чечниковъ какъ на зло вели борьбу крайне спокойно. Никакія 
цридирки и грубости полицейскихъ, сторожевыхъ псовъ капитала, 
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не нарушали хладнокровія стачечниковъ. Не было никакой воз- 
можности, подъ предлогомъ безпорядковъ, закрыть, напримѣръ, 
биржу труда и арестовать членовъ стачечнаго комитета. 

Тогда правительство прибѣгло къ послѣднему средству. Разъ 
полиція не достаточно „успокаивала 11 буржуазію и совсѣмъ не 
пугала стачечниковъ, то были пущены въ ходъ отечественные 
солдаты. Парижъ превратился словно въ осажденный городъ. Не 
довольствуясь мѣстнымъ гарнизономъ, правительство стянуло въ 
столицу пѣшія и конныя войска изъ провинціи. Всѣ части го- 
рода, гдѣ происходили землекопныя и строительныя работы, были 
заняты войсками. У входа въ каждое мѣсто работъ стоялъ отрядъ 
солдатъ „для защиты свободы труда“, т. е., на языкѣ честныхъ 
людей, для отдѣленія отъ стачечниковъ тѣхъ рабочихъ, которые 
по слѣпотѣ своей или по трусости не примкнули къ стачкѣ. Ох- 
ранять ихъ было незачѣмъ, — стачечники на нихъ не нападали, 
а только старались убѣдить ихъ словами, что и имъ необходимо 
присоединиться къ борьбѣ. По улицамъ то и дѣло сновали кон- 
ные патрули, чтобы разгонять толпы стачечниковъ, которые съ 
криками: „да здравствуетъ стачка!“ обходили мѣста работъ, при- 
зывая еще работавшихъ товарищей бросать работу. 

Но всѣ эти пріемы военнаго устрашенія ни къ чему не при- 
вели. Вызвать столкновеніе между стачечниками и' солдатами, 
вызвать кровавую военную расправу, которая сразу положила бы 
конецъ стачкѣ, не удалось. Рабочіе спокойно продолжали стачку, 
спокойно продолжали собираться въ биржѣ труда, ни на шагъ 
не отступая отъ своихъ требованій. И они добились, по крайней 
мѣрѣ, главнаго. Подъ напоромъ грознаго роста стачки подрядчи- 
камъ пришлось уступить всѣмъ требованіямъ землекоповъ, наи- 
болѣе нуждавшихся въ повышеніи платы. 

Муниципальный совѣтъ Парижа, болыппнство котораго состо- 
итъ изъ соціалистовъ и полусоціалистовъ, съ предсѣдателей ъ- 
соціалистомъ во главѣ, сослужилъ тутъ землекопамъ хорошую 
службу. Онъ потребовалъ отъ подрядчиковъ возобновленія город- 
скихъ землекопныхъ работъ въ теченіе 24 часовъ, угрожая имъ 
въ противномъ случаѣ уничтожить подряды и взять работы въ 
собственныя руки. Само правительство вынуждено было утвердить 
рѣшеніе муниципальнаго совѣта, такъ какъ оно опасалось даль- 
нѣйшаго роста стачки. Это сломило упорство городскихъ подряд- 
чиковъ. А за ними и частные предприниматели должны были 
уступить. Плата землекоповъ была повышена отъ 50 на 60 сан- 
тимовъ, а плата плотниковъ при землекопныхъ работахъ отъ 
60 на 75 сантимовъ въ часъ (5 саЪтимовъ = 2 копѣйкамъ). 

Итакъ, землекоиы одержали полную побѣду. По духъ брат- 
скаго единенія былъ среди нихъ такъ силенъ, что они на первыхъ 
порахъ отказались приняться за работу, пока и ихъ товарищи 
ивъ строительныхъ ремеслъ не добьются успѣха. Послѣднее, од- 


ако, оказалось невозможнымъ. Организація строительныхъ рабо- 
чихъ была недостаточно сильна. Масса строительныхъ рабочихъ, 
сакъ сказано, не послѣдовала за организованнымъ меньшинствомъ. 
Л послѣ побѣды землекоповъ и многимъ стачечникамъ-строите- 
іямъ стало казаться, что на этотъ разъ благоразумнѣе прекратить 
борьбу. Вѣдь строители сначала и забастовали-то въ сущности 
для того, чтобы помочь землекопамъ, а эта цѣль была достигнута. 

Нужно еще сказать, что въ стачкѣ имѣлъ немаловажное зна- 
ченіе давнишній планъ организованныхъ рабочихъ — устроить 
\>т'тщю стачку всѣхъ ремеслъ по всей странѣ или, по крайней 
чѣрѣ, главнѣйшихъ. Большинство французскихъ рабочихъ сою- 
ювъ думаетъ, что всеобщею стачкой можно добиться окончатель- 
іаго и полнаго освобожденія пролетаріата отъ господства буржу- 
іін. И вотъ по мѣрѣ того, какъ борьба строителей разгоралась, 
іланъ всеобщей стачки и началъ псе больше занимать всѣ па- 
шжскіе рабочіе союзы. Многія ремесла присоединились къ борьбѣ 
іреимущественно изъ-за надежды, что наступаетъ пора всеобщей 
тачки. Приэтомъ сильно разсчитывали на забастовку желѣзно- 
[орнжныхъ служащихъ и рабочихъ по всей странѣ. Это понятно: 
ітановить желѣзнодорожное движеніе въ промышленной странѣ 
ірнблизительно все равно, что остановить кровообращеніе въ че- 
овѣческомъ тѣлѣ. Прекращается подвозъ сырого матеріала на 
ябрики и заводы и сбытъ готовыхъ товаровъ, накопившихся въ 
ібрично-заводскихъ складахъ; прекращается ввозъ и вывозъ, то 
<ть, сношенія съ заграничными странами, какъ прекращаются 
ношенія между отдѣльными городами и между городомъ и де- 
рней внутри страны; прекращается, наконецъ, подвозъ хлѣба 
і другихъ съѣстныхъ припасовъ въ города, не говоря уже о пре- 
ращеніи почтовыхъ -сношеній, столь важныхъ для промышленно- 
орговаго дѣла и также для правительства большого государства, 
тсюда ясно, что желѣзнодорожная стачка не можетъ продолжаться 
льше нѣсколькихъ дней — и рабочіе могутъ навѣрняка заста- 
ть господствующіе классы сдаться подъ угрозою полнаго раз- 
тройства всего буржуазнаго хозяйства, всеобщаго разоренія и 
еобщей голодовки. .. Все это такъ. Но французскіе сторонники 
і'еобщей стачки забываютъ, что для ея успѣха нужна такая силь- 
на организація и такая основательная, сознательная подготовка 
абочаго класса, какой еще нѣтъ ни въ одной странѣ, а тѣмъ 
енѣе во Франціи. Безъ указанныхъ условій всеобщая стачка 
росто несбыточна, не можетъ даже начаться. 

Это наглядно показала первая же попытка превратить стачку 
члокоповъ и строителей во всеобщую стачку хотя бы только 
лавнѣйшихъ ремеслъ. 

Воззваніе центральнаго комитета союза набочихъ металличе- 
мго производства — начать всеобщую стачку по ьеей странѣ — 
далось безъ всякаго отклика. Еще печальнѣе кончилась попытка 
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желѣзнодорожнаго союза. Въ этой организаціи еще весною Ш< 
года на ежегодномъ съѣздѣ было рѣшено предоставить централі 
ному комитету право объявить общую стачку въ подходящее врем; : 
Не довольствуясь этимъ рѣшеніемъ, комитетъ въ началѣ октябри 
когда была объявлена общая стачка парижскихъ строителей, об- 
ратился съ запросомъ ко всѣмъ мѣстнымъ группамъ, согласны- л 
онѣ начать общую стачку. Въ большинствѣ группы согласилип 
II что-же? Когда комитетъ, на основаніи новаго рѣшенія груши 
13-го октября объявилъ общую стачку, его рѣшеніе осталось н. 
бумагѣ! Забастовали только около двухъ десятковъ членовъ сон- 
за, въ которомъ насчитывается до 70 тысячъ членовъ! Правда 
правительство немедленно заняло всѣ главные вокзалы солдатами 
йодъ лживымъ предлогомъ приказало произвести обыскъ въ по- 
мѣщеніи центральнаго комитета и забрать всѣ комитетскія бу- 
маги и переписку. Но это не могло вѣдь помѣшать хоть начал; 
стачки, особенно въ Парижѣ, гдѣ засѣдаетъ комитетъ и гдѣ, ста- 
ло быть, рабочіе немедленно же узнали объ его рѣшеніи. Дѣл- 
нросто въ томъ, что организація оказалась слишкомъ слабою, от- 
чего даже члены союза, вопреки собственному рѣшенію, опасалт 
і рисковать на такой серьезный шагъ, какъ желѣзнодорожная стачка. 

Полная неудача попытки желѣзнодорожнаго союза, съ свои; 
стороны, ускорила конецъ парижской стачки. Къ срединѣ октябри 
черезъ пару дней послѣ мертворожденнаго рѣшенія желѣзнодо- 
рожнаго союза, стачка быстро пошла на убыль, а къ концу ме- 
сяца она прекратилась во всѣхъ ремеслахъ. 

Однако, борьба парижскихъ рабочихъ далеко не прошла без- 
плодно. Помимо того, что землекопы, почти третья часть стачеч- 
никовъ, одержали полную побѣду, и остальные рабочіе сдѣлали 
значительный шагъ къ достиженію цѣли. Борьба за введена 
таксы — минимума заработной платы — путемъ закона во всѣхі 
общественныхъ, городскихъ и государственныхъ, работахъ послі 
парижской стачки выиграна на половину. Когда соціалистиче- 
скіе -депутаты въ парламентѣ снова внесутъ такой законопроэкп 
ихъ лучшимъ доводомъ будетъ указаніе на парижскую массовую 
стачку, которая такъ всполошила буржуазію. Подъ страхомъ но- 
вой, болѣе грозной массовой стачки буржуазные депутаты изда- 
дутъ требуемый рабочими законъ. 

Парижская- стачка выказала такія свѣтлыя качества органи- 
зованныхъ рабочихъ, столько чувства солидарности, столько го- 
товности служить общему дѣлу, СТОЛЬКО СПОКОЙНОЙ СТОЙКОСТИ, ЧТ' 
она уже но одному этому предвѣщаетъ ростъ и успѣхъ францу 
скаго рабочаго движенія. Ошибки же и промахи этой стачки 
какъ преждевременный планъ всеобщей стачки, послужатъ уро- 
комъ для будущаго и уяснятъ рабочей массѣ необходимость вс- 
болѣе и болѣе сильной организаціи. 


Б. К. 


— 111 — 


БЕЗСИЛІЕ РЕАКЦІИ ВЪ ГЕРМАНІИ. 

(Письмо изъ Берлина) 

Поразительный ростъ нѣмецкой соціальдемократической пар- 
іи не даетъ покоя буржуазіи и правительству. Они безпре- 
танно дѣлаютъ попытки остановить побѣдоносное шествіе нѣмец- 
пхь рабочихъ. Въ 1878 г. Бисмаркъ провелъ свой ^законъ про- 
инъ соціалистовъ 14 . Соціалистическія газеты были запрещены, 
іабочія организаціи распущены, собранія не разрѣшались, сотни 
ігитаторовъ были выселены на родину и семьи ихъ пущены по 
ііру, — однимъ словомъ, начались самыя возмутительныя (для 
вропейскихъ понятій!) преслѣдованія соціалистовъ. Но несмотря 
іа все это, несмотря на то, что 12 лѣтъ существованія закона 
іринесли много вреда партіи, въ особенности ея внутренней, ор- 
анизаціонной дѣятельности (развитію профессіональныхъ сою- 
<>въ), соціальдемократія не только не была разбита, но пріобрѣла 
іа это время милліонъ новыхъ голосовъ при выборахъ въ пар- 
ламентъ. Огромную службу сослужила тогда партіи ея парламент- 
ская дѣятельность. Съ трибуны парламента соціалисты произно- 
’или свободныя рѣчи, клеймившія позорный законъ и правитель- 
гвенныя преслѣдованія; эти рѣчи читались всей страной — 
іхъ не могла запретить никакая цензура. На почвѣ выбо- 
ровъ въ парламентъ соціалисты вели дѣятельную политическую 
ііпітацію; — чѣмъ сильнѣе былъ полицейскій гнетъ, тѣмъ энер- 
гичнѣе вела борьбу соціальдемократія. Наконецъ, въ 1890 г. по- 
лицейскій законъ съ позоромъ провалился въ парламентѣ; про- 
швъ него голосовали даже буржуазные „націоналъ-либералы 44 , 
гакъ какъ и они видѣли всю его безполезность. 

Правительство пыталось также, что называется, взять рабо- 
чихъ лаской. „Съ высоты престола 44 императоръ заявлялъ себя 
іругомъ рабочихъ, обѣщалъ всевозможныя реформы. Въ манифестѣ 
к февр. 90 г. онъ обѣщаетъ ввести образцовыя условія труда въ 
государственныхъ мастерскихъ для примѣра частнымъ предпри- 
нимателямъ. Въ 1891 г. была созвана въ Берлинъ международ- 
ная конференція по рабочему законодательству, которая, какъ и 
лѣдовало ожидать, не привела ни къ какимъ положительнымъ 
результатамъ. Еще раньше проведенъ былъ законъ о страхованіи 
рабочихъ — правда, онъ возлагалъ главное бремя расходовъ не 
на предпринимателей, а на больничныя кассы рабочихъ, такъ 
что мудрено было увидѣть въ немъ „государственный соціализмъ 44 
или какое то новое „соціальное королевство 44 ... Но даже эти гро- 
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щовыя уступки рабочему классу не могли долго продолжаться 
Буржуазія забила тревогу. Консервативныя газеты, всегда выста 
вляющія на показъ свои монархическія „убѣжденія 1 * и свою „вѣр 
ность престолу, ** теперь громко выражали свое недовольств" 
„если правительство не одумается — писали онѣ — то мы н> 
ручаемся за свои вѣрноподданическія чувства. “ И правительств 
должно было съ этимъ считаться; оно не можетъ править про 
тивъ господствующаго класса, оно ничто иное, какъ исполнитель 
ный органъ буржуазіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ оно видѣло, что рабочіе 
не поддались на удочку, что императору не удалось отвлечь іш 
отъ соціальдемократіи. Рабочіе знали, что все соціальное законо- 
дательство Вильгельма и Бисмарка было вызвано лишь страхомі 
передъ усиленіемъ рабочей партіи. Они знали, что имъ нечего 
ждать улучшенія своего положенія отъ правительства и королей, 
что только собственными усиліями они свергнутъ капиталисти- 
ческое иго. — Больничныя кассы послужили лишь къ уси- 
ленію соціальдемократіи; онѣ явились, вполнѣ законною почвой 
для организаціи, охвативши цѣлыхъ 8 милліоновъ рабочаго на- 
селенія. При выборахъ въ правленія кассъ рабочіе подавали 2 
голосовъ, предприниматели — */«> въ скоромѣ времени многія касок 
перешли въ руки соціальдемократовъ. 

Тогда въ политикѣ правительства быстро наступаетъ перемѣна, 
наступаетъ такъ называемый „новый курсъ**. Озлобленный Виль- 
гельмъ II вдругъ изъ друга рабочихъ превращается въ самап 
яраго врага ихъ. , Милліоны соціальдемократическихъ голосовь 
очевидно, бѣльмо на глазу у ретиваго императора, и онъ не упус- 
каетъ случая, чтобъ не произнести рѣчи противъ „внутренний' 
врага.** Онъ больно рѣчистъ и поучаетъ насчетъ соціалистовь 
главнымъ образомъ рекрутовъ при принятіи отъ нихъ присяги, 
буржуазныхъ зѣвакъ при открытіи военныхъ памятникоі/ь и т. д. 
Иногда онъ ругается, какъ извозчикъ: когда соціальдемократы 
отказалсь принять участіе въ празднованіи юбилея франко-прус- 
ской войны, онъ назвалъ ихъ „шайкой бродягъ и измѣнниковъ 
своему отечеству**. Хорошо-же государство, гдѣ -на выборахъ вг 
высшее законодательное учрежденіе страны больше всего голосовь 
получаютъ представители „бродягъ** и „измѣнниковъ**. Рабочіе 
по достоинству оцѣнили искренность своего коронованнаго „друга". 

Потерпѣвъ неудачу въ своемъ заигрываньи съ рабочими, пра- 
вительство опять вернулось къ попыткѣ ограничительныхъ по- 
лицейскихъ законовъ противъ соціальдемократіи. Казалось, что 
судьба „закона противъ соціалистовъ** должна была бы послужить 
хорошимъ урокомъ для нѣмецкой буржуазіи и правительства, ка- 
залось, они должны были бы понять безцѣльность всѣхъ попытокъ 
искоренить рабочее движеніе полицейскими мѣрами, — понять, 
что въ конституціонномъ государствѣ, въ которомъ рабочее дви- 
женіе стало такъ прочно на ноги, какъ въ Германіи, никакіе ре- 


дакціонные законы не могутъ вернуть полиціи ея прежней силы: 
|если законъ слишкомъ расходится съ дѣйствительностью, онъ ока- 
зывается безсильнымъ; яркій примѣръ — законъ Бисмарка про- 
Ітивъ соціалистовъ. Казалось, послѣ паденія этого закона нѣмец- 
I кая буржуазія и правительство должны были бы понять, что ра- 
бочее движеніе коренится въ самихъ условіяхъ современнаго ка- 
• питалистическаго строя и будетъ существовать все то время, пока 
1 общество будетъ состоять изъ двухъ классовъ: буржуазіи и про- 
летаріата. Однако, германское правительство, съ завистью смот- 
рящее на неограниченную власть русскаго „самодержца**, осталось 
глухо къ этому голосу исторіи, а буржуазію слѣпой эгоистичес- 
кій интересъ, во что бы то ни стало, толкалъ на путь преслѣ- 
дованій и прижимокъ. 

Были сдѣланы еще двѣ попытки задержать ростъ нѣмецкой 
рабочей партіи. Въ 1894 г. правительство внесло въ парламентъ 
нроэктъ закона противъ „разрушительныхъ партій**. Подъ этимъ 
именемъ разумѣлась въ сущности только рабочая партія. Такъ 
какъ она стремится разрушить капиталистическій строй, то ка- 
питалисты видятъ въ ней „разрушительную** партію вообще: имъ, 
конечно, выгодно представить дѣло такъ, будто бы на капита- 
лизмѣ свѣтъ клиномъ сошелся. Однако, эта уловка имъ не уда- 
лась. Рабочая партія подняла агитацію по всей странѣ. Вездѣ 
устраивались громадныя собранія для протеста противъ новаго 
закона, всѣ рабочія общества и союзы пришли въ движеніе, ра- 
бочая печать дѣлала свое дѣло. Благодаря соціальдемократичес- 
кой агитаціи, намѣреніе правительства было предано самой ши- 
рокой гласности. Во всякомъ фабричномъ захолустьи, въ каждой 
пивной и кофейнѣ, куда рабочіе собираются выпить пиво и по- 
читать газеты, шли толки о замыслахъ реакціи. Такъ какъ пра- 
вительственный законопроэктъ ограничивалъ свободу слова и пе- 
чати, противъ него протестовали также лучшіе представители 
свободныхъ профессій, не порабощенные цѣликомъ на службѣ у 
буржуазіи: профессора, учителя, журналисты, доктора. Ихъ съѣзды 
подавали одинъ за другимъ петиціи (прошенія) въ парламентъ. 
Парламентъ былъ запуганъ. Многіе депутаты и рады были бы 
голосовать за реакціонный законъ, но боялись соціальдемократи- 
чеекой агитаціи. Они боялись, что тогда имъ не удастся полу- 
чить въ слѣдующій разъ голоса своихъ избирателей изъ народа; 
пни боялись, что это откроетъ послѣднимъ глаза на ихъ классо- 
вое положеніе и толкнетъ ихъ въ лагерь соціальдемократіи. За- 
конъ провалился въ парламентѣ. 

Тогда правительство прибѣгло къ новому средству. Оно рѣши- 
ло обойти неудобное для него всеобщее и равное право голосо- 
ванія. Германская имперія, какъ извѣстно, состоитъ изъ нѣсколь- 
кихъ королевствъ и княжествъ: Пруссіи, Саксоніи, Баваріи, Ба- 
дена и др. Кромѣ общаго имперскаго парламента, рейхстага, за- 
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сѣдающаго въ Берлинѣ, имѣются особые парламенты, такъ назы- 
ваемые ландтаги, во всѣхъ этихъ отдѣльныхъ государствахъ. Но 
въ рейхстагъ выбираютъ всѣ граждане, достигшіе 25 лѣтъ, тогда 
какъ при выборахъ въ самый крупный ландтагъ, въ прусскій, 
„трехклассный" и косвенный порядокъ выборовъ обезпечиваетъ 
большинство за самыми крупными плательщиками прямыхъ на- 
логовъ (т. е. налоговъ съ собственности и предпріятій): помѣщи- 
ками, фабрикантами и банкирами. Въ прусскомъ ландтагѣ поли- 
тическое господстве капитала выступаетъ самымъ яркимъ, самымъ 
беззастѣнчивымъ образомъ. Правительство рѣшило воспользоваться 
этимъ. Потерпѣвъ пеудачу въ рейхстагѣ, оно обратилось къ прус- 
скому ландтагу. Въ 1896 г. прусскій министръ Рекке внесъ въ 
ландтагъ законопроэктъ, ограничивающій свободу сходокъ и со- 
юзовъ. Опасность была велика. Еще разъ нѣмецкая рабочая пар- 
тія напрягла свои силы, еще разъ она подняла цѣлую бурю про- 
тестовъ по всей странѣ. Въ результатѣ, реакціонный законъ про- 
валился даже въ реакціонномъ ландтагѣ, правда, всего лишь боль- 
шинствомъ 4-хъ національ-либеральныхъ голосовъ. И это не- 
смотря на то, что въ ландтагѣ не было ни одного представителя 
соціальдемократіи. 

Законопроэктъ Рекке приводъ лишь къ слѣдующему. До сихъ 
поръсоціальдемократы воздерживались отъ участія въ прусскихъ 
выборахъ! Но послѣ того какъ правительство перемѣстило поле 
борьбы изъ рейхстага въ ландтагъ, въ партіи возникли оживлен- 
ные споры о томъ, не слѣдуетъ ли бросить безучастное отноше- 
ніе къ прусскимъ выборамъ и не лучше ли, разъ нельзя провести 
въ ландтагъ собственныхъ кандидатовъ, по крайней мѣрѣ, под- 
держивать либеральныхъ кандидатовъ буржуазіи и дать имъ 
своими голосами перевѣсъ надъ закоренѣлыми реакціонерами изъ 
помѣщиковъ. Изъ двухъ золъ надо выбирать меньшее. Многіе въ 
партіи, напротивъ того, слышать не хотѣли о поддержкѣ одного 
буржуазнаго кандидата противъ другого, они не хотѣли никакихъ 
сдѣлокъ съ буржуазными кандидатами, хотя бы и либеральными. 
Съѣздъ партіи въ Штуттгартѣ рѣшилъ предоставить каждому из- 
бирательному округу дѣйствовать по своему усмотрѣнію. 

На состоявшихся недавно выборахъ въ прусскій ландтагъ, во 
многихъ округахъ, дѣйствительно, соціальдемократы приняли 
участіе въ выборахъ и, несмотря на возмутительно-несправедли- 
вую избирательную систему, достигли того, что опасность чисто- 
реакціоннаго большинства изъ помѣщиковъ и крупныхъ промыш- 
ленниковъ въ новомъ ландтагѣ устранена. Число такъ наз. свободо- 
мыслящихъ депутатовъ увеличилось на 20. Вотъ чего достигъ 
прусскій министръ Рекке! Кромѣ того, съ удвоенной энергіей нѣ- 
мецкая соціальдемократія требуетъ теперь, чтобы выборы въ ланд- 
тагъ производились путемъ всеобщей, равной и тайной подачи 
голосовъ. 


Въ настоящее время противъ соціальдемократіи пробуютъ но- 
вый способъ борьбы. Съ ней уже не борются открыто, правитель- 
ство и буржуазія сознали свое безсиліе справиться съ ней въ от- 
крытой борьбѣ. Они прибѣгаютъ теперь ко всякаго рода крючко- 
творскимъ подвохамъ, выѣзжаютъ на различныхъ судейскихъ ка- 
верзахъ. Конечно, они и прежде не брезгали ими, но теперь эти 
пріемы борьбы выступаютъ на первый планъ. 

Въ сентябрѣ 1898 г. Вильгельмъ II произнесъ въ городѣ Оэн- 
гаузенѣ рѣчь къ представителямъ крупныхъ промышленниковъ 
Вестфаліи, въ которой онъ сказалъ, между прочимъ, слѣд.: „Я 
сдѣлалъ все необходимое, чтобъ помочь вамъ и, насколько это въ 
моей власти, избавить васъ отъ тяжелыхъ временъ. Въ прошломъ 
году въ своей рѣчи въ г. Билефельдѣ я далъ торжественное обѣ- 
щаніе защищать нѣмецкій трудъ, защищать той), кто желаетъ 
работать. Выработка надлежащаго закона близится къ концу, и 
въ этомъ году онъ будетъ представленъ на утвержденіе парла- 
мента. Этотъ законъ назначаетъ каторжную тюрьму („смиритель- 
ный домъ а — наказаніе, которое въ Германіи замѣняетъ русскую 
каторгу) за всякое подстрекательство къ стачкѣ, за всякую по- 
пытку не дать работать человѣку, желающему работать". Вся 
суть этой высокопарной рѣчи просто-на-просто въ защитѣ „штрайк- 
брехеровъ" — такъ нѣмецкіе рабочіе называютъ людей, соглаша- 
ющихся замѣнить стачечниковъ или продолжающихъ работать 
въ то время, когда товарищи вступили въ стачку; вотъ къ чему 
сводится „защита нѣмецкаго труда" ! Подъ „свободой труда" бур- 
жуазія понимаетъ свободу нарушать рабочую солидарность въ 
пользу хозяина, свободу хозяйской эксплуатаціи; она даже сама 
устраиваетъ особыя общества „свободныхъ рабочихъ", задача ко- 
торыхъ заключается въ томъ, чтобъ замѣнять забастовавшихъ въ 
томъ или другомъ мѣстѣ рабочихъ. 

Еще до Оэнгаузенской рѣчи императора имп. мин. внут. дѣлъ 
графъ ПозадовскЩ издалъ тайный циркуляръ, въ которомъ онъ 
выражался уже совсѣмъ откровенно. Онъ обращался къ союзнымъ 
правительствамъ Германіи съ просьбой собрать свѣдѣнія относи- 
тельно насилій, совершаемыхъ стачечниками надъ „штрайкбрехе- 
рами", и выражалъ надежду, что законъ противъ этихъ насилій 
будетъ содѣйствовать вообще уменьшенію числа стачекъ. Итакъ, 
германское правительство выставляетъ въ качествѣ предлога для 
борьбы съ соціальдемократіей насилія, будто-бы совершаемыя 
стачечниками. Между тѣмъ извѣстно, что тамъ, гдѣ стачка воз- 
никаетъ подъ руководствомъ рабочей организаціи, насилія явля- 
ются рѣдкимъ исключеніемъ, въ отличіе отъ стихійныхъ стачекъ, 
возникающихъ безъ такого руководства, подъ гнетомъ ставшихъ 
невыносимыми условій фабричной жизни. Именно, благодаря про- 
свѣтительной дѣятельности соціальдѳмократической партіи, нѣ- 
мецкіе рабочіе поняли, что простымъ насиліемъ и погромами они 
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не измѣнятъ къ лучшему своего положенія, что необходима по- 
стоянная организаціонная работа. Ясно, что, „насилія" являются 
здѣсь только предлогомъ, и притомъ неудачнымъ предлогомъ. Къ 
самой стачкѣ правительство не можетъ подступиться, оно не мо- 
жетъ объявить всѣ стачки внѣ закона, считать ихъ бунтомъ, по- 
этому оно старается, по крайней мѣрѣ, всячески затруднить ра- 
бочимъ веденіе стачки, объявляя „штрайкбрехеровъ" подъ своимъ 
особеннымъ покровительствомъ. 

Послѣ Билефельдской рѣчи императора буржуазные суды открыли 
настоящій походъ противъ стачечниковъ и соціальдемократіи. Одно 
за другимъ посыпались осужденія стачечниковъ, то за „угрозы" 
или насилія надъ штрайкбрехерами, то за „вымогательства". 
Требовать у фабриканта лучшихъ условій труда оказывается, ви- 
дите-ли, вымогательствомъ! Но если фабрикантъ понижаетъ зара- 
ботную плату, угрожая несогласнымъ на это рабочимъ разсчетомъ, 
то судъ не видитъ въ этомъ ни вымогательства, ни угрозы. Осуж- 
дали стачечниковъ также подъ предлогомъ нарушенія ими до- 
говора; далѣе за то, что они не даютъ работать „людямъ, жела- 
ющимъ работать", нарушаютъ „свободу труда." Но фабрикантовъ, 
не дающихъ работы рабочимъ-соціальдемократамъ, суды оставля- 
ютъ въ покоѣ! Осуждали, наконецъ, за стояніе на посту передъ 
фабрикой, за т. н. стачечные посты; послѣдніе имѣютъ цѣлью от- 
говаривать новоприбывающихъ рабочихъ отъ поступленія на фаб- 
рику, на которой стачка. Однимъ словомъ, стачечниковъ осуж- 
дали за всевозможныя преступленія, только не за стачку; между 
тѣмъ несомнѣнно, что правительство и суды, являющіеся простымъ 
орудіемъ въ его рукахъ, мѣтятъ именно противъ стачки и, та- 
кимъ образомъ, обходятъ законъ о свободѣ стачекъ. Правительство 
боится называть вещи своими именами, боится сознаться, что оно 
ведетъ борьбу противъ стачекъ, оно принуждено надѣвать личину 
и маскировать свои намѣренія. 

О томъ, какъ свирѣпствовали германскіе суды за послѣдніе '1 
года, можно судить потому, что стачечниковъ осуждали на нѣс- 
колько мѣсяцевъ тюрьмы за одно слово : „стыдитесь," обращенное 
къ штрайкбрехерамъ. Штрайкбрехера, стрѣлявшаго въ стачечни- 
ковъ изъ револьвера, оправдали, а стачечниковъ, вступавшихъ въ 
драку съ штрайкбрехерами, осуждали на 3 года! Ясно, что пра- 
вительство мститъ стачечникамъ за то, что они вступили въ стачку. 
Но, конечно, такой мелкой и безсильной злобой оно ничего не 
возьметъ, оно лишь вредитъ себѣ, такъ какъ подобное кривосудіе 
во вредъ рабочимъ доставляетъ соціальдемократіи очень благодар- 
ное содержаніе для ея агитаціи. Нѣмецкая рабочая партія пере- 
бывала уже въ худшихъ передѣлкахъ и не боится этихъ мелкихъ 
нридирокъ. 

Варварскія осужденія стачечниковъ за послѣдніе 2 года пока- 
зываютъ, во-первыхъ, что дѣйствительныхъ насилій со стороны 
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стачечниковъ случается очень мало, — судьи принуждены откапы- 
вать статью закона объ угрозахъ а угроза, какъ извѣстно, по- 
нятіе очень растяжимое; во-вторыхъ, что издаватъ новый законъ 
противъ насилій со стороны стачечниковъ оказывается совершенно 
излишнимъ, такъ какъ усердные судьи и безъ того достаточно 
жестоко караютъ ихъ. 

Соціальдемократы не ограничиваются одной агитаціей противъ 
„каторжнаго закона"; они требуютъ также отмѣны тѣхъ статей 
торгово-промышленнаго устава, но которымъ стачечниковъ осуж- 
даютъ за „угрозы", „вымогательство" и тому подобныя вымыш- 
ленныя „преступленія". 

Правительство, конечно, ведетъ свою линію. -Если пройдетъ 
законъ, объявляющій преступнымъ всякое „подстрекательство" къ 
стачкѣ, оно будетъ сажать въ тюрьму за всякую рѣчь въ пользу 
стачки, произнесенную на собраніи рабочихъ, за всякую газетную 
статью въ этомъ духѣ, будетъ арестовывать стачечные коми- 
теты, — оно сдѣлаетъ невозможными, если не стачки, то, по 
крайней мѣрѣ, ихъ нынѣшнюю организацію. Но рабочіе понима- 
ютъ это, они раскрыли карты правительства. Они понимаютъ, 
что правительство такимъ образомъ создаетъ себѣ новую лазейку 
для обхода закона, разрѣшающаго стачки. Если правительствен- 
ный закононроэктъ назначаетъ каторжную тюрьму за одно под- 
стрекательство къ стачкѣ, заявилъ на Штуттгартскомъ съѣздѣ 
Рихардъ Фишеръ, то какое же наказаніе слѣдуетъ за самое учас- 
тіе въ стачкѣ! Несомнѣнно, смертная казнь... Это будетъ, по 
крайней мѣрѣ, послѣдовательно. Но право стачекъ остается не- 
прикосновеннымъ въ Германіи, и никто, даже самые отчаянные 
реакціонеры и не помышляютъ о томъ, чтобъ запретить ихъ. Оно 
такъ прочно вкоренилось въ сознаніи рабочей массы и такъ ши- 
роко примѣняется пролетаріатомъ, что прямое покушеніе на него 
просто немыслимо. 

Мы видѣли, какъ нѣмецкая соціальдемократіи отражала всѣ 
удары враговъ. Справится она и съ „каторжнымъ законопроэктомъ". 
Въ этомъ законопроэктѣ правительство какъ бы само призналось 
нъ своемъ безсиліи, — на всемъ законѣ лежитъ печать непослѣ- 
довательности и недосказанности, главная суть его въ лицемѣріи. 
Но при томъ высокомъ уровнѣ развитія рабочаго класса, какой 
мы находимъ въ Германіи, такой способъ борьбы не можетъ имѣть 
успѣха. 

О судьбѣ закона мы сообщимъ въ слѣдующихъ номерахъ, когда 
онъ будетъ разбираться въ рейхстагѣ. 


Ѳ. К. 
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ВЫБОРЫ ВЪ ГЕРМАНСКІЙ РЕЙХСТАГЪ. 


На выборахъ въ германскій рейхстагъ, происходившихъ въ 
іюнѣ 1898 г., соціальдемократы получили 2.120.000 голосовъ (на 
,333.212 голосовъ больше, чѣмъ на выборахъ въ 1893 году) и про- 
вели 56 *) своихъ представителей въ парламентъ. Два милліона 
сознательныхъ борцовъ противъ современнаго строя, противъ ка- 
питализма, милитаризма и прочихъ золъ буржуазнаго общества! 
На самомъ дѣлѣ число соціальдемократовъ въ Германіи гораздо 
больше, потому что право голоса имѣютъ только мужчины, дос- 
тигшіе 25-ти лѣтъ; кромѣ того, нужно принять во вниманіе, что 
выборы, какъ всегда въ Германіи, были назначены правитель- 
ствомъ на будній день, когда извѣстное количество рабочихъ не 
можетъ оставить своей работы и идти голосовать; не голосовали 
также работницы и жены рабочихъ — женщины еще не доби- 
лись избирательнаго права въ Германіи. Всѣ эти условія всего силь- 
нѣе уменьшаютъ именно число соціальдемократическихъ избирате- 
лей. Тѣмъ не менѣе, соціальдемократія уже со времени выборовъ 
1890 г. самая сильная партія въ Германіи по числу получаемыхъ ев» 
голосовъ. 

Она выставила своихъ кандидатовъ во всѣхъ 397 избиратель- 
ныхъ округахъ Германской имперіи. Двадцать семь лѣтъ тому на- 
задъ соціальдемокр. голоса были поданы только въ 91 избиратель- 
номъ округѣ, теперь же въ цѣлыхъ 383 округахъ; въ 1871 году 
соціальдемократы получили 124. 655 голосовъ, теперь же 2.120.000. 
почти въ 20 разъ больше**). Никакая другая партія не получила 
столько голосовъ! Въ то же время число голосовъ, поданныхъ за 
буржуазныя партіи, неудержимо падаетъ: консерваторы получили 
къ 1893 г. 1 .476.000 голосовъ, а въ 1898 г. — 1.204.500, т. е. на 
271.500 голосовъ меньше,; т. н. „свободомыслящіе 14 буржуа-либе- 
ралы получили въ 1893 г. 924.000 голосовъ, въ 1 1898 г. 748.600. 
т. е. на 175.400 меньше и т. д. 


*) Въ послѣднее время на перебаллотировкѣ во 2-мъ округѣ 
Берлина избранъ еще одинъ депутатъ — соц.-демокр. (Фишеръ). 

■**) Число соц.-демократич. голосовъ при выборахъ въ рейхстагъ: 
въ 1871 г. было 124.655 въ 1887 г. 763.123 

„ 1874 „ „ 341.952 „ 1890 „ 1.427.298 

„ 1877 „ „ 493.288 „ 1893 „ 1.786.738 

„ 1881 „ „ 317.900 „ 1898 „ 2.120.000 

„ 1884 „ „ 549.390 



Къ сожалѣнію, числу голосовъ, поданныхъ за кандидатовъ 
соціальдемократической партіи, не соотвѣтствуетъ число (57) ея 
депутатовъ въ парламентѣ. Партія „центра 44 получила на выбо- 
рахъ гораздо меньше голосовъ, чѣмъ соціальдемократія, однако 
имѣетъ въ рейхстагѣ 106 мѣстъ. Дѣло въ томъ, что существую- 
щее въ Германіи дѣленіе на избирательные округа далеко не со- 
отвѣтствуетъ современному положенію вещей : одинъ избиратель- 
ный округъ имѣетъ какихъ-нибудь двѣ-три тысячи избирателей, 
другой — шестьдесятъ тысячъ и больше, а между тѣмъ оба по- 
сылаютъ въ рейхстагъ но одному депутату. Это дѣленіе было ус- 
тановлено уже нѣсколько десятковъ лѣтъ тому назадъ: съ тѣхъ 
норъ въ Германіи произошло значительное перемѣщеніе населенія, 
приливъ его изъ деревень въ города. Такъ какъ соціальдемокра- 
тія сильнѣе всего въ городахъ, то устарѣлое дѣленіе на избира- 
тельные округа отражается на этой партіи самымъ невыгоднымъ 
образомъ. Высчитано, что, еслибы на каждый избирательный ок- 
ругъ приходилось равное число избирателей, соціальдемократг- 
ческихъ депутатовъ въ парламентѣ было бы не 57, а 108. 

Выборы — это грандіозный смотръ соціальдемократич. арміи, 
арміи борцовъ за лучшее будущее! Милліоны сознательныхъ ра- 
бочихъ, голосовавшихъ въ этотъ знаменательный день за соціалъ- 
демократическихъ кандидатовъ, вызвали страхъ и тревогу въ ря- 
дахъ буржуазіи. А рабочіе всѣхъ странъ съ восторгомъ привѣт- 
ствовали побѣду своихъ нѣмецкихъ товрищей: англійскіе рабо- 
чіе союзы, французскіе соціалисты, итальянскіе, австрійскіе, швед- 
скіе — всѣ они послали привѣтственныя телеграммы централь- 
ному комитету партіи, который напечаталъ ихъ въ главомъ ор- 
ганѣ нѣмецкой соціальдемократіи подъ рубрикой: Международное 
братство рабочихъ. 

Въ крупных^ фабрично-заводскихъ центрахъ, въ Берлинѣ, Гам- 
бургѣ, Лейпцигѣ, Дрезденѣ и др., почти всѣ рабочіе уже давно 
примкнули къ соціальдемократіи. Послѣдніе выборы показали, 
что партія все больше распространяется также въ деревнѣ. Въ чисто 
деревенскихъ округахъ восточной Пруссіи ростъ нашихъ голосовъ 
былъ слѣдующій: въ 1890 г. мы получили здѣсь 5.700 голосовъ, 
въ 1893 г. 12.400 голосовъ, въ 1898 г. 30.300! И это, несмотря 
на то, что помѣщики и мѣстныя власти оказывали самое возму- 
тительное давленіе на сельскій пролетаріатъ и всѣми способами 
I мѣшали соціальдемократической агитаціи; они, напримѣръ, за- 
прещали соціальдемокр%тическимъ агитаторамъ раздавать про- 
кламаціи, хотя законъ безусловно разрѣшаетъ это. На выборахъ 
1898 г. нѣмецкая соціальдемократія стала твердой ногою въ де- 
ревнѣ, и это больше всего обезпокоило реакціонеровъ. Они считали 
крестьянство надежнѣйшимъ оплотомъ реакціи, но соціальдемо- 
кратія разбила ихъ надежды: она взялась за пропаганду въ де- 
ревнѣ, и наши враги понимаютъ, что, какъ только къ рабочей ар- 
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міи городовъ присоединится сельскій пролетаріатъ и мелкое кресть- 
янство, настанетъ смертный часъ для современнаго общественнаго 
! строя. 

Передъ выборами было опубликовано въ газетахъ письмо ми- 
нистра графа Позадовскаго, въ которомъ онъ предлагалъ буржу- 
азнымъ партіямъ соединиться противъ общаго врага, соціальде- 
мократіи, въ виду той крайней опасности, которою грозитъ всему 
буржуазному обществу поразительно быстрый ростъ соціальдемо- 
кратической партіи. И дѣйствительно, когда рѣчь шла о борьбѣ 
съ соціальдемократическимъ кандидатомъ, буржуазныя партіи за- 
бывали всѣ свои семейные раздоры: „либералы 14 голосовали за 
I. консерватора, фабриканты за помѣщика, лишь бы только прова- 
лить ненавистнаго соціальдемократа. Такимъ образомъ, своей бле- 

( стящей побѣдой на выборахъ рабочіе обязаны исключительно 
своимъ собственнымъ усиліямъ, своей собственной организаціи и 
агитаціи. Противъ нихъ стояла вся сплоченная реакціонная масса. 
! въ рукахъ которой были и деньги, и полиція, вообще вся госу- 


дарственная власть. 

Такая избирательная борьба, въ которой на одной сторонѣ сто- 
итъ армія сознательнаго пролетаріата, на другой вся реакціонная 
масса вмѣстѣ со своими пособниками на тронѣ, въ министерствахъ 
и всякихъ полицейскихъ и неполицейскихъ канцеляріяхъ, имѣетъ 
огромное воспитательное значеніе для народной массы, не достиг- 
шей еще классового самосознанія. Но кромѣ этого агитаціоннаго 
и воспитательнаго значенія, выборы въ парламентъ имѣютъ также 
непосредственное практическое значеніе для пролетаріата. 

57 соціалистовъ въ парламентѣ отэ — лучшее ручательство 
за то, что рабочіе интересы тамъ будутъ всегда выдвигаться и 
находить вѣрную защиту. Самъ Бисмаркъ, этотъ злѣйшій врагъ 
соціальдемократической партіи, выразился однажды, что, не будь 
рабочаго движенія, не будь рабочихъ депутатовъ въ па ламентѣ. 
рабочее законодательство вовсе не существовало бы въ Германіи. 
А что такое это рабочее законодательство? Это — ограниченіе про- 
должительности рабочаго дня, ограниченіе работы дѣтей и жен- 
щинъ на фабрикахъ, обязательный воскресный отдыхъ, страхова- 
ніе рабочихъ, участіе рабочихъ представителей въ фабричномъ 
инспекторатѣ и т. д. 

Нѣмецкая соціальдемократическая партія издала передъ вы- 
борами и разослала безплатно во всѣ свои организаціи и всѣмъ 
своимъ агитаторамъ „Руководство для соціальдемократическихъ 
избирателей 44 , книжку въ 400 страницъ, въ которой разсказыва- 
лась вся исторія прошлаго парламента, выбраннаго въ 1893 году, 
разсказывалось, что уже сдѣлали соціалъ демократы въ парламен- 
тѣ для развитія фабричнаго законодательства, какіе законы уже 
существуютъ на этотъ счетъ, и что остается еще сдѣлать. Польза 
парламента для рабочихъ выступала при этомъ самымъ на- 
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ияднымъ образомъ ; въ немъ рабочіе сами создаютъ нужные имъ 
.шконы, и чѣмъ больше соціальдемократическихъ депутатовъ въ 
парламентѣ, тѣмъ вѣрнѣе успѣхъ рабочаго дѣла. — Соціальдемокра- 
тывъ парламентѣ борятся не только противъ эксплуатаціи рабочаго 
Фабрикантомъ, но и противъ эксплуатаціи его правительствомъ. 
Правительство не довольствуется тѣмъ, что угнетаетъ рабочихъ 
политически, своей полиціей и своими судами, и во всемъ дер- 
житъ сторону капиталистовъ противъ рабочихъ; оно еще само 
не хуже всякаго фабриканта обираетъ народъ посредствомъ разныхъ 
податей и налоговъ. 

Въ особенности страдаютъ рабочіе отъ такъ называемыхъ кос- 
нгнныхъ налоговъ и пограничныхъ пошлинъ, такъ какъ отъ этихъ 
налоговъ дорожаютъ необходимые для жизни предметы: пищевые 
продукты, напитки, одежда. Потребитель платитъ налогъ, самъ 
того не зная, каждый разъ, когда покупаетъ обложенный пред- 
метъ. Богачей ничтожная горсть. Сотни милліоновъ, получаемыхъ 
ежегодно казною отъ косвенныхъ налоговъ и пошлинъ, — это 
безъ малаго цѣликомъ кровныя деньги бѣдной трудящейся массы. 
Въ Германіи казна выжала, тгкимъ образомъ, изъ рабочихъ за 10 
лѣтъ (1885 — -Л895) незамѣтно, по копѣйкѣ, въ цѣнѣ на водку 696 
милліоновъ акциза, въ цънѣ на пиво 504 милліона, въ цѣнѣ на 
табакъ 324 милл., на соль 258 мил л., на сахаръ 799 милл. Итого 
два съ половиною милліарда! Въ Россіи казна обираетъ народъ 
посредствомъ пошлинъ и косвенныхъ налоговъ еще безсовѣстнѣе, 
потому что у насъ нѣтъ на правительство никакой узды. Въ 
конституціонныхъ странахъ, каю, Германія, правительство не 
можетъ ввести безъ соіласія парламента ни одною налога, ни 
одной пошлины. Каждый годъ оно должно представить на ут- 
вержденіе парламента смѣту всѣхъ государственныхъ доходовъ и 
расходовъ. Понятно, что чѣмъ больше рабочихъ депутатовъ въ 
парламентѣ, тѣмъ успѣшнѣе борьба за измѣненіе подобной системы 
въ пользу рабочихъ и трудящейся массы вообще. 

Итакъ, избирательная борьба соціальдемократіи полезна не 
только тѣмъ, что она просвѣщаетъ рабочихъ насчетъ ихъ истин- 
ныхъ интересовъ, увеличивая, такимъ образомъ, все болѣе и бо- 
лѣе армію сознательныхъ борцовъ противъ существующихъ по- 
рядковъ, ускоряя наступленіе окончательной побѣды пролетаріата 
надъ буржуазіей. Она приноситъ пользу рабочимъ и въ ихъ по- 
вседневной борьбѣ за ближайшія нужды, способствуетъ улучше- 
нію ихъ жизни въ настоящемъ путемъ законовъ, издаваемыхъ 
иарламентомъ. Изъ страха передъ растущей силой соціальдемо- 
кратіи правительство и буржуазныя партіи волей-неволей дѣла- 
ютъ уступки рабочимъ депутатамъ. 

Но уступки не спасутъ буржуазіи и ея правительства, какъ 
не спасетъ ихъ упорное сопротивленіе требованіямъ пролетарі- 
ата. Германская соціальдемократія росла одинаково неудержимо 
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и при уступкахъ, и при сопротивленіи. Наступитъ пора, когда 
соціальдемократія привлечетъ въ свои ряды большинство герман- 
скаго народа — тогда генеральный смотръ рабочей арміи на вы- 
борахъ превратится въ рѣшительное сраженіе. Волею народа со- 
ціальдемократія станетъ во главѣ государства и введетъ соціалъ- 
демократическій строй, который навсегда освободитъ весь трудя- 
щійся народъ отъ хозяйскаго и правительственнаго гнета. 

Іюньскіе выборы въ рейхстагъ были новымъ крупнымъ ша- 
гомъ къ этой завѣтной цѣли рабочихъ всѣхъ странъ. 


■і 

! Теперь обратимся къ другимъ германскимъ партіямъ. 

Во-первыхъ, двѣ консервативныя партіи. Различіе между ними 
слѣдующее. Одна партія преслѣдуетъ исключительно интересы 
землевладѣнія, это — партія дворянъ-помѣщиковъ. Такъ какъ пра- 
вительство бываетъ вынуждено отдавать перевѣсъ надъ помѣ- 
щичьими интересами крупнымъ промышленникамъ (такъ, въ 
1893 г. былъ заключенъ торговый договоръ съ Россіей, по кото- 
рому, къ невыгодѣ помѣщиковъ, были понижены пошлины на 
ввозной хлѣбъ), то эта партія, несмотря на всю свою „предан- 
ность престолу 44 , нерѣдко ведетъ съ правительствомъ жестокую 
борьбу. Въ 1892 г. при ней образовался „Союзъ сельскихъ хозя- 
евъ 44 , который имѣетъ цѣлью агитировать въ пользу повышенія 
пошлинъ на хлѣбъ, мясо и прочіе продукты сельскаго хозяйства. 
Въ этотъ „Союзъ* партія старается привлечь крестьянъ-собствен- 
никовъ, тоже заинтересованныхъ въ высокихъ цѣнахъ на продукты 
сельскаго хозяйства : но число такихъ крестьянъ все уменьшается 
въ Германіи, и кромѣ того „юнкера и -землевладѣльцы, являясь са- 
мыми злыми врагами народа и просвѣщенія, не могутъ долгое 
время удержать при себѣ крестьянъ. На прошлыхъ вьшорахъ въ 
1893 г. эта партія получила 1.038.353 голосовъ, теперь всего 900.000. 
Другая консервативная партія носитъ названіе „имперской пар- 
тіи 44 . Она состоитъ изъ крупныхъ промышленниковъ и крупныхъ 
землевладѣльцевъ. Этимъ господамъ всегда хорошо, и они всегда 
стоятъ за правительство. Во главѣ партіи стоитъ извѣстный ре- 
акціонеръ и милліонеръ, заводчикъ баронъ Штуммъ, находящійся 
въ близкихъ отношеніяхъ къ императору и, по слухамъ, ссужа- 

І ющій его деньгами. „Король Штуммъ 44 , какъ его въ насмѣшку 
прозвали соцідльдемократы, установилъ на своихъ заводахъ са- 
мые деспотическіе порядки и въ этомъ же духѣ дѣйствуетъ на 
правительство. Партія Штумма тоже уменьшается: въ 1893 г. она 
получила 438.435 голосовъ, теперь — 22.000, т. е. вдвое меньше! 

Далѣе, партіи либеральныя. Среди нихъ можно наблюдать нѣ- 
сколько оттѣнковъ. Такъ наз. „національ-либералы 44 очень близко 
стоятъ къ консервативнымъ партіямъ, въ особенности ко второй. 



пмперско-консервативной партіи. Это партія крупной буржуазіи, 
и либеральною она называется только по старой памяти: во время 
оно, во дни своей юности, буржуазія была дѣйствительно либе- 
ральной, но теперь!!... Національною-же эта партія называетъ 
себя потому, что стоитъ, дѣйствительно, за „національныя 44 пош- 
лины, за таможенную охрану своихъ фабрикъ и заводовъ — на счетъ 
народнаго кармана. Въ вопросахъ милитаризма, свободы союзовъ 
іг т. д. эта партія принимаетъ то одну, то другую сторону; тамъ, 
гдѣ не затронуты непосредственно интересы ея кошелька, она не 
имѣетъ опредѣленной программы. На выборахъ 1898 г. число го- 
лосовъ, поданныхъ за націоналъ-либераловъ, возросло съ 996.980 
(1893 г.) до 1.160.000, — главнымъ образомъ въ ущербъ консер- 
ваторамъ. 

Затѣмъ слѣдуютъ такъ называемые смобо домыслящіе и другія 
демократическія партіи. Это тоже буржуазныя партіи; но тогда 
какъ „націоналъ-либералы 44 представляютъ интересы крупной 
буржуазіи: фабрикантовъ и банкировъ, — свободомыслящіе вер- 
буютъ своихъ сторонниковъ главнымъ образомъ изъ среды мелкой 
буржуазіи: ремесленниковъ, мелкихъ торговцевъ, мелкихъ чинов- 
никовъ и затѣмъ отчасти изь среды несознательныхъ рабочихъ. 
Свободомыслящіе требуютъ полной демократизаціи государствен- 
наго строя Германіи, они крайне нерѣшительно выступаютъ про- 
тивъ милитаризма, а болѣе рѣшительно противъ протекціонизма 
(покровительственныхъ пошлинъ), благодаря которому непомѣрно 
дорожаютъ товары. 

Среди свободой ыслящихъ и демократовъ тоже замѣчаются раз- 
личные оттѣнки: большинство изъ нихъ до того преклоняется 
передъ капиталистическимъ строемъ, что отрицательно относится 
къ фабричному законодательству для защиты рабочихъ, въ кото- 
ромъ оно видитъ вмѣшательство государства въ „свободный до- 
говоръ 44 рабочаго и фабриканта; другіе, такъ называемая „южно- 
нѣмецкая народная партія 44 , гораздо радикальнѣе, и въ своихъ 
практическихъ требованіяхъ приближаются къ соціальдемократіи. 

Тамъ же, на югѣ Германіи, возникла въ послѣднее время са- 
мостоятельная „Баварская крестьянская партія 44 (прежде она вхо- 
дила въ составъ партіи центра). Эта партія отличается отъ кон- 
сервативнаго „Союза сельскихъ хозяевъ 44 своимъ демократическимъ 
характеромъ, хотя она тоже противится пониженію пошлинъ на 
хлѣбъ. За исключеніемъ этой послѣдней партіи, которая за 5 лѣтъ 
удвоилась (въ 1893 г. она получила 72.000 голосовъ, а въ 1898 г. 
— 140.000), всѣ остальныя демократическія партіи быстро пада- 
ютъ: въ 1893 г. онѣ получили 1.091.677 голосовъ, въ 1898 г. — 
850.000. Это объясняется тѣмъ, что наиболѣе сознательные эле- 
менты демокартическихъ партій переходятъ въ лагерь соціаль- 
демократіи: мелкіе ремесленники, составляющіе главное ядро 
свободомыслящихъ, все болѣе убѣждаются, что въ нынѣшнемъ 
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буржуазномъ строѣ ихъ положеніе уже не можетъ улучшиться, 
что ихъ мастерскія осуждены на исчезновеніе, благодаря все уси- 
ливающейся конкурренціи фабрики. Такимъ образомъ они стано- 
вятся соціалистами сознавая, что выгоднѣе быть полноправнымъ, 
обезпеченнымъ работникомъ въ будущемъ соціалистическомъ 
строѣ, чѣмъ бѣдствующимъ собственникомъ въ современномъ ка- 
питалистическомъ строѣ. Вообще, число соціальдемократическихъ 
голосовъ больше всего увеличивается именно насчетъ демократи- 
ческихъ партій, которыя занимаютъ среднее мѣсто между со- 
ціальдемократической и чисто-буржуазными партіями. Промежу- 
точные члены все болѣе выпадаютъ, и общество все рѣзче 
раздѣляется на два лагеря: въ одномъ собираюся всѣ элемен- 
ты, держащіе сторону буржуазіи и капитализма, въ другомъ — сто- 
ронники пролетаріата и соціализма. 

Затѣмъ слѣдуетъ назвать партію центра. По числу получен- 
ныхъ ею голосовъ, это вторая партія послѣ соціальдемократіи. 
Впрочемъ, сравнительно съ выборами 1893 г., число голосовъ, по- 
лученныхъ центромъ на послѣднихъ выборахъ, уменьшилось (съ 
1.468.501 на 1.330.000). Эта партія въ болѣе или менѣе близкомъ 
будущемъ должна распасться, такъ какъ она соединяетъ слиш- 
комъ ужъ несовмѣстимые элементы, начиная отъ реакціонеровъ- 
номѣіциковъ дворянской крови и кончая фабричными рабочими 
католическихъ мѣстностей. До сихъ поръ центру удавалось дер- 
жать вмѣстѣ эти разношерстные элементы, благодаря ловкой по- 
литикѣ католическаго духовенства. Еще со времени т. н. „куль- 
турной войны 14 , когда Бисмаркъ вступилъ въ борьбу съ напой, 
желая придать новооснованной германской имперіи характеръ 
протестантскаго государства, — это давало перевѣсъ протестант- 
ской Пруссіи передъ другими, католическими государствами Гер- 
маніи, — еще съ тѣхъ поръ центръ создалъ себѣ славу противопра- 
вительственной партіи, партіи угнетаемыхъ католиковъ. Но те- 
перь правительство уже давно помирилось съ католиками, и ре- 
лигія не можетъ уже сплотить во-едино столь разнообразные эле- 
менты, какъ напр. католическихъ фабрикантовъ и католическихъ 
рабочихъ. Религія, конечно, является могучимъ орудіемъ въ ру- 
кахъ духовенства для того, чтобы одурманивать и обманывать 
народъ; и дѣйствительно, въ центръ входитъ еще много католи- 
ческихъ рабочихъ и крестьянъ. Но время дѣлаетъ свое, и духо- 
венство уже принуждено идти на уступки: такъ, католическіе по- 
пы уже не противятся стремленію рабочихъ къ организаціи, они 
сами основываютъ такъ называемые „католическіе рабочіе союзы-, 
лишь бы не дать своей паствѣ перейдти въ лагерь соціальдемо- 
кратіи. Въ этихъ „рабочихъ 44 союзахъ предприниматели участву- 
ютъ разомъ съ рабочими, и попы проповѣдуютъ, что классовая 
борьба преступна, что рабочіе должны всего ждать отъ христіан- 
скаго человѣколюбія своихъ хозяевъ !... Но долго ли еще религіоз- 





ный фанатизмъ будетъ въ состояніи сохранить вѣру рабочаго въ 
„христіанское 44 человѣколюбіе его эксплуататоровъ? Соціальдемо- 
краты, къ тому же, не упускаютъ случая, чтобы выяснить рабо- 
чимъ-католикамъ ихъ классовое положеніе. А такихъ случаевъ 
достаточно. Центръ, партія духовенства, какъ и само духовенство, 
на дѣлѣ душой и сердцемъ стоитъ за господствующіе классы и 
въ послѣднее время, послѣ примиренія съ правительствомъ, все 
чаще поступаетъ въ рейхстагѣ во вредъ интересамъ рабочихъ. 
Поэтому и католическіе рабочіе все болѣе начинаютъ понимать, 
что религія служитъ лишь для обузданія и ослѣпленія народа. 

Кромѣ городскихъ рабочихъ, центръ имѣетъ много сторонни- 
ковъ среди крестьянъ и ремесленниковъ. Какъ ремесленникамъ, 
такъ и крестьянамъ живется все хуже при нынѣшнемъ капита- 
листическомъ строѣ; имъ иногда приходится еще горше, чѣмъ 
рабочимъ-пролетаріямъ. Одни изъ нихъ, какъ мы видѣли, ста- 
новятся соціалистами; но другіе, напротивъ, бросаются въ объятія 
реакціи, — они желаютъ вернуть то время, когда не было еще 
фабрики и машинъ, убивающихъ своей конкурренціей мелкое 
ремесло. Крестьяне-собственники, какъ имъ ни скверно живется, 
не хотятъ разстаться со своимъ клочкомъ земли и враждебно от- 
носятся къ соціалистамъ, которыхъ они подозрѣваютъ въ желаніи 
отнять и „подѣлить 44 ихъ собственность. Партія центра обѣщаетъ 
ремесленникамъ и крестьянамъ улучщеніе ихъ положенія; но какъ 
это сдѣлать, она, конечно, не указываетъ: вернуть все за сто 
лѣтъ назадъ, когда не было капитализма, но зато не было и но- 
вѣйшей культуры, не было того колоссальнаго развитія производ- 
ства, которое мы наблюдаемъ въ наше время, и невозможно, и 
нецѣлесообразно; единственный исходъ — соціализмъ, но отъ 
него центръ открещивается обѣими руками. Въ результатѣ онъ 
не даетъ и не можетъ дать никакой опредѣленной программы 


недовольнымъ элементамъ изъ среды разоряющихся крестьянъ и 
ремесленниковъ, кормитъ ихъ, что называется, завтраками и вы- 
ѣзжаетъ на ихъ невѣжествѣ. А между тѣмъ въ рейхстагѣ партія 
центра, какъ уже сказано, мало-по-малу стала правительственной 
партіей и окончательно измѣнила своимъ старымъ народолюби- 
вымъ обѣщаніямъ. Это теперь самая сильная партія въ рейхста- 
гѣ, правительство съ ней заигрываетъ. Оно обѣщало ей отмѣну 
закона объ іезуитахъ, воспрещающаго имъ въѣздъ въ страну, и 
въ благодарность за эту чечевичную похлебку центръ голосуетъ 
за новыя военныя требованія правительства, налагающія новыя 
милліонныя тяготы на плательщиковъ налоговъ. Кромѣ того, мно- 
гіе депутаты центра намѣрены голосовать за „каторжный законо- 
проэктъ 44 ^ направленный противъ рабочихъ стачекъ. 

Партія центра держится только на невѣжествѣ и религіозномъ 
Фанатизмѣ массы. Но въ наше время, когда на первый планъ 
выступаютъ хозяйственные и политическіе интересы, когда одни 
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общественные классы, крестьяне и ремесленники, тонутъ отъ кон- 
куренціи со стороны капитализма, а другіе, рабочіе, находятся съ 
нимъ въ ожесточенной борьбѣ, никакой партіи уже не можетъ 
удаться на долгое время усыпить и одурманить народъ религі- 
озными предразсудками, какъ-бы хитры не были ея попы. 

Наконецъ, упомянемъ еще о партіи антисемитовъ (такъ здѣсь 
называютъ нашихъ юдофобовъ-жидоѣдовъ.) Эта партія тоже аги- 
тируетъ среди крестьянъ и ремесленниковъ, смутно ненавидящихъ 
капитализмъ, но желающихъ повернуть отъ него вспять, къ сред- 
нимъ вѣкамъ, вмѣсто того, чтобъ идти впередъ, къ соціализму. 
Антисемиты тоже очень щедры на обѣщанія, о которыхъ сами 
знаютъ, что они невыполнимы. Но они нашли козла отпущенія- 
жида, свалили на него всѣ бѣдствія... Какъ будто огромное боль- 
шинство капиталистовъ не изъ христіанъ, какъ будто христіанинъ 
— помѣщикъ или фабрикантъ не то же, что еврейскій эксплуататоръ, 
какъ будто большинство евреевъ не состоитъ изъ рабочихъ и ре- 
месленниковъ! Антисемиты сунулись было также къ рабочимъ, 
и ихъ глава, бывшій придворный проповѣдникъ, пасторъ ІІІтек- 
керъ основалъ такъ наз. „христіанско-соціальную" партію. Эти 
„христіанскіе соціалисты“-протестанты сходятся съ католическими 
попами центра въ осужденіи классовой борьбы, но зато свое „хри- 
стіанство" они поняли въ видѣ самой нехристіанской травли на 
„жида", не только на жида-капиталиста, но и на „жида" ремес- 
ленника, рабочаго и т. д. Отъ этой травли только невѣжествен- 
ные рабочіе, не сознающіе еще своего классового положенія, — не 
сознающіе, что христіанское общество дѣлится на два враждебные 
класса: на христіанъ фабрикантовъ и на христіанскихъ-же рабо- 
чихъ, — могутъ ожидать улучшенія своего положенія. Въ этомъ 

( смыслѣ антисемитизмъ вѣрно названъ „соціализмомъ дураковъ"... 
По мѣрѣ распространенія просвѣщенія среди массы и усиленія 
соціальдемократіи антисемитская партія теряетъ своихъ привер- 
женцевъ. На послѣднихъ выборахъ антисемиты потерпѣли чув- 
ствительное пораженіе: вмѣсто 14 депутатовъ они имѣютъ теперь 
только 10, а въ Дрезденѣ, гдѣ они были особенно сил: ш, мѣсто 
ихъ депутата занялъ въ рейхстагѣ соціальдемократъ. 
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I ОБЗОРЪ НОВЫХЪ ИЗДАНІЙ. 

ПРЕЖДЕВРЕМЕННЫЙ НАСЛѢДНИКЪ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТІИ. 

■ 

Соціализмъ и борьба 8а политическую свободу. 

Псторико - критическій очеркъ С. Григоровича. Лондонъ. 
1898 г. *). 

Съ живымъ любопытствомъ взялись мы за эту брошюру. 
Ея заглавіе хоть кого заинтересуетъ. Черезъ промежутокъ 
въ 15 лѣтъ оно повторяетъ почти буквально заглавіе пер- 
ваго русскаго соціальдемократическаго изданія: „Соціализмъ 
и политическая борьба" Г. Плеханова. Авторъ, стало быть, 
думаетъ, что теперь, какъ въ 1883 году, этотъ вопросъ яв- 
ляется спорнымъ и что соціализмъ и политическая борьба 
1 не объединены практически въ русскомъ революціонномъ дви- 
женіи? что русская соціальдемократія, съ первой минуты под- 
нявшая знамя этого объединенія, на дѣлѣ измѣнила своему 
знамени? Мы не ошиблись. Авторъ такъ и думаетъ. Съ пер- 
выхъ же страницъ онъ задается цѣлью „намѣтить тѣ основ- 
ные элементы, которые, на нашъ взглядъ, должны лечь въ 
основу конкретнаго (курсивъ автора) объединенія борьбы 
за соціализмъ и политическую свободу". (Стр. 14). 

Къ сожалѣнію, брошюра не оправдываетъ ожиданій, вызыва- 
емыхъ ея многообѣщающимъ заглавіемъ. 

„Тогъ, кто знакомъ съ исторіей", пишетъ авторъ, „зна- 
етъ, что въ умѣ того или другого общественнаго дѣятеля 
теоретически лед’ко можетъ сочетаться что угодно съ чѣмъ 
угодно" (стр. 13). Эта фраза — упрощенная передѣлка дву- 
стишія Шиллера о совмѣстимости понятій въ мозгу и не- 
совмѣстимости вещей въ пространствѣ — можетъ служить 
I мѣткимъ эпиграфомъ всей брошюры. Г. Григоровичъ при- 
надлежитъ именно — не скажу: къ такого рода „общест- 
веннымъ дѣятелямъ", а просто къ такого рода писателямъ, 

*) Соціально -революціонная библіотека. Выпускъ 1-й. Изданіе 
«Союза русскихъ соціалистовъ-революціонеровъ». 
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потому что дѣятель, сочетающій въ своей головѣ что угодно 
съ чѣмъ угодно, никакого дѣйствія на общество не ока- 
жетъ. Вся брошюра есть рѣдкій образчикъ сочетанія чего 
угодно съ чѣмъ. угодно. 

Теоретическая нить, на которой нанизаны эти противо- 
рѣчія, состоитъ въ сознательномъ пренебреженіи къ те- 
оріямъ при постановкѣ программныхъ задачъ. Суть пар- 
тійно-политической философіи автора выражена въ слѣдую- 
щихъ словахъ: „То, чего добивается партія дѣйствія (кур- 
сивъ автора) лежитъ не въ единствѣ воззрѣній всѣхъ чле- 
новъ, а въ единствѣ цѣлей и средствъ; критеріемъ (руково- 
дящимъ правиломъ) для ея дѣятельности является не та или 
другая теорія, которая различными людьми можетъ быть 
истолкована различно, но ясно поставленная конкретная 
цѣль, которую могутъ преслѣдовать люди различныхъ воз- 
зрѣній. Каковы бы ни были эти воззрѣнія — являются ли 
они результатомъ добросовѣстнаго изученія дѣйствитель- 
ности, или плодомъ возмущеннаго нравственнаго чувства, 
или даже кажущимся выводомъ изъ мнимыхъ философскихъ 
посылокъ, — разъ только они приводятъ къ одной и той же 
опредѣленной цѣли, ихъ носители могутъ сгруппироваться въ 
одну и ту же общественную силу п направить всю свою 
энергію на служеніе общему дѣлу. Если и въ такой партіи 
являются разногласія, то они вызываются вопросами о сред- 
ствахъ, о тѣхъ путяхъ и пріемахъ дѣятельности, которыми 
партія надѣется достигнуть своихъ цѣлей. Къ сожалѣнію, 
и такихъ разногласій вполнѣ достаточно дія того, чтобы 
вызвать расколъ среди людей, преслѣдующихъ одинаковыя 
цѣли. Но такіе расколы, какъ это ни печально, неизбѣжны *, 
(стр. 80—81). 

Попытаемся, , насколько позволяетъ мѣсто, разобраться въ 
этой путаницѣ мыслей и словъ. 

Итакъ, можно преслѣдовать одну и ту же цѣль при раз- 
личныхъ воззрѣніяхъ — это, пожалуй, вѣрно, поскольку идетъ 
рѣчь о временныхъ союзникахъ, имѣющихъ одну и ту же 
временную цѣль, поскольку идетъ рѣчь о временномъ со- 
юзѣ различныхъ партій. Но вѣдь г. Григоровичъ говорить 
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бь одной и той же партіи, о постоянныхъ цѣляхъ, бо- 
ѣе того, о единствѣ цѣлей и средствъ. Съ другой стороны, 
нъ, конечно, имѣетъ въ виду различія въ общественно -па- 
Янтическихъ воззрѣніяхъ, а не въ воззрѣніяхъ естественно- 
научныхъ или религіозныхъ. Болѣе того, онъ самъ признаетъ 
„неизбѣжность" расколовъ по вопросу о средствахъ. Но от- 
уда же разногласія въ этомъ вопросѣ, если не изъ разли- 
чія воззрѣній , теорій? Что же остается отъ его основнаго 
положенія, что „партія дѣйствія" добивается не единства 
воззрѣній всѣхъ членовъ, а единства цѣлей и средствъ? 
И что остается отъ его „критерія" — „цѣль, а не теорія"? 
9тотъ критерій умѣстенъ гдѣ угодно, но не въ „историко- 
фіггическомъ очеркѣ", пытающемся подвергнуть критикѣ 
прежнія и настоящія революціонныя направленія и обосно- 
вать программу новой паѵтги. 

Далѣе. Воззрѣнія выводятся г. Григоровичемъ безразлично 
изъ „изученія дѣйствительности", изъ „мнимыхъ (читай: марк- 
систскихъ!) философскихъ посылокъ" и даже... изъ „воз- 
мущеннаго нравственнаго чувства". Тутъ что ни слово, то 
оригинальное открытіе! „Мнимыя", т. е. марксистскія фи- 
лософскія посылки противопоставляются изученію дѣй- 
ствительности, тогда какъ на самомъ дѣлѣ марксизмъ коре- 
нится въ изученіи дѣйствительности. Тѣмъ не менѣе, ав- 
торъ, вслѣдствіе своего глубокаго презрѣнія къ теоріямъ 
при постановкѣ партійныхъ задачъ, такъ великодушенъ, что 
даже „ кажущійся выводъ изъ мнимыхъ философскихъ по- 
сылокъ", — другими словами, сугубую мнимую величину 
считаетъ правомѣрною основой воззрѣній — наряду съ „доб- 
росовѣстнымъ изученіемъ дѣйствительности". Наконецъ, на 
одну линію съ марксизмомъ и съ изученіемъ дѣйствитель- 
ности онъ ставитъ... „возмущенное нравственное чувство" 
- замѣтьте, какъ основу воззрѣній ! Нравственное чувст- 
во можетъ толкнутъ мысль на извѣстные вопросы, но не 
іамѣнить ее. „Бег 2огп тасЫ сіеп БісЬіег" (гнѣвъ дѣлаетъ 
поэта), говорятъ нѣмцы. Но даже и поэту, настоящему по- 
эту, необходима, помимо знанія дѣйствительности, извѣстная 
способность мыслитъ, хотя бы образами.... Любопытнѣе 
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всего,' что г. Григоровичъ, удѣлившій такое почетное мѣстс 
„возмущенному нравственному чувству и , объ одномъ только 
забылъ — о классовой основѣ партійныхъ воззрѣній ! Впро- 
чемъ, виноватъ: послѣднее, очевидно, подразумѣвается каю 
часть „мнимыхъ философскихъ посылокъ 11 марксизма. 

Тутъ мы подходимъ къ секрету секретовъ г. Григоровича 
Его пренебреженіе къ теоріямъ есть въ сущности иренебре 
женіе къ марксистскимъ теоріямъ. Подъ тѣмъ предлогомъ 
что „марксизмъ является цѣлымъ міросозерцаніемъ, охваты 
вающимъ почти всѣ отрасли человѣческой мысли 11 (стр. 81 1 . 
онъ выпроваживаетъ вонъ изъ программы и его обществен- 
но-политическія основы. Онъ даже не пытается обоснован 
свое отрицательное отношеніе къ марксизму, онъ просто 
объявляетъ его еще менѣе цѣлесообразною основой партій 
ной дѣятельности, чѣмъ „тотъ или другой догматъ, тотъ 
или другой теоретическій символъ вѣры и ... (стр. 81). 

Читатель, конечно, понимаетъ, что у г. Григоровича есті 
свои теоріи, теоріи народничества. Но проклятый марксизм 
настолько заразилъ умы, что основателю новой партіи рис 
кованно выступать въ открытый бой съ марксизмомъ подъ 
устарѣвшимъ знаменемъ и съ заржавленнымъ оружіемъ на 
родническпхъ теорій. И вотъ онъ провозглашаетъ неслыхан 
ный доселѣ принципъ, что партійныя задачи совершении 
независимы отъ теорій. Этотъ пріемъ позволяетъ ему однимъ 
ударомъ убить двухъ зайцевъ. Съ одной стороны, въ „исто 
рической критикѣ 11 народническихъ направленій, „Земли и 
Воли 11 и „Народной Воли 11 , онъ выгораживаетъ дорогія ел; 
народническія теоріи, какъ нисколько неповинныя въ неу- 
дачѣ этихъ партій. Съ другой стороны, онъ заимствуетъ изъ 
соціальдемократп ческой программы важнѣйшую практическую 
задачу, несмотря на всѣ грѣхи марксистской теоріи, кото 
рая именно диктовала русской соціальдемократіи эту задачу 

Посмотримъ, къ чему ведетъ нашего автора отдѣлено 
теоріи отъ практики китайскою стѣной. Прежде чѣмъ пока- 
зать это на „конкретныхъ 11 рѣшеніяхъ г. Григоровича, не 
мѣшаетъ показать это на его „историко-критической 11 оцѣн- 
кѣ неудачи Народной Воли. 
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Онъ никакъ не можетъ добраться до коренной причины 
неудачи Н. В., несмотря на то, что марксистъ Плехановъ 
Сказалъ на нее еще въ 1883 г. и что онъ самъ принуж- 
денъ — запутываясь, конечно, въ противорѣчіяхъ — заим- 
ствовать у Плеханова единственно вѣрный элементъ своей 
критики. 

Вѣрный своему „сочетанію чего угодно съ чѣмъ угодно 11 , 
онъ на стр. 12 приписываетъ принципъ классовой борьбы 
..даже народовольцамъ, которыхъ всего больше упрекали въ 
^отступленіи отъ этого принципа 11 , а на стр. 62 открываетъ 
..ошибку 11 Н. В. въ слѣдующемъ: „Она забыла (курсивъ 
*іашъ), что „мы соціалисты, и наше мѣсто у рабочихъ 11 , что 
только опираясь на соціализмъ, т. е. на экономическіе ин- 
тересы трудящихся массъ,... политическій терроръ былъ бы 
;]іе только „проявленіемъ нѣкотораго протеста 11 , но и ору- 
діемъ борьбы цѣлаго общественнаго класса, который не пе- 
реловишь и не перевѣшаешь,... для котораго политическая 
івобода является экономическою необходимостью../ 1 Какъ 
росто ! Партія, признающая принципъ классовой борьбы, 
„забыла 11 о классовой подкладкѣ своей политической борь- 
бы! Неудача Н. В. сводится авторомъ къ забывчивости! 
V откуда этотъ курьезъ? Мостомъ забвенія авторъ соеди- 
няетъ края пропасти, которая отдѣляетъ навязываемый 
мъ Н. В. классовой принципъ и практику Н. В., въ кото- 
іой ни слѣда классовой точки зрѣнія. На этомъ мосту ав- 
оръ и останавливается. До причины неклассоваго харак- 
ера Н. В., до причины „забывчивости 11 онъ не доходитъ, 
отому что это привело бы его къ потрясенію народниче- 
кнхъ положеній, незыблемость которыхъ для него не под- 
лежитъ сомнѣнію: „Ни одно изъ положеній революціонныхъ 
^народниковъ серьезнымъ образомъ не было опровергнуто 11 
стр. 24) *-). 


I 


*) Правда, въ другомъ мѣстѣ онъ пишетъ: «Ослабленіе народни- 
ческаго тона въ народнической программѣ (сдѣланное «Группою 
тарыхъ народовольцевъ»; П. Л. Лавровымъ и товарищами, въ 1892 г.) 
оставляетъ явленіе весьма отрадное», но вовсе не потому, что была 
доказана «несостоятельность народнической оцѣнки русскаго кресть- 


132 — 


— 133 — 


Для постановки „конкретныхъ цѣлей- своей партіи ііщвко то время, когда единомышленники г. Григоровича 


Григоровичъ заимствуетъ, какъ сказано, у соціальдемократові 
важнѣйшую практическую задачу. Но онъ не замѣчаеп. 
что если, по его признанію, „практическія средства Народ 
ной Воли прекрасно уживаются и съ массою другихъ взгля- 
довъ- (стр. 51), помимо народничества и дюрингіанства,- 
то соціальдемократическая практика неразрывно связана и 
марксистскими теоріями. Онъ не признаетъ того общепрнз 
наннаго факта, что именно марксизмъ, общестеенно-поли 
тическое содержаніе марксизма дало русскимъ соціальдемо- 
кратамъ путеводную нить въ темныхъ, спутанныхъ условіяхъ 
Россіи. А между тѣмъ эта нить до того безспорно вывела 
русское революціонное движеніе на свѣтъ, что самъ г. Гри- 
горовичъ вынужденъ волей-неволей заимствовать этотъ не 
свѣтъ. 

Между тѣмъ какъ „ гипотезы ц — программы (сравненіе 

1 г. Григоровича) прежнихъ революціонеровъ разлетались ве 
прахъ при первомъ прикосновеніи съ дѣйствительностью, 
соціальдемократическая „гипотеза", наоборотъ, все болѣе и 
болѣе подтверждается , укрѣпляется дѣйствительностью 
Недалеко еще то время, когда единомышленники г. Гри- 
горовича отрицали возможность рабочаго движенія при са- 
модержавіи, — а теперь вотъ онъ желаетъ „пол'зоваться 
рабочимъ классомъ", какъ увидимъ ниже, даже для охра- 
ненія общины, и притомъ сейчасъ. А это вѣдь предпола- 
гаетъ гораздо большую силу рабочаго движенія, чѣмъ нужно 
для успѣшной политической борьбы съ самодержавіемъ. Не- 


янства»... (слѣдуетъ вылазка противъ «нелогичности и недоброго 

І вѣстности извѣстныхъ пріемовъ доказательства»), а «просто потому 
что всякіе теоретическіе взгляды лишь постольку допустимы въ по 
литической программѣ, поскольку они абсолютно необходимы для 
оправданія того или другого практическаго требованія...» Словомъ, 
извѣстная уже намъ китайская стѣна между теоріей и практикою, 
которая должна охранять народническія теоріи отъ нашествія марк 
систовъ. Кстати, обращаемъ вниманіе на стр. 51 — 62, гдѣ читателя 
найдетъ особенно любопытные образчики «сочетанія чего угодно съ 
чѣмъ угодно» — • настоящій танецъ на яйцахъ во славу народниче- 
ской основы Народной Воли. 


(гмѣпвали подчеркиваніе соціальдемократами первостепен- 
Іоіі роли русскаго пролетаріата какъ „доктринерское" 'ле- 
(есажденіе заморскихъ отношеній въ Россію, когда они 
называли на ничтожный процентъ пролетаріата, на разви- 
іе русскаго капитализма „не въ ширь, а въ глубь-, когда 
Ьямая возможность капиталистическаго развитія въ Россіи 
(спаривалась. 

Но кто оказался правымъ ? Сторонники-ли „дѣйствія", 
(ли сторонники „мнимыхъ философскихъ посылокъ" ? Време- 
Іа мѣняются, говоритъ г. Григоровичъ, и мы съ ними. Но 
іоціальдемократы предвидѣли эту перемѣну временъ еще 
гогда, когда для единомышленниковъ г. Григоровича все об- 
Ігояло по прежнему. И нужно быть прочно прикованнымъ 
іь антимарксистскимъ „догматамъ", чтобы, скрѣпя сердце, 
іапмствоваться тактикою дѣйствія у марксистовъ, ругая въ 
(о же время ихъ теорію — плевать въ колодезь, изъ кото- 
раго приходится пить. 

Отъ этого нецѣлесообразнаго занятія страдаютъ, разу- 
мѣется, единственно „конкретныя" рѣшенія г. Григоровича. 
Заимствуя у сціальдемократовъ практическую задачу органи- 
Іаціи рабочаго класса, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ обнаруживаетъ 
Ѵ'попиманіе сути классовой борьбы. Онъ отказывается отъ 
(.террористической борьбы соціалистической всесословной 
інтеллигепціи" лишь для того, чтобы сдѣлать пролетаріатъ 
іоснтелемъ этой же борьбы. Заимствуя у марксистовъ при- 
шло „дѣйствія-, что политическая борьба можетъ вестись 
спѣшно только общественнымъ классомъ, „для котораго 
на является экономическою необходимостью-, онъ отожест- 
іляетъ, по примѣру народовольцевъ, политическую борьбу 
ь терроромъ, то есть, съ такимъ средствомъ борьбы, кото- 
юе по своему характеру свойственно заговорщическому 
[виженію, но наименѣе доступно и наименѣе цѣлесообраз- 
іо въ классовомъ движеніи *). Онъ не знаетъ, что сила 

*) Это признавала до извѣстной степени даже «Группа старыхъ 
іародовольцевъ» 1892 г., когда объявляла цѣлью террора «главнымъ 
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классового движенія пролетаріата въ сознательной дп\ 
тельности самой массы и въ постоянномъ давлеш 1 
массы на господствующіе классы и ихъ правительство, к; 
постоянномъ, хотя и безкровномъ террорѣ — страхѣ, кот 
рый наводитъ на угнетателей непрерывный ростъ класс 
в(}го сознанія угнетаемыхъ. Ему неизвѣстно, что рабочь 
классъ только всей массой своихъ сознательныхъ членоА 
ведетъ и можетъ вести непрерывную борьбу за частнчнк| 
улучшенія своего экономическаго и правового положен! 
— и только всею же массой, въ извѣстный моментъ, пер* I 


время, когда именно „стачкизмъ 44 , именно борьба за 

Г сущные экономическіе интересы начинаетъ вовлекать мас- 
въ политическую борьбу ! *) 

Въ политикѣ г. Григоровича первое мѣсто занимаетъ тер- 
оръ. Средоточіемъ его соціализма является община. Если 
ля его политическихъ взглядовъ даромъ прошли послѣдніе 
зды массового рабочаго движенія, то его соціализмъ ски- 
.іваетъ со счетовъ все общественно-экономическое разви- 
е Россіи за послѣднее двадцатилѣтіе. 

Народники конца семидесятыхъ годовъ, строившіе всѣ 
ходитъ къ генеральном битвѣ за общую, коренную перемѣн В| в0 ц планы на общинѣ, на „коммунистическихъ инстинктахъ" 


существующаго строя. 


русскаго крестьянина, могли , но крайней мѣрѣ, отрицать и 


Послѣдніе годы русскаго рабочаго движенія, его вноли ■ѣйствительно отрицали будущность русскаго капитализма. 


„конкретный" классовой характеръ и добытые имъ отъ пр;., 
вительства уступки, прошли для г. Григоровича даромъ, и, 
чему его не научили. Поэтому онъ террористическимъ ш 
кущеніямъ придаетъ гораздо больше значенія, чѣмъ стачкамі 
хотя бы съ „явно выраженными соціалистическими и поли 
тическими тенденціями 11 . Болѣе того, по его мнѣнію, дал; 
существованіе революціоннаго рабочаго класса въ Россі 
для самодержавія нисколько не опасно (такъ какъ ест 
„штыки и пушки 11 ;, если нѣтъ „хорошо организованной тер 
рористнческой борьбы 11 (стр. 59 — 60). Какое же значеніе 
можетъ имѣть для него неразрывная связь, которая все бі 
лѣе и болѣе устанавливается на дѣлѣ между экономическим! 
интересами русскаго пролетаріата и его политическою борі 
бою? Онъ прямо отрицаетъ безспорный фактъ уже начато: 
русскими рабочими политической борьбы, потому что нѣт; 
террора! Онъ упрекаетъ еоціальдемократовъ въ томъ, чт< 
ихъ политическая борьба будто „выродилась въ чистыі 
„стачкизмъ 44 , -что у нихъ „соціализмъ или, точнѣе, борьба зй] 
повышеніе рабочей платы и сокращеніе рабочаго дня, по 
глотила политическую борьбу 14 (97). А это какъ разъ в; 


,Г Григорович!, не рискуетъ, по нынѣшнимъ временамъ, на 
отрицаніе фактически развившагося капитализма. И тѣмъ 
Іе менѣе, онъ продолжаетъ, подобно старымъ народникамъ, 
[оспаривать „надежду на то, что капитализмъ приведетъ 
асъ въ царство соціализма 44 (101). Отъ разбора этого 
сторико-фнлософскаго вопроса „по существу 44 онъ себя ве- 
пкодушно избавляетъ. А вѣдь прелюбопытно было бы по- 
знакомиться съ его доказательствами „по существу 44 , кото- 
ыя. вмѣстѣ съ русской соціальдемократіей, ; должны были 
і.і разнести въ прахъ теоретическую и практическую осно- 
у всей международной еоціальдемократіи ! Вмѣсто доказа- 
сльствъ по существу, онъ подноситъ намъ совершенно не 
носящуюся къ дѣлу и ложно понятую имъ цитату изъ 


образомъ, самозащиту», а не достиженіе политическихъ результатов* I 
Г. Григоровичъ крѣпко недоволенъ «Группою» за эту уступку «дух;[ 
времени» (стр. 53). 


і Г. Григоровичъ обвиняетъ еоціальдемократовъ еще въ другихъ 
югочисленных’ь преступленіяхъ, Но останавливаться на нихъ не 
Іюить. Достаточно сопоставить портретъ еоціальдемократіи, нари- 
оіапный г. Григоровичемъ, съ подлинникомъ, который мы находимъ 
"іа бы въ рецензированной выше брошюрѣ «Задачи русскихъ со- 
ііиьдемократовъ». Всякій грамотный придетъ тогда къ заключенію, 
і обвиненія г. Григоровича доказываютъ лишь — выражаясь его 
Іовами — «недобросовѣстность извѣстныхъ пріемовъ доказательства», 
іімѣгимъ только курьеза ради, что онъ съ грѣхомъ пополамъ мо- 
; тъ еще «объяснить значительные успѣхи» русской соціальдемо- 
|]>атіи, но никакъ не соглашается « оправдать » ихъ (ПО). Виновна 
не услуживаетъ снисхожденія!.... 
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иллюзіей 


Энгельса. Высказывая мысль, что безъ побѣды западно- 
европейскаго пролетаріата „современная Россія не можетъ 
придти къ соціалистическому перевороту ни черезъ общину, 
ни черезъ капитализмъ 11 , — Энгельсъ примѣнилъ къ Россіи 
взглядъ, примѣнимый въ сущноссти и къ любой отдѣльной 
странѣ Запада. Всѣ западные соціальдемократы считаютъ 
вѣдь соціалистическое переустройство общества междуна- 
родною задачею всѣхъ капиталистическихъ странъ. Вотъ 
почему Энгельсъ и говоритъ о побѣдѣ всего западно-евро- 
пейскаго пролетаріата какъ о чемъ-то, совершающемся од- 
новременно. Такимъ образомъ, г. Григоровичъ мысль Эн- 
гельса, направленную, какъ и вен его статья „О Россіи - , 
противъ русскихъ самобытниковъ, превращаетъ въ доводъ 
въ пользу самобытниковъ... Напомнимъ, между прочимъ, что 
Энгельсъ въ той же статьѣ называетъ „вѣру (народниковъ) 
въ чудодѣйственную силу общины, которая-де можетъ и 
должна привести къ соціальному возрожденію 
причемъ онъ доказываетъ этотъ взглядъ „по существу 

Далѣе г. Григоровичъ отрицаетъ значеніе капиталисти- 
ческаго развитія Россіи и для завоеванія политической сво- 
боды. Можно, пожалуй, держаться того или другого мнѣнія 
о политической роли русской буржуазіи. Можно, если хо- 
тите, отрицать за нею всякія стремленія къ политической 
свободѣ. Но нашъ авторъ забываетъ, что русскій рабочій 
классъ, въ которомъ и онъ, по примѣру соціальдемократовъ. 
видитъ главную силу въ борьбѣ за свободу, не съ неба же 
упалъ, что безъ капитализма нѣтъ пролетаріата и что безъ 
развитія капитализма нѣтъ роста пролетаріата. Вотъ что 
значитъ „сочетаніе чего угодно съ чѣмъ угодно 11 — сочета- 
ніе народническихъ теорій съ соціальдемократическими вы- 
водами ! 

Старые народники хотѣли предупредить капитализмъ или 
„перескочить 11 черезъ него. Г Григоровичъ хочетъ „ замед- 
лить ростъ капитализма “ (118). Если вы ему скажете, 
что это смѣшная фантазія мелкобуржуазныхъ реакціонеровъ, 
онъ васъ обругаетъ „слугою капитализма 11 и заявитъ, что 
въ Россіи соціализмъ разовьется не изъ капитализма, а изъ 
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общнны. Поэтому онъ считаетъ одною изъ главныхъ задачъ 
соціалистической рабочей партіи — охраненіе общины ■, а 
именно, съ цѣлью „замедлить ростъ капитализма 44 . Въ дан- 
номъ случаѣ онъ опять-таки несравненно фантастичнѣе ста- 
рыхъ народниковъ. Послѣдніе ожидали спасенія общины отъ 
неминуемо-близкой , по ихъ убѣжденію, соціальной револю- 
ціи, которая такъ или иначе должна была „совпасть 14 съ 
политическимъ переворотомъ; онъ же вмѣняетъ охраненіе 
общины въ обязанность „соціалистической рабочей партіи 44 
сейчасъ , въ ея ежедневной борьбѣ , при существующемъ 
строѣ. Онъ называетъ это „борьбою съ капитализмомъ 44 — 
наряду со стачками. Жаль, что онъ не подѣлился своимъ 
секретомъ, какими это такими средствами соціалистическая 
рабочая партія можетъ „охранить общину 44 въ самодержав- 
ной Россіи.... 

Подведемъ итоги. Программа г. Григоровича -г- окрошка, 
состоящая изъ подогрѣтыхъ народническихъ идей — даже и 
акпхъ, которыя за негодностью были отброшены „Группою 
тарыхъ народовольцевъ 44 еще въ 1892 г.-*— и плохо понятыхъ 
соціальдемократическихъ требованій. У земдевольцевъ онъ 
[беретъ для своей программной окрошки „земледѣльческіе 
{классы, какъ тѣ общественные слои, интересы которыхъ 
[должны стоять на первомъ планѣ соціально-революціонной 
[дѣятельности 44 , у Народной Воли — терроръ, „то могучее 
орудіе борьбы, съ помощью котораго партія можетъ добиться 
необходимой для нея политической свободы 44 , а у соціаль- 
демократовъ — „классъ промышленныхъ рабочихъ, какъ 
■главную точку приложенія интеллигентныхъ соціально-рево- 
|люціонныхъ силъ 44 (111 — 112). Въ сущности обѣщанное 
.конкретное объединеніе соціализма и политической борьбы 44 
(іодъ перомъ г. Григоровича превратилось въ фантасти- 
ческое объединеніе общины и террора , при которомъ про- 
летаріату выпадаетъ роль не самостоятельнаго класса со 
своими особыми классовыми интересами, а роль.... народ- 
нической, точнѣе, народовольческой интеллигенціи. По- 
юбно послѣдней, пролетаріатъ долженъ бороться съ помощью 
террора за политическую свободу и. главнымъ образомъ, во 
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имя интересовъ крестьянъ. Отъ себя г. Григоровичъ еще 
взваливаетъ на пролетаріатъ задачу охраненія общины для 
замедленія роста капитализма... 

И послѣ всего этого, состряпавъ такую невѣроятную ок- 
рошку, г. Григоровичъ смѣло говоритъ о „ финалѣ “ соціаль- 
демократической программы, поетъ отходную направленію, 
которому впервые удалось — вопреки народнической пута- 
ницѣ, такъ долго туманившей русскіе умы — на дѣлѣ объ- 
единить соціализмъ и политическую борьбу, сдѣлать борьбу 
за соціализмъ и свободу неразрывною классовою задачей 
пролетаріата! Притязательность новоявленнаго наслѣдника 
русской соціальдемократіи можетъ сравниться только съ его 
непониманіемъ основныхъ условій классового движенія про- 
летаріата. 

Не одинъ читатель, вѣроятно, удивится, что мы удѣлили 
сравнительно такъ много мѣста брошюрѣ г. Григоровича. 
Мы это сдѣлали, разумѣется, не потому, что авторъ высту- 
паетъ какъ основатель новой партіи на смѣну соціальдемо- 
кратіи. Его брошюра является новою попыткою несоціаль- 
демократовъ дать программу русскаго рабочаго движенія. 
На разборѣ ея мы хотѣли показать, насколько народниче- 
скія воззрѣнія несовмѣстимы съ требованіями классового дви- 
женія пролетаріата и насколько, съ другой стороны, прак- 
тическія задачи соціальдемократовъ тѣсно связаны съ со- 
ціальдемократнческою теоріей. 

Кто продолжаетъ видѣть въ марксизмѣ лишь „гипотезу 1, 
или „мнимыя философскія посылки 11 , тотъ стоіь же основа- 
тельно отрѣзываетъ себя отъ русскаго рабочаго движенія, 
какъ и отъ западно европейскаго. 


•ч-* 



Б. К. 
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Задачи русснихъ соціальдемократовъ Съ предисловіемъ 

II. Аксельрода. Женева 1898. 

>та брошюра, написанная дѣйствовавшимъ въ Россіи за послѣд- 
ніе годы товарищемъ, составляетъ крайне отрадное явленіе. Она 
(ііидѣтельствуетъ о томъ, что наши россійскіе товарищи пере- 
вели уже какъ предварительную ступень отвлеченной пропа- 
ганды соціальдемократическихъ принциповъ, такъ и дальнѣй- 
шую ступень— процессъ сліянія кружкового соціальдемократиче- 
укаго теченія съ возникшимъ массовымъ движеніемъ рабочихъ. 

Нѣтъ ничего труднѣе и важнѣе для молодой партіи, какъ со- 
інательное и умѣлое примѣненіе своей нрограммы къ налич- 
нымъ условіямъ дѣйствительности, то есть, установленіе цѣле- 
сообразной тактики. Правда, марксизмъ и въ Россіи значительно 
облегчаетъ эту задачу, такъ какъ онъ и у насъ, какъ заграни- 
цей. является вѣрнымъ истолкователемъ общественнаго развитія, 
классовыхъ отношеній, а стало быть, и интересовъ рабочаго 
движенія. Тѣмъ не менѣе, на первыхъ порахъ, какъ и вообще 
въ практической дѣятельности, ошибки и односторонности въ 
тактикѣ неизбѣжны. Молодой партіи всегда грозитъ опасность 
•ъ одной стороны, остаться оторванною отъ жизни, съ дру- 
— иреувеличить значеніе того средства борьбы, которому 
|'на обязана своими первыми успѣхами, и отодвинуть на задній 
іланъ другія формы дѣятельности. Въ настоящемъ наше движе- 
ніе. выросшее на почвѣ массовыхъ стачекъ, легко могло укло- 
няться въ сторону исключительно экономической борьбы, — не- 
мотря на то, что основные принципы соціальдемократіи столь 
;е мало допускаютъ экономическую односторонность, какъ и по- 
литическую. Но жизнь* — лучшій учитель вѣрной тактики. Вар- 
ірекія политическія условія, расправы правительства со стачеч- 
иками и прочее ни на минуту не позволяли русской соціальде- 
юкратіи думать о возможности одной экономической борьбы. 
Брошюра нашего товарища показываетъ, что дѣйствующіе въ 
опіи соціальдемократы уже вполнѣ застрахованы отъ какой бы 
ни было односторонности. Намъ пришлось бы списать добрую 
•швину брошюры, чтобы дать понятіе объ изображенной авто- 
омъ всесторонности сощалъдемократической дѣятельности въ 
1 'осеіи . Мы отсылаемъ читателя къ самой брошюрѣ и ограни- 
иваемся указаніемъ на важнѣйшіе пункты. 

Пропаганда, постоянное распространеніе соціальдомократиче- 
кихъ идей среди отдѣльныхъ рабочихъ или въ рабочихъ круж- 
хъ. охватываетъ заразъ и въ „неразрывной связи" ученіе на- 
чнаго соціализма и демократическія идеи. Соціалистическое про- 
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свѣщеніе рабочихъ состоитъ не только въ пропагандѣ общихъ прин- В помимо своей воли, соприкасается съ этой средой, и онъ долженъ 
циповъ соціализма, но и въ распространеніи среди рабочихъ пра- В умѣть пользоваться этими случаями и понимать общія задачи 
вильнаго понятія о современной дѣйствительности— „о различныхъ ■ Соціальдемократіи въ Россіи 4 (стр. 9 — 10). 

классахъ русскаго общества, объ ихъ взаимоотношеніи, о борьбѣ И Наконецъ, отмѣтимъ правильный взглядъ на отношеніе соці- 
этихъ классовъ между собой, о роли рабочаго класса въ этой борьбѣ, В альдемократіи къ другимъ направленіямъ. Ни на минуту не по- 
его отношеніи къ падающимъ и развивающимся классамъ, къ р етупаясь своею классовою программой, „русская соціальдемокпа- 
прошлому и будущему капитализма, объ исторической задачѣ меж- К г ія готова поддерживать тѣхъ русскихъ революціонеровъ, кото- 
дународной соціальдемократіи и русскаго рабочаго класса 4 (8 стр.), I рые приходятъ на практикѣ къ постановкѣ соціалистической 
Демократическія идеи опредѣляются авторомъ какъ распростра- I работы на почву классовой борьбы пролетаріата 4 (11 стр.). Какъ 
неніе „понятія объ абсолютизмѣ во всѣхъ его жизненныхъ про- К борцы противъ русскаго абсолютизма, „соціальдѳмократы под- 
авленіяхъ, о его классовомъ содержаніи, о необходимости свер- 1 юрживаютъ всякое революціонное движеніе противъ современ- 
женія его, о невозможности успѣшной борьбы за рабочее дѣло ■ наго общественнаго строя, всякую угнетенную народность, пре- 
безъ достиженія политической свободы и демократизаціи поли- Вмѣдуемую религію^ приниженное сословіе и тому под. въ ихъ 
тическаго и общественнаго строя Россіи 4 . Агитація экономиче- ■ борьбѣ за равноправность 4 . Болѣе того, они „готовы заключать 
ская, воздѣйствіе на рабочую массу во время борьбы или для И союзы съ революціонерами другихъ направленій ради достиже- 
непосредственнаго подготовленія борьбы за ближайшія экономи- В нія тѣхъ или другихъ частныхъ цѣлей, и эта готовность не 
ческія требованія, опять-таки „неразрывно связана съ агитаціей В разъ была доказана на дѣлѣ 4 (стр. 14). 

на почвѣ ближайшихъ политическихъ нуждъ, бѣдствій и требо- ■ Есть, впрочемъ, основаніе надѣяться, что революціонеры изъ 
ваній рабочаго класса 4 . Но русскіе соціальдемократы не только В соціалистовъ не замедлятъ присоединиться къ соціальдемокра- 
неразрывно связываютъ экономическую и политическую борьбу. В гической партіи. По мѣткому выраженію автора, „теоретическія 
Они также пользуются всѣми явленіями политической жизни В соображенія доказываютъ, а практическая дѣятельность соціаль- 
для политической агитаціи, какъ они пользуется явленіями эко- В демократовъ показываетъ, что всѣ соціалисты въ Россіи долж- 
номическими для агитаціи экономической (стр. 11-12). I ны стать соціалъдемократами*. Крайне характеренъ слѣдующій 

Не мепѣе цѣлесобразны и свободны отъ односторонности взгля- В фактъ. Предубѣжденнымъ противникамъ соціальдемократическихъ 
ды нашего автора на отношеніе соціальдемократіи къ другимъ В теорій дѣятельность петербургскаго „Союза Борьбы 4 показалась 
► слоямъ пролетаріата, помимо фабрично-заводскихъ рабочихъ. На В до того неожиданною, что былъ пущенъ „комическій слухъ, 
первыхъ порахъ „русская соціаль демократія не должна раздроб- В будто Союзъ есть организація не соціальдемократическая. Самая 
лять свои силы, она должна сосредоточиться на дѣятельности Возможность подобнаго слуха показываетъ уже неправильность 
среди промышленнаго пролетаріата; но это вовсе не значитъ, Водячихъ обвиненій соціальдемократовъ въ игнорированіи ноли- 
что она оставляетъ безъ вниманія остальные слон рабочаго клас- Вической борьбы. Самая возможность такого слуха свидѣтель- 
са. Напротивъ, агитація среди передовыхъ слоевъ пролетаріата Втвуетъ уже о томъ,, что многіе революціонеры, которыхъ не 
есть вѣрнѣйшій и единственный путь къ пробужденію (а* мѣрѣ Имогла убѣдить теорія соціальдемократовъ, начинаютъ убѣж- 
расширенія движенія) и всего русскаго пролетаріата 4 . Но и сей - Вдаться ихъ практикой*, (стр. 27). 

'іось соціальдемократы „вовсе не намѣрены оставлять безъ вин- В Повторяемъ: брошюра особенно цѣнна тѣмъ, что она насъ 
манія 4 кустарей, сельскихъ батраковъ и разоренное крестьянство. Внакомитъ изъ первыхъ рукъ съ дѣйствительнымъ состояніемъ 
„которое, держась за мизерные клочки земли, занято отработками Внашего движенія, съ его жизненною практикой. Въ этомъ отно- 
и всякими случайными заработками, т. е. той же работой рВшеніи мы не можемъ согласиться съ товарищемъ П. Аксельро- 
найму 4 . Съ этой цѣлью они „будутъ стараться просвѣщать пе- Вомъ, который въ своемъ предисловіи склоняется къ мысли, что 
редовыхъ рабочихъ и по вопросамъ быта кустарей и сельскихъ Ввъ общемъ движеніе наше еще только стремится къ той ступе- 
рабочихъ, чтобы эти рабочіе, приходя въ соприкосновеніе съ бо- Нин развитія, которой вполнѣ соотвѣтствуетъ тактическая точка 
лѣе отсталыми слоями пролетаріата, заносили и туда идеи клас- Врѣнія автора 4 . Впрочемъ, Аксельродъ основываетъ свое мнѣніе 
совой борьбы, соціализма и политическихъ задачъ русской демо- Вдинственно на „заявленіяхъ болѣе молодыхъ товарищей, срав- 
кратіи вообще и русскаго пролетаріата въ частности. Непрактнчн« Вштельно недавно попавшихъ заграницу 4 , признавая въ то же 
посылать агитаторовъ къ кустарямъ и сельскимъ рабочимъ, ио- Время, что новѣйшія изданія нашихъ русскихъ товарищей и 
куда остается еще такая масса работы среди фабрично-заводскихъ. ВМаннфестъ 4 соціальдемократическаго съѣзда въ Россіи вполнѣ 
городскихъ рабочихъ; ио въ массѣ случаевъ соціалистъ-рабочій Втражаютъ взгляды, изложенные въ брошюрѣ. Не знаемъ, про 
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какнхъ „молодыхъ" товарищей говоритъ Аксельродъ; съ своей 
стороны мы имѣемъ основаніе утверждать, что болѣе молодая 
русская соціальдемократія, точнѣе, соціальдемократія, выросшая 
и дѣйствующая на почвѣ новѣйшаго массового движенія, въ об- 
щемъ уже к адш ѣ примѣняетъ точку зрѣнія автора. 

Во всякомъ случаѣ и „болѣе молодые заграничные товарищи" 
могутъ съ удовольствіемъ отмѣтить, что изложенная суть бро- 
шюры цѣликомъ совпадаетъ съ редакціонною программою „Ра- 
бочаго Дѣла и . Мы не можемъ не порадоваться этому совпаденію, 
которое ручается за то, что наша литературная дѣятельность 
заграницей будетъ вполнѣ соотвѣтствовать потребностямъ и за- 
просамъ русскаго рабочаго движенія. Сознаніе полнаго согласія 
въ вопросахъ тактики между нами и русскими дѣятелями удво- 
итъ наши силы на служеніи общему дѣлу. 



„Рабочее Знамя А? 1-й. Органъ Русской Соціальдемократи- 
ческой Партіи. С.-Петербургъ, Май 1898 г. . 

Газета появилась черезъ два мѣсяца послѣ опубликованія Ма- 
нифеста Россійской Соціальдемокрзтической Рабочей Партіи, и 
у читателя невольно должны были возникнуть вопросы, какія же 
причины вызвали одновременное образованіе двухъ соціальде- 
мократическихъ партій? Въ какихъ отношеніяхъ находятся „рос- 
сійская“ и „русская* соціальдемократическія партіи? Враги со- 
ціальдемократіи навѣрное уже потирали руки отъ удовольствія, 
предполагая какіе нибудь „расколы* и „разногласія* въ моло- 
домъ еще соціальдемократическомъ движеніи русскихъ рабочихъ. 
Къ несчастію враговъ и на радость друзьямъ освободительной 
борьбы рабочихъ ни разногласій, ни раскола въ средѣ русскихъ 
соціальдемократовъ нѣтъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ и заявле- 
ніе редакціи „Рабочаго Знамени*, въ которомъ говорится: „Нашъ 
номеръ былъ почти законченъ, когда мы получили „Манифестъ 
Россійской Сопіальдемократической Рабочей Партіи*, образовав- 
шейся изъ сліянія „Союзовъ Борьбы за освобожденіе Рабочаго 
Класса*, группы, издающей „Рабочую Газету* и „Общееврейска- 
го Рабочаго Союза въ Россіи и Польшѣ*. Привѣтствуя это объе- 
диненіе, какъ одно изъ самыхъ отрадныхъ явленій въ русскомъ 
рабочемъ движеніи, мы высказываемъ надежду и увѣренность, 
что обѣ партіи будутъ дѣлать одно дѣло, двигаться къ одной цѣ- 
ли и встрѣчаться на пути только для того, чтобы оказывать одна 
другой содѣйствіе. Только безобразныя русскія условія , заставляю- 
щія борцовъ за рабочее дѣло дѣйствовать тайно , могли привести 
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къ одновременному образованію двухъ партій, стремящихся къ одцоі і 
тли*). Но это отсутствіе полнаго объединенія всѣхъ революці- 
онныхъ силъ не умаляетъ значенія совершившагося объединенія 
многихъ соціальдемократическихъ группъ въ двѣ партіи. На- 
сколько можно судить по „Манифесту*, у насъ не только общая 
цѣль, но, повидимому, одинаковъ и путь, который долженъ при- 
вести насъ къ намѣченной цѣли. И въ такомъ случаѣ практиче- 
ская дѣятельность уже въ ближайшемъ будущемъ приведетъ обѣ, 
партіи не къ простому содѣйствію, а къ полному сліянію... Чѣмъ 
энергичнѣе будетъ революціонная дѣятельность, тѣмъ скорѣе про- 
изойдетъ и тѣмъ полнѣе будетъ совершившееся объединеніе. Эта 
обстоятельство въ связи съ фактомъ постояннаго роста силъ и 
энергіи, которую русскіе революціонеры проявляютъ въ своей- 
борьбѣ съ капитализмомъ и самодержавіемъ, даетъ намъ право 
выразить увѣренность, что недалеко то время, когда обѣ партіи 
соединятъ свои силы для общей работы, общей борьбы и общей 
побѣды!* 

Мы съ удовольствіемъ можемъ заявить, что теперь это пред- 
сказаніе почти уже сбылось. 

По имѣющимся у насъ свѣдѣніямъ всѣ соціальдемократичоскія 
организаціи Петербурга, Кіева, Екатеринослава уже объединились 
въ мѣстные Комитеты Россійской Сопіальдемократической Рабо- 
чей Партіи. Соціалистамъ въ Россіи приходится вести тяжелую 
борьбу съ организованной силой царизма, охраняющаго интересы 
враговъ рабочаго народа. Самодержавное правительство распола- 
гаетъ единой арміей шпіоновъ, жандармовъ и полиціи, единой все- 
россійской организаціей для борьбы съ рабочимъ движеніемъ. 
Тѣмъ болѣе необходимо прочное объединеніе революціонныхъ 
силъ всѣхъ россійскихъ соціальдемократовъ для борьбы съ об- 
щимъ врагомъ за освобожденіе рабочаго класса. Каждый шагъ 
| на пути къ этому объединенію есть новый залогъ нашего успѣха 
въ этой борьбѣ. 

Въ передовой статьѣ „Рабочаго Знамени* обстоятельно выя- 
існяется „двойной характеръ объединительнаго движенія рабочаго, 
класса: объединеніе' внутреннее (рабочихъ данной страны) для 
сведенія первыхъ счетовъ съ своими ближайшими врагами, съ. 
своими капиталистами, съ своимъ правительствомъ, и объединеніе 
международное, всеобщее — для уничтоженія всемірной власти ка-, 
питала, уничтоженіе всего капиталистическаго строя съ его дѣ- 
леніемъ общества на классы имущіе и неимущіе, властвующіе и 
подчиненные*. Переходя къ настоящимъ задачамъ рабочаго дви- 
женія въ самой Россіи, авторъ говоритъ: „У насъ слишкомъ 
иного такихъ общихъ задачъ, разрѣшимыхъ только общими уси- 
ліями рабочихъ всей Россіи. 

*) Курсивъ нашъ. * 

Ш 
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„Только соединенными усиліями добьемся мы короткаго рабо- 
чаго дня и сколько-нибудь порядочной заработной платы, и тѣмъ 
положимъ основаніе освобожденію нашей личности изъ капитали- 
стическаго ига. 

„Только соединенными силами всего рабочаго класса всей 
Россіи намъ удастся порвать оковы полицейскихъ законовъ, за- 
ставляющихъ насъ сходиться тайкомъ, говорить втихомолку о 
томъ, что всего дороже, всего ближе нашему сердцу. Только со- 
единенными усиліями мы добьемся права участвовать въ законо- 
дательствѣ, теперь находящемся цѣликомъ въ рукахъ нашихъ 
враговъ. 

„Только объединившись въ одну дружину, мы сумѣемъ при- 
соединиться къ міровой рабочей арміи, какъ сильный, испытан- 
ный въ борьбѣ гарнизонъ, чтобы участвовать въ послѣднемъ 
рѣшительномъ всемірномъ сраженіи, которое пролетаріи всѣхъ 
странъ дадутъ своимъ вѣковымъ врагамъ, чтобы навѣки освобо- 
диться отъ всякой неволи. ... II мы убѣждены, что выражаемъ 
жгучую потребность всѣхъ нашихъ товарищей и что не въ пу- 
стынѣ прозвучитъ нашъ голосъ, когда, подражая великимъ учи- 
телямъ нашимъ, мы воскликнемъ: „ Пролетаріи всей Россіи — объе- 
диняйтесь !* ' 

Въ отдѣлѣ „Внутреннее Обозрѣніе 44 говорится о причинахъ го- 
лода и преступныхъ дѣйствіяхъ царскаго правительства, которое 
не только само не хочетъ, какъ слѣдуетъ, помочь громадному на- 
родному бѣдствію, но запрещаетъ дѣлать это и частнымъ лицамъ, 

І пе дозволяетъ выяснять въ газетахъ ужасающихъ размѣровъ го- 
лода и т. д. Затѣмъ, по поводу годовщины закона 2-го іюня, вы- 
ясняется значеніе этой побѣды русскихъ рабочихъ и въ то-же 
время стремленіе правительства и капиталистовъ „свести на нѣтъ* 
дѣйствіе закона на практикѣ. 

Въ „Хроникѣ" русскаго рабочаго движенія помѣшен' коррес- 
понденціи съ десяти петербургскихъ и трехъ кіевскихъ фабрикъ 
и заводовъ, свѣдѣнія о массовыхъ арестахъ по всей Россіи въ 
ночь съ 11 на 12-е марта, а также краткія извѣстія о празднова- 
ніи 1-го Мая въ разныхъ городахъ. Въ отдѣлѣ „Польша и Литва 4 
говорится о Майской демонстраціи въ Варшавѣ и Домбровѣ, о 
стачкѣ варшавскихъ наборщиковъ, изданіяхъ Польской Соціали- 
стической Партіи и дѣятельности Общееврейскаго Рабочаго Союза. 

Далѣе слѣдуютъ: некрологъ А. О. Сыцянко, талантливо напи- 
санное стихотвореніе въ прозѣ „Праздникъ весны" и „75-ти лѣт- 
ній юбилей П. ’Л. Лаврова". 

Въ „Иностранномъ Обозрѣніи" сначала идетъ общее введеніе о 
рабочихъ партіяхъ Западной Европы и сущности конституціоннаго 
образа правленія, а затѣмъ „Рабочая партія во Франціи и выбо- 
ры 8 го мая 1898 гола". Въ заключеніе помѣщено, уже цитиро- 
ванное нами, заявленіе отъ редакціи. 
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ІІзъ этого перечня читатель можетъ судить о богатствѣ содер- 
жанія газеты. И въ редакціонномъ отношеніи № 1-й „Рабочаго 
Знамени" составленъ очень умѣло. Можно лишь пожелать, чтобы 
поскорѣе возобновилось изданіе этой газеты, надолго, къ сожалѣ- 
нію, нрерванное царскими башибузуками, арестовавшими типогра- 
фію „Рабочаго Знамени" по выходѣ перваго номера. Потребность 
въ соціальдемократической прессѣ все болѣе ростетъ. Это дока- 
зываетъ и одновременное появленіе мѣстныхъ рабочихъ газетъ 
въ разныхъ горо іахъ Россіи Эти газеты подготовряготъ почву и 
являются предвѣстниками кентралънпю органа Россійской Соці- 
альдемократической Партіи, созданіе и прочная оріанизчиія ко- 
тораго составляютъ насущную потребность русскаго рабочаго 
движенія. 

Сибирянъ. 


,,Впередъ“. Кіевская рабочая газета. № 4-й. Январь 1899 г. 
Изданіе Кіевскаго Комитета Россійской Соціальдемократической 
Рабочей Партіи. 

Прошлогодніе массовые аресты и звѣрскія преслѣдованія рево- 
люціонеровъ слугами правительства пе помѣшали нашимъ кіев- 
скимъ товарищамъ продолжать успѣшную дѣятельность просвѣще- 
нія и организаціи рабочихъ на борьбу съ капиталистами и само- 
державіемъ. 

Новымъ доказательствомъ этого является только-что вышедшій 
номеръ кіевской рабочей газеты „Впередъ 41 . Въ передовой сатьѣ 
„Ііъ Новому году 44 выясняется значеніе стачечной борьбы рабочихъ 
за улучшеніе ихъ экономическаго положенія и какъ „борьба рабо- 
чаго класса съ капиталистами привела его къ новому врагу 44 — цар- 
скому правительству, охраняющему интере ы эксплуататоровъ, и 
„къ борьбѣ съ нимъ за политическія нрава 44 . Далѣе, на цѣломъ ря- 
дѣ примѣровъ изъ русской жизни наглядно изображается полное 
безправіе рабочаго класса и вопіющая неравноправность рабочихъ 
во сравненію съ фабрикантами. — Подъ конецъ обзора указыва- 
ется, какъ па самое выдающееся событіе русской жизни за 1898 г., 
на объединеніе рабочихъ союзовъ борьбы въ Россійскую Соціалъ- 
демократическую Рабочую Партію. 

Въ статьѣ объ изданныхъ Польскою Соціалистическою Партіей 
„Тайныхъ документахъ русскаго правительства по польскимъ дѣланъ 44 
указывается, что правительство всегда уступаетъ рабочимъ требо- 
ваніямъ только изъ страха и что его вынужденныя уступки дву- 
смыслены : „оно всегда старается свести ихъ къ пустякамъ съ тѣмъ 
разсчётомъ, чтобы и рабочихъ задобрить, и капиталистовъ не 
разсердить 44 . 
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Затѣмъ слѣдуютъ статьи: „По Россіи", „Майскій праздникъ", 
„Хроника революціонной борьбы" и кассовый отчетъ Кіевскаго 
Комитета. Иэъ отчета видно, что съ 15-го марта 1398 г. по ян- 
варь 1899 г. въ кассу поступило 1663 р. 55 к. 

Въ заключеніе кіевскіе товарищи увѣдомляютъ, что „согласно 
постановленію перваго съѣзда русскихъ соціальдемократовъ, при- 
ложенному къ Манифесту Россійской Соц.-дем. Раб. Партіи, Кіев- 
скій Союзъ борьбы за освобожденіе рабочаго класса и Кіевскій 
Рабочій Комитетъ сливаются въ одно цѣлое, образуя изъ себя 
Кіевскій Комитетъ Россійской Соц.-дем. Раб. Партіи. 

Всѣ листки, брошюры, книжки, газета „Впередъ" и другія из- 
далія будутъ впредь выходить за подписью и печатью Кіевскаго 
Комитета Партіи. 

Отъ души желаемъ кіевскимъ товарищамъ полнаго усиѣха въ 
общемъ дѣлѣ, обѣщая имъ наше содѣйствіе. 


С — къ. 


Обиліе матеріала заставило редакцію отложить до 
второго номера слѣдующія статьи : „Изъ Орѣхово-Зу 
ева", „Къ хроникѣ рабочаго движенія на Уралѣ", „От 
крытіе памятника Муравьеву -Вѣшателю въ Вильнѣ 
8 ноября", „О литовскомъ рабочемъ движеніи" „Жизнь 
рабочихъ" и др. изъ латышской газеты „Ашекііз". 
„Къ десятилѣтней годовщинѣ австрійской соціальдемо 
кратіи" В. Адлера (переводъ), „Штуттгартскій съѣздъ 1 " 
и другія. 

Редакція. 
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ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ. 


Петербургъ. Къ 1 марта 1899 г. содержались: 

Въ Домъ Предварительнаго Заключенія. 

Антоновъ Конст., раб., арестованъ ѵш, 1898 года. Андроновъ 
Сергѣй,— хп. Власовъ Конст., раб., — х. Васильевъ Никиф., раб., — 
хп. Галкинъ Семенъ, раб., — іх. Галкова Марина, раб., — хп. Гу- 
линъ Михаилъ. Гердъ Влад., — хп. Гольдманъ Юлія, надежд., — хп. 
Гольдманъ Ольга, надежд., — хп. Гуковскій Исаакъ,— ѵп. Зейдлицъ 
Огтокаръ, — ѵ. Звѣздочетова Ольга, — хп. Зиновьевъ Георгій, раб., 
— хп. Ивановъ Вас., раб., — хп. Корсакъ-Кулаженко, надежд.,— ѵп 
Ь'олышкевичъ Евг., — іх. Кронбергъ Ив., раб., — ѵш. Козловъ Ал., 
раб., — хп. Калабинъ Никол , раб., — хп. Кучинскій Мих., раб., — і. 
Ломашевъ Мих., раб., — ѵп. Лемешевъ Артемій, раб., — ѵп. Леоно- 
вичъ Вас., — ѵш; Мягкій Мих., раб., — п, 1899 г. Менкесъ Вольфъ. 
ІІадѣина Варвара,— і, 1898 г. Никитинъ Петръ, раб, — хп. Ногинъ 
Викт., раб., — хп. Орловъ Сергѣй, раб., — хп. Пашковъ Григ., раб., 

— хп. Петерсонъ Ал., раб.. — ѵ. Погаловскяя Бела, модистка изъ 
Бреста, отбыв, наказаніе. Принновъ Яковъ, мед., — х. Разовская 
Рев , учит, изъ Бреста, отбыв, наказаніе. Рейрихъ Ал., — п. Гей- 
моръ Оскаръ, раб., — ѵп. Стражъ Раиса, раб.. — ѵп. Сухановъ, ста- 
тистикъ, — ш. Сарнэ Эстера, модистка изъ Бреста, отбыв, наказа- 
ніе. Татариновъ Влад., статистикъ, — хп. Тяжеловъ Ал., студ., — і, 
1899 г. Тюшковъ Вас., раб .— іх, 1898 г. Феоктистовъ Пав., раб., 

— ѵ. Фридманъ Рувимъ, раб., — ѵп. Федоровъ Евгеній, д-ръ,— ѵп. 
Филипповъ Ананій, раб.,— ѵш. Хановъ Вас., раб, — ѵш. Цедерба- 
умъ Сергѣй, студ., — хп. Шехтеръ Конст., мед., — хп. Шкляревичъ 
Влад., студ , — ѵп,. Яковлева, рождеств., — п. 

Затѣмъ, кромѣ помѣшенныхъ въ Хроникѣ арестовъ № 9-10 
Листка „Работника 11 , въ Ломѣ Предварительнаго Заключенія со- 
держались : 

Афанасьева Софья, арестов, іх, 1898 г. Акимова Таисія. Бассъ 
Янкель, раб.,— ѵп. Бабочкипъ Мих. раб., — хп. Бабочкинъ Никиф., 

— хп. Вейнменкеръ, — ѵп. Банко Мих., раб., — х. Дютловъ, раб-, — 
іх. Звягина Ольга, мед., — ш. Канцель Григорій, мед., — хп. Кан- 
це.ть Лид., — хп. Кисилевская Лина, учит., — ш. Евсѣевъ, раб , — ѵп. 
Кавенокъ Голда изъ Бѣлостока. Латышевъ Вас., раб.,— ѵп. Лады- 
гинъ Василій, раб., — ѵп. Лурье Мих. и Аронъ,— ѵп, 1897 г. Ми- 
роръ, раб., — ѵп, 1898 г. Миссуна, техи., — хп. Мельниковъ, — ѵп. 
Писарева Авг., бест.,— іх. Пашковъ Григор., раб.,— хп. Смирновъ 


148 — 


Михаилъ, пом. прис. повѣр.,— хп. Сироткинъ, раб., — х. Сотникова 
Ольга, бест., — іх. Удинцова, бест, — і, 1899 г. Фроловъ Андрей, 
техн.,— п, 1898 г. Цедербаумъ Над., бест.,— хп. Шилингеръ,— хп. 
Шелаевъ Ив., раб., — хп. Эдельманъ, изъ Кіева. Яковлевъ Мих., 
раб.,— ѵ. Явситниковъ, раб.,— ѵп. 

Въ Петропавловской крѣпости. 

Андреевъ Яковъ, раб., арестов, і, 1898 г. Буличъ Ник., чинов., 
— ш. Вознесенскій Влах, стат., — ш. Вейншенкеръ, — ѵп. Евсѣевъ 
Ал., раб.,— ѵп. Лурье Ааронъ,— ѵп. Лурье Мих., ремесленн.,— ѵп. 
Мельниковъ, горный студ., — ѵп. Роммъ Илья, врачъ, — ѵп. Свѣт- 
ловъ, раб , — ѵп. Сироткинъ, — х. Тесслеръ, изъ Кіева,— ш. Шил- 
лингеръ Іосифъ,— ѵп. Эповъ Анд.,— ш. Эдельманъ, изъ Кіева, — ш. 

Кромѣ указанныхъ въ Хроникѣ № 9-10 Листка „Работника", 
въ Петропавловской крѣпости содержались: Соммеръ Ив., арест, 
ѵп, 1898 г. и Сухановъ, статист.,— ш. 

Въ Выборгской тюрьмѣ (Крестъ). 

Берманъ, трубочистъ изъ Вильны. Бусловичъ Берко. Гахбергь 
Михель. Голдапкій Хаимъ. Гонтманъ Гергаъ. Гонтманъ Паіанъ. 
Добашинъ Иванъ. Евстигнѣевъ Николай, раб. Засоркипъ Петръ. 
Ивановъ Ник. Іонесъ Шлема Краучунасъ Иванъ. Кобуковскій 
Антонъ. Левинъ Абрамъ. Лясковскій Иванъ. Мертенсъ Людвигъ. 
Медоковскій Мовша. Михлисъ. Осиповъ. Очицкій Брониславъ. 
Петровъ Николай. Сарно Авен Цухеръ Мееръ. 

Въ Домъ П. 3. содержатся, какъ уголовные, за участіе въ 
стачкѣ 14 — 16 Двк. 1898 г. 

Якушевъ Алекс. Алексѣевъ. Птюшкинъ Арс. Архиповъ Андрей. 
Басалаевъ Викторъ. Ястребовъ Арс. Козловъ Ефимъ. Алексѣевъ 
Петръ. Сергѣевъ Еф. Волковъ Вас. Григорьевъ Григ. Дроздовъ 
Фома. Николаевъ Петръ. Рыжевъ Ив. Маловъ Ив. Холевъ Ив 
Никитинъ Алекс. Федоровъ Петръ. Алексѣевъ Анд. Медовниковъ 
Влад. Филипповъ Фед. Никитипъ Пот. Шыряевъ. 

Кромѣ нихъ, во время декабрьской стачки были взяты (многіе 
уже указаны въ спискахъ выше): Канцель Гррг.. мед. и его жена 
Лидія (урожденная Цедербаумъ), курс. Цедербаумъ Серг., студ., и 
Надежда. Антроповъ. Шехтеръ Конст., мед. Гольдманъ Ольга и 
Юлія, надежд. Смирновъ Мих. Миссупа, Черкесъ и Макаровъ — 
технологи. Гердъ Влад., директоръ одного пансіона. Татариновъ 
Вл., стат. Звѣздочетова Ол., учит. Васильевъ. Рабочіе въ Д. Пр. 
Закл.: Цыгановъ Мих. Филипповъ Аннаній (?). Соколовъ Вас. 

І Корольковъ Никита. Пышкинъ Никиф. Пѣтуховъ Степ. Васильевъ 
Ос. Платоновъ Ив. Кубаревъ Ив. Ив. Хорьковъ Ив. Рябой Пв. 
Кривой Афан. Андреяновъ Гр. — ВъРожд. части: Ногинъ. Орловъ 
Сергѣй. Зиновьевъ. Калабинъ Никита. Васильевъ ІІикиф. Бабоч- 
кинъ. Галкова Марина. Шумалина. Петрова. .Васильева. Ястребова. 
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Приговоры. 

Изъ отправленныхъ въ прошломъ году въ ссылку назначены 
или находятся уже на мѣстахъ: 

Долининъ, инженеръ механикъ, морякъ, по лахтинскому (наро- 
довольческому) дѣлу, Мандельштамъ съ женой и Бѣловъ, раб., — 
въ Верхоянскѣ. Смирновъ и Тулуповъ — Верхоянскій округъ. 
Купцовъ изъ Одессы, Косолобовъ и Винокуръ — въ Вилюйскѣ. 
Лурье— въ Олекму. А. М. Шулятикова и Распутинъ— въ Нижпе- 
колымскѣ. Митровъ. Бауманъ. Захарова и Смедовичъ— въ г. Ор- 
ловѣ Вятской губ. Снятковъ Фед. Фед., раб. — въ с. Рыбепскомъ 
Каинскаго у., Енисейской обл.; дорогой его помѣстили спать съ 
уголовнымъ, который укралъ у него жилетъ, книгу и 35 рублей 
денегъ. Мелентьевъ II. Г., интелл.— въ Тамбовѣ (по собств. выбору). 

Въ авгуетѣ сосланъ этапомъ въ Вятку П. Д. Андреевъ на 4 
года, студ. Акад. Худ. Уѣзжая онъ былъ нервно разстроенъ, такъ 
что въ пересыльной тюрьмѣ ему дѣлали соленыя панны; поссо- 
рился съ смотрителемъ п три дня морилъ себя голодомъ. — Въ 
і’ятку же сосланы: А. В. Неустроевъ, студ юристъ 3 курса, на 
4 года. Л. Г. Поповъ, па 4 г. А С. Александровъ, рабоч. на 3 г. 
Аидр Медовъ, раб. Алекс. Соловьевъ, раб. Серг. Шамаринъ, раб. 
Ал. Ячменниковъ, раб. Анастасія Нльяшева, рождеств Инна Сме- 
доиичъ, бывш. рожд. Пелагея Бобкова, работница. 

Въ ночь съ 9-го на !0-е марта арестованы 16 человѣкъ, по- 
видимому, по поводу выхода 5-го номера „Рабочей Мысли". У 
кого то взято 150 экземпляровъ, у одной 15 и у нѣкоторыхъ 
по одному экземпляру газеты Между прочими взяты: пріѣхав- 
шій изъ Вильно гимназистъ Гольманъ, братъ сидящихъ, студенты 
-Барабанщиковъ н Петровъ, бестужевки — Жилина и Безрукова. 

Въ Шлиссельбургской крѣпости сидятъ: 

1) Антоновъ Петръ, рабоч., 2) Ашенбренеръ Мих., полковникъ 
3) Ивановъ Вас.. 4) Ивановъ Сер., 5) Лопатинъ Гер., 6) Лукаше- 
вичъ Зое., 7) Морозовъ Пик., 8) ІІоворусскій Мих, 9) Полива- 
новъ Петръ, 10) Поповъ Мих., 11) Стародворскій Пик., 12) Три- 
гони Мих., 13) Фигнеръ Вѣра, 14) Фроленко Мих. 


Москва. Въ Пересыльной тюрьмѣ собралась партія въ 20 чело- 
вѣкъ для отправки въ Восточную Сибирь, большинство въ Якут- 
скую область. 

Таисія Акимова, курсистка и Егоровъ, учит, город, училища, 
взяты 5 марта 1895 г въ Москвѣ; обвинялись въ террористиче- 
скихъ замыслахъ. Но и за одни только .замыслы" ихъ приго- 
ворили на 3 года въ одиночное заключеніе въ Петропавловской 
крѣпости и на 10 лѣтъ въ отдаленнѣйшія мѣста Якутской обла- 
сти. Срокъ ихъ отсидки кончился 14 февраля 1899 года.— Кромѣ 


— 150 — 


нихъ по тому же дѣлу привлекались: Василій Бахаревъ, студ., — 
умеръ во время слѣдствія отъ тифа, — и Распутинъ, студ. По- 
слѣдній былъ приговоренъ одинаково съ Акимовой и Егоровымъ, 
но послѣ 2-хъ лѣтъ одиночнаго заключенія подалъ на высочай- 
шее имя покаянную и тогда же былъ отправленъ въ Нижне-Ко- 
лымскъ,— Александровъ, Михаилъ Степановичъ, арест. 19 апрѣля 
1894 г. по народовольческому дѣлу. Съ тѣхъ поръ сидѣлъ сна- 
чала въ Петропавловской крѣпости, а потомъ 8 года въ Кре- 
стахъ въ Спб.; теперь (съ 21, і) идетъ на 5 лѣтъ въ Якутскую 
обл. — Браудо Басил.; былъ сосланъ въ Олекму на 8 лѣтъ, но съ 
дороги изъ Иркутска возвращенъ въ Петербургъ и присоединенъ 
къ привлекавшимся по дѣлу о народовольческой типографіи 24 
іюля 1896 г. Сидѣлъ въ тюрьмѣ съ 19 апрѣля 1894 г. до сихъ 
поръ; идетъ въ Якутскую обл. на 8 лѣтъ. — Ергинъ Александръ, 
арест, въ декабрѣ 1895 г.; съ тѣхъ поръ сидѣлъ въ одиночномъ 
заключеніи по дѣлу о народовольческ. типографіи; идетъ на 8 л. 
въ Якутскую обл. Изъ Спб. же Катинъ-Ярцевъ, мед., Богдановъ 
и г-жа Давыдовичъ,— Е. Барамзинъ, изъ Воронежа, куда онъ былъ 
передъ тѣмъ высланъ изъ Казани по дѣлу провокатора Остряли- 
на, и Ряховскій; оба взяты въ Воронежѣ осенью 1898 г. за ор- 
ганизацію рабочихъ кружковъ.— 7 евреевъ рабочихъ изъ Западна 
го Края; они безъ всякихъ средствъ и страдаютъ отъ цынги. 

Въ іюлѣ 1898 года отсюда отправлены въ Восточную Сибирь: 
Панкратовъ въ Вилюйскъ; былъ арестованъ въ 1884 г. въ Кіевѣ 
и приговоренъ за вооруженное сопротивленіе къ смертной казни, 
которая по нееовершеннолѣтію была замѣнена заключеніемъ въ 
Шлиссельбургской крѣпости; тамъ онъ сидѣлъ до сихъ поръ. 

Арестованные 11 марта 1898 г.: Солодухо Конст. и Вановекііі 
Викт. (находится въ больницѣ) сидятъ; остальные освобождены: 
Щербаковъ Сергѣй, просидѣлъ 2 недѣли (выдавалъ). Вановская 
Ольга, сидѣла 1 мѣс. Варыпаевъ Серг. — 3 мѣс. Цурмпа, освобо- 
жденъ ѵп 1898 г. Водагинскій— уш. Варыпаева Анна— х. Карповъ 
Левъ— хі. Бискъ Ив.— хі. Ситнинъ Ксеноф.— х или хі. Любимовъ 
Алексѣй— х или хі. Павликовская Елисав.— хп или і. Милявскій. 
Покровскій. Малининъ. Гришинъ Афанас., ряб. Орловъ Ив , раб. 
Козьмииъ Ив., раб. Курочкинъ Пав , раб. Вановскій Александръ, 
освоб. 3 іѵ 1899 г. Сугробовъ Алексѣй, раб.— передъ Пасхой. 


Одесса. Въ тюрьмѣ, во флигелѣ для отбыванія наказанія. Взя- 
тые въ Николаевѣ 21 января 1898 г. и переведенные въ концѣ 
апрѣля того же года въ Одессу: Явичъ Николай, 22 л, переп- 
летчикъ. Кубеліусъ Викентій, 33 лѣтъ, столяръ, обвиняется въ 
устройствѣ рабочей кассы и библіотеки и храненіи нелегальной 
литературы. Коротковъ Романъ, 41 годъ, столяръ, обвиняется въ 
устройствѣ кассы, организаціи рабочихъ кружковъ и въ „отвра- 
щеніи рабочихъ отъ православія и монархизма**.— Эльцинъ, 22 л., 
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студ., обвинялся въ распространеніи прокламацій; 5-го марта от- 
правленъ на 2 года въ Могилевскую губернію подъ надзоръ поли- 
ціи. Березинъ. Левандовскій. Файнлейбъ Александръ, чернорабо- 
чій, арестованъ въ августѣ 1898 г. въ Черкасскѣ, просидѣлъ въ 
Кіевѣ 4 мѣсяца; по освобожденіи пріѣхалъ въ Елисаветградь, 
гдѣ былъ снова арестованъ и переведенъ затѣмъ въ Одессу; об- 
виняется въ пропагандѣ и распространеніи нелегальной литерату- 
ры среди рабочихъ. Рабиновичъ Іуда, 18 л., интеллиг., обвиняет- 
ся въ занятіяхъ съ кружками рабочихъ, въ устройствѣ рабочей 
библіотеки и въ распространеніи лоттер. билетовъ съ нелегаль- 
ного цѣлью. Зивъ Григорій, медикъ, изъ Кіевскаго университета 
уволенъ, перешелъ въ Казань, гдѣ арестованъ; обвинялся въ за- 
нятіяхъ съ кружками рабочихъ. — Бронштейнъ Левъ, 21 г., интел- 
лигентъ, арестованъ въ Николаевѣ, обвин. въ организаціи Южно- 
Русскаго Рабочаго Революціоннаго Союза, въ составленіи, гекто- 
графированіи и изданіи устава Союза и газеты „Наше Дѣло", въ 
занятіяхъ съ рабочими и въ распространеніи нелегальной литера- 
туры. Въ связи съ нимъ: Соколовскій Илья, интеллигентъ, аре- 
стованъ въ февралѣ 1898 г.; обвин. въ соучастіи съ Бронштей- 
номъ при изданіи газеты к проч. Швиговскій, садовникъ-фран- 
цузъ, арестованъ въ январѣ въ Николаевѣ; обвин. также въ со- 
участіи съ Бронштейномъ. Гуревичъ, 26 л., интеллигентъ, аресто- 
ванъ въ Кременчугѣ въ январѣ; обвин. въ гектографированіи и 
распространеніи прокламацій въ Николаевѣ и перевозкѣ неле- 
гальной литературы. Нудельманъ Эммануилъ, 21 г., модельшикъ, 
арестованъ въ Елисаветградѣ въ мар'-ѣ; обвин. въ распростране- 
ніи нелегальной литературы, организаціи рабочихъ кружковъ и 
въ принадлежности къ Южно Русскому Рабочему Революціонно- 
му Союзу. Даргольцъ Михаилъ, 28 л., столяръ, обвин. въ орга- 
низаціи кружковъ и распространеніи нелегальной литературы. 
Гохбергъ Максимъ, 26 л., студ., арестованъ въ мартѣ; обвин. въ 
составленіи и распространеніи прокламацій. Мухинъ Иванъ, 30 
лѣтъ, мастеровой на электро технической фабрикѣ, арестованъ въ 
Николаевѣ 21 ‘января; обвин. въ организаціи рабочихъ кружковъ, 
въ распространеніи нелегальной литературы и содержаніи кон- 
спиративной квартиры. — Соколовскій Григорій, интеллигентъ, 
арестованъ 21 января въ Николаевѣ; обвиняется въ организаціи 
кружковъ. — Лысенко Демьянъ, 26 л., юристъ, контролеръ Юго- 
западныхъ желѣзн. дорог., арестованъ въ мартѣ 1898 года въ ва- 
гонѣ желѣзной дороги; обвиняется въ принадлежности къ Кіев- 
скому Рабочему Союзу, доставкѣ нелегальной литературы и сно- 
шеніи съ нѣкоторыми революціонными дѣятелями въ Кіевѣ. — Ка- 
менецкій Левъ, 26 л., столяръ, арестованъ въ апрѣлѣ 1898 г. въ 
Елисаветградѣ; обвиняется въ организаціи рабочихъ кружковъ. 
Доринъ Николай, 48 л., слесарь, обвиняется въ принадлежности 
къ Южно -Русскому Рабочему Революціонному Союзу и въ под- 
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готовкѣ рабочихъ къ стачкѣ. — Грипштейнъ, 21 г., слесарь, аре- 
стованъ въ Одессѣ въ сентябрѣ 1897 г.; отбывалъ наказаніе (I '/г 
года) по дѣлу Вайнштейна 1896 года и дѣлу Макадзгоба 1897 г.; 
привлекается теперь по николаевскому дѣлу, обвин. въ доставле- 
ніи туда литературы. 

Въ женскомъ флигелѣ. Гранковская, 40 л., интелл. Даргольцъ 
(бывшая Липовецкая), швея, арестована 10 марта 1898 г. Соко- 
ловская М.. 25 л., интеллиг., арестована 22 января 1898 г. и Со- 
коловская С., 28 л., интеллиг., арестована 28 февраля — обѣ по 
николаевскому дѣлу. Вольфзопъ Ольга, 21 г., швея, обвиняется 
въ организаціи кружковъ въ Кіевѣ, Одессѣ и Екатеринославѣ, въ 
распространеніи нел. литературы и какъ членъ Кіевскаго Союза 
Борьбы. Мысницкая, арестована въ іюлѣ 1898 года, увезена въ 
Москву. 

24 декабря 1898 г. арестованы: Корнблгомъ, массажистка, осво- 
бождена 23 февраля и выслана въ Кишиневъ; Рахманъ и Розен- 
бергъ, освобождены 23 февраля и высланы на родину въ Бенде - 
деры; Гинзбергъ Аѵимъ, студентъ, рецидивистъ, Гинзбергъ Адель, 
слушательница Одесскихъ зубоврачебныхъ курсовъ и Мальцманъ 
Лазарь, интеллигентъ, освобождены 3 марта до окончанія слѣд- 
ствія; Мальцманъ Борисъ, инт 

Харьковъ. Въ іюлѣ 1898 г. арестовано 32 челов. 

Казань. Недавно было арестовано, по слухамъ, 37 челов., изъ 
нихъ много интеллигентовъ. 

Въ Бѣжеѵіь (Орловской губ.), іх 1898 г. арест. 17 челов. 

Вологда. Федорченко, высланному сюда три года тому назадъ, 
наказаніе продолжепо еще на два года. 

Воронежъ. Окончилось дѣло арестованныхъ осенью 1897 г. по 
рабочему дѣлу 28 челов. Приговоры: Егоръ Барамзі. .ъ и Ряхов- 
скій па 3 г. въ Восточную Сибирь; Лидія Лойко (отбывшая 8 л. 
въ Якутской обл.) на 2 г. въ Западную Сибирь. Остальные разо- 
сланы по разнымъ городамъ Европейской Россіи Въ числѣ ихъ: 
Испалятовъ, врачъ. Сыцянко (иовѣсился въ тюрьмѣ). Орловъ М. 
П.; былъ въ 1885 г. высланъ въ Восточную Сибирь и по Якут- 
ской исторіи попалъ на каторгу; вернулся въ 1896 г. Мазуренко 
С П., офицеръ. Гусевъ, раб. Рыбаковъ Ив., раб. Петинъ М. Ѳ., 
офицеръ. Добряковъ, учитель техническаго учил. Крабъ, Шир- 
кинъ, Пушкаревъ— служащіе въ желѣзно дорожи, управленіи. Че- 
ренковъ, служащій въ губернской земской управѣ. Часовниковъ. 
Чернышъ, чинови. Волгинъ. Шнейдергъ. Бер. Росляковъ. Матвѣ- 
евъ. Костомаровъ. Жилинъ,— Предатели Есманскій и Метанниконь. 

Етсаветірадъ. Въ мартѣ 1898 г. взято 12 чел. 
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Екатеринославъ. Въ январѣ сего года взятъ слесарь по кремен- 
чугскому дѣлу. — Въ мартѣ 1898 года арестовано 30 челов. (а не 
60, какъ было сказано въ № 8 Листка „Работника"); въ томъ 
числѣ — Орловъ, учитель; Эдельбаумъ; Дамскій, раб; Левина Ро- 
за, Полякъ, Рабиновичъ и др. 

Маріуполь. Бѣлоусовы Семенъ и Илья, взятые въ октябрѣ 
1898 г. по ростовскому дѣлу, освобождены. 

Орелъ, ѵш 1898 г. арест, студ. Русановъ, увезепъ въ Москву. 

Полоцкъ. Сидятъ: Усышкинь Хацкель Шалытъ В., слесарь, и 
Лейбъ-ІІца, слесарь. Перевезены сюда изъ Витебска. 

Ростовъ на Дону. Арестованы: Зеликманъ Марія, Франкфуртъ 
Михаилъ, Бѣлоусова Ф. и одинъ солдатъ. 

Таганрогъ, ѵх 1898 г. арестованы Гертматаъ, слесарь, и еще нѣ- 
сколько рабочихъ. По тому же дѣлу взято было много рабочихъ 
по другимъ городамъ. У Гергмана найдено много литературы. Ча 
допросахъ онъ держался замѣчательно хорошо и жандармамъ че- 
резъ него ничего не удалось открыть. Ходятъ теперь слухи, что 
Гертманъ отравился. 

ІОзово. ѵі 1898 г. здѣсь арестовано 5 рабоч.: машинистъ Каши- 
венко, Черновъ и др. По этому дѣлу былъ арестованъ солдатъ, 
ефрейторъ желѣзно -дорожнаго батальона, Маркіянъ Кашивенко. 
Теперь онъ снова находится въ ротѣ. 

Енисейскъ. Ванѣеву, высланному сюда въ февралѣ 1897 г. на 3 
года, наказаніе продолжено еше па два года „за содѣйствіе побѣ- 
гу" Махновца, хотя Ванѣева въ то время не было въ городѣ и 
онъ не имѣлъ физической возможности не' только содѣйствовать, 
но даже и знать о побѣгѣ. 

Красноярскъ. Студенту Красикову, высланному сюда х 1895 го- 
да на 3 г., продолженъ срокъ ссылки безъ объясненія причины. 


Свѣдѣнія изъ Кіева, Сѣверо-Западного Края, Польши и ироч. 
за недостаткомъ мѣста отложены до слѣдующаго номера „Р. Д.“ 
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ДОЗНАНІЕ *). 

( 

(сказка) 



До грозной Щуки вѣсть дошла,— 
Доносчикамъ рѣчнымъ хвала! — 

Что, дерзкимъ воспылавъ задоромъ, 

Карась задумалъ заговоромъ 
Искоренить весь щучій родъ. 

„Что скажетъ добрый пашъ народъ 
Про этихъ бунтарей коварныхъ, 
Безбожниковъ, неблагодарныхъ ! 

Не Богъ ли власть намъ, щукамъ, далъ 
Надъ всѣми рыбами въ рѣкахъ? 

Ахъ, онъ, проклятый радикалъ! 

Онъ завтра-жъ будетъ въ кандалахъ! 

И я клянуся головою, 

Что этотъ заговоръ раскрою !“ 

Такъ наша Щука вопіетъ 
И Карася къ себѣ зоветъ. 

Карась былъ бунтовщикъ отважный, — 
Онъ не сробѣетъ предъ судомъ; 
Послѣдствія ему не важны... 

Онъ молитъ Бога объ одномъ, 

Чтобъ заговоръ открыться бы не могъ; 
Карась былъ честенъ — видитъ Богъ!... 
—„Свою виновность отрицать, 

Карась, Вы будете едва-ли?“ 

— „Почтительно прошу сказать, 

За что меня арестовали ?“ 

У Щуки точныхъ данныхъ нѣтъ, • 

Но говоритъ она въ отвѣтъ: 

— „Любезнѣйшій, я очень уважаю, 

Да было бъ то извѣстно Вамъ, 

Всѣхъ тѣхъ, кого я привлекаю 

По политическимъ дѣламъ! 

Хотѣла бъ всей душой своей 
Окончить слѣдствіе скорѣй; 


) Авторъ — заключенный въ Петропавловской крѣпости. 
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Вы сама тормозите дѣло! 

Вы разсказать должны мнѣ смѣло 
О всемъ. Я другъ Вамъ, а не врагъ! 

Не слушайте всѣхъ рыбьихъ вракъ ! 

Вы скажете мнѣ: „отрицаю!" 

Но я то, вѣдь, отлично знаю, 

Что Вы замѣшаны кой въ чемъ, 

Конечно, очень въ небольшомъ... 

Но, слыша Ваши отрицанья, 

Я прилагаю всѣ старанья, 

Чтобы улики подыскать, 

И можетъ быть... Кто-жъ можетъ знать! 
При этомъ можетъ, вѣдь, открыться, 

Что мнѣ теперь зо снѣ не снится; 

А кто заставилъ насъ конаться?.:. 
Нѣтъ, лучше Вамъ самимъ сознаться, 
Любезнѣйшій мой карасекъ"!.. 

— „Тебя надую, куманекъ ! 

Я на себя винѵ приму, 

Но цѣлый заговоръ спасу... 

Я прокламаціи читалъ!" 

Карась подумавши сказалъ. 

— „Ну, а знакомы- ли съ Ершомъ?" 

— „Коли скажу, что не знакомь, 
Возникнутъ хуже подозрѣнья ; 

Сознаться лучше, безъ сомнѣнья... 

Я съ молоду его знавалъ 

И часто у него бывалъ!" 

„Гдѣ видѣлись въ послѣдній разъ?" 

— „Конечно, прослѣдили насъ; 

Да и не станутъ гнать козявку!" 

Карась тотчасъ назвалъ Селявку. 

— „У ней недавно вмѣстѣ были 
И за здоровье Ваше иили ; 

Болтали долго всякій вздоръ — 

Невинный самый разговоръ; 

Что-бъ показать, что онъ таковъ, 

Я приведу десятокъ словъ..." 

И Щукѣ разсказалъ Карась 
Какъ онъ, къ Селявкѣ обратясь, 

Сказалъ, что онъ у береговъ 
Недавно видѣлъ рыбаковъ. 
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Тотчасъ-же Щука, шлетъ приказъ 
Ерша съ Селявкой тайно взять. 

— „Я научу, мерзавцы, Васъ, 

Какъ заговоры затѣвать 1“ 

Ершъ взятъ иа мѣстѣ преступленья: 

Онъ весь, отъ ногъ до головы, 

Одѣгъ какъ будто для сраженья — 

Не скрылъ онъ ни одной иглы. 

— „Зачѣмъ оружіе хранили, 

Скажите, Ершъ, Вы у себя?“ 

— „Такъ предки всѣ мои ходили, 
Порода такова моя!" 

— „Но для спокойствія опасно 
Хранить оружье у гражданъ; 

И ужъ, конечно, не напрасно 
Былъ циркуляръ объ этомъ данъ!" 

— „А какъ его я могь читать? 

Я жилъ одинъ въ глуби затона... “ 

— „Никто не можетъ оправдать •• 

Себя незнаніемъ закона ! 

Но къ сожалѣнью не въ одномъ. 

Басъ обвиняютъ также въ томъ, 

Что тайно вы образовали 
Сообщество, и что желали 
Произвести переворотъ 
Въ порядкахъ мирныхъ здѣшнихъ водъ; 
Я ужъ давно веду дознанья... 

Вотъ здѣсь всѣ эти показанья! 

Детали всѣ ужъ знаю я . 

Вы можете вину свою 
Сознаньемъ облегчить. ..“ — „Себя 
Виновнымъ я не признаю!" 

— „А между тѣмъ ужъ нѣтъ сомнѣнья, 
Что Вы свершили преступленья! 

И Ваши многіе друзья 
Сознались; въ томъ клянусь Вамъ я; 
Вотъ Вамъ..." и Щука прочитала 
Все, что отъ Карася узнала. 

„А, значитъ предалъ онъ, подлецъ 1“ 
Вскричалъ обманутый боецъ: 

„Ужъ видно показанья честны, 

Коли и мелочи извѣстны!" 
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Ему и въ мысли не прійди, 

Что только мелочи одни. 

„Такъ знайте-жъ: да, весь этотъ строй 
Съ его мертвящею нуждой 
И съ десцотизмомъ Вашимъ гнуспнмъ 
Я презираю! Вамъ послушнымъ* 

Нс буду! Да, мы замышляли! 

Но отыскать насъ всѣхъ едва-ли 
Удастся Вамъ! Карась предать 
Хотѣлъ, но онъ не могъ назвать, 

Кто третій съ нами былъ тогда, 

И не узнать Вамъ никогда!" 

— „А! значитъ трое Васъ, друзья!" 

Смекнула Щука про себя 

„...И если-бъ Вы меня пытали, 

Вы ничего бы не узнали!..." 

Селявка чуть не обмерла, 

Когда была приведена. 

Клялась святыми, небесами, 

Она преступными дѣлами 
Не занималась и не знала, 

За что въ тюрьму она попала. 

— „Да, тяжки наши обвиненья ; 

Къ Вамъ быть не можетъ снисхожденья : 

Вѣдь Вы стояли во главѣ, 

Все это, вѣдь, извѣстно мнѣ! - * 

— „Но мнѣ-ли, мнѣ-ль, Селявкѣ малой 
Такою тѣшиться забавой? 

II кто-бы слушать сталъ меня? 

Свидѣтель Богъ — невинна я!“ 

— „Эхъ, дура, дура! Вижу сразу; 

Но прежде л тебя поглажу ! 

О, нѣтъ! Напрасно Вы такъ скромны, — 

Вы образованы, способны; 

Я это вижу по всему, 

Дивлюсь я Вашему уму! 

И всѣ товарищи твердятъ, 

Что Васъ они боготворятъ!" 

— „Но кто же, кто?!" — „Ну, Ершъ, Карась! 
Сказала Щука, горячась. 

„Ну, да... прибавила опа, 

Какая-бъ ни была вина, 
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Попа еще не будетъ поздно, 

Исправить это дѣло можно; 

При томъ условіи, конечно, 

Что Вы сейчасъ чистосердечно 
Свои ошибки объясните !“ 

— „Я рада; въ чемъ онѣ, скажите!" 

— „Въ квартирѣ Вашей какъ-то было 
Собранье..." — „Право, я забыла!..." 

— „ ч ылъ Ершъ, Карась, а третій кто? 

Вы намъ .должны назвать его, 

Или поплатитесь сама!..." 

Селявка назвала Сома... 

Но я не точенъ! По прозванью 
Она не знала звать его, 

И Щука лишь'по описанью 
Врага узнала своего, 

„Скажите! Сомъ! И кто бъ узналъ, 

Что онъ опасный радикалъ? 

Подумать это просто больно! 

Ему ли не жилось привольно?"— 

Онъ лично Щукѣ былъ знакомъ 
И самъ жилъ маленькимъ князькомъі — 

Но время нечего терять, 

Сома пришлось арестовать. 

И что-же, что-же оказалось? 

Въ его квартирѣ сохранялось 
Все, что всего было важнѣй 
Для заговорщиковъ-вождей : 

И около двухсотъ страницъ 
Документовъ, и списки лицъ, 

Которымъ можно довѣрять 
И порученія давать. 

Что-же? выборъ былъ не плохъ: 

Сома кто-жъ заподозрить могъ? 

И если -бъ не попуталъ грѣхъ 
Ерша и Карася, то... Эхъ! 

Да въ томъ то, вѣдь, и вся бѣда 
Бываетъ Ваша, господа! 

Вы честны, смѣлы — грѣхъ сказать, 

Но не умѣете смолчать!... 

Пескарь. 
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Отчетъ кассира „Союэа Русскихъ Соціальдѳяократовъ 

съ 12-го ноября 1898 г. по 10-е марта 1899 г. 

і 

Приходъ : . 

Остатокъ отъ прежняго счета фр. 110.86, отъ Лл. на рабочую 
литер. 100. — , проц, отчисленіе за сент. и окт. „с.-дем. кружка/ 6.10, 
изъ Берлина ічер. Гр.) 24.56, за литературу 199.45, сборы (АБС) 
75.96, по листку изъ Берна 5.50, сборы въ Цюрихѣ 195.І0, сборы 
въ Бернѣ 50.55, по листку въ Бернѣ 8.—, отъ Москвичей (50 р.) 
133.50, отъ кружка въ Б. 32.69, изъ Вѣны 15.—, пожертвовано 
2.671.30, елка 35.75, отъ москвичей 25.—, Санъ-Ремо 5.—, черезъ 
Бернца 44.80, отъ М. въ возвратъ долга 20. — , изъ Женевы съ ве- 
черинки 29.90, Зажеля 15.— , изъ Л— на 27.50, за литературу 
(50 р.) 133.—, разн. 21.90, на раб. литер. 5.—, изъ Берна 148.—, 
рефераты въ ,Ц. 125.78, пожертвовано 172,83, въ пользу Партіи изъ 
Берл. 18.25, изъ М. (200 м.) 246.30, на литерат. 3.50, изъ Пари- 
жа (чер. Л.) 70.—, чер. болгарина въ Бернѣ 5.—, съ болгарскаго 
реферата 5.—, отъ „А. изъ Г.“ (82 м. 50 пф.) 101.47, изъ Пари- 
жа (чер. К.) 150.—, по листку изъ Лозанны 12.—, изъ Монпелье 
41.25, изъ Ліона 8.—, изъ Москвы (25 р. чер. Г.) на издан. „Задач, 
рус. соц.-дем.“ 66.50, на раб. лит. 1.70. 

Черезъ К. 123 м. 50 пф., по листку № 14 загр. союза польск. 
соц.-дем. 11 м. 50 цф., отъ У 20 мар., отъ К. М. на литер. 112 и. 
50 пф., за литер, отъ II— 30 м., за лит. отъ В. 10 м., за лит. отъ 
1—4 м., за лит. отъ „ВІІ“ 8 м. Итого фр. 392.98. 

Всего фр. 5.560.26 

Расходъ : 

Типографскіе расходы фр. 2.411.60, почтовые расх. 115.30, раз- 
ные расх. 93.30, гектографъ и бумага 15.85, перевозка литерату- 
ры 250.—, но администраціи 120. — , поѣздки 290.50, чужія изда- 
нія 113.85, за нѣмецк. литер. (80 м.) 98.40, конспиративные рас- 
ходы 1.043.80, за печать 4.— . 

Загран. союзу «іольск. с.-дем. 11 м. 50 пф., старый долгъ 100 м., 
почтов. расх. 19 м- 80 пф., конспир. расх. 11 м. 10 пф., расходы 
но складу 76 м. Итого фр. 268.83. 

Всего фр. 4.825.23 

Осталось въ кассѣ фр. 735. 3 

Примѣчаніи. Взносъ въ 75 марокъ отъ гр. Герб. Бисмарка, а 
также нѣкоторые другіе мелкіе взносы изъ Германіи могутъ быть 
помѣщены лишь въ слѣдующемъ отчетѣ кассира Союза Рус. Соц.- 
демократовъ. Въ слѣдующемъ же отчетѣ будутъ помѣщены и взносы 
вэъ Австріи. « 
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Кассиръ. 



Изданія Русскихъ 


Отчетъ кассира заграничной организаціи „Всеобщаго Еврейска- 
го Рабочаго Союза въ Россіи и Польшѣ" съ 20-го ноября 1&98 г 
по 10-е марта 1899 года. 

Приходъ : 

Остатокъ отъ прежняго счета фр. 114.94, евр. рефератъ въ Бер- 
нѣ 28.50, Лондонъ, листокъ № 63 — 31.50, сборы въ Бернѣ 5.25, на 
изд. „Манифеста коммун. п.‘‘ 50.—, отъ Цюрихской Сибирской 
кассы для арестов. „ Евр. Раб. Союза" — 53.40, 133.50, 80.10; изъ 
Берна 53.85, изъ Парижа (чер. Д.) 15.—, листокъ № 64 изъ Гей- 
дельберга 12.50, изъ Парижа ( чер. Я.) 26. — , изъ Берна 148.—, по 
листкамъ (Чер. ІО.) 22. — , изъ Ліона по листку № 65 — 13.50, рефе- 
раты Катценшгейна 17.57, елка і2. — , Парижъ (чер. Д.) 61.—, че- 
резъ Берниа 120.—, но листку В. изъ Лондона 21.27, рефератъ въ 
Бернѣ 20.85, листокъ «\» 4—1.10, лист. 78—2. — , лист. № 100—2.50. 
черезъ АВС— 34.65, сборы къ Бернѣ 13.05, изъ Л — на 18.—, ли- 
стокъ .Ѵ.'6 — 3 — , листокъ М» 55 изъ Лозанны 12. — , чер. АВС— 59.30. 
листокъ 106 изъ Льежа 35.50, Парижъ (чер. Я.І 20. — , сборы 
на ссылаемыхъ въ Цюрихѣ 16.73, листокъ Л» 85 — 2.10, сборы черезъ 
Д. въ Цюрихѣ 28.40, сборы чер. Н.— 7.20, сборы чер. М, — 6.50, сбо- 
ры въ Цюрихѣ 12.—, за литературу 46.36, пожертвовано 74.10, 
изъ Монпелье 123.75, изъ Парижа (чер. К.) 50. — , изъ Берна во 
листку для ссыльныхъ 68.40, листокъ № 31 изъ Винтертура 29.40, 
сборы АВС) 15.81, но листку изъ Дармштадта (изъ нихъ 20 мар. 
изъ Гейдельберга) 100.—, по листку изъ Женевы 47.85, изъ Пари- 
жа (чер. Я.) 27.50. 

Чер. М— а 400 мар., отъ Е. 20 мар., листокъ Л? 15 — 37 м. 30 пф. 
листокъ 35 (чер. К.) .4 м. 50 пф., отъ 3. (чер. Б.) 10 мар, отъ 
М. К. на изд. литер. 87 м. 50 пф., чер. М. 37 м. 35 пф., отъ Кр 
Б. 16 мар. Итого фр. 765.86. 

Всего фр. 2.663.70 

Расходъ : 

Типографскіе расх. фр. 944.20, послано для арестованныхъ 563.60. 
почтовые расх. 58.17, разные расх. 10.95, печати евр. 38.60, литер, 
раб., переводы, переписка 40.—, помощь Центр, комит. „Евр. Раб. 
Союза 4 * 267.—. 

Послано для заключенныхъ 25 мар., переводчику 20 мар., три 
транспорта 53 м. 20 пф., чужія изд. для „Евр. Раб. Союза 44 9 м.. 
конспират. расх. 9 м. 10 пф., почтовые расх. 11 м. 57 пф. Итого 
франк. 157.28. 

Всего фр. 2.079.8(1 
Осталось въ кассѣ фр. 583 99 



Изданія Русскихъ Соціальдемократовъ 


Соціальдемонратъ, сборникъ. (Разошлось) фр. — 

Соціальдемонрать, литературно-политическое обозрѣні'е 
кн. I фр. 5. — . кн. II фр. 4. — . кн. ІП фр. 4. — , кн. IV фр. 5.— 
Работнинъ. неперіод. сборникъ, № 1-2 фр. 4 . — , # 3-4 фр. 3. — 

X 5-6 фр. 4— 

Листонъ ,,Работнина“ Л&Д* 1, 5, 6, и 7 по . . . . <рр. — .20 

„ • „ $ 2 фр. — .15, $Лг 3-4 и 8 . фр. — .30 

” - „ X 9—10 . фр. —.50 

Г. Плехановъ. Русскій рабочій въ революц. движеніи, фр. 1.50 
Г. Ділехацовъ Всероссійское разореніе. (Разошлось). . фр. — . — 
Д. Кольцовъ. Царское правительство и рабочіе. (Разошлось). 
Докладъ русскихъ соціальдемократовъ на междуна- 
родномъ рабоч. конгрессѣ въ Лондонѣ въ 1896 г. фр. — .50 
Объ агитаціи, съ послѣсловіемъ П. Аксельрода. . * фр. — .60 
Ф. Лассаль. О сущности конституціи. ....... фр. — *50 

Г. Плехановъ. Новый походъ противъ русской соціаль- 

демокрагіи фр. — .50 

Д. Кольцовъ. Три закона „ . фр. — .50 

Д. Кольцовъ. Законъ 2-го іюня „ . . . фр, — .60 

Какъ министръ заботится о рабочихъ (разошлось). 

Матеріалы для характеристики положенія русской 

печати. Вып. I и II, по фр. 2.— 

Мартовская революція въ Германіи фр. — .25 

П. Ансельродъ. Къ вопросу о существенныхъ задачахъ 

и тактикѣ русскихъ соціальдемократовъ. . . . фр. — .40 

Современная Россія фр. _,50 

Тайные документы о закорѣ 2-го іюня 1897 г. . . фр. —.60 
П. Ансельродъ. Историчесгіое положеніе и взаимное 
отношеніе либеральной и соціалистической демо- 
кратіи въ Россіи * фр. до 

Задачи русскихъ соціальдемократовъ, съ преди- 
словіемъ П. Аксельрода . фр 40 

Г. Плехановъ. В. Г. Бѣлинскій. * фр — 40 

Новый фабричный законъ ‘ фр’ _.40 

Майскій листокъ „Рабочаго Дѣла» 1899 г. . . . фр. —.50 


Складъ 


при типографіи: бепёуе, сііетіл Де Іа Сіине, *7 
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„Предѣлъ злодѣйства достигается рѣдко, оттого 
что преступленіе рѣдко достигаетъ той степени 
нелюдского безобразія и голой безнравственно- 
сти, что оно равно поселяетъ отвращеніе въ 
старомъ и маломъ.... правительству въ Петер- 
бургѣ удалось достигнуть этого Геркулесова 
столба..." 

„Колоколъ", № 157, 1 марта 1863. 

Этп слова, которыми великій русскій писатель Алек- 
сандръ Герценъ заклеймилъ насилія царскаго прави- 
тельства надъ Польшей, невольно припоминаются, ког- 
да подумаешь о преступленіи того же правительства 
по отношенію къ Финляндіи. Да, новое преступленіе 
надъ цѣлымъ народомъ достигаетъ крайней степени 
„нелюдского безобразія и голой безнравственности"! 
Безъ всякой нужды, безъ всякаго повода, безъ малѣй- 
шей тѣни оправданія правящая въ Россіи шайка ири- 
нялась душить финскій народъ. 

Вотъ уже 90 лѣтъ, какъ Финляндія присоединена 
къ Россіи. Присоединеніе произошло въ 1809 году — не 
въ силу завоеванія, а на основаніи договора съ Шве- 
ціей, которая до того времени владѣла Финляндіей. 
При этомъ финляндскому населенію были торжествен- 
но обезпечены его политическія права, его самоупра- 
вленіе, его конституція съ Сеймомъ выборныхъ пред- 
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ставителей отъ всѣхъ сословій. Россійскій ,Дм|ер- 
жецъ“, по своему произволу управляющій РовсЩрІяв- 
ляется для Финляндіи конституціоннымъ государемъ, 
т. е. онъ не имѣетъ права издавать и отмѣнятъ зако- 
ны безъ согласія Сейма. • 

Благотворные плоды финляндской свободы у всѣхъ 
налицо. Въ то время, какъ русскій народъ въ богатой 
природными дарами странѣ доведенъ необузданнымъ 
гнетомъ и грабительствомъ самодержавія до нищеты, 
до постоянной жизни впроголодь и до все чаще повто- 
ряющихся острыхъ голодовокъ, — свободный финскій 
народъ живетъ въ благосостояніи, несмотря на бѣдную 
отъ природы, скалистую и холодную страну. Порабо- 
щенный русскій народъ страдаетъ отъ невѣжества, ко- 
торое усиленно поддержцвается царскимъ правитель- 
ствомъ; въ свободной Финляндіи грамотность и обра- 
зованность столь же распространены, какъ въ наибо- 
лѣе образованныхъ западно-европейскихъ странахъ. Фин 
ляндцы платятъ меньше податей, чѣмъ русскіе поддан- 
ные, а извлекаютъ изъ уплачиваемыхъ податей несрав- 
ненно больше пользы. Финляндскій Сеймъ тратитъ 
очень мало на солдатъ и на полицію, а на жандар- 
мовъ и. шпіоновъ вовсе ничего не тратитъ; зато онъ 
много тратитъ на школы и народныхъ учителей. 

Въ послѣдніе годы финляндская свобода по- 
служила на пользу и возникшему тамъ рабочему дви 
женію. Финскіе рабочіе свободно устраиваютъ стачки, 
объединяются въ союзы съ кассами для борьбы съ 
предпринимателями, сходятся на открытыхъ собраніяхъ, 
устраиваютъ общіе съѣзды представителей рабочихъ 
союзовъ, издаютъ рабочую газету. Они имѣютъ также 
полный просторъ для самостоятельной политической 
дѣятельности. Такъ, на прошлогоднемъ рабочемъ съѣз- 
дѣ было рѣшено начать агитацію за всеобщее избира- 
тельное право. Финляндскихъ рабочихъ за все это не 
бросаютъ въ тюрьму, не высылаютъ по этапу, не бьютъ 
казацкой нагайкой, не убиваютъ ружейной пальбой, 
какъ мы то видимъ ъв самодержавной Россіи: финлянд- 
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I скіе рабочіе свободно пользуются обезпеченными зако- 
номъ правами, никто ихъ не связываетъ по рукамъ и 
ногамъ въ борьбѣ за лучшую долю. 

И вотъ царское правительство задумало уничтожить 
эти человѣческіе порядки. Оно заноситъ грубую руку 
палача на единственный уголокъ нашего государства, 
гдѣ живутъ сравнительно свободные граждане. 

Испанскій деспотъ Филиппъ II, огнемъ и мечемъ 
истреблявшій десятки тысячъ „еретиковъ 44 (отпавшихъ 
отъ католической вѣры) и разорявшій цѣлыя провин- 
ціи своего государства изъ ненависти къ еретикамъ, 
говаривалъ: „Лучше царствовать надъ пустыней, чѣмъ 
надъ еретиками!“ Николай II, или точнѣе, прпдиорная 
шайка, правящая именемъ этого слабоумнаго и *слабо- 
характернаго царя, можетъ сказать: „Лучше царство- 
вать надъ голодными п невѣжественными рабами, чѣмъ 
надъ благоденствующей страной свободныхъ гражданъ* 4 . 
Самодержавному правительству всюду нужны только 
рабы. Оно уничтожаетъ финляндскую свободу изъ дес- 
потическаго безумія, какъ закоренѣлый преступникъ 
убиваетъ людей изъ страсти къ душегубству. Придвор- 
ная клика „обрусителей 44 и хищныхъ бюрократовъ раз- 
считываетъ при этомъ обогатиться разграбленіемъ фин- 
ляндскихъ земель и конфискованныхъ имуществъ „госу- 
дарственныхъ измѣнниковъ 44 на манеръ того, какъ цар- 
скіе опричник» дѣлали это въ Польшѣ. А наши фабри- 
канты и заводчики давно ужъ хлопотали объ уничто- 
женіи низкихъ ввозныхъ пошлинъ Финляндіи, чтобы за- 
крыть послѣдній доступъ въ Россію дешевыхъ загра- 
ничныхъ товаровъ. Но финляндская независимость въ 
извѣстной степени мѣшала осуществленію ихъ вожде- 
лѣній. Теперь, уничтожая свободу финляндскаго наро- 
да, царское правительство исполняетъ въ то же время 
завѣтную мечту „всероссійскаго купечества 44 — вполнѣ 
безпрепятственно грабить русскихъ потребителей про- 
дажей втридорога своихъ товаровъ и наводнять Фин- 
ляндію залежавшимися и низкопробными „произведенія- 
ми отечественной промышленности 44 . 
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Впродолженіе 90 лѣтъ Фипляндія не подала прави- 
тельству ни малѣйшаго повода къ ограниченію ея правъ 
Она соблюдала по отношенію къ Россіи всѣ свои уста- 
новленныя закономъ обязанности. Никогда не выказала 
опа ни малѣйшаго стремленія къ „сеператизму" (отдѣ- 
ленію отъ Россіи), въ которомъ ее ложно обвиняютъ 
наемные правительственные газетчики „Новаго Време- 
ни", „Московскихъ Вѣдомостей съ братіей. Довольная 
однимъ сохраненіемъ своихъ старыхъ правъ, она ни- 
когда не заикалась даже объ ихъ расширеніи. Даже 
такіе мракобѣсные деспоты, какъ Николай I и Але- 
ксандръ III не осмѣлились посягнуть на финляндскую 
свободу. Онп помнили свою присягу на вѣрность фин- 
ляндской конституціи. 

Со времени присоединенія Финляндіи всѣ русскіе ца- 
ри, при восшествіи на престолъ, обязаны приносить 
такую присягу. Присягалъ и Николай II. Но нынѣшній 
царъ не остановился и передъ клятвопреступленіемъ, 
лишь бы уничтожить финляндскую свободу! 

Само правительство настолько ясно сознаетъ всю 
наглость своего преступленія, что оно и не пытается 
подыскать какія-нибудь оправданія. Оно могло бы толь- 
ко употребить послѣдній доводъ волка (изъ крыловской 
басни), который объявляетъ овцу виноватою, потому 
что ему хочется ѣсть. Зато правительство пытается 
скрыть истинный характеръ своего преступленія гру- 
быми, лицемѣрными подвохами. „Основнкя положенія" 
3-го февраля, по его словамъ, никакихъ будто бы ко- 
ренныхъ измѣненій не вводятъ. На самомъ дѣлѣ они 
въ корнѣ уничтожаютъ финляндскую конституцію, такъ 
какъ у Сейма отнимается рѣшающій голосъ во всѣхъ 
законахъ, которые одновременно затрогпваютъ интере- 
сы Финляндіи и всей Россіи, причемъ петербургское 
правительство присвоиваетъ себѣ право по собственно- 
му произволу опредѣлять, какіе именно законы имѣютъ 
этотъ характеръ. Ясно, что всѣ наиболѣе важные для 
Финляндіи законы будутъ объявляться общимъ дѣломъ 


| Финляндіи и Россіи — и сеймъ будетъ низведенъ до ро- 
ли земскаго собранія русской губерніи. 

Первымъ примѣромъ того, что именно правительство 
понимаетъ подъ „общими законами", является военный 
законопроектъ, вполнѣ уничтожающій внутренніе воен- 
ные порядки Финляндіи. Правительство присвоиваетъ 
себѣ право, вопреки рѣшенію Сейма, увеличить боль- 
ше чѣмъ вдвое численность финскихъ войскъ (съ 5.600 
на 12.000 человѣкъ) и военные расходы при помощи 
удлиненія срока службы съ 3-хъ до 5 лѣтъ, посылать 
полученный такимъ образомъ излишекъ финскихъ сол- 
датъ на службу въ Россію и, наконецъ, поставить рус- 
скихъ офицеровъ во главѣ финскихъ войскъ въ самой 
Финляндіи. Другія противозаконныя мѣры носятъ та- 
кой же „обрусительный" характеръ: введеніе россій- 
ской военной присяги и для финскихъ войскъ, т. е. 
уничтоженіе пункта финской присяги насчетъ вѣрности 
финляндскимъ законамъ; „освобожденіе" русскихъ учеб- 
ныхъ заведеній въ Финляндіи изъ-подъ „опеки" фин- 
скихъ властен, т. е., на языкѣ честныхъ людей, подчи- 
неніе дотолѣ свободныхъ русскихъ школъ произволу и 
гнету царскихъ властей, „обрусѣніе" обращающихся въ 
Финляндіи почтовыхъ марокъ — сигналъ къ уничтоже- 
нію самостоятельности финскаго почтоваго вѣдомства 
съ цѣлью шпіонства за частной перепиской, наконецъ, 
распространеніе на Финляндію гнета правительствен- 
ной цензуры, которая душитъ пачатное слово Россіи... 

„Нелюдское безобразіе" самодержавія выступаетъ осо- 
бенно возмутительно въ военномъ законопроектѣ. Тотъ 
же царь, который въ августѣ 98 года выступилъ апо- 
столомъ всеобщаго мира, полгода спустя навязываетъ 

І Финляндіи удвоеніе военной тягости. Еще не обсохло, 
можно сказать, царское перо, подписавшееся йодъ гром- 
кими словами о разорительности военнаго бремени, о 
необходимости разоруженія или хоть остановки въ ро- 
стѣ вооруженій — и новымъ почеркомъ пера царь удва- 
иваетъ военное бремя Финляндіи! Такого безстыдства 
трудно было ожидать даже отъ самодержавнаго прави- 
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тельства! Оно само изобличило во лжи свое „мирное 
предложеніе", само заклеймило свое гнусное лицемѣріе 
передъ всѣмъ цивилизованнымъ міромъ, само выстави- 
ло себя на всесвѣтный позоръ... На одной инострснноп 
каррикатурѣ Николай II изображенъ въ видѣ крылата- 
го ангела съ пальмовой вѣткой мира въ лѣвой рукѣ 
и съ кнутомъ въ правой, которымъ онъ изо всей силы 
хлещетъ по искаженному отъ боли лицу женщины — 
Финляндіи. Эта каррикатура мѣтко воспроизводитъ 
гнусную, чисто азіатскую двуличность самодержавія. 

Но военный законопроектъ и другія беззаконныя мѣ- 
ры являются, разумѣется, только первымъ тагомъ 
Царская лапа доберется и до самостоятельной денеж- 
по- системы, которая до послѣдняго времени избавляла 
Финляндію отъ разорительныхъ , колебаній и обезцѣненія 
русскаго бумажнаго рубля, и до болѣе справедливой по- 
датной системы, и до народнаго образованія, и до всѣхъ 
политическихъ правъ финскихъ гражданъ, и, наконецъ, 
какъ въ другихъ „окраинахъ", до національнаго вѣро- 
исповѣданія и языка. Окончательная цѣль правительства 
— полное порабощеніе Финляндіи, превращеніе ея въ 
безправную русскую губернію, искалѣченіе и смерть 
здороваго высоко-культурнаго народнаго организма*)! 

За примѣромъ ходить недалеко. Несчастная судьба 
Польши и кровавыя злодѣйства самодержавія надъ 
польскимъ народомъ извѣстны всѣмъ. Внродолженіе цѣ 
лаго столѣтія царское правительство неотступно угне- 
тало и душило польскую націю, намѣренно вызывая ее 
на вооруженныя возстанія, чтобы тѣмъ скорѣе пото- 
пить въ крови всякое сопротивленіе п предать культур- 
ную страну во власть еолдатчпны и жандармеріи съ 
палачами п вѣшателями во главѣ. Одно за другимъ бы- 
ли уничтожены всѣ обезпеченныя за Польшей права, и 


*) Бельгійская газета „Іпіерешіапсе Веі^е" отъ 15-го іюня 
сообщаетгъ, впрочемъ, что правительство уже рѣшило распустить 
Сеймъ и открыто отмѣнить всю автономію (самоуправленіе) Фин- 
ляндіи. 
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въ концѣ концовъ самое употребленіе родного языка 
было изгнано изъ польскихъ школъ. 

Той же цѣли добивается русское правительство въ 
Финляндіи. Оно дѣйствуетъ съ очевиднымъ намѣрені- 
емъ вызвать финляндцевъ на вооруженное возстаніе, 
чтобы разомъ покончить со всѣми ихъ правами. Вся 
Финляндія наводнена шпіонами-провокаторами, которые 
призваны расчистить дорогу Муравьевымъ-Вѣшателямъ. 
Тайные царскіе агенты стараются также натравить 
финскихъ крестьянъ на имущіе классы. То же самое 
правительство, которое угнетаетъ и грабитъ русскій 
рабочій народъ ради обогащенія дворянъ и капитали- 
стовъ, шлетъ въ Финляндію тайныхъ агентовъ съ обѣ- 
щаніями передѣла земли: „батюшка-царь" хочетъ, молъ, 
отнять землю у финляндскихъ дворянъ и раздать ее кре- 
стьянамъ! Старый подвохъ, употреблявшійся царскимъ 
правительствомъ противъ поляковъ— съ цѣлью посѣять 
раздоръ среди угнетенной націи и облегчить себѣ работу 
палача*). 

Къ счастью, въ Финляндіи этотъ и другіе подвохи не 
пмѣютъ успѣха. Просвѣщенная народная масса видитъ 


*) Съ тѣхъ поръ, какъ написана статья, въ русскихъ газетахъ 
появилось извѣстіе, что правительство образовываетъ капиталъ для 
надѣленія безземельныхъ финновъ землею. Не поможетъ душите- 
лямъ Финляндіи й это лицемѣрное „благодѣяніе* 1 ! Финскимъ кре- 
стьянамъ обойдется клочекъ царской земли гораздо дороже, чѣмъ 
безземеліе при сохраненіи финской податной системы и свобод- 
ныхъ порядковъ. Лучше всего это доказывается начавшимся высе- 
леніемъ финскихъ крестьянъ - собственниковъ По послѣднимъ извѣ- 
стіямъ, въ Остерботтенскомъ округѣ многіе крестьяне сдаютъ да- 
ромъ свою землю и все свое добро своимъ батракамъ— съ однимъ 
условіемъ взять на себя уплату податей. — Кстати, отмѣтимъ лиш 
ній разъ, что у царскаго правительства всегда есть деньги, когда 
ему нужно обезпечить успѣхъ своей душегубной политики. На- 
шлись деньги и для подкупа финскихъ крестьянъ, тогда какъ нѣтъ 
будто бы денегъ для спасенія милліоновъ русскихъ крестьянъ отъ 
голодной смерти. 
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насквозь всѣ наглыя уловки самодержавія. Она не идетъ 
на удочку, хорошо зная, что царскій „передѣлъ земли“ 
— обманъ, за которымъ скрывается желаніе правящей 
шайки забрать въ свои жадныя руки всю страну. Въ 
борьбѣ за свои права всѣ финляндцы — безъ различія 
сословій, классовъ, партій и языка — стоятъ единодушно, 
какъ одинъ человѣкъ. Общій врагъ соединилъ даже 
враждебныя партіи финомановъ и шведомановъ (пер- 
вые — представители народной массы, говорящей по фин- 
ски, вторые — представители меньшинства, говорящаго по 
шведски). И способы борьбы финляндцевъ вполнѣ цѣле- 
сообразные. Они знаютъ, что вооруженное сопротивле- 
ніе было бы только на руку самодержавію. Царскія вой- 
ска въ одинъ мигъ подавили бы возстаніе малочислен- 
наго народа. Борьба имѣетъ, поэтому, характеръ мирна- 
го, но рѣшительнаго протеста на законной почвѣ. 

Исторія не знаетъ другого примѣра такого величе- 
ственнаго протеста, какой выразился въ массовой пе- 
тиціи царю о возстановленіи конституціи. Въ теченіе 
нѣсколькихъ дней подъ петиціей подписались 522.931 
человѣкъ, все взрослое населеніе Финляндіи. Короно- 
ванный клятвопреступникъ отказался принять петицію 
и доставившихъ ее въ Петербургъ 500 депутатовъ, 
представителей всѣхъ финляндскихъ городовъ и селъ. 
Но протестъ, тѣмъ не менѣе,' произвелъ огромное впе- 
чатлѣніе, показавъ цивилизованному міру, что весь фин- 
скій народъ горою стоитъ за своп права и что царь 
можетъ отвѣчать на справедливый протестъ только 
самодурскимъ окрикомъ: „Молчать!“ 

Съ своей стороны, финляндскій Сеймъ, опираясь на 
сочувствіе народной массы, твердо отстаиваетъ нару- 
шенный царемъ законъ. Онъ отказывается призиать 
преступныя „основныя положенія“ 3-го февраля и му- 
жественно напоминаетъ Самодержцу о нарушенной при- 
сягѣ. Въ концѣ мая Сеймъ отвергъ военный законопро- 
ектъ, согласившись на увеличеніе войска до 12000 че- 
ловѣкъ лишь подъ слѣдующими условіями: чтобы срокъ 
военной службы не былъ удлиненъ и чтобы финскія вой- 
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І ска остались вполнѣ національными, какъ это было до 
сихъ поръ, и служили для защиты родной страны, а 
не посылались въ Россію. Вмѣстѣ съ тѣмъ Сеймъ при- 
гласилъ Великаго Князя (т. е. царя), въ случаѣ непод- 
твержденія сеймового проекта, внести новый военный 
проектъ на законномъ основаніи, то есть, съ признані- 
емъ за сеймомъ рѣшающаго голоса. 

Финляндская печать неустанно протестуетъ противъ 
царскаго насилія. Генералъ -губернаторъ Бобриковъ, 
достойный царскій слуга и кандидатъ на роль Муравь- 
ева- вѣшателя, перенесъ въ Финляндію россійскіе цен- 
зурные порядки. Одна смѣлая газета за другою подвер- 
гается временному запрещенію. Но за газетами стоятъ 
десятки тысячи вѣрныхъ гражданъ-читателей. И вотъ 
подписчики продолжаютъ платить подписную плату п 
вносятся даже деньги за объявленія, которыя были бы 
напечатаны, еслибы газета продолжала выходить. Это 
дѣлается, конечно, не столько ради соблюденія денеж- 
ныхъ интересовъ издателей и редакторовъ, сколько для 
проявленія единодушнаго протеста. 

Наконецъ, то же чувство протеста вызвало массовыя 
демонстраціи жителей Гельсингфорса у памятника Але- 
ксандра II, царя, который ввелъ регулярныя засѣданія 
сейма. Финляндцы осыпаютъ памятникъ цвѣтами, чтобы 
лпшній разъ напомнить нынѣшнему царю его клятво- 
преступленіе. 

Вся Финляндія въ траурѣ. Народъ сильный, много- 
численный въ отвѣтъ на насиліе можетъ и долженъ 
взяться за оружіе. Но что подѣлаетъ маленькая Фин- 
ляндія противъ несмѣтной царской арміи? Фпнляндцы 
не облеклись въ военные доспѣхи, а надѣли траурное 
платье — трогательная форма протеста со стороны соз- 
нательнаго, но слабаго по численности народа! 

И нашъ многострадальный русскій народъ долженъ 
бы облечься въ трауръ вмѣстѣ съ финляндцами. Мало 
того, что онъ стонетъ подъ вѣчнымъ желѣзнымъ игомъ 
4 самодержавія, — его именемъ правящая шайка соверша- 
? етъ преступленія надъ другими народами. Позорныя дѣ- 
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ла царскаго правительства ложатся пятномъ и на всемъ 
русскомъ народѣ. Россійскіе самодержцы могутъ без- 
наказанно совершать кровавыя преступленія надъ сво- 
бодой и національной независимостью другихъ народ- 
ностей, топтать ногами ихъ права, лишь опираясь на 
темноту и долготерпѣніе русскихъ народныхъ массъ. 
Смоется это пятно окончательно только тогда, когда 
падетъ самодержавіе подъ ударами народныхъ борцовъ 
за свободу. Но и сейчасъ выдѣлившіяся изъ народа соз- 
нательныя силы могутъ и должны громогласно засвидѣ- 
тельствовать передъ исторіей свой протестъ противъ 
новаго царскаго преступленія надъ цѣлой народностью. 

Преступленіе самодержавія надъ Финляндіей замы- 
каетъ собою длинный рядъ его преступленій надъ „ино- 
родцами" и „иновѣрцами", входящими въ составъ Рос- 
сійской имперіи. Подъ предлогомъ „обрусѣнія" самодер- 
жавіе насильственно уничтожало и уничтожаетъ всякое 
проявленіе самостоятельности въ порабощенныхъ народ- 
ностях!., убивало и убиваетъ въ каждомъ „инородцѣ 11 
или „иновѣрцѣ" лучшую часть его души, отнимая у 
него прирожденное право на собственный языкъ и соб- 
ственную вѣру или же угнетая и преслѣдуя его за 
пользованіе этимъ правомъ. Для какой цѣли? Для того, 
чтобы отвлечь вниманіе русскаго народа отъ его горь- 
каго положенія, чтобы натравить его на такихъ же, 
какъ онъ, страдальцевъ, говорящихъ другимъ языкомъ 
или имѣющихъ другую вѣру. „Раздѣляй и властвуй!"- 
таковъ исконный девизъ (правило дѣятельности) всѣхъ 
деспотическихъ правительствъ, господствующихъ надъ 
страной съ различными народностями. Одна народность 
натравливается на другую, чтобы легче было властво- 
вать надъ ними всѣми. Самодержавное правительство 
старается возстановить литовцевъ противъ поляковъ, 
финновъ противъ шведовъ, грузинъ противъ армянъ, 
христіанъ противъ евреевъ, и раздуваетъ въ особенностп 
вражду коренного русскаго племени ко всѣмъ „инород- 
цамъ", чтобы, пользуясь этой враждебностью „поддан- 
ныхъ" между собою, безпрепятственно угнетать всѣ на- 


І ціональности, держать въ политическомъ безправіи 
всѣхъ гражданъ Россіи. 

Истинные же интересы русскаго народа требуютъ, 
наоборотъ, братскаго отношенія къ другимъ народно- 
стямъ Россіи для совмѣстной борьбы противъ общаго 
угнетателя, царскаго правительства. Лучшіе русскіе 
борцы за народные интересы это всегда понимали и 
признавали. Съ тѣхъ поръ, какъ въ Россіи появились 
сознательные противники самодержавныхъ порядковъ, 
появились также противники насильственнаго „обрусѣ- 
нія",— начиная съ декабристовъ (въ первой четверти 
нашего вѣка), которые поддерживали сношенія съ поль- 
скими революціонерами и стремились къ низверженію 
самодержавія и введенію равноправія и самоуправленія 
всѣхъ народностей Россіи. Во время польскаго возста 
пія 1863г. на сторонѣ поляковъ было глубокое сочув- 
ствіе не только русскихъ соціалистовъ, но и всего ли- 
беральнаго русскаго общества. Болѣе того, немалое ко- 
личество служившихъ въ Польшѣ русскихъ офицеровъ 
мужественно перешли въ ряды польскихъ повстанцевъ. 

Наши теперешніе либералы значительно присмирѣли, 
стали гораздо трусливѣе по сравненію съ либералами 
ііО-хъ годовъ. Въ русской легальной печати проявляет- 
ся лишь слабый, робкій, еле-еле слышный протестъ, 
протестъ „между строками", противъ царскаго насилія 
надъ Финляндіей. Передовые органы душитъ цензур- 
ный намордникъ*). 

Дѣло и обязанность свободной русской печати — зая- » 
вить сильный, громкій и рѣшительный протестъ. Мы 
это дѣлаемъ отъ имени заграничнаго Союза Русскихъ 
Соціальдемократовъ и приглашаемъ къ единодушному 
протесту нашихъ дѣйствующихъ въ Россіи товарищей. 

*) Замѣтимъ, что „Русское Богатство" было пріостановлено (во- 

І преки предварительной цензурѣ!) за одно только сухое, но точное 
изложеніе варварскихъ мѣръ правительства въ Финляндіи. Этимъ 
неслыханнымъ запрещеніемъ правительство само признало, что 
разсказать о ею діьяніяхъ въ Финляндіи — все равно что заклеймить 
ею! 
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Соціальдемократическая рабочая партія обязана вы- 
ступать противъ всѣхъ формъ насилія и произвола — не 
только во имя общей справедливости, но п потому, что 
всякое насиліе и произволъ препятствуютъ освободи- 
тельной борьбѣ рабочаго класса и что соціальдемокра- 
тія должна отстаивать всѣ существующія п рана народа. 

Преступленіе ‘самодержавія надъ Финляндіей явля- 
ется усугубленіемъ и вѣнцомъ „обрусительныхъ" наси- 
лій царствованія Александра ІІІ-го. Оно означаетъ 
полное торжество самой зловредной для русскаго на- 
рода придворной шапки съ мракобѣсомъ Побѣдоносце- 
вымъ во главѣ, угнетающей весь русскій народъ вотъ 
уже 20 лѣтъ. Успѣхъ этой шайки въ финляндскомъ 
вопросѣ есть сигналъ къ новымъ насильственнымъ мѣ- 
рамъ въ самой Россіи. 

Въ частности соціальдемократическая рабочая пар- 
тія обязана протестовать еще потому, что уничтоженіе 
финляндской свободы наноситъ ударъ финляндскому ра- 
бочему овиженію. Мы уже говорили о благотворномъ 
вліяніи финляндскихъ порядковъ на развитіе тамош- 
няго рабочаго движенія. Первымъ послѣдствіемъ „об- 
русѣнія" Финляндіи будетъ уничтоженіе правъ фин- 
ляндскихъ рабочихъ. Русскіе сознательные рабочіе дол- 
жны во имя классовой солидарности пролетаріата прид- 
ти на помощь своимъ финляндскимъ товарищамъ, на- 
сколько это въ ихъ силахъ. Они могутъ пока только 
протестовать, но они должны сдѣлать хоть это. Одинъ 
ихъ протестъ будетъ, впрочемъ, имѣть большое значе- 
ніе. Онъ ободритъ финляндскій пролетаріатъ и весь 
финляндскій народъ къ еще болѣе упорному сопротив- 
ленію и покажетъ царскому правительству, что созна- 
тельные русскіе рабочіе вполнѣ освободились отъ квас- 
ного патріотизма, которымъ самодержавіе пользуется 
для ослѣпленія массы. Это будетъ въ то' же время пре- 
достереженіемъ правительству иротивъ новыхъ насилій. 
Наконецъ, протестъ соціальдемократической рабочей 
партіи послужитъ примѣромъ нашимъ запуганнымъ ли- 
бераламъ и— кто знаетъ? — придастъ имъ, можетъ быть, 
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мужества хоть чуточку смѣлѣе поднять голосъ въ за- 
щиту финляндской свободы. 

Товарищи! Россійскій пролетаріатъ— самая могучая 
сила въ борьбѣ за лучшее будущее нашего народа. Въ 
лицѣ пролетаріата, начавшаго освободительную борьбу, 
нашъ рабочій народъ впервые порвалъ съ вѣковыми пре- 
даніями рабской покорности и китайской обособленнос- 
ти. Нашъ сознательный пролетаріатъ протягиваетъ 
братскую руку черезъ пограничныя жандармскія заста- 
вы рабочимъ всѣхъ странъ. Пусть же онъ подастъ руку 
братскаго сочувствія и помощи финляндскимъ рабо- 
чимъ, его ближайшимъ союзникамъ въ борьбѣ противъ 
общаго врага— самодержавія. 

Всѣ заграничныя рабочія партіп громко протестова- 
ли противъ насилія надъ Финляндіей. Неужели же наи- 
болѣе заинтересованной въ этомъ россійской рабочей 
партіи оставаться въ сторонѣ, хранить молчаніе? 

Пусть всѣ мѣстные комитеты нашей партіи заявятъ 
единодушный протестъ! Пусть онп въ прокламаціяхъ 
объяснятъ рабочей массѣ все варварство царскаго пра- 
вительства въ финляндскомъ дѣлѣ! Онп этимъ окажутъ 
драгоцѣнную услугу не только финляндскимъ, но и рус- 
скимъ рабочимъ, такъ какъ они будутъ способствовать 
политическому просвѣщенію русской рабочей массы, 
уничтоженію искусственно раздуваемой правительствомъ 
національной вражды къ „иноплеменникамъ". 

Финляндскій вопросъ даетъ прекрасный случай для 
ознакомленія русскихъ рабочихъ съ гнуснымъ характе- 
ромъ самодержавія п съ необходимостью междуплеыен- 
ной солидарности пролетаріата. Воспользуйтесь же имъ, 
товарищи! 

Протестъ противъ преступленія надъ Финляндіей бу- 


детъ въ то же время протестомъ противъ самодержавія 
вообще и противъ угнетенія всѣхъ иноплеменныхъ на- 
родностей въ Россіи. 

Долой самодержавную шайку палачей и клятвопре- 
ступниковъ! Да здравствуетъ свобода и братство наро- 
довъ! 
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МАЙСКІЙ ПРАЗДНИКЪ ВЪ РОССІИ ВЪ 1899 г 


Съ приближеніемъ 1 мая, по нашему счету 19 апрѣ- 
ля, наши товарищи вездѣ стали готовиться къ праздно- 
ванію всемірнаго рабочаго праздника. Петербургскій, 
Московскій и Кіевскій Комитеты Росс. Соціальдемокра- 
тической Рабочей Партіи выработали общія требованія, 
какія русскіе рабочіе должны были предъявить въ день 
приближающагося Перваго Мая. Эти требованія были 
формулированы въ 10 — 12 пунктахъ печатныхъ май- 
скихъ прокламацій, распространенныхъ отъ имени 
названныхъ трехъ Комитетовъ Партіи. 

Познакомимъ читателей съ прокламаціей Петербург- 
скаго Союза Борьбы.— На прокламаціи прежде всего бро- 
сается въ глаза удачный рисунокъ, сдѣланный перомъ. 
Внизу огромныя фабричныя зданія; изъ фабричныхъ 
трубъ валитъ клубами дымъ— фабрики въ полномъ хо- 
ду. Черезъ ручей, протекающій у фабрикъ, перекинутъ 
легкій мостъ, по которому относятъ па другую сторону 
отслужившихъ тружениковъ на вѣчный покой... Здѣсь 
на заброшенномъ пустырѣ торчатъ покосившіеся убогіе 
кресты — послѣдніе признаки прожитой жизни-катор- 
ги... 

Но выше иная картина! Прямо на скалу, съ боку ко- 
торой красуется портретъ Маркса, взобрался рабочій 
со знаменемъ: „I Мая 41 ; за нимъ слѣдуетъ и женщина- 
работница. Дал Ье изъ-за огромнаго зданія, украшеннаго 
флагами, восходитъ величественно солнце... Народъ пок- 
рываетъ площадь передъ зданіемъ; ближе выдѣляются 
фигуры рабочихъ со знаменами, на которыхъ ясно вы- 
рисовывается: „10-часовой рабочій день“, „1 мая. Сво- 
бода, равенство.. .“ —А лѣвѣй на прокламаціи стоитъ 
девизъ: „Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь!" 


Текстъ прокламаціи гласитъ: 

„Товарищи! Сегодня день 1-го Мая (по нашему сче- 
ту 19 апрѣля), праздникъ братства и объединенія ра- 
бочихъ всего міра безъ различія вѣры и племени! — Уже 
10 лѣтъ, какъ впервые былъ установленъ праздникъ 
1-го Мая; каждый годъ все больше и больше товари- 
щей-рабочихъ участвуетъ въ празднованіи его; каждый 
годъ въ этотъ день повсюду отмѣчаются все новые и 
новые успѣхи рабочаго движенія. Волна рабочаго дви- 
женія растетъ, — растетъ сила, которая создастъ свободу, 
равенство и справедливость на землѣ. Теперь вездѣ 
насъ давятъ, грабятъ, угнетаютъ капиталисты и прави- 
тельства. — И только дружество и единодушіе могутъ 
ихъ побѣдить. — Наши "ападно-европейскіе товарищи 
при помощи стачекъ и союзовъ, упорной борьбы за 
участіе въ изданіи законовъ добились 10-ти, 9-ти и да- 
же 8-ми часового рабочаго дня и уже хоть отчасти 
участвуютъ въ управленіи своей страной. Теперь на 
своемъ знамени 1-го Мая они всѣ выставляютъ, какъ 
свое ближайшее насущное требованіе: 8-ми часовой ра- 
бочій день и всеобщее избирательное право. И время, 
когда они добьются своего, уже недалеко! 

„Мы, рабочіе Россіи, идемъ по тому же пути. У насъ 
повсюду — отъ Петербурга и до Тифлиса, отъ Урала и 
до Варшавы одна стачка слѣдуетъ за другой, возника- 
ютъ союзы, всюду проснулись рабочіе и стремятся не- 
удержимо впередъ. Наши дружныя усилія не разъ уже 
принуждали хозяевъ и правительство дѣлать намъ уступ- 
ки, издавать законы болѣе выгодные для насъ. Правда, 
этп уступки берутся часто назадъ, эти законы исполня- 
ются далеко не всегда. Правда, что всѣ наши завоева- 
нія не отличаются пока особенной прочностью. Но за 
то въ этой борьбѣ мы окрѣпли и выучились бороться. 
И это самое цѣнное завоеваніе. — А теперь дружно 
впередъ! — Вмѣстѣ съ рабочими всего міра выставимъ 
п мы наши требованія. 

„Мы требуемъ: 1) Установленія закономъ 10-ти часо- 
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вого рабочаго дня съ обязательнымъ обѣдепнымъ пе- 
рерывомъ въ I 1 і часа, и окончанія работъ по субботамъ 
и наканунѣ праздниковъ въ 2 часа дня. 2) Совершеннаго 
уничтоженія сверхурочныхъ работъ. 3) Возстановленія 
праздниковъ, уничтоженныхъ закономъ 2-го іюня 1897 
года. 4) Запрещенія женщинамъ и подросткамъ рабо- 
тать ночью въ предѣлахъ отъ 8 час. вечера и до 6-ти 
час. утра и запрещенія вообще работы дѣтямъ моложе 
15-ти лѣтъ. 5) Повышенія заработной платы настолько, 
чтобы дневной заработокъ не уменьшился. 6) Выдачи 
сполна всей заработной платы не менѣе 2-хъ разъ въ мѣ- 
сяцъ— 1 и 15 числа 7) Обязательнаго страхованія рабочихъ 
и отвѣтственности предпринимателей за увѣчье и смерть 
рабочихъ. 8) Распространенія надзора фабричной ин- 
спекціи на всѣ частныя и казенныя фабрики и заводи. 
9) Предоставленія рабочимъ права выбирать депутатовъ 
для переговоровъ съ администраціей и властями и во- 
обще для веденія дѣлъ, касающихся рабочихъ. 10) Ус- 
тановленія размѣра заработной платы и разцѣнокъ, и 
наложенія штрафовъ явно и съ вѣдома депутатовъ. 
11) Предоставленія рабочимъ свободы стачекъ, собра- 
ній, союзовъ и кассъ. 12) Гласнаго суда присяжныхъ по 
дѣламъ о стачкахъ, отмѣнъ! административныхъ высы- 
локъ и произвольныхъ арестовъ помимо опредѣленія 
суда. 

„С.-Петербургскій Союзъ Борьбы за освобожденіе ра- 
бочаго класса. — Ком. Росс. Соціальдем. Раб. Партіи 1 '. 

Подобнаго же содержанія были прокламаціи отъ Мос- 
ковскаго и Кіевскаго Комитетовъ Партіи: въ нихъ не 
вошло только 8-ое требованіе петербургской проклама- 
ціи: „Распространеніе надзора фабричной инспекціи на 
всѣ частныя п казенныя фабрики и заводы". 

„Мы, рабочіе Россіи, идемъ по тому же пути", ио ка- 
кому шли п идутъ рабочіе другихъ странъ... Наши за- 
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падно-европейскіе товарищи своею упорной и славной 
борьбой завоевали себѣ уже многое. Ихъ „ ближайшее 
насущное требованіе" теперь: „8-часовой рабочій день 
и всеобщее избирательное право (гдѣ его еще нѣтъ). 
[I время, когда они добьются своего, уже недалеко..." 
— Россійскіе рабочіе позже вступили въ ряды борюща- 
гося пролетаріата; ихъ силы и ихъ завоеванія сравни- 
тельно еще очень невелики; имъ приходится бороться 
при особыхъ, исключительно тяжелыхъ условіяхъ. По- 
нятно, поэтому, что и ихъ ближайшія требованія въ 
настоящее время отличаются отъ тѣхъ, какія выставля- 
ютъ теперь ихъ заграничные товарищи. 

Майскія требованія россійскихъ рабочихъ болѣе скром- 
ны, чѣмъ западно-европейскихъ, но они диктуются самой 
жизнью и для нашихъ рабочихъ не менѣе важны и цѣн- 
ны, чѣмъ требованіе 8-час. рабочаго дня на Западѣ. 

Русская соціальдемократія въ своей партійной про- 
граммѣ, конечно, не ограничивается тѣми требованіями, 
какія выставлены нынѣ въ майскихъ прокламаціяхъ 
трехъ Комитетовъ Партіи. Борьбой за 10-часовой рабо- 
чій день и противъ невыгодныхъ сторонъ закона 2 ію- 
ня 97 г., требованіемъ болѣе совершенной защиты жен- 
скаго и дѣтскаго труда, борьбой за сохраненіе преж- 
няго заработка, требованіемъ обязательнаго страхова- 
нія рабочихъ и отвѣтсвенности предпринимателей за 
увЬчья и смерть рабочихъ и, наконецъ, требованіемъ 
признанія правъ рабочихъ депутацій, конечно, далеко 
не исчерпывается борьба россійскихъ рабочихъ на чис- 
то экономической почвѣ. Точно такъ же, требованіями 
свободы стачекъ и рабочихъ организацій и требовані- 
емъ уничтоженія административныхъ расправъ надъ ра- 
бочими не могутъ ограничиться политическія задачи 
русской соціальдемократіи. 

Въ прошломъ году на перво-майскихъ прокламаціяхъ 
тѣхъ же трехъ Союзовъ Борьбы, нынѣ Комитетовъ 
Партіи, и на прокламаціи Всеобщаго Еврейскаго Сою- 
за стояло: „8 -часовой рабочій день “ и „ Политическая 
свобода ". И нѣтъ сомнѣнія, что въ недалекомъ буду- 
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щемъ эти требованія дѣйствительно станутъ у нашихъ 
рабочихъ па первую очередь и не сойдутъ уже съ май- 
скихъ воззваній до тѣхъ поръ, пока не будутъ прове- 
дены въ жизнь... 

Въ нынѣшнемъ году наши россійскіе товарищи вы- 
ставили пъ майскихъ прокламаціяхъ, вмѣсто 8- часового 
рабочаго дня и политической свободы, 10-часовой день 
и цѣлый рядъ другихъ, сравнительно мелкихъ требова 
ніп. Не пониженіемъ классового самосознанія, конечно, 
объясняется эта перемѣна въ тактикѣ русской соціалъ- 
демокртіи, а лишь положеніемъ рабочаго движенія въ 
данный моментъ. 

Ростъ и развитіе русскаго рабочаго движенія есте- 
ственно должны вызывать извѣстныя перемѣны въ прак- 
тикѣ нашей соціальдемократіи, стоящей во главѣ это- 
го движенія. За послѣдный годъ рѣзко обозначилась 
такая перемѣна именно въ разбираемомъ нами направ 
леніи. 

До тѣхъ поръ, пока наше рабочее движеніе носило 
чисто кружковой характеръ и не захватывало еще ши- 
рокой массы рабочихъ, дѣятельность русской соціаль- 
демократіи сводилась почти исключительно къ одной 
пропагандѣ, къ развитію классового сознанія у отдѣль- 
ныхъ рабочихъ. Приэтомъ, понятно, лишь рабочее дви- \ 
женія на Западѣ, да умственный уровень изоранныхъ 
рабочихъ, среди которыхъ велась пропаганда, служили 
главными основаніями, опредѣляющими содержаніе и 
характеръ дѣятельности пропагандистовъ. Поскольку і 
же дѣло касалось тактической программы русской соці- 
альдемократіи, то было вполнѣ естественно, что саман 
совершенная программа наиболѣе развитой соціальдемо 
критической партіи Запада была и для насъ практически 
самой совершенной. Для русской соціальдемократіи не би- 
ло никакого побужденія и основанія не вводить въ свою 
программу*; хотя бы и такіе пункты, какіе могла вы 

*) Мы имѣемъ ввиду не общую программу партіи, а программу 
ближайшихъ требованій, опредѣляющую ближайшую дѣятельность 

партіи. 
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ставить лишь самая сильная рабочая партія на Западѣ: 
пока у насъ не было массового рабочаго движенія, вся- 
кій пунктъ соціальдемократической программы одинако- 
во не былъ близокъ къ осуществленію. Русская соціаль- 
} демократія только просвѣщала рабочихъ, но не вела еще 
пхъ на борьбу. 

Пропагандистъ говорилъ рабочимъ лишь о борьбѣ 
рабочаго класса противъ класса капиталистовъ, но не 
касался еще борьбы данныхъ рабочихъ, рабочихъ той 
или другой фабрики, съ тѣми или другими безобразны- 
ми условіями труда, созданными даннымъ капиталистомъ. 
Инъ говорилъ о необходимости сверженія самодержа- 
вія, о борьбѣ за политическую свободу и за полное 
политическое господство рабочаго класса, но не ставилъ 
іеіце тѣ или другія опредѣленныя политическія требо- 
ванія на первую очередь и не указывалъ на необходи- 
мость въ данный моментъ за нихъ именно бороться. 

Въ срединѣ нынѣшняго десятилѣтія въ Россіи нача- 
лось „стихійное движеніе рабочихъ массъ, направленное 
къ улучшенію ихъ экономическаго и правового положе- 
нія, а также къ удовлетворенію быстро возрастающей 
;кажды знанія и просвѣщенія"*). Это движеніе дало 
■русской соціальдемократіи первую возможность непо- 
средственнаго воздѣйствія на широкіе слои рабочаго 
(класса, и она не упустила этой возможности. Изолиро- 
ванные до сихъ -поръ отъ жизни рабочей массы, соціалъ- 
демократическіе кружки вмѣшались теперь въ ея сти- 
хійную борьбу: они стали въ листкахъ и воззваніяхъ 
касаться всѣхъ важнѣйшихъ недовольствъ и требованій 
въ повседневной жизни рабочихъ на той или другой фаб- 
Крикѣ или заводѣ, помогать имъ разбираться въ томъ, на 
[что уже обращено ихъ вниманіе, стали уяснять и ос- 
мысливать ихъ постоянныя столкновенія съ хозяевами 
п правительственными властями; направляя борьбу по 
[опредѣленному плану и дѣлая денежные сборы въ поль- 
ку стачечниковъ, они стали этимъ способствовать бла- 

*і „Раб. Д.“ № 1-й. „Отъ редакціи", стр. ' 2 . 
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гопріятному исходу борьбы въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ столкновенія рабочихъ съ предпринимателями.., 

Такъ произошло сліяніе стихійнаго движенія рабо- 
чихъ съ пропагандистско-кружковымъ соціальдемокра 
тическимъ теченіемъ. 

Само собой разумѣется, что участіе соціальдемокра- 
тіи, т. е. участіе просвѣщенной интеллигенціи и наи- 
болѣе сознательныхъ рабочихъ элементовъ въ повсе- 
дневной борьбѣ массъ, должно было внести сознаніе въ 
эту борьбу, и наше первоначально чисто стихійное ра- 
бочее движеніе начало быстро превращаться въ соз- 
нательное, Елассовоѳ. 

Это движеніе послѣднихъ годовъ, захвативъ массы 
рабочихъ и вырабатывая въ самомъ процессѣ борьбы 
значительное количество вполнѣ сознательныхъ элемен- 
товъ изъ рабочей среды, въ то же время отодвинуло 
пропаганду сравнительно на второй планъ. Теперь про- 
пагандистъ превратился въ агитатора; однихъ „общихъ 
принциповъ научнаго соціализма" ему стало далеко не- 
достаточно, и онъ принужденъ теперь довольно часто 
вдаваться въ разборъ мельчайшихъ деталей фабричной 
жизни, слѣдить за копѣйками заработной платы, за ми- 
нутами рабочаго времени и т. д. 

Въ дѣятельности русской соціальдемократіг ближай- 
шіе интересы и сознанныя массой злобы дня въ жизни 
рабочаго стали на первую очередь; борьба за нихъ 
стала орудіемъ воспитанія и организаціи массы для со- 
знательной борьбы за дальнѣйшія цѣли соціальдемокра- 
тическаго движенія. 

Дальнѣйшая перемѣна въ дѣятельности русской со- 
ціальдемократіи, вызванная ростомъ и развитіемъ на- 
шего рабочаго движенія, происходитъ въ настоящее 
время. 

Борьба рабочихъ за повседневныя нужды на отдѣль- 
ныхъ фабрикахъ и заводахъ научила ихъ понимать своп 
общіе интересы, показала имъ возможность улучшить 
свое положеніе и научила выставлять общія требованія 
и отстаивать ихъ, — но все это пока лишь въ предѣлахъ 
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іотдѣльныхъ фабрикъ или, въ лучшемъ случаѣ, въ пре- 
дѣлахъ производства или ремесла. Но эта же разроз- 
ненная борьба рабочаго класса выдвинула такія тре- 
бованія со стороны рабочихъ отдѣльныхъ фабрикъ, ко- 
торыя общи имъ всѣмъ и которыя могутъ бытъ дости- 
\ гнуты только общими силами, усиліями всего рабочаго 
класса Россіи. 

Если раньше русская соціальдемократія выставляла 
тѣ или другія требованія отъ имени нашего рабочаго 
[ класса лишь на основаніи огромной важности ихъ для 
рабочихъ (^8-часовой рабочій депь и политическая сво- 
бода),— то въ настоящее время ей приходится па почвѣ 
■: агитаціи формулировать тѣ требованія, какія вы- 
\<Ыинуты уже самимъ ходомъ рабочаго движенія, — соз- 
наны рабочей массой и поставлены ею на очередь. 

Въ этомъ и заключается весь смыслъ и огромное ис- 
торическое значеніе момента, переживаемаго въ настоя- 
щее время рабочимъ движеніемъ въ Россіи. 

Эгимъ объясняется и кажущееся „отодвиганіе поли- 
тической свободы на второй планъ", въ чемъ нѣкото- 
рые такъ склонны теперь упрекать россійскую, дѣй- 
ствующую въ настоящее время, соціальдемократію. . . 

Мнѣ нужно срубить и выкорчевать лѣсъ, но я остав- 
ляю его на время п занимаюсь приготовленіемъ топо- 
[ ровъ, пилъ и корчевальныхъ машинъ, которыхъ еще 
пѣтъ у меня. .Таково по существу своему это „ото- 
двиганіе" важнѣйшихъ цѣлей русскаго рабочаго движе- 
нія: политической свободы, созыва парламента, общаго, 
тайнаго, прямого и равнаго для всѣхъ избирательнаго 
нрава, 8-часового рабочаго дня и т. д. (требованія 
майскаго воззванія 1898 г.). 

Русская соціальдемократія неуклонно идетъ къ этимъ 
п другимъ конечнымъ цѣлямъ движенія и дѣлаетъ для 
итого все, что возможно дѣлать въ данное время. Для 
всѣхъ своихъ завоеваній она должна располагать спль- 

І ііою арміей сознательныхъ бойцовъ. И она готовитъ 
теперь эту армію, обучая и дисциплинируя ее въ борь- 
бѣ за ближайшія требованія. 
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Русскіе рабочіе уже умѣютъ бороться за свои част- 
ныя требованія, теперь они начинаютъ выставлять об- 
щія, классовыя. Требованія эти, будь они частнаго плп 
общаго характера, должны быть понятны массѣ , необ- 
ходимость ихъ должна сознаваться этою массой, разъ 
только характеръ движенія остается массовымъ и не 
превращается въ борьбу небольшой и слабой кучки, 
хотя бы и энергичныхъ и смѣлыхъ бойцовъ. 

Такой именпо характеръ и носятъ майскія требова- 
нія нынѣшняго года, выставленныя въ прокламаціяхъ 
трехъ Комитетовъ Партіи. Экономическія требованія 
этихъ майскихъ прокламацій большею частью таковы, 
что за нихъ уже боролись и продолжаютъ бороться мно- 
гіе фабрики и заводы въ разныхъ мѣстахъ по Россіи. 
10— ІО 1 2 -часового рабочаго дня требовали петербург- 
скіе ткачи и прядильщики еще лѣтомъ 96 г. (ихъ тре- 
бованіе: раб. день отъ 7 ч. до 7 ч. и І 1 ,.* часа на 
обѣдъ); законъ 2 іюня далеко не удовлетворилъ этого 
требованія, сокративъ рабочій день лишь до 11 '/_> ча- 
совъ. 10-часоваго раб. дня стали добиваться еврейскіе 
рабочіе въ Западномъ Краѣ еще съ начала 90-хъ го- 
довъ и уже въ 93 — 94 гг. 10-час. раѣ день введенъ 
былъ здѣсь во многихъ ремеслахъ (12-часовой раб. 
день съ 2-часовымъ перерывомъ на завтракъ ч обѣдъ). 
Наконецъ, во многихъ производствахъ въ Царствѣ Поль- 
скомъ, на большинствѣ крупныхъ механическихъ заво- 
довъ и въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ по Россіи, 
уже фактически установился 10 — ІО 1 , 7-часов, рабочій 
день. Такимъ образомъ майское требованіе 10-час. дня 
со стороны русскихъ рабочихъ далеко не носитъ лишь 
теоретическій характеръ и основывается не на одной 
только желательности такого ограниченія продолжи- 
тельности работы, какъ это можно бы было сказать 
про требованіе въ настоящее время 8-часов, раб. дня 

Съ неменьшею практическою основательностью вы- 
ставлены въ майскихъ прокламаціяхъ и другія, назрѣв- 
шія требованія. Такимъ же характеромъ отличаются п 
послѣдпія два требованія прокламаціи, посящія полита- 
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! ,ескій характеръ: „свободы стачекъ, собраній, союзовъ 
\ кассъ", гласнаго суда надъ стачечниками и уничто- 
кенія административно-полицейскихъ расправъ надъ 
Ішми. И эти требованія, какъ и остальныя, выставлены 
(теперь со стороны россійскихъ организацій не только 
на основаніи огромной важности и желательности для 
рабочихъ имѣть такія права, по и по тому соображе- 
нію, что необходимость ихъ сознана п вполнѣ понятна 
огромной массѣ рабочихъ: событія послѣднихъ лѣтъ 
Удали русскимъ рабочимъ достаточно матеріала для 
лого, — они настойчиво просвѣщали рабочую массу, 
какъ нужна ей свобода стачекъ, собраній, союзовъ и 
[кассъ, и какъ безобразно тяжело сказывается на ней 
полицейскій произволъ. Рабочіе фаб. Максвеля и Паля 
|ігь Петербургѣ уже самое поятелъно заявили подобныя 
требованія въ декабрѣ минувшаго года. 

Единственнымъ пробѣломъ Майскихъ прокламацій мы 
считаемъ отсутствіе требованія свободы печати въ чис- 
лѣ ближайшихъ политическихъ требованій русскихъ 
рабочихъ. Уже самымъ фактомъ распространенія тай- 
ныхъ прокламацій 1-го Мая, печатаніе которыхъ счита- 
ется по россійскимъ законамъ тяжкимъ государствен- 
нымъ преступленіемъ и наказывается годами тюремна- 
го заключенія, краснорѣчиво доказывается рабочей мас- 
сѣ необходимость свободы печати. Рабочіе знаютъ, ка- 
кихъ усилій и д^ертвъ стоитъ тайное печатаніе и рас- 
пространеніе стачечныхъ прокламацій, выражающихъ 
требованія массы. Наконецъ, именно переживаемый те- 
перь моментъ рабочаго движенія— массовой характеръ 
лого движенія— съ особенной настоятельностью выдви- 
гаетъ предъ соціальдемократической партіей громадной 
трудности задачу созданія рабочей литературы для 
пропаганды и агитаціи въ массахъ , которыя уже про- 
будились къ сознательной жизни и начинаютъ понимать 
цѣпу свободнаго печатнаго слова — нелегальной литера- 
туры. Поэтому требованіе свободы печати должно быть 
нашимъ ближайшимъ политическимъ требованіемъ. 

Всѣ такія требованія достаточно формулировать, 
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чтобы рабочая масса сознательно примкнула къ ницъ. 
Въ то же время борьба русскаго рабочаго класса за 
частныя политическія „права составляетъ ближайшее 
содержаніе его борьбы съ царскпмъ самодержаівемъ“. 
борьбы за полную политическую свободу. 

Но каковы средства борьбы русскихъ рабочихъ за 
выставленныя ими общія требованія Перваго Мая ны- 
нѣшняго года? Московскій и Кіевскій Комитеты сочлп 
возможнымъ теперь же призывать рабочихъ къ всеоб- 
щей забастовкѣ и такнмъ путемъ добиваться исполне- 
нія своихъ требованій. Петербургскій комитетъ не дѣла- 
етъ такого призыва: формулированныя пмъ майскія 
требованія лишь поставлены на очередь; борьба за 
нихъ должна стать дѣломъ ближайшаго времени. 

Необходимымъ, по нашему мнѣнію, дополненіемъ къ 
массовымъ прокламаціямъ трехъ комитетовъ ІІартіп 
былъ Майскій номеръ „Рабочаго Дѣла", доставленный 
въ Россію въ количествѣ 1.200 экземпляровъ. Какъ 
первыя указываютъ на частныя и ближайшія требо- 
ванія, уже теперь сознаваемыя широкой массой рабо- 
чихъ, такъ редакція „Рабочаго Дѣла" выставила п 
обосновала въ Майскомъ номерѣ тѣ главныя общія тре- 
бованія русскихъ рабочихъ, за которыя соціальдемо- 
кратіи въ Россіи предстоитъ бороться въ ближайшее 
время. 

Майская демонстрація во всѣхъ странахъ является 
орудіемъ борьбы за главнѣйшія экономическія и по- 
литическія требованія рабочаго класса. • Къ тому же 
должна стремиться и россійская соціальдемократія. 

На ряду съ общими требованіями всего международ- 
наго пролетаріата, также обязательными и для рабо- 
чаго класса Россіи, въ Майскомъ номерѣ указаны п 
особенныя политическія требованія русскихъ рабочихъ. 
„Майская манифестація — всюду посвящена требованіямъ, 
обезпечивающимъ дальнѣйшее усиленіе рабочаго клас- 
са..." Право стачекъ и союзовъ, свобода собраній, сло- 
ва и печати, неприкосновенность личности, — „таковы 
ближайшія и самыя настоятельныя политическія тре- 
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бованія, которыя русскіе рабочіе должны громко зая- 
влять при всякомъ случаѣ, а особенно въ день Пер- 
ваго Мая... Однако, указываемыя политическія права 
составляютъ лишь часть политической свободы “. Рус- 
скій пролетаріатъ долженъ „Перваго Мая требовать 
политическихъ правъ и политической свободы. 

„Пусть Первое Мая и въ Россіи станетъ днемъ еди- 
нодушной борьбы пролетаріата, предвѣстникомъ его 
окончательной побѣды, его полнаго освобожденія! 

„Это исполнится тогда, если русскіе рабочіе Перваго 
Мая выступятъ, какъ одинъ человѣкъ, 

За восьмичасовой рабочій день! 

За общій миръ между народами! 

За политическія права! 

За политическую свободу!**) 

И эти требованія хорошо понятны уже многимъ и 
многимъ рабочимъ въ Россіи. Наши полі скіе, латыш- 
скіе и еврейскіе товарищи-рабочіе уже теперь громко 
заявляютъ о йихъ и борются за ихъ осуществленіе пу- 
темъ майскихъ демонстрацій и майскихъ забастовокъ. 
Къ нимъ должны присоединиться и русскіе рабочіе. 


Первое Мая въ Россіи, какъ и вездѣ, является наи- 
болѣе удобнымъ моментомъ для заявленія рабочими сво- 
ихъ общихъ требованій. И рабочій праздникъ сыграетъ 
у насъ безъ сомнѣнія огромную роль, какъ средство 
[борьбы за экономическія и политическія требованія. Но 
[чтобы рабочіе единодушно заявили въ этотъ день о сво- 
ихъ правахъ и поддержали ихъ общей забастовкой, а гдѣ 
(можно, и уличной демонстраціей, для этого нужна хо- 
рошая подготовка. Къ сожалѣнію, до сихъ поръ подго- 
товка въ Россіи рабочихъ къ Первому Мая заставляетъ 
желать еще очень многаго: къ празднованію рабочаго 
[праздника слишкомъ поздно начинаютъ готовиться и, 

і * (Майскій номеръ „Раб. Д.“ стр. 4—6. 
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что особенно неудобно, майскія требованія становятся 
извѣстными самимъ рабочимъ лишь въ самый празд 
никъ. По нашему мнѣнію, необходимо задолго вырабо- 
тать майскія требованія, заранѣе ознакомить съ ними 
широкую массу рабочихъ и заблаговременно подгото- 
влять ее къ дружному заявленію этихъ требованій: 
майскія прокламаціи должны быть лишь послѣднимъ 
приглашеніемъ рабочихъ къ дружному дѣйствію въ день 
Перваго Мая и въ то же время заявленіемъ этихъ тре- 
бованіи передъ правительствомъ. 

Теперь, когда становится возможнымъ выставить об- 
щія классовыя требованія, значеніе которыхъ уже соз- 
нается широкой массой рабочаго населенія, необходи- 
мо, по нашему глубокому убѣждепію, обратить особен- 
ное вниманіе на подготовку къ Первому Мая и на его 
празднованіе въ Россіи. 

* * 

* 

О томъ, какъ прошло Первое Мая въ нынѣшнемъ 
году въ Россіи, дошли до насъ пока еще скудпыя, 
отрывочныя свѣдѣнія. Но и этихъ свѣдѣній уже доста- 
точно, чтобы видѣть, какъ широко распространилась 
и привилась среди россійскихъ рабочихъ идея рабоча- 
го праздника. — Вмѣстѣ съ тѣмъ царское правительство 
напрягаетъ всѣ свои силы, чтобы бороться противъ 
этого „зловреднаго" праздника. Страшная масса обы- 
сковъ и арестовъ стала уже обычнымъ явленіемъ въ 
Россіи около 1-го мая по новому и старому стилю*); 
однако усилія царскихъ охранителей остаются напрас- 
ными: празднованіе Перваго Мая въ Россійской Импе- 
ріи съ каждымъ годомъ принимаетъ все болѣе и болѣе 
широкіе размѣры. 

Въ нынѣшнемъ году около 19-го апрѣля и 1-го мая 
(ст. ст.) во множествѣ городовъ произведены были мае- 

*) Россійскіе рабочіе въ разныхъ городахъ празднуютъ Первое 
Мая ІЭ-го апрѣля или 1-го мая по русскому счету, часто въ зави- 
симости отъ чисто полицейскихъ условій. 
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овые обыски и аресты. Эти набѣги царскихъ оприч- 
пковъ продолжались еще и въ половинѣ мая. Въ Ие- 
ербургѣ около 19-го апрѣля было арестовано до 250 
іеловѣкъ; въ Москвѣ въ концѣ апрѣля было много 
ростовъ и обысковъ. Въ Уфѣ 18-го апрѣля арестова- 
ны двухъ рабочихъ желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ 
черезъ 11 дней ихъ выпустили). По распоряженію 
іевской жандармеріи съ 13 на 14 апрѣля арестовано 
шло 176 человѣкъ; большинство взято въ самомъ Кі- 
евѣ, но много привезено и изъ другихъ городовъ, 
ъ продолженіе цѣлой недѣли въ Кіевъ привозились 
крамольники" со всей Россіи — отъ Вильны до Тиф- 
лиса и отъ Нижняго Новгорода до Одессы. Значитель- 
ная часть арестованныхъ — студенты, привлекающіеся 
за участіе и руководительство въ послѣднихъ студен- 
ческихъ безпорядкахъ, но остальные, въ томъ числѣ 
около 50 рабочихъ, арестованы по рабочему дѣлу. ЗОапр., 
[наканунѣ 1-го мая по русскому календарю, полиція 
накрыла въ Кіевѣ два рабочихъ собранія, гдѣ было 
арестовано до 80 человѣкъ; на одномъ собраніи за- 
хвачено красное знамя. Вообще же въ Кіевѣ въ концѣ 
апрѣля и началѣ мая произведено было до 500 обы- 
сковъ и до 150 арестовъ! Кіевскіе жандармы явились 
въ Гомель и здѣсь, разыскивая безъ всякаго успѣха 
типографію, произвели 15 арестовъ ( 8 интеллигентовъ 
н 7 рабочихъ) и 30 обысковъ. На второй день послѣ 
этого жандармскаго нашествія въ Гомелѣ распростра- 
нено было печатное воззваніе (на русскомъ языкѣ). Въ 
Одессѣ въ началѣ мая арестовано до 200 человѣкъ! 
Въ Кишеневѣ 14 — 15 мая были обыски и аресты, и т. д. 
Объ арестахъ въ Западномъ Краѣ скажемъ ниже. 

Какъ и въ прежніе годы, наиболѣе грандіозные раз- 
мѣры приняло празднованіе Перваго Мая въ западной 
половинѣ Россійской Имперіи. 

Еврейскій Всеобщій Союзъ распространилъ среди 
еврейскихъ рабочихъ Майскій номеръ газеты „АгЪеіІег 
81ітше“ („Голосъ рабочаго' 4 ) въ количествѣ 3.300 экз. 
Кромѣ того мѣстные комитеты Союза издали и распро- 
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„Въ Домброво-Рудники и во всемъ каменно-уголь- 
номъ районѣ Домброво-Сосновицы майскія воззванія 
были распространены въ огромномъ количествѣ. 30-го 
апр. попадались вездѣ патрули, а войско было наго- 
товѣ. Вечеромъ полицейскіе и жандармы обыскивали 
всѣхъ, попадавшихся имъ навстрѣчу рабочихъ. 

Въ 12 часовъ ночи подъ первое мая началась во 
всей мѣстности сальная канонада (пальба). Здѣшніе 
горнорабочіе имѣютъ обыкновеніе въ большіе праздни- 
ки взрывать динамитные патроны (динамитомъ горно- 
рабочіе пользуются при своихъ работахъ), тоже дѣла- 
ли они и теперь, встрѣчая первое мая. На слѣдующій 
день въ 12 час. дня на заранѣе назначенномъ мѣстѣ 
появилась масса рабочихъ съ краснымъ знаменемъ 
огромныхъ размѣровъ. На знамени выдѣлялась бѣлая 
надпись: „Да здравствуетъ Первое Мая! Да здравству- 
етъ независимая Польша!" Рабочіе, сопровождаемые 
казаками, — которые однако не посмѣли вмѣшаться, - 
прошли по всей этой, густо населенной, мѣстности съ 
пѣніемъ революціонной пѣсни: „Красное Знамя". 

Шествіе продолжалось Ь/ 2 часа. 


Но самымъ замѣчательнымъ образомъ отпразднова- 
ли Первое Мая рабочіе въ Либавѣ. 

Здѣсь, какъ и во всемъ Остзейскомъ краѣ, работа- 
ютъ латышскіе, польскіе, литовскіе и отчасти русскіе 
рабочіе; но во главѣ движенія стоятъ латышскіе ра- 
бочіе. Латыши вообще отлпчаются своимъ относитель- 


но высокимъ уровнемъ развитія, такъ какъ у нихъ обя- 
зательно для каждаго 3-хъ лѣтнее посѣщеніе школы. 


Въ Либавѣ на нѣсколькихъ фабрикахъ латышскіе рі 
бочіе довольно хорошо сорганизованы вотъ уже и 
теченіе нѣсколькихъ лѣтъ. 

За нѣсколько дней до Перваго Мая (19 апр.) въ Лі 
бавѣ, Ригѣ, Митавѣ и нѣкоторыхъ другихъ городах 
и селахъ Курляндіи и Лифляндіи Союзомъ Латышских 
Соціальдемократовъ были распространены въ огромном 
количествѣ майскіе летучіе листки. Появленіе этих 
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прокламацій, а также и другихъ изданій Латышскаго 
Союза, заставило полицію ожидать 19 апр. особыхъ со- 
бытій и быть поэтому наготовѣ. Въ Либаву и Ригу 
были даже стянуты войска. Но 19 апр. прошло въ Ли- 
бавѣ вполнѣ спокойно, хотя многіе рабочіе и праздно- 
вали этотъ день. 

Подошелъ день 1-го мая по русскому счету и поли- 
ція въ Либавѣ была снова на ногахъ. Дѣйстзиельно, 
было почему! Въ этотъ день либавскіе рабочіе отпразд- 
новали рабочій праздникъ вполнѣ достопнытъ образомъ. 
Съ самаго утра броспли работу грузовщики (портовые 
рабочіе) въ числѣ до 5.000 человѣкъ (всѣхъ ихъ на- 
считывается здѣсь до Ю.ООо); къ нимъ вскорѣ присо- 
единились работницы со спичечной фабрики. Стачечни- 
ки обходили фабрики и приглашали всѣхъ работавшихъ 
товарищей прекратить работы. Большая часть круп- 
ныхъ фабрикъ и заводовъ въ Либавѣ объявили общую 
стачку. Рабочіе въ одинъ голосъ требовали повышенія 
заработной платы и сокращенія рабочаго дня; раздава- 
лись требованія 8-ми часового рабочаго дня (эти тре- 
бованія были особенпо подчеркнуты въ майской про- 
кламаціи). 

Вскорѣ на стѣнахъ домовъ и на углахъ улицъ поя- 
вились полицейскія „прокламаціи", угрожавшія стачеч- 
никамъ тюрьмой и высылкой въ мѣста приписки, но 
онѣ не произвели на рабочихъ желаннаго для полиціи 
дѣйствія. 

Въ слѣдующіе дни къ забастовщикамъ присоедини- 
лись рабочіе почти всѣхъ остальныхъ фабрикъ, такъ 
что съ 5 мая въ Либавѣ началась небывалая еще въ Рос- 
сійской Имперіи генеральная стачка; продолжалась она 
зколо 10 дней, послѣ чего не работали лишь отдѣльныя 
фабрики, гдѣ не добились еще повышенія заработной 
платы. 

Забастовали слѣдующія фабрики: спичечная, пробоч- 
ная, гильзовая, жестяная, красильная, фабрика издѣлій 
азъ линолеума и заводы: проволочный, машинный, мас- 
іяной, известковый и цементный; затѣмъ бастовали так- 
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же частью портовые рабочіе, каменыцики и плотники 

Какъ дружно рабочіе приняли участіе въ стачкѣ, по- 
казываетъ слѣдующій примѣръ: на проволочномъ заво- 
дѣ, гдѣ работаетъ 1550 человѣкъ, въ первый день ста- 
чки оказалось всего только 6 рабочихъ, не хотѣвшихъ 
бросить работы. 

Большая часть стачечниковъ надѣли праздничное 
платье и спокойно расхаживали по улицамъ города, 
гдѣ вообще господствовало въ извѣстной степени празд- 
ничное настроеніе. Военнымъ патрулямъ, проходившимъ 
по улицамъ, не приходилось „возстановлять порядка", 
и даже правительственныя власт^і должны были согла- 
ситься, что стачечники ведутъ себя примѣрно. 

Правда, мирными демонстраціями рабочихъ не разъ на- 
рушался полицейскій „порядокъ". 

Въ Новой Либавѣ рабочіе съ жестяной фабрики про- 
шли по улицамъ съ 5-ью красными знаменами, громко 
требуя 8-часового рабочаго дня, конституціи, свободы 
стачекъ и союзовъ и свободы печати. Приэтомъ 5 ра- 
бочихъ, несшихъ знамена, были арестованы. 

Затѣмъ тысячи рабочихъ и работницъ въ теченіе 
нѣсколькихъ дней устраивали грандіозныя демонстраціи 
по главнымъ улицамъ Либавы (по Большой, Зерновой п 
друг.). Рабочіе сами наблюдали за порядкомъ, а полп- 
ціймейстеръ и жандармскій полковникъ, не рѣшаясь 
вмѣшаться, въ каретѣ сопровождали демонстрантовъ 
сзади. 

'Всего до 15 мая было арестовано въ Либавѣ 62 ра- 
бочихъ и 3 работницы; сидятъ еще въ тюрьмѣ 21 раб. 
и одна работница (Озолинь), остальные внсланы на ро- 
дину. 

4 мая въ Либаву прибылъ курляндскій губернаторъ. 
Рабочіе послали къ нему съ каждой фабрики по одно- 
му делегату, которые и изложили требованія рабочихъ; 
делегаты въ особенности указывали губернатору на 
очень продолжительный рабочій день (законный II 1 .-ча- 
совой день существуетъ только на бумагѣ) и на поло- 


Іжптельно неслыханную здѣсь низкую плату на нѣко- 
Іторыхъ фабрикахъ. На спичечной напр. фабрикѣ Гирш- 
5 мана, гдѣ работаютъ преимущественно очень молодыя 
дѣвушки, нѣкоторыя изъ нпхъ зарабатываютъ всего 25 
кон. и даже только 13 коп. въ день! Губернаторъ дол- 
женъ былъ обѣщать делегатамъ довести обо всемъ 
| этомъ до свѣдѣнія соотвѣтствующаго министра (м-ра 
финансовъ). 

Къ 5 мая два фабриканта уже согласились повысить 
заработную плату, но рабочіе отказались приняться за 
работу до тѣхъ поръ, пока и остальные рабочіе не до- 
і бьются такой же уступки. 

Примѣръ рабочихъ оказался настолько заразительнымъ, 
что подъ конецъ даже городовые въ Либавѣ соблазнились 
Іи съ своей стороны объявили стачку: они потребовали 
прибавки 5 руб. къ своему мѣсячному жалованью въ 
13 руб. Чѣмъ кончилась забастовка „блюстителей по- 
рядка", пока неизвѣстно. 

Числу къ 15-му стачка въ Либавѣ прекратилась. 
'Большая часть рабочихъ (приблизительно 2 ,з всѣхъ фа- 
брикъ) добились повышенія заработной платы и со- 
кращенія рабочаго дня*). 

* * 

* 

Лпбавская стачка даетъ намъ прекрасный примѣръ, 
(какъ рабочіе въ' Россіи, даже при страшномъ самодер- 
жавномъ гнетѣ, могутъ съ огромнымъ успѣхомъ празд- 
новать Первое Мая и добиваться исполненія своихъ 
утихъ требованій. Наши либавскіе товарищи, безъ 
всякой поддержки со стороны другихъ товарищей-рабо- 
чпхъ Россіи, отпраздновали въ нынѣшнемъ году рабо- 
чій праздникъ наилучшимъ оброзомъ. 

[ *) На акціонерномъ (бывшемъ Сгруипа' машиностроительномъ и 
і іугунно-литейномъ заводѣ (650 рабочихъ) и на заводѣ „Фениксъ" 
рабочіе добились прибавки платы по I коп. въ часъ; на маслобой- 
номъ заводѣ — прибавки 15 коп. въ день, на спичечной фабрикѣ 
-5 коп. въ день й сокращенія рабочаго дня на 1. часъ. Свѣдѣнія 
а другихъ фабрикъ еще не получены. 


Нужно, необходимо готовиться къ такому же празд- 
нованію Перваго Мая всѣмъ рабочимъ обширной Рос- 
сійской Имперіи. Всеобщая забастовка рабочихъ Пер- 
ваго Мая въ разныхъ мѣстахъ по Россіи дастъ имъ ог- 
ромную побѣду надъ царскимъ правительствомъ. Такою 
стачкой русскіе рабочіе добьются многаго; опа послу- 
житъ могучимъ орудіемъ въ нашей борьбѣ съ притѣсни- 
телями. 

Товарищи! До сихъ поръ мы учились выставлять на- 
ши общія, классовыя требованія. Но теперь время уже 
готовиться дѣйствовать. Мы наканунѣ Перваго Мая 
1900 г. Будемъ теперь же серьезно подготовляться къ это- 
му всемірному рабочему празднику! Заранѣе выработа 
емъ наши требованія, познакомимъ съ ними, насколько 
это будетъ въ нашихъ силахъ, всѣхъ рабочихъ Россіи, 
укажемъ способы заявить эти требованія и подготовимъ 
такой рабочій праздникъ, какого еще не видала наша 
родина! 

Сокращеніе рабочаго дня, неприкосновенность лич- 
ности и уничтоженіе административнаго произвола, 
свобода печати, стачекъ, собраній, союзовъ и кассъ 
должны стать нашими главнѣйшими общими требовані- 
ями въ будущій праздникъ всемірнаго пролетаріата. 

И всего этого мы можемъ и мы должны добиться! 

Достиженіе указанныхъ политическихъ правъ будетъ 
первымъ серьезнымъ шагомъ русскихъ рабочихъ на 
пути ихъ къ полному освобожденію изъ-подъ гнета 
русскаго самодержавія, къ завоеванію политической 
свободы. 

Да здравствуетъ Первое Мая въ Россіи! 

В. И — нъ. 




ГОЛОДЪ, ГОЛОДЪ И СНОВА ГОЛОДЪ!... 


Не успѣли еще зажить глубокія раны, нанесенныя 
милліонамъ русскихъ крестьянъ страшнымъ народнымъ 
бѣдствіемъ 1891-92 годовъ, не успѣли еще высохнуть 
слезы десятковъ тысячъ крестьянскихъ семей, оплаки- 
вающихъ безвременную гибель 600.000 родныхъи близ- 
кихъ людей отъ голода и холеры за одинъ 1892-ой 
годъ, какъ разразился новый голодъ 1897-го года. За 
нимъ послѣдовалъ еще болѣе сильный голодъ 1898 го- 
да, ужасныя муки котораго въ настоящій моментъ пе- 
реживаютъ 10 милліоновъ русскихъ крестьянъ. А газе- 
ты уже несутъ мрачныя вѣсти о новомъ неурожаѣ, 
грозящемъ въ цѣломъ рядѣ южныхъ губерній: Бесса- 
рабской, Таврической, Херсонской, Екатеринославской 
п другихъ*). Значитъ, опять голодъ и массовое разоре- 
ніе народа, опять нечеловѣческія муки и голодная смерть 
десятковъ, если не сотенъ тысячъ „кормильцевъ-поиль- 
цевъ и земли русской... 

Когда же наступитъ конецъ этимъ неисчислимымъ 
страданіямъ трудящагося народа, массовому вырожде- 
нию и вымиранію русскаго крестьянства отъ голода, 
цынги, тифа и другихъ „голодныхъ 1 * болѣзней? Гдѣ 
причина этихъ страшныхъ бѣдствій, давно уже неиз- 
вѣстныхъ цивилизованнымъ странамъ Западной Европы 
н Америки? 

, *) По новѣйшимъ свѣдѣніямъ министерства финансовъ ожида- 

ется плохой урожай озимыхъ въ 14-ти и яровыхъ ви 10*ти губер- 
ніяхъ Европейской Россіи. 


Отдаленною, хотя и одною изъ самыхъ важныхъ при- 
чинъ теперешнихъ бѣдствій являются тѣ условія , на 
которыхъ царское правительство и дворяне „освободи- 
ли" крестьянство отъ крѣпостной зависимости. Подъ 
видомъ освобожденія надъ русскимъ крестьянствомъ бы- 
ло учинено тогда форменное ограбленіе къ выгодѣ по- 
мѣщиковъ. Этимъ „ опорамъ трона “ было мало, что они 
вѣками держали русскій народъ въ жестокомъ рабствѣ 
При содѣйствіи царскаго правительства они вырвали 
тогда у крестьянства лучшія земли, а за остальныя по- 
лучили втридорога. Выкупные платежи, значительно 
превышающіе доходность земли, да непосильная тяжесть 
другихъ государственныхъ налоговъ давно ужъ подор- 
вали силы крестьянства, привели его къ массовому обѣд- 
ненію и разоренію. 

Этому содѣйствовало „новое крѣпостничество", соз- 
данное закабаленіемъ крестьянской массы помѣщикамъ 
и кулакамъ при арендѣ земель, испольщинѣ и задол- 
женности со всякаго рода отработками. Въ силу этихъ 
причинъ крестьянское хозяйство падало, безлошадность 
увеличивалась и неурожаи дѣлались болѣе частыми еще 
до страшныхъ голодовокъ нынѣшняго десятилѣтія. Толь- 
ко въ крестьянствѣ, хозяйственныя силы котораго бы- 
ли уже истощены до послѣдней степени, неурсяай 1891 
года могъ вызвать такое страшное разореніе и голодъ 
20 милліоновъ людей. О громадности народнаго бѣд- 
ствія, пережитаго въ 1891-92 годахъ, мозцно судить хотя 
бы по слѣдующимъ фактамъ. Количество безлошадныхъ 
крестьянъ за это время увеличилось на цѣлую треть, 
болѣе милліона крестьянскихъ дворовъ лишились рабо 
чаго скота, сумма недоимокъ въ десяти наиболѣе по- 
страдавшихъ губерніяхъ возрасла до 74.622.000 рублен. 
Заработная плата сельскихъ рабочихъ понизилась на 
треть и это при вздорожаніи хлѣба на 100°/о (вдвое). 
Безысходная нужда и муки голода заставляли рабо- 
тать буквально даромъ, закабалять себя на цѣлые го- 
ды помѣщикамъ и кулакамъ, распродавать послѣдній 
скотъ, за безцѣнокъ сдавать землю и т. д. А весь ужасъ 


послѣдствій голода для здоровья и силы голодающаго 
населенія ясно видѣнъ изъ того факта, что лишь въ 
десяти сильнѣе пострадавшихъ губерніяхъ за одинъ 
1892-ой годъ умерло на 493.000 человѣкъ болѣе обык- 
новеннаго. 

Кровь леденѣетъ въ жилахъ и злоба душитъ при мыс- 
ли, что цѣлыхъ полмилліона людей, вся жизнь которыхъ 
проходитъ въ каторжномъ трудѣ па правительство, дво- 
рянъ и кулаковъ, умираетъ отъ неимѣнія куска чер- 
наго хлѣба. Наемные газетчики о лакеи самовластнаго 
правительства звали Александра Ш-го „мужицкимъ" 
царемъ и „миротворцемъ". Но по винѣ его правитель- 
ства, а также дворянскихъ и кулацкихъ „опоръ трона" 
мужицкую Россію постигло страшное разореніе, погибло 
больше жертвъ- отъ голода, холеры, тифа и другихъ 
| болѣзней, чѣмъ отъ нѣсколькихъ самыхъ опустошитель- 
ныхъ и кровавыхъ войнъ. 

Ну, а какъ относится къ страшному бѣдствію рус- 
скаго народа „миротворецъ" № 2-оп, „нынѣ царствую- 
щій императоръ и самодержецъ всея Россіи"? — Нико- 
лай II пошелъ еще дальше своего „незабвеннаго роди- 
теля" по пути враждебнаго отношенія къ интересамъ 
голодающаго народа. Его правительство запретило пло- 
дотворную дѣятельность Вольно-Экономическаго Обще- 
ства на пользу голодающимъ, когда имъ не было ника- 
кой другой помощи; оно долго совершенно'запрещало 
писать о голодѣ, желая скрыть, замолчать его суще- 
ствованіе; наказывало газеты, осмѣливавшіяся взывать о 
помощи народу. Правительство царя- „миротворца" дол- 
го запрещало благотворительность частныхъ лицъ го- 
лодающимъ крестьянамъ, да и теперь всячески стѣс- 
няетъ ее, а газеты хоть .и пишутъ рабьимъ языкомъ 
объ ужасныхъ мукахъ, переживаемыхъ голодающимъ 
народомъ, но имъ запрещено касаться коренныхъ при- 
чинъ голода и дѣйствительныхъ средствъ борьбы съ 
нимъ. Раза четыре Николай ІІ-ой разыгрывалъ комедію 
пожертвованія „изъ своихъ' денегъ по 500 тысячъ — 

1 милліону рублей. Какъ будто всѣ тѣ сотни милліо- 


новъ рублей золотомъ, хранимыя имъ въ англійскомъ 
банкѣ, всѣ несмѣтныя земельныя богатства, серебря- 
ные рудники и золотыя копи не награблены „домомъ 
Романовыхъ" у того русскаго народа, которому онъ те- 
перь бросаетъ крохи этого награбленнаго добра! А сво- 
ра наемныхъ газетчиковъ завываетъ, конечно, на раз- 
ные голоса о „милости" и „щедрости" царя, который 
въ дѣйствительности хочетъ лишь отвести глаза стра- 
дающему народу, представиться не грабителемъ, а „бла- 
годѣтелемъ" его. Перещеголялъ Николай II своего „труд- 
но забываемаго" папашу и въ преступной скаредности 
при ассигнованіи казенныхъ, т. е. съ рабочаго же наро- 
да выколоченныхъ денегъ на помощь голодающимъ. Въ 
1891-92 годахъ было 20 милліоновъ голодающихъ п 
тогда на помощь имъ было выдано изъ государствен- 
наго казначейства 120 милліоновъ рублей. Что эта сум- 
ма была ничтожна по сравненію съ громадностью на- 
роднаго бѣдствія, краснорѣчиво доказываетъ не толь- 
ко массовое разореніе крестьянства, но и ужасная смерть 
отъ истощенія и голода шестисотъ тысячъ крестьянъ 
за одинъ 1892-ой годъ. Въ 1898-99 году страдаетъ отъ 
голода болѣе 10 милліоновъ русскихъ людей „податно- 
го сословія", и правительство царя— „миротворца" вы- 
дало на помощь пмъ всего 35 милліоновъ рублей, т. е 
въ два раза менѣе на каждаго изъ голодающихъ, чѣмъ 
въ 1891 году *). 

И правительство не можетъ отговориться незнаніемъ 
дѣйствительныхъ размѣровъ народнаго бѣдствія. Опо 
прекрасно знаетъ, что хотя неурожай поразилъ въ ны- 
нѣшнемъ году меньшее число губерній,’ но онъ сильнѣе 
неурожая 1891 года, значитъ, сильнѣе и голодъ постра- 
давшаго населенія. Вотъ цифры, заимствованныя изъ 
правительственныхъ источниковъ: прп голодѣ 1891 го- 
да было 53 уѣзда съ населеніемъ въ 11 Ѵз милліона 

*) При этомъ не надо еще забывать, что въ 1891 году одна част- 
ная благотвориёлыюсть достигала 40 милліоновъ рублей, а теперь ед- 
ва доходитъ до 5 милліоновъ. 
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душъ, получившихъ менѣе половины обычнаго сбора, и 
тогда на душу приходилось 6*4 нуда, а въ 1898 году 
было 39 такпхъ уѣздовъ съ населеніемъ въ 9 милліо- 
новъ и 800 тысячъ человѣкъ, причемъ на душу соб- 
рано всего 5 3 /4 пуда, значитъ, меньше на цѣлый пудъ. 
Но п это еще, считая помѣщичьи и крестьянскія зем- 
ли вмѣстѣ, на общихъ же крестьянскихъ земляхъ соб- 
рано въ этпхъ 39 уѣздахъ только по 3 3 /4 пуда на ду- 
шу, слѣдовательно безъ малаго 10 милліоновъ крестьянъ 
пмѣли своего хлѣба не больше, какъ на два мѣся- 
ца п уже съ октября голодали, питаясь желудями и 
лебедой. 

Знаетъ царское правительство п то, что 35 фунтовъ 
„на ѣдока" въ мѣсяцъ, когда не выдается пособія ли- 
цамъ рабочаго возраста, хватаетъ лишь на двѣ недѣ- 
ля, а остальныя двѣ населенію приходится умпрать съ 
голода. 

Въ концѣ февраля 1899 года особое засѣданіе мини- 
стровъ п другпхъ членовъ правительства признало , что 
выдаваемая помощь недостаточна и что нельзя исклю- 
чать отъ полученія ссуды голодающихъ рабочаго воз- 
раста; но, несмотря на это признаніе, правительство 
пмѣло преступную наглость отказать въ увеличеніи 
ссудъ „по неимѣнію достаточной суммы для расходовъ 
на продовольственныя надобности". Вотъ гдѣ сказы- 
вается „доброжелательность" самодержавнаго прави- 
тельства къ трудящемуся народу! 

У царя-„мпротворца“ есть тысячи милліоновъ руб- 
лей, выжатыхъ изъ рабочаго народа, — на постройку 
военнаго флота, на „мирное" завоеваніе Китая, на со- 
держаніе многомилліонной арміи солдатъ, жандармовъ 
п полиціи, а „не имѣется достаточной суммы" для 
спасенія отъ мукъ голода, вырожденія и голодной смер- 
! тп милліоновъ крестьянъ. Но придетъ время, когда 
| русскій народъ припомнитъ „царю-батюшкѣ" это „не- 
I имѣніе достаточныхъ суммъ" для спасенія голодаю- 
к щпхъ! 


— ' 

Ужасныя послѣдствія безчеловѣчныхъ, преступныхъ 
дѣйствій царскаго правительства на лицо: сотни ты- 
сячъ голодающихъ крестьянъ пухнутъ и болѣютъ отъ 
„хлѣба" изъ отрубей, мякины, пареныхъ желудей, дре- 
весной коры и лебеды, калѣчатся на всю жизнь п де- 
сятками тысячъ мрутъ отъ цынги, тпфа и другихъ го- 
лодныхъ болѣзней. Въ одной Самарской губерніи къ 
маю насчитывалось болѣе 25.000 однихъ поражепяыхъ 
цынгой, въ Уфимской до 10.000, въ Казанской губер- 
ніи больныхъ цынгой и тпфомъ — 20.000 и т. д. Общее 
число умершихъ отъ голода 1897-99 годовъ еще не 
подсчитано, — царскому правительству не выгодно торо- 
питься съ этимъ. Но что погибшихъ отъ истощенія, 
голода и вызванныхъ имъ болѣзней будутъ сотни ты- 
сячъ, это показываетъ намъ ужасный примѣръ голод- 
ныхъ 1891 и 92 годовъ. Да и теперь ужъ извѣстно, 
что напр. въ одной Симбирской губернія за 1898 годъ 
умерло на 10.323 человѣка больше обыкновеннаго.... 

Цѣлая книга понадобилась бы для описанія всѣхъ 
ужасовъ разоренія и голода р\сскаго кретьяпства. 

Мы вѣримъ, что найдется на Руси великій худож- 
никъ (при этомъ невольно думается о Львѣ Николае- 
вичѣ Толстомъ), который горячей кровью своего серд- 
ца и сокомъ своихъ нервовъ изобразитъ потрясающую 
картину теперешнихъ бѣдствій русскаго напода, это 
безбрежное море нищеты, страданій, это царство голод- 
ной смерти. 

Правительственная цензура допускаетъ на страницы 
легальныхъ газетъ и журналовъ только капли изъ это- 
го моря, только глухіе отзвуки раздирающихъ душу 
стоновъ и криковъ отчаянія десяти милліоновъ труже- 
никовъ, погибающихъ отъ голода. Вотъ одинъ изъ 
такихъ криковъ отчаянія изъ Самарской губерніи: 
„Разъѣзжая по уѣздамъ", пишетъ врачъ Пругавичъ, 
„мнѣ нерѣдко приходилось встрѣчать больныхъ цынгою 
съ тяжелыми формами болѣзни: съ распухшими и сведен- 
ными ногами, съ безобразными наростами во рту, съ 
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язвами на тѣлѣ, съ высохшими, какъ плети, руками, 
встрѣчались больные, буквально истекавшіе кровью... 

При мысли , что всѣ эти ужасы возникли только по- 
тому , что у людей не было достаточно хлѣба , не было 
капусты и другихъ, самыхъ дешевыхъ, всюду распро- 
I страненныхъ овощей, становилось невыносимо тяжело 
и больно. Чтобы спасти населеніе , чтобы предохранить 
I ею отъ этой страшной болѣзни , обращающей сильнаго, 
могучаго человѣка въ жалкаго калѣку , прежде всею необ- 
і ходимо значительно расширить продовольственную по- 
мощь “*)... Это писалъ въ апрѣлѣ общественный дѣя- 
: гель, которому блпзко народное горе, прибавляя: „Те- 
перь можно сказатъ, что насталъ моментъ, когда нуж- 
I да среди населенія достигла высшаго развитія... Въ пѣ- 
которыхъ мѣстахъ число больныхъ цынгою за послѣд- 
нее время увеличилось вдвое п даже вчетверо"... 

Таковы плоды безчеловѣчной, преступной „экономіи" 
царскаго правительства, которому нипочемъ страданія 
милліоновъ п голодная смерть десятковъ тысячъ бѣд- 
ныхъ тружениковъ.... Да п что безпокоиться царскому 
правительству? Вѣдь „опоры" его „трона" — фабрикан- 
ты, помѣщики п кулакп — не умираютъ съ голода, не 
калѣчатся цынгой. Разоряя маломочную крестьянскую 
массу, голодъ обогащаетъ помѣщиковъ и деревенскихъ 
богатѣевъ, даетъ емъ возможность продавать хлѣбъ 
вдвое дороже' обыкновеннаго**), скупать за безцѣнокъ 
крестьянскій скотъ и землю, закабалять крестьянъ на 
цѣлые годы на отработки за долги. А дешевымъ тру- 
домъ голодающихъ бѣдняковъ пользуются не только 

*) Курсивъ нашъ. С. 

*) Извѣстно, что вслѣдствіе хорошей обработки и удобренія по- 
лей у крупныхъ землевладѣльцевъ урожаи на цѣлую треть выше 
крестьянскихъ; недороды у помѣщиковъ бываютъ въ 3-4 раза, а 
сальные неурожаи въ десять разъ рѣже, чѣмъ у крестьянъ. 



деревенскіе, а и городскіе капиталисты, понижающіе 
нрп этомъ заработную плату всѣхъ рабочихъ. 

Огъ самовластнаго правительства, которое блюдетъ 
только интересы фабрикантовъ да помѣщиковъ, нечего 
ждать добровольной помощи ни рабочимъ, ни крестья- 
намъ. 

Улучшить свое положеніе н разорвать цѣпи угнете- 
нія и безправія рабочій народъ можетъ лишь созна- 
тельной и организованной борьбой со своими врагами. 

Только когда весь рабочій народъ завоюетъ себѣ 
право участія въ дѣлахъ государственнаго законода- 
тельства и управленія, настанетъ лучшая жизнь для 
нашего многострадальнаго народа. 

. Сибирякъ. 


ИЗЪ САМАРЫ. 

Что у насъ выдаютъ за крестьянсній „бунтъ“. 

( Корреспонденція). 

Крестьяне двухъ деревень возлѣ Ставрополя, въ 80 верстахъ 
отъ Самары, заявили недавно управляющему имѣніемъ, въ ко- 
торомъ они снимали до сихъ поръ землю въ аренду, что 7.000 
десятинъ земли изъ этого имѣнія принадлежатъ имъ, какъ по- 
томкамъ восьми семей калмыковъ, которымъ эта земля, по ихъ 
словамъ, была подарена лѣтъ 100 тому назадъ. При этомъ кре- 
стьяне предъявляли управляющему имѣніемъ старинные планы, 
которые будто бы подтверждаютъ основательность ихъ заявленія. 
Управляющій имѣніемъ, конечно, не придалъ никакого значенія 
словамъ крестьянъ и не могъ или не хотѣлъ опровергать ихъ 
заявленія документально, какъ они объ этомъ просили. Въ по- 
слѣднемъ случаѣ они обѣщали отказаться отъ своихъ требова- 
ній. Молчаніе управляющаго невидимому еще болѣе утвердило 
въ крестьянахъ убѣжденіе, что „земля наша“. 
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I Какой-то досужій человѣкъ въ Москвѣ (по словамъ кресть- 
янъ. генералъ какой-то), куда, видно, посланы были крестьянами 
ходоки, посовѣтовалъ престьянамъ распахать землю, такъ какъ 
де судомъ они ничего не выиграютъ. И вотъ наивные крестья- 
не. въ числѣ 300 человѣкъ, убѣжденные въ своемъ правѣ на 
лом л ю, распахали ее. 

Управляющій имѣніемъ обратился къ исправнику. Когда по- 
слѣдній явился на мѣсто, крестьяне продолжали стоять на сво- 
емъ. Представитель власти вмѣсто того, чтобы разговаривать съ 
крестьянами и убѣдить ихъ, какъ они просили, документально, 
что земля принадлежитъ нынѣшнему владѣльцу, а не имъ, — 
телеграфировалъ въ Самару губернатору, что въ этихъ двухъ 
деревняхъ бунтъ, сопротивленіе властямъ и будто бы убито 
крестьянами 7 человѣкъ. На мѣсто отправляется губернаторъ и 
4оіі солдатъ для усмиренія „бунтующихся крестьянъ 44 ... 

Въ результатѣ крестьяне, повинные, въ худшемъ случаѣ, 
только въ невѣжествѣ и бѣдности, заставляющей вѣрить вся- 
кимъ иллюзіямъ, получили ужасную кару: 100 человѣкъ зако- 
паны и отправлены въ самарскую тюрьму и будутъ судимы, 
какъ бунтовщики. Изъ нихъ 20 человѣкъ предварительно на 
мѣстѣ, въ присутствіи всею населенія деревень были высѣчены 
' 7~>-ю ударами каждый. 

При этомъ мѣстные жители утверждаютъ, въ противность 
заявленіямъ исправника, что какъ до прибытія начальства и 
| войска, такъ и во время прибытія ихъ, крестьяне твердили 
! одно: „вотъ наше право, покажите ваше !“ Буйства не произ- 
водили и грубостей не говорили. И вотъ имъ было показано 
право — право сильнаго. 

* * 

•" * 

Мы въ Л? 1-мъ „Рабочаго Дѣла 44 подробно выясняли причины 
„бунта и своеволія 44 крестьянъ и отношеніе къ нимъ правитель- 
і едва. Здѣсь предъ нами краснорѣчивый примѣръ одного изъ та- 
і кихь „бунтовъ 44 , поучительный во всѣхъ отношеніяхъ. 

Темные крестьяне, потомки калмыковъ, нашли старинные 
планы, но которымъ увидѣли, что арендуемая ими земля при- 
надлежала ихъ отцамъ и дѣдамъ, что „земля наша 44 . Кто зна- 
ть, въ какихъ чудовищныхъ размѣрахъ производилось у насъ 
І. разграбленіе башкирскихъ и калмыцкихъ земель*) Колупаевыми 
[ и Разуваевыми изъ дворянъ и кулаковъ при открытомъ содѣй- 
■ ствін мѣстныхъ властей, тотъ легко повѣритъ, что крестьяне 
[были нравы. Пользуясь „дикостью 44 калмыковъ, не имѣвшихъ 
понятія о частной собственности на землю, предокъ теперешня- 
I го владѣльца имѣніемъ, навѣрное, также „купилъ 44 спорныя 


*) См. объ этомъ хотя бы книгу Ремезова. 
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7.000 десятинъ по нѣскольку копѣекъ за десятину, какъ это 
продѣлывали сотни разныхъ „дѣльцовъ 14 съ башкирами. 

Что же отвѣчаетъ управляющій на вполнѣ законное требова- 
ніе крестьянъ показать имъ документы, на которыхъ тепереш- 
ній владѣлецъ основываетъ свое право на землю ихъ отцовъ? 
Онъ ,,конечно(?) не придалъ никакого значенія словамъ крестьянъ 4 ', 
а вѣрнѣе „не могъ... опровергнуть ихъ заявленія документально 41 , 
чѣмъ еще болѣе убѣдилъ крестьянъ, что „земля наша 44 . Далѣе 
въ корреспонденціи очевидный пропускъ, — навѣрно, прежде чѣмъ 
посылать дорого стоющихъ ходоковъ въ Москву,,' крестьяне по- 
пробовали всѣ три судебныя волокиты, но безполезно. Мѣстныя 
власти и суды могли отказать имъ за давностью и т. п. При 
такихъ условіяхъ и безъ совѣта „досужаго человѣка 44 крестьянамъ 
не оставалось другого выхода, какъ отстаивать право на родную 
землю „своими средствами 44 , что опи и сдѣлали, распахавъ ее. 

Но бѣдные крестьяне — калмыки забыли при этомъ о существо- 
ваніи „властей предержащихъ 44 , которыя потворствуютъ и даже 
содѣйствуютъ грабежу „инородческихъ 44 земрль, но силою оружія, 
розги и кандаловъ препятствуютъ ограбленнымъ труженикамъ 
вернуть похищенное добро. „Культурный 44 мерзавецъ управляю- 
щій шлетъ за исправникомъ, этотъ усматриваетъ въ мирномъ 
заявленіи крестьянъ: „вотъ наше право, покажите ваше 44 — бунтъ 
и сопротивленіе властямъ, нагло привираетъ въ телеграммѣ о семи 
убитыхъ и крестьянскій „бунтъ 44 готовъ. Идутъ солдаты, везутъ 
розги, безъ суда и слѣдствія невинныхъ людей подвергаютъ же- 
стокому, позорящему человѣческое достоинство наказанію „въ 
присутствіи всего населенія деревень 44 , 100 человѣкъ заковыва- 
ютъ въ кандалы, какъ разбойниковъ, и сажаютъ въ тюрьму... 

Да, это называется „правомъ сильнаго 44 , когда помѣщики, фа- 
бриканты и правительство, опираясь на грубую силу денегъ и 
солдатскихъ штыковъ, злоупотребляютъ ею для нарушенія спра- 
ведливѣйшихъ требованій и законныхъ правъ народа. Оно возмож- 
но лишь при безправіи слабаго. 

Сили рабочаго народа — въ единеніи и организованной борьбѣ 
съ врагами. Путемъ этой борьбы онъ стряхнетъ ярмо безправіи 
и кулачное ,,право(?) сильнаго 44 господствующихъ классовъ замѣ- 
нитъ свободой, братствомъ и справеливостью трудящихся. 


С — нъ. 
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ЕВРЕЙСКІЕ ПОГРОМЫ НА ЮГЪ РОССІИ. 


Ну, что-же, ликуйте всѣ, человѣконенавистники и мракобѣсы! 
Злорадствуйте ханжи Побѣдоносцевы, „жидоѣцы 44 Суворины и Грин- 
гмуты! Ваша травля на „иновѣрцевъ 44 , ваше разжиганіе племен- 
ной вражды и религіозной ненависти, ваше одурманиваніе русскаго 
народа снова дали желательный вамъ результатъ: въ Николаевѣ, 
Каховкѣ, Березнеговатомъ толпы невѣжественныхъ, обнищалыхъ 
крестьянъ изъ голодающихъ губерній совершали насилія надъ 
беззащитной и ни въ чемъ неповинной массой еврейской бѣдно- 
ты, громили жилища и грабили имущество евреевъ. 

Въ началѣ 80-хъ годовъ правительство и нанятые имъ га- 
зетчики-„жидоѣды и то-же натравливали южнорусскихъ крестьянъ 
на бѣдную еврейскую массу, чтобы отвлечь вниманіе народа отъ 
его дѣйствительныхъ враговъ — помѣщиковъ, кулаковъ и промы- 
шленниковъ всльхъ національностей и вѣроисповѣданій , — отъ гра- 
бежа и угнетенія рабочаго народа самимъ правослтно-сатлер- 
жавнымъ правительствомъ. Пока разоренный и голодный народъ 

І еъ отчаянія и по невѣжеству громилъ, билъ и грабилъ еврей- 
скую бѣдноту, наши власти бездѣйствовали, а „жидоѣды 44 про- 
должали свою травлю. Когда-же народъ сталъ вымещатъ свою 
[злобу на „иновѣрческихъ 44 богачахъ и „христіанскихъ 44 помѣщи- 
кахъ, а также массами отказываться отъ платы разорительныхъ 
[ налоговъ „православному 44 царскому правительству, тогда бары 
[завопили о помощи и правительство не замедлило учинить же- 
стокую расправу надъ „православными 44 крестьянами силою „хри- 
гтолюбиваго воинства' 4 . Вспомнимъ наконецъ еврейскіе погромы 
въ Клинцахъ, Сполѣ и другихъ мѣстахъ. Каковы были тамъ при- 
нты разгромовъ и какъ вели себя при этомъ царское прави- 
тельство, его прихлебатели и газетные „жидоѣды 44 ? 

Всюду общей причиной еврейскихъ погромовъ служатъ без- 
сознательное недовольство деревенской и городской массы своимъ 
бѣдственнымъ положеніемъ и невѣжество этой массы, мѣшающее 
ей понять истинныя причины своихъ бѣдствій и видѣть насто- 
ящихъ враговъ своихъ. Этимъ недовольствомъ и этой темнотою 
пользуются „христіанскіе 44 кровопійцы рабочаго народа (торговцы 
и промышленики, кулаки и помѣщики) и натравливаютъ его про- 
тивъ своихъ „иновѣрческихъ 44 конкурентовъ, пользуются газетные 
жидоѣды „Новаго Времени 44 „Московскихъ Вѣдомостей 44 , „Новорос- 
сійскаго Телеграфа 44 и т. п. для разжиганія въ русскомъ народѣ 
племенной и религіозной вражды, пользуется и царское прави- 
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тельство. Оно не только допускаетъ, но прямо вызываетъ 
погромы евреевъ, когда ему надо избѣжать народнаго гнѣва. Всѣ 
эти враги рабочаго народа содѣйствуютъ еврейскимъ погромамъ 
для своихъ выгодъ. 

Русскій народъ увѣряютъ, что виною всѣхъ его бѣдствій яв- 
ляются „иновѣрцы 44 , какъ будто ему не одинаково больно, деретъ 
ли съ него три шкуры „нехристь“ или крещеный предприни- 
матель, ростовщикъ и землевладѣлецъ, какъ будто еврейскій и 
всѣ другіе „иновѣрческіе 44 народы состоятъ изъ однихъ богачей- 
эксплуататоровъ. На самомъ же дѣлѣ врагами рабочаго народа 
являются одинаково „иновѣрческіе 44 и „православные 44 кровопій- 
цы, какъ его братьями въ горѣ и нуждѣ — труженики всѣхъ пле- 
менъ и всѣхъ религій. Среди еврейскаго народа, какъ и среди 
русскаго, на ряду съ горстью богачей — дармоѣдовъ, питающихся 
потомъ и кровью' еврейскихъ и христіанскихъ рабочихъ, живутъ 
милліоны честныхъ тружениковъ, зарабатывающихъ свой хлѣбъ 
тяжелымъ трудомъ. А жестокія преслѣдованія евреевъ царскимъ 
правительствомъ, возмутительное лишеніе ихъ даже тѣхъ нич- 
тожныхъ правъ, которыми пользуются русскіе „подданные 44 , на- 
сильственное заключеніе ихъ въ „чертѣ еврейской осѣдлости” 
дѣлаютъ жизнь еврейской рабочей массы еще болѣе тяжелой, 
ея борьбу за кусокъ хлѣба еще болѣе отчаянной» Для насъ, рус- 
скихъ рабочихъ, еврейскіе капиталисты такіе же враги, какъ 
„православные 44 грабители и угнетатели трудящагося народа, а 
многомилліонная масса еврейскихъ пролетаріевъ — наши братья 
и союзники въ общей борьбѣ противъ крещеныхъ и некрещеныхъ, 
обрѣзанныхъ и необрѣзанныхъ враговъ рабочаго народа всѣхъ 
націй. 

Какъ было дѣло въ теперешнихъ еврейскихъ погромахъ? Кто 
громилъ? Это были разорившіеся крестьяне изъ голодныхъ рус- 
скихъ губерній, тысячами наводнившіе Николаевъ, Каховку и 
другіе города, села и мѣстечки Юга Россіи въ поискахъ за ра- 
ботой, въ поискахъ за кускомъ хлѣба. Но „благодатному 44 Югу 
тоже грозитъ неурожай, спроса на рабочихъ нѣт?>, плата за сель- 
скія работы страшно пала. А нужда гонитъ, умирать съ голоду 
не хочется. Темная, голодная масса бросается въ города и пере- 
полняетъ рынки труда, между пришлыми крестьянами и мѣст- 
ными чернорабочими-грузовщиками въ Николаевѣ, среди кото- 
рыхъ много евреевъ, происходятъ столкновенія изъ-за работы. 

Попустительство мѣстныхъ властей и натравливанье право- 
славныхъ „благодѣтелей 44 , охочихъ до труда изголодавшихся кре- 
стьянъ, готовыхъ работать за безцѣнокъ, привели къ дикимъ раз- 
громамъ жилищъ еврейской бѣдноты, насиліямъ надъ еврейской 
массой. Полиція и войско въ первые дни совершенно не вмѣши- 
вались и дали полную волю неистовствамъ озвѣрѣвшей толпы. 
Охранялись только богачи да правительственныя зданія. Буйства 
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были прекращены военной силой лишь тогда, когда толпа при- 
нялась громить дома богатыхъ и „присутственныя мѣста 44 . При 
этомъ было арестовано до 600 буяновъ. Тотъ же характеръ носили 
еврейскіе погромы въ Каховкѣ — сборномъ пунктѣ отхожихъ ра- 
бочихъ — и въ посадѣ Березнеговатомъ, хотя и въ меньшихъ раз- 
мѣрахъ. И тамъ усмиряли громилъ отряды войскъ въ присутствіи 
высшихъ судебныхъ и административныхъ властей. Не обошлось 
и безъ массовыхъ арестовъ, объявленія названныхъ поселеній на 
положеніи усиленной охраны. Изъ однаго Березнеговатаго было 
отправлено въ Херсонскую тюрьму 200 человѣкъ крестьянъ. Мно- 
гихъ изъ арестованныхъ въ Николаевѣ уже присудили къ 3-4 
мѣсяцамъ тюремнаго заключенія.... 

Теперь спрашивается, кто же виноватъ въ этихъ глубоко-пе- 
чальныхъ проявленіяхъ народной дикости и отчаянія? — Злѣйшіе 
враги рабочаго народа — голодъ и невѣжество. — А почему голода- 
ютъ милліоны русскаго крестьянства? — Изъ предыдущей замѣтки 
видимъ, что по мллости самовластнаго правительства и всякихъ 
„опоръ трона 44 . 

Во тьмѣ невѣжества держитъ русскій народъ то-же царское 
правительство, всячески препятствующее народному просвѣщенію, 
отдающее школы въ руки злѣйшихъ враговъ свободной науки 
и мысли — Побѣдоносцева съ братіей. Этотъ сѣятель мрака явля- 
ется и главнымъ проповѣдникомъ національной вражды и рели- 
гіозной ненависти. Онъ — правая рука Николая ІІ-го; придвор- 
ная шайка Побѣдоносцева, Горемыкина и Делянова (теперь его 
достойнаго преемника — Боголѣпова) не только затемняетъ головы 
крестьянскихъ дѣтей въ церковно-приходскихъ школахъ (вѣрнѣе- 
бы сказать „молельняхъ 44 ), дурманитъ головы взрослыхъ чрезъ по- 
повъ съ церковнаго амвона, но гонитъ, жестоко преслѣдуетъ и 
всѣхъ „иновѣрцевъ 44 , мучаетъ штундистовъ, притѣсняетъ като- 
ликовъ, выгнала съ родины духоборовъ. Она же чрезъ газетныхъ 
„жидоѣдовъ 44 разжигаетъ въ русскомъ народѣ и религіозно-пле- 
менную ненависть къ евреямъ. 

Итакъ, главнымъ виновникомъ теперешнихъ и прежнихъ ев- 
рейскихъ погромовъ надо считать царское правительство и его 
вѣрныхъ друзей-слугъ, разоряющихъ русскій народъ, угнетаю- 
щихъ и держащихъ его во мракѣ дикаго невѣжества. Толь- 
ко распространеніемъ сознанія въ рабочихъ массахъ, выясненіемъ 
дѣйствительныхъ причинъ народныхъ бѣдствій и средствъ орга- 
низованной борьбы за лучшую долю мы уничтожимъ язву анти- 
семитизма, варварство еврейскихъ погромовъ. И только при дру- 
жномъ союзѣ всѣхъ рабочихъ безъ различія націй и религій мы 
побѣдимъ какъ „иновѣрческихъ 44 , такъ и „православныхъ 44 вра- 
говъ рабочаго народа. 


Сибирякъ. 
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ІИ. Ф. 

ДЕПАРТАМЕНТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО 
КАЗНАЧЕЙСТВА. 

По ВОПРОСУ О РАСХОДѢ НА НАРОДНЫЯ 
УЧИЛИЩА. 

На подлинномъ 

рукою Министра Финансовъ написано: 

„ Высочайшее соизволеніе послѣдовило 

12 февраля 1899 г. — С.-Петербургъ 

Копія. 

Рядъ мѣропріятій, предпринятыхъ по Высочайшимъ указані- 
ямъ въ Бозѣ почивающаго Государя Императора Александра III 
и Вашего Императорскаго Величества, несомнѣнно упрочилъ на- 
ше финансовое положеніе. На ряду съ этимъ, относительно наи- 
болѣе обременительныхъ для государственнаго казначейства рас- 
ходовъ Военнаго и Морского вѣдомствъ можвш имѣть увѣренность, 
что расходы эти не превысятъ въ теченіе ближайшихъ лѣтъ тѣхг 
предѣловъ, которые опредѣлены для нихъ установленными съ 
Высочайшаго Вашего Величества соизволенія нормальными бюд- 
жетами. Все это даетъ Министру Финансовъ возможность, — если 
сказанная увѣренность не окажется тщетною, — озаботиться обра- 
щеніемъ средствъ, которыми можетъ располагать государственное 
казначейство, на другія, наиболѣе назрѣвшія государственныя 
потребности. Въ этомъ отношеніи, слѣдуя Высочайшимъ указані- 
ямъ Вашего Величества, Министръ Финансовъ не можетъ не по- 
ставить на первую очередь потребностей народнаго образованія 
и въ частности наиболѣе нуждающагося въ распространеніи на- 
чальнаго обученія. 

Дѣло начальнаго народнаго образованія находится у насъ на 
попеченіи собственно двухъ вѣдомствъ: Святѣйшаго Синода и Ми- 
нистерства Народнаго Просвѣщенія, такъ какъ состоящія въ рас- 
поряженіи другихъ вѣдомствъ спеціальныя низшія училища весь- 
ма немногочисленны и въ смыслѣ общаго начальнаго образованія 
народа не имѣютъ серьезнаго значенія. 

Въ дополненіе къ пожертвованіямъ и другимъ частнымъ 
источникамъ, изъ суммъ государственнаго казначейства ассигну- 
ется по смѣтѣ Святѣйшаго Синода на содержаніе церковно-при- 
ходскихъ школъ и школъ грамоты, а равно и на надзоръ за эти- 
ми школами 4.953.841 руб. Къ этой суммѣ, по моему прдварп- 
тѳльному соглашенію съ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода, 
предположено добавить съ 1-го января 1900 года 1.800.000 руб. 
По смѣтѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія на приходскія и 
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начальныя народныя училища, на учительскія семинаріи, приго- 
товляющія учителей для народныхъ школъ, и на надзоръ за на- 
родными училищами ассигнуется 4.402.836 руб. Къ этимъ же 
ассигнованіямъ нужно причислить около 1.200.000 руб., которые 
расходуются на начальныя народныя училища изъ состоящихъ 
въ непосредственномъ распоряженіи правительства земскихъ сбо- 
ровъ тѣхъ мѣстностей, въ которыхъ не введены земскія учрежде- 
нія. Но кромѣ всѣхъ этихъ суммъ, расходуемыхъ по непосред- 
ственнымъ распораженіямъ правительственныхъ учрежденій, на- 
чальныя народныя училища содержатся также и на земскія учре- 
жденія (?). На этотъ предметъ изъ земскихъ сборовъ расходуется 
около 7 милліоновъ рублей. Суммы эти расходуются по распоря- 
женіямъ земскихъ учрежденій, но такъ какъ всѣ земскіе расходы 
производятся на счетъ сборовъ, взимаемыхъ съ того же населенія, 
то всякое излишнее земское обложеніе настолько же лишаетъ 
правительство возможности пользоваться платежными силами на- 
селенія, какъ источникомъ государственныхъ доходовъ. Въ виду 
этого нѣтъ основанія полагать, что обращеніе на дѣло начальнаго 
народнаго образованія взимаемыхъ земскими учрежденіями сбо- 
ровъ въ чемъ-либо облегчаетъ задачи правительства, такъ какъ 
будучи взимаемы съ одного и того же населенія, суммы, расхо- 
дуемыя по смѣтамъ Святѣйшаго Синода и Министерства Народ- 
наго Просвѣщенія, по существу не отличаются отъ суммъ, расхо- 
дуемыхъ но распоряженіямъ земскихъ учрежденій. 

При существующемъ строѣ земскаго хозяйства со стороны зем- 
скихъ учрежденій вполнѣ понятно желаніе перелагать на госу- 
дарственное казначейство тѣ или другіе изъ лежащихъ на нихъ 
обязательныхъ расходовъ. Но такое переложеніе,; какъ показываетъ 
практика, не бываетъ сопряжено съ облегченіемъ населенія, такъ 
какъ, освободившись отъ извѣстныхъ расходовъ, земскія учрежде- 
нія тотчасъ же обращаютъ оставшіяся свободными суммы на дру- 
гія потребности, а въ томъ числѣ и на открытіе новыхъ учи- 
лищъ. Въ примѣненіи къ земскимъ расходамъ на содержаніе учеб- 
ныхъ заведеній, не "разъ возникавшій вопросъ: не слѣдуетъ ли 
принять на государственное казначейство всѣ эти расходы, конеч- 
но, безъ особаго затрудненія могъ бы быть разрѣшенъ въ поло- 
жительномъ смыслѣ, но лишь при условіи или передачи соотвѣт- 
ствующихъ сборовъ въ пользу казны, или обязательнаго снятія 
соотвѣтствующей суммы съ населенія, такъ какъ въ противномъ 
случаѣ правительство, въ концѣ концовъ, было бы вынуждено 
прибѣгнуть къ дополнительному обложенію того же населенія. 

Такимъ образомъ, упадая въ сущности на одни и тѣ же пла- 
тежные источники, расходы по содержанію начальныхъ народныхъ 
училищъ распредѣляются по тремъ категоріямъ. Раздѣленіе рас- 
ходовъ по смѣтамъ Святѣйшаго Синода и Министерства Народна- 
го Просвѣщенія не представляетъ ни по существу дѣла, ни въ 
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финансовомъ отношеніи никакихъ затрудненій, такъ какъ и ті 
и другіе расходы находятся по общему порядку на попеченіи 
Министерства Финансовъ и подчиняются общей системѣ испроше- 
нія и разрѣшенія. Въ иномъ положеніи оказываютя расходы тре- 
тьей категоріи. Находясь въ зависимости отъ земскихъ учрежде- 
ній, расходы эти являются какъ бы самостоятельными и несвя- 
занными съ правительственными мѣропріятіями по развитію на- 
роднаго образованія, а при такой неопредѣленности границъ дѣ- 
ятельности на одномъ и томъ же поприщѣ — съ одной стороны 
земскихъ учрежденій, а съ другой вѣдомствъ Св. Синода и На- 
роднаго Просвѣщенія — затрудняется и выработка опредѣленнаго 
плана дѣйствій по распоряженію народныхъ училищъ. 

Полагая со своей стороны полезнымъ совмѣстное обсужденіе 
возникающихъ по этому дѣлу вопросовъ со стороны высшихъ 
представителей заинтерсованныхъ вѣдомствъ, пріемлю долгъ Все- 
подданѣйше испрашивать: не благоугодно ли будетъ Вашему Им- 
ператорскому Величеству возложить на особое совѣщаніе подъ пред- 
сѣдательствомъ Оберъ-Прокурора Св. Синода изъ министровъ— 
Внутреннихъ Дѣлъ, Финансовъ и Народнаго Просвѣщенія — обсу- 
жденіе вопросовъ о томъ, слѣдуетъ ли оставить безъ измѣненія 
существующій порядокъ открытія начальныхъ народныхъ учи- 
лищъ и производства расходовъ на ихъ содержаніе, или же слѣ- 
дуетъ принять надлежащія мѣры для установленія въ этомъ дѣ- 
лѣ болѣе опредѣленнаго положенія и въ такомъ случаѣ, въ чемъ 
мѣры сіи должны заключаться. 

Статсъ-Секретарь Сергѣй Витте 

Правительство не удовлетворилось полнымъ искалѣченіемъ 
земства, отдачей его въ руки дворянства и на произволъ губер- 
наторовъ. Самодержавныхъ угнетателей народа пугаетъ даже тѣнь 
самоуправленія, они хотятъ окончательно уничтожить земство. 

Врагамъ народнаго просвѣщенія мало также отдач.. всѣхъ 
школъ грамотности, народныхъ библіотекъ, народныхъ чтеній и 
« воскресныхъ школъ попамъ, мало насожденія церковно-приход- 
скихъ молеленъ , подъ названіемъ „піколъ“, для затемненія головъ 
дѣтей трудящагося народа поповскими бреднями. «Какъ видно изъ 
напечатаннаго выше доклада министра финансовъ, правительство 
хочетъ теперь совсѣмъ отнять у земствъ дѣло народнаго образо- 
ванія и передать всѣ земскія школы въ распоряженіе министер- 
ства народнаго затемненія и св. синода, въ руки злѣйшихъ, вра- 
говъ народа — шайки Побѣдоносцева. Въ этомъ новомъ покушеніи 
на единственный йсточникъ народнаго просвѣщенія „европеецъ 1 * 
Витте хочетъ перещеголять даже такихъ заклятыхъ мракобѣсовъ, 
какъ Побѣдоносцевъ и Горемыкинъ. С — нъ. 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ РОССІИ. 


КЪ ХРОНИКЪ РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ НА УРАЛЪ *). 


Тотъ быстрый ростъ рабочаго движенія въ Россіи, о которомъ 
мы имѣемъ представленіе на основаніи извѣстій, помѣщаемыхъ 
въ нелегальной прессѣ, въ дѣйствительности проявляется гораздо 
тира и сильнѣе, чѣмъ мы знаемъ объ этомъ. Вѣдь всѣмъ това- 
рищамъ хорошо извѣстно, какія преграды стоятъ на пути при 
постановкѣ правильныхъ сношеній между нами. Поэтому мы 
сравнительно рѣдко узнаемъ въ надлежащее время о прорвав- 
шейся грозной стихіи въ томъ или другомъ мѣстѣ. Но централь- 
ные фабричные округа, а также и Западный Край, несмотря на 
всѣ преграды, находятся въ этомъ отношеніи все - таки въ луч- 
шихъ условіяхъ, чѣмъ области, расположенныя на востокѣ Евро- 
пейской Россіи. Нашъ промышленный востокъ — это Уралъ съ его 
полумилліоннымъ рабочимъ населеніемъ, занятымъ добычей и об- 
работкой чугуна, желѣза, стали и т. д. Если судить о размѣрѣ 
рабочаго движенія только на основаніи свѣдѣній, помѣщенныхъ 
до послѣдняго времени въ нелегальной литературѣ, то можетъ 

*) Этотъ очеркъ пишется мною въ данный моментъ, благодаря 
усиленной просьбѣ нѣкоторыхъ лицъ познакомить русскихъ рево- 
люціонеровъ хоть отчасти съ рабочимъ движеніемъ на Уралѣ. 
0 болѣе раннемъ періодѣ я не имѣю теперь никакихъ матеріа- 
ловъ и поэтому описываемыя мною событія касаются лишь са- 
мыхъ послѣднихъ лѣтъ. 
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показаться, что промышленный Уралъ остается какъ-бы въ сто- 
ронѣ отъ волны рабочаго движенія, перекатывающейся съ фабрики 
на фабрику, изъ одного фабричнаго района въ другой и наводя- 
щей такой ужасъ на царизмъ. Въ дѣйствительности на Уралѣ 
мы видимъ совершенно иное: невыносимый гнетъ капитала, да- 
ющій чувствовать себя горнорабочимъ сильнѣе, пожалуй, чѣмъ 
рабочимъ другихъ отраслей промышленности, вызываетъ съ ихъ 
стороны и здѣсь надлежащій отпоръ. Протестъ рабочихъ противъ 
гнета капитала, выражающійся въ стачкахъ и забастовкахъ, и здѣсь 
непрерывно растетъ: борьба захватываетъ одинъ заводъ за дру- 
гимъ, и постепенно переходитъ изъ формы стихійной въ форму 
сознательной классовой борьбы. Такую, уже совершенную форму 
борьбы, мы находимъ теперь въ Златоустѣ. 

Прежде чѣмъ перейти къ самой хроникѣ рабочаго движенія 
на Уралѣ, считаю нужнымъ познакомить товарищай съ условія- 
ми, которыя отличаютъ горнорабочаго Урала отъ пролетарія 
чистой воды. 

Горнорабочій Урала имѣетъ свою характерную физіономію, 
отличающую его отъ типа обыкновеннаго пролетарія, если нс 
фактически, то по крайней мѣрѣ юридически : уральскій горно- 
рабочій, являясь, съ одной стороны, рабочимъ крупной промыш- 
ленности, съ другой — оказывается мелкимъ собственникомъ, — онъ 
имѣетъ свой домъ съ землею, и на тѣхъ уральскихъ заводахъ, гдѣ 
почвенныя условія позволяютъ, занимается земледѣліемъ. Отсюда 
происходитъ названіе здѣшняго горнорабочаго — горнозаводскій 
крестьянинъ. Говоря объ особой физіономіи горнорабочаго, я под- 
черкнулъ лишь юридическое отличіе его отъ пролетарія; и на 
самомъ дѣлѣ, — фактическая разница между ними отходитъ уже 
въ область преданій. 

Несчастный клокъ земли, который бросили горнорабочему по- 
слѣ 1861 г. и который долженъ былъ служить средствомъ его 
закрѣпощенія и средствомъ для пониженія его заработной платы, 
постепенно уходитъ въ руки шайки уральскихъ капиталистовъ, 

Происходящее въ данный моментъ урегулированіе земельныхъ 
отношеній горнозаводскихъ крестьянъ есть ничто иное, какъ при- 
веденіе въ исполненіе давно задуманнаго плана гг. Демидовыхъ. 
Яковлевыхъ, Шуваловыхъ и проч.; есть ничто иное^ какъ захватъ 
земли, дневной грабежъ подъ командой нашего правительства. 
Цѣль „урегулированія" — сосредоточеніе всей земли Урала въ 
рукахъ нѣсколькихъ грабителей. 

При устройствѣ горнорабочихъ послѣ 1861 г. слуги царя не 
могли, конечно, забыть прошлаго горнорабочихъ; а это прошлое 
извѣстно было по массѣ волненій, вызванныхъ наглой эксплуа- 
таціей, которой подвергались рабочіе у „столповъ" отечествен- 
ной промышленности на Уралѣ. Царскіе устроители хорошо по- 
нимали, что оставить горнорабочихъ безъ земли, это значитъ со- 
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здать изъ нихъ подвижной и безпокойный элементъ, который 
можетъ принести не мало хлопотъ и огорченій самодержавному 
правительству. Горнорабочихъ надѣлили землей. Но владѣль- 
цы уральскихъ заводовъ увидѣли въ этомъ рѣшеніи цар- 
скихъ служекъ ничто иное, какъ покушеніе *на священныя права 
ихъ частной собственности. Правда, они не имѣли достаточно 
силъ уничтожить Положеніе объ уральскихъ горнорабочихъ на 
бумагѣ, зато они свели его значеніе почти до нуля въ дѣйстви- 
тельности. 

На ряду съ надѣленіемъ горнорабочихъ землею правитель- 
ствомъ выработанъ былъ особый уставъ, который имѣлъ въ виду, 
если не уничтожйть совсѣмъ, то хоть ослабить рознь между капита- 
номъ и трудомъ па горныхъ заводахъ, — это былъ уставъ „Гор- 
нозаводскихъ товариществъ". 

Нотъ наиболѣе характерныя выдержки изъ него. ѵ Ві, видахъ 
цпроченія свят ме.тду заводами (понимай: хозяевами заводовъ) 
и работающими въ оныхъ людьми , для поощренія сихъ послѣд- 
нихъ къ горному труду, учреждаются горнозаводскія товарище- 
ства, которыя имѣютъ цѣлью попеченіе о рабочихъ въ болѣзни, 
старости и при домашнихъ несчастіяхъ; призрѣніе вдовъ и си- 
ротъ: распространеніе нравственности между горнорабочимъ на- 
селеніемъ, и успѣшнѣйшій разборъ возникающихъ при работаю, 
\нт».лагій и вообще мѣры для благосостоянія его полезныя". 

Далѣе: „Въ члены горнозаводскихъ товариществъ поступа- 
ютъ всѣ постоянные служащіе и работающіе въ заводѣ или руд- 
никѣ служители, мастеровые и рабочіе, которые заключаютъ до- 
говоры не менѣе, какъ па годъ; поденьщти же и вообще вре- 
менные рабочіе къ товариществу не принадлежатъ и преиму- 
ществами ею не пользуются “ (курсивъ вездѣ нашъ). 

Яти выдержки изъ устава наглядно показываютъ желаніе 
умиротворить горнорабочихъ, вслѣдствіе чего, съ одной стороны, 
іается горнорабочимъ право устраивать товарищества для сво- 
боднаго разрѣшенія возникающихъ между ними и капиталистами 
несогласій, а съ другой стороны, не допускаются въ эти товари- 
щества временные рабочіе, какъ элементъ наиболѣе безпокойный 
и способный къ протесту. 

Ввести этотъ уставъ на частныхъ горныхъ заводахъ не уда- 
юсь: противодѣйствіе капиталистовъ было слишкомъ велико, и 
онъ введенъ былъ только на казенныхъ заводахъ. Вотъ въ общихъ 
чертахъ тѣ условія, въ какія были поставлены горнорабочіе послѣ 
реформы 1861 года. 

Но желаннаго „умиротворенія края", конечно, не произошло и 
произойти не могло. Клокъ земли не сдѣлалъ горнорабочаго инерт- 
нымъ, неспособнымъ отстаивать свои интересы, а горнозаводскія то- 
варищества тамъ, гдѣ они были введены, не оправдали утопическихъ 
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мечтаній сліянія труда съ капиталомъ, а послужили лишь пре- 
краснымъ воспитательнымъ средствомъ для рабочихъ въ ихъ борь- 
бѣ съ эксплуататорами. 

За весь періодъ революціонной борьбы русской интеллигенціи 
съ правительствомъ, съ 60 годовъ до второй половины 80-хъ. 
я не имѣю въ данный моментъ никакихъ свѣдѣній объ 
уральскихъ горнорабочихъ. Тѣ частичныя, отрывочныя свѣдѣнія, 
которыя я помѣщаю ниже, относятся уже къ позднѣйшимъ го- 
дамъ (90 — 98 годы). Но это не значитъ, конечно, чтобы за 
тридцатилѣтній періодъ на Уралѣ было совершенно спокойно, 
чтобы страшный гнетъ капитала не побуждалъ горнорабочихъ 
къ борьбѣ съ нимъ. Рабочее движеніе несомнѣнно существовало, 
но только мы не знаемъ о немъ. 

Первыя извѣстія, которыя я здѣсь помѣщаю, относятся къ 
90 годамъ. Они извлечены мною изъ легальной русской печати. 
Вотъ онѣ: „Просматривая „Екатеринбургскую Недѣлю 44 за 1890 г., 
мы за одинъ только 1890 годъ нашли до 6 сообщеній о заба- 
стовкахъ рабочихъ съ требованіями повышенія заработной пла- 
ты 44 *). О томъ же имѣются свѣдѣнія съ заводовъ: Нытвинскагп, 
Нижне-Тагильскаго, Кыштымскаго, Нязе-Петровскаго, Михайлов- 
скаго, Златоустовскаго, Катовскаго, Сысертскаго, Артинскаго п 
другихъ **). 

Какая масса забастовокъ! Конечно, въ этихъ забастовкахъ все 
наличное число рабочихъ на томъ или другомъ заводѣ участія 
не принимало, и забастовки обыкновенно ограничивались рабо- 
чими одного или нѣсколькихъ цеховъ. Нельзя также говорить о 
всѣхъ этихъ забастовкахъ, какъ о результатѣ соціалистической 
пропаганды или агитаціи — благодѣтельнаго вліянія того и дру- 
гаго здѣшнему горнорабочему въ его массѣ не удалось еще ис- 
пытать. Нельзя также говорить о томъ, чтобы въ большинства 
случаевъ стачки оканчивались побѣдой рабочихъ — далеко нѣть: 
масса свободныхъ рукъ на Уралѣ даетъ капиталу сильный пере- 
вѣсъ въ борьбѣ съ трудомъ. Несмотря однако на неудачя, рабо- 
чее движеніе на Уралѣ далеко не умираетъ; наоборотъ, каждая 
неудача, озлобляя рабочихъ, тѣмъ самымъ заставляетъ ихъ 
съ еще большей силой и энергіей бороться со своими угнетате- 
лями. « 

Характерно, что требованія почти всѣхъ забастовщиковъ схо- 
' дятся на одномъ, — большинство забастовщиковъ выставляютъ 
только одно требованіе, а именно, увеличеніе заработной платы. 
Это явленіе объясняется до-нельзя низкимъ уровнемъ заработной 
платы горнорабочихъ. Для рабочихъ, занятыхъ въ крупной про- 

і 

*_ 

*) „Уралъ 44 1897 г. 

**) Во всѣхъ этйхъ заводахъ движеніе происходило въ періодъ 
1891—1897 гг. 
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ыгаленности въ остальной Россіи, подобная высота заработной 
латы является въ своемъ родѣ единственной *). 

Иного рода требованіе было выставлено только разъ, и оно 
вѣнчалось блестящимъ успѣхомъ, — требованіе горнорабочихъ 
латоустовскаго завода о переходѣ съ двухсмѣнной, 12-часовой 
мботы на трехсмѣнную, 8-часовую. 

Рабочее движеніе въ Златоустѣ есть безспорно одна изъ са- 
михъ лучшихъ страницъ въ исторіи русскаго рабочаго движенія, 
:акъ по своимъ результатамъ, такъ и по сплоченности и солидар- 
ности между его участниками. 


Вотъ въ общихъ чертахъ его исторія. 

„Горнозаводское товарищество 44 въ Златоустѣ одно изъ учреж- 
деній, способствующихъ, по мысли его учредителей, сплотить во- 
едино капиталистовъ и рабочихъ, дало въ концѣ концовъ, совер- 
шенно обратный результатъ — оно послужило лишь прекраснымъ 
воспитательнымъ средствомъ для рабочихъ, нисколько не спо- 
собствуя ихъ сліянію съ капиталистами (въ данномъ случаѣ ка- 
питалистомъ является казна — само правительство, и рабочіе бо- 
рются съ нимъ въ лицѣ его представителей - чиновниковъ). 
Напротивъ, благодаря безконечнымъ хищеніямъ со стороны ад- 
министраціи рабочихъ денегъ изъ его кассы, „товарищество 14 ма- 
ло-по-малу дало возможность раоочимъ открыть глаза на дѣй- 
ствительность, дало понять имъ противоположность ихъ интере- 
совъ и интересовъ ихъ хозяевъ (всѣ столкновенія на почвѣ 
..Горнозаводскаго товарищества 14 подробно описаны въ нашей ле- 


*) Вотъ нѣкоторыя данныя о величинѣ заработной платы: 

По разсчету приходится заработной 
Годовая заработ и. плата одного платы въ коп.: 


рабочаго. 


Заводы. 
Ѵртинскій. . 
Молебскій. . 
ІІІайтанскій . 
II. Сергинскій 
Н. Сергинскій 
Гисовскій. . 
Г'ылвинскій. 
Уткинскій. . 
Висерскій. . 
Михайловскій 
Гуксѵнскій . 


125 р. 15 к. 
64. „ 90 „ 
96 „ - 
72 „ 37 „ 
90 „ 73 „ 
18 „ 85 „ 
161 „ 40 „ 
100 „ 51 „ 
184 „ 70 „ 
66 „ 70 „ 
90 „ 17 „ 


платы въ коп. : 
въ одинъ рабочій въ 
день (считая 270 въ к ^ сдый день 
раб. дн. въ году). д * 

46 ‘ 34 

24 18 

35 26 

27 20 

34 25 

7 5 

60 44 

37 28 

68 50 

25 18 

34 24 


Кажется, всякіе комментаріи излишни. 
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гальной прессѣ *) и поэтому я повторять ихъ здѣсь не буду). II 
если борьба златоустовскихъ рабочихъ кончилась успѣхомъ, то 
этимъ они отчасти обязаны существованію у нихъ „ гор ноза инд- 
скаго товарищества". 

Въ началѣ іюня 1897 г. рабочіе пудлинговаго цеха **), рабо- 
тающіе сдѣльно, въ виду слишкомъ низкой заработной платы, ко- 
леблющейся отъ 30 — 40 коп. въ день при 12 часовой работѣ, 
заявили администраціи завода свое требованіе о повышеніи за- 
работной платы, выраженное ими такъ: или повышеніе разцѣнка, 
или переустройство печей въ виду ихъ низкой производитель- 
ности, или же, наконецъ, переходъ къ поденной платѣ при пн- 
сотѣ ея не менѣе 80 коп.“ Въ противномъ случаѣ угрожали стач- 
кой. Исполнить это требованіе администрація отказалась и стачка 
началась. Она продолжалась весь іюнь и весь періодъ безработицы 
(,,страду“), т. е. іюль и часть августа. Въ серединѣ августа, когда 
работы на заводѣ послѣ страды возобновились, стачечники еще 
разъ повторили свое требованіе, но снова получили отказъ. Но 
черезъ два мѣсяца администрація пригласила ихъ работать, со- 
гласившись на переходъ къ поденной . платѣ въ размѣрѣ, про- 
диктованномъ стачечниками. 

Стачка окончилась полною побѣдою рабочихъ. Чѣмъ же объя- 
сняется такая блестящая побѣда! Единственно выдержанностью 
и солидарностью стачечниковъ. 

Эта стачка показала рабочимъ всего завода тѣ пути, по кото- 
рымъ они должны идти, чтобы отвоевать себѣ что-нибудь у ка- 
питала. 

Первая уступка имъ была сдѣлана; она наглядно показала 
рабочимъ, чего они могутъ добиться, дѣйствуя солидарно другъ 
съ другомъ. И вотъ, въ началѣ 1898 г., рабочими трехъ пеховъ— 
механическаго, эфеснаго и инструментальнаго — вручается управ- 
ляющему златоустовскимъ горнымъ округомъ ходатайство, покры- 
тое многочисленными подписями, о введеніи въ этихъ цехахъ 
трехсмѣнной 8-часовой работы, вмѣсто 2-хъ-смѣнной 12-часопоіі, 
существовавшей до тѣхъ поръ. Требованіе было мотивировано 
(обосновано) лишь физической невозможностью работать по 12 час.; 
но администрація прекрасно знала и понимала, что за приведен- 
ной мотивировкой стоитъ въ дѣйствительности примѣръ пудлин- 
говыхъ рабочихъ. 

Со стороны управляющаго послѣдовалъ отвѣтъ: „я пошлю 

*) „Новое Слово“ 1897 г. и „Степной Край“ за тотъ же годъ. 

**) Число ихъ не привожу въ виду разнорѣчивыхъ показаній. 
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ашо ходатайство министру земледѣлія — онъ верховный судья 
ъ нашемъ дѣлѣ" *). 

Рабочіе стали ждать отвѣта. Въ апрѣлѣ пришла бумага ми- 
шстра, разрѣшающая ввести „для пробы“ 8-часовой 3-хъ-смѣн- 
іый рабочій день. Эта „проба" была, конечно, вынужден і у 
министра златоустовскими рабочими, умѣющими уже отстаивать 
(гнои требованія. Съ 1 мая рабочіе работали по 8-часовъ. 

Примѣръ дѣйствуетъ заразительно! Едва прошелъ мѣсяцъ, 
какъ рабочіе еще трехъ или четырехъ изъ оставшихся при преж- 
немъ рабочемъ днѣ цеховъ составляютъ такое же ходатайство и 
подаютъ его управляющему; тотъ шлетъ министру. Въ резуль- 
татѣ съ 1 сентября 1898 года и у нихъ вводится 8 часовой ра- 
бочій день. 

Но удовлетворяя требованіе златоустовскихъ рабочихъ, пра- 
шітельство-казна начало гоненія на нихъ на политической почвѣ. 
Ітобы бороться съ рабочимъ движеніемъ, администрація выпи- 
ши б марта шайку башибузуковъ - казаковъ ; но и казаки 
оказались безсильными прекратить движеніе или по крайней 
мѣрѣ запугать рабочихъ; ихъ нагайки находились въ бездѣйствіи: 
рабочіе понапрасну не толпились у фабричныхъ воротъ, а дѣй- 
ствовали черезъ своихъ выборныхъ. — Затѣмъ противъ нѣкоторыхъ 
[рабочихъ пудлинговаго цеха былъ начатъ судебный процессъ. 
Ііъ іюлѣ 1898 г. надъ ними былъ судъ и, благодаря крючко- 
творству прокурора, 12 человѣкъ приговорили къ 2-недѣльному 
аресту, съ принятіемъ однако вновь на работы **). Въ іюлѣ же 


189с8 г. происходятъ аресты. Арестуютъ съ 14 на 15 мастера 
і'Гютева и рабочихъ Гордѣева и Авлаева; съ 21 на 22 мастера 
рискова. 7 

Но эти гоненія подливаютъ лишь масла въ огонь. 

Неудовольствіе рабочихъ растетъ; они не боятся арестовъ, 
[казаковъ и тюрьмы и предъявлятъ заводу новыя требованія — 
<> принятіи на работу нѣкоторыхъ уволенныхъ безъ уважитель- 
ной причины. Въ отвѣтъ на это съ 8 на 9 ноября происходятъ 
новые аресты, о результатахъ которыхъ пока не имѣется еще 
почти никакихъ свѣдѣній. — О дальнѣйшемъ постараемся со- 
общить при первой же возможности. 


*)Фактъ посылки несомнѣненъ. Послѣ рабочимъ показывали от- 
пѣтъ министра. Посылка объясняется тѣмъ, что златоустовскій 
заводъ казенный. Весьма возможно, что уступка пудлиновымъ 
рабочимъ была сдѣлана самимъ министромъ. 

*’) Характерно между прочимъ слѣдующее. Когда остальные 
рабочіе узнали объ осужденіи своихъ товарищей, они заявили 
Іімъ: .,не бойтесь, товарищи, ваши семьи мы не оставимъ". 
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Вотъ еще нѣсколько фактовъ изъ области рабочаго движеніи 
на Уралѣ за лѣтній періодъ 1898 года на другихъ заводахъ. 

Нижне-Тагильскій заводъ. Въ іюнѣ была забастовка рабочихъ 
мартеновскаго цеха. Въ забастовкѣ принимало участіе около бн 
человѣкъ. Требованіе: введеніе 3-смѣнной 8-часовой работы, 
вмѣсто 2 -смѣнной 12 -часовой, въ виду физической невозможно- 
сти работать у мартеновскихъ печей по 12 часовъ. Продолжа- 
лась стачка около 3-хъ недѣль. Окончилась безуспѣшно. 

Сысертсній заводъ. Забастовка рабочихъ въ листопрокатномъ 
цехѣ; число участниковъ до 100 человѣкъ. Требованіе — повыше- 
ніе заработной платы. Кончилась ничѣмъ. 

и 

Екатеринбургъ. Въ маѣ были расклеены прокламаціи на сукон- 
ной фабрикѣ Злоказовыхъ. Въ нихъ приглашали рабочихъ тре- 
бовать повышенія заработной платы. Прокламаціи буквальне 
вызвали панику среди екатеринбургской полиціи. 

Позднѣе на той же фабрикѣ и на фабрикѣ Ятеса были аресты: 
арестованы рабочіе, но число ихъ и фамиліи неизвѣстны. 

Отмѣчаемъ предателя Алексѣя Петр. Хорьков а; по про- 
фессіи опъ техникъ; выдалъ въ Челябинскѣ Годлевскаго и Заб- 
нина, а въ Екатеринбургѣ Зайцеву. Всѣ трое были арестованы 
въ февралѣ прошлаго года, а въ іюлѣ были сосланы въ Архан- 
гельскую губернію, причемъ Годлевскій на 4, а двое послѣднихъ 
на три года каждый. Хорьковъ же косвенно выдалъ и злато- 
устовскихъ рабочихъ. 

Хорьковъ служилъ раньше въ Тагильскомъ заводѣ на Уралѣ, 
а затѣмъ недавно перешелъ на службу въ Сормовскій заводъ 
Нижегородской губерніи. Предатель онъ злостный. 
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ИЗЪ ПРИБАЛТІЙСКАГО КРАЯ. 


Прокламація нъ латышскимъ рабочимъ*). 


Братья-рабочіе! Встанемъ въ ряды: 

Скоро начнется съ врагами война, — 

Ужъ развѣвается знамя борьбы. 

Братья, народу свобода нужна! 

Торговое и промышленное развитіе послѣднихъ лѣтъ выбро- 
і нло въ города громадную массу рабочихъ, интересы которыхъ 
совсѣмъ иные, чѣмъ интересы мелкобуржуазныхъ и мелкихъ зе- 
мледѣльческихъ „патріотовъ“-латышей. 

Всюду образованные люди первые подмѣчаютъ происходящія 
нъ обществѣ измѣненія, точно также въ латышской средѣ они 
первые замѣтили, что, благодаря экономическимъ условіямъ, въ 
настоящее время возникъ могучій классъ рабочихъ, который по- 
давляютъ и эксплуатируютъ другіе классы. Для поддержки это- 
го класса въ его борьбѣ съ 1893 года среди студенчества и вообще 
интеллигенціи начали основываться кружки, которые въ газетахъ 
п ученыхъ обществахъ заговорили совсѣмъ другимъ языкомъ, 
чѣмъ говорили прежніе патріоты. 

„Экономическія условія жизни латышей измѣнились, въ сре- 
дѣ латышей образовались различные классы съ различными и 
даже противоположными интересами. Однако, латышская наука и 
міровоззрѣнія латышей не слѣдуютъ еще за всѣми этими измѣ- 
неніями. И то, что раньше было еще хорошо, умно и полезно, 
го теперь часто становится безполезнымъ или даже вреднымъ. 

*) Прокламація эта подробно излагаетъ программу Лондон- 
ской Латышской Соціальдемократической группы. Мы съ удо- 
вольствіемъ отмѣчаемъ, что программа нашихъ латышскихъ то- 
варищей совпадаетъ съ программой Союза Русскихъ Соціаль- 
Демократовъ, изложенной нами въ Л* 1-мъ „Раб. Д.“ 

Ред. 
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Заставить науку отвѣчать на запросы жизни, указать обществен- 
нымъ дѣятелямъ болѣе реальныя задачи — вотъ наша цѣль“, такт 
говорятъ первые латышскіе соціальдемократы. Это критическое 
или радикально-соціалистическое направленіе скоро перешло вт 
среду рабочихъ, которые, благодаря нашей сравнительно высокой 
культурѣ, достаточно для этого развиты и еще раньше прини- 
мали участіе въ существовавшихъ у насъ патріотическихъ те- 
ченіяхъ съ идеальными утопическими цѣлями. 

Чтобы привлечь рабочихъ къ болѣе реальнымъ стремленіямъ, 
наши первые соціалисты стали указывать имъ на то, что „па- 
тріоты“ обращаютъ вниманіе и защищаютъ исключительно ин- 
тересы латышской мелкой буржуазіи, но никогда и нигдѣ не 
стоятъ за интересы, требованія и нужды дѣйствующей народной 
массы — рабочаго класса. 

Это относится къ теоретической постановкѣ начала движенія. 

Что-же касается тактики, практической стороны движенія, 
то тогдашніе кружки прекрасно поняли, что для болѣе успѣш- 
наго и быстраго распространенія идей необходимы теоретически 
образованные агитаторы. Поэтому въ первое время они обращали 
большее вниманіе на пропаганду, и именно на образованіе рабо- 
чихъ кружковъ саморазвитія, чѣмъ на агитацію въ массахъ, т.е. 
на стачки, распространеніе нелегальныхъ брошюръ и проч. Одно- 
временно съ тайной дѣятельностью работали также и легально, 
—въ легальной прессѣ и дозволенныхъ обществахъ. Только въ 
% г., когда движеніе уже было гораздо шире, какъ въ смысл! 
числа привлеченныхъ лицъ, такъ и въ смыслѣ ясности теорети- 
ческихъ и тактическихъ ёго основъ*), началось среди рабочихъ 
стачечное движеніе — началась экономическая борьба рабочим 
за улучшеніе своего положенія. 

Въ 1896 г. рабочіе на столярной фабрикѣ Тилица начали стачку, г 
требуя повышенія заработной платы и сокращенія рабочаго дня 
на 1 часъ. Стачка кончилась полной побѣдой рабочихъ. Хотя фа- 


. 
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брнка Тилица считается одной изъ самыхъ малыхъ въ 
(всего 40 рабочихъ), но все же о стачкѣ на этой фабрикѣ^ 
Іи говритъ каждый либавскій рабочій. Это было первое 
Іческое и полезное доказательство того* чего могутъ 



бавѣ 
наетъ 
акти- 
гнуть 
[ЫЯ си- 
извѳли 
ъ Ригѣ, 
да ско- 
орьбѣ не 
—именно, 


[рабочіе, если они соединяютъ и организуютъ свои отдѣ 
[ты. Не меньшее впечатлѣніе на сознаніе рабочихъ 
(слѣдующія за нею стачки какъ въ Либавѣ, такъ и 
Но это стачечное движеніе и соціалистическая прои 
|ро показали латышскому рабочему, что онъ въ сво 
долженъ забывать одного очень важнаго обстоятелы 
что онъ живетъ въ Россіи. Къ концу 96-го г. начались первые 
аресты среди латышской соціальдемократіи. Въ гораздо большихъ 
размѣрахъ они повторились весною 97 г. Въ Либавѣ въ одну 
ночь забрали 18 человѣкъ, которыхъ обвиняли въ фаспростране- 
ніи соціализма среди , рабочихъ. Нѣсколько позже послѣдовали 
подобные же аресты въ Митавѣ, Ригѣ и ихъ окрестностяхъ. 
Тогда же въ теченіе всего года во всѣхъ латышскихъ городахъ 
безпрестанно арестовывали на то или другое время по два и по 
три рабочихъ. 

Въ теченіе первыхъ мѣсяцевъ 1898 г. аресты прекратились 
и жандармы какъ будто исчезаютъ со сцены. Но въ началѣ ноя- 
бря. спустя два мѣсяца послѣ освобожденія изъ заключенія пос- 
іѣднихъ арестованныхъ товарищей, начинаются новые обыски 
і аресты. 

Чему учатъ эти аресты и эти ужасныя гоненія на латыш- 
скихъ рабочихъ, которые до сихъ поръ не вели никакой борьбы 
<"ь русскимъ правительствомъ? 

I ) Что рабочіе общими силами не могутъ совершить ни одно- 
іо шага для улучшенія своего тяжелаго положенія безъ того, 
чтобы противъ нихъ не выступило правительство и притомъ са- 
строгимъ, самымъ суровымъ образомъ; что за капиталис- 
съ которыми только и боролся до сихъ поръ рабочій, сто- 
ить коронованный и освященный жандармъ съ легіономъ своихъ 
прислужниковъ, все стремленіе которыхъ направлено на пріобрѣ- 
тенье чиновъ и денегъ; кромѣ этого ничего святого и дорогого 


■ 

И'ЧТООЫ 

■ мимъ 
В І.ІМІІ. 


*) Такъ напр. только въ 1896 г. латышскіе соціальдемократы 
окончательно убѣдились, что легальная дѣятельность при тепереш- 
нихъ обстоятельствахъ можетъ играть только весьма незначитель- В? !Ъ жизн ® лля этихъ господъ не существуетъ и они готовы по 

ную роль. Объ этомъ краснорѣчиво говорили факты: предостерс- 

женіе, а затѣмъ и закрытіе газеты „Бееназ Ьара“ (Ежедневный 
Листокъ), несмотря на всю умѣренность ея, и закрытіе тѣхъ об- 
ществъ, въ которыхъ замѣчали хоть малѣйшія либеральныя стре- 
мленія. Къ тому же времени латышскіе соціальдемократы призна- 
ли, что не вступать въ связь съ соціалистическимъ движеніемъ 
другихъ національностей Россіи только потому, что эта связь 
можетъ вести къ проваламъ (такъ было постановлено въ первой 
программѣ латышскихъ сопіальдемократовъ), похоже на то, что 
,, волка бояться, въ лѣсъ не ходить“. 


первому приказу замучить и уничтожить самыхъ лучшихъ сы- 
ювъ Россіи- 

2) Что рабочему движенію въ Россіи до тѣхъ поръ будетъ 
рудно развиваться, пока будетъ господствовать, издавать зако- 
иы. распоряжаться народными деньгами и самовольно распоря- 
;аться жизнью, свободой и судьбой народа то правительстсво, ко- 
орое при теперешнихъ обстоятельствахъ представляетъ ни что 
ное, какъ организованную шайку разбойниковъ. 

3) Аресты насъ учатъ самымъ убѣдительнымъ и краснорѣчи- 
въ языкомъ, что однимъ изъ самыхъ важныхъ пунктовъ ла- 
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тышской соціальдемократической партіи долженъ быть — уничто- 
женіе теперешняго деспотическаго политическаго порядка и вве- 
деніе конституціи, которая уже существуетъ въ другихъ куль- 
турныхъ странахъ. Только тогда, когда это будетъ достигнуто, 
возможно будетъ рабочимъ безпрепятственно бороться за дости- 
женіе своихъ цѣлей — за уничтоженіе классовъ, за обобществле- 
ніе орудій производства. 

Кромѣ всего указаннаго, аресты среди соціальдемократіи до- 
казываютъ, что латышскіе рабочіе ничего не могутъ ожидать 
отъ латышской буржуазіи (отъ „патріотовъ"), что въ буржуазіи 
этой живетъ, кромѣ неслыханной иродажности и Собачьей пре- 
данности русскому правительству, еще большая доля кровожад- 
ности палача и циничнаго безсердечія по отношенію къ соціа- 
листамъ. Кто же не слыхалъ отъ представителей нашей буржу- 
азіи такихъ злыхъ фразъ: „Проклятые соціальдемократы! Всѣхъ 
бы ихъ надо перевѣшать, или сослать въ Сибирь. Никто не при- 
носитъ большаго вреда латышскому народу (читай: кошельку 
латышскихъ „баръ"), какъ эти проклятые соціалисты". Нѣтъ 
сомнѣнія, что эти сильныя слова давно были бы напечатаны въ 
латышскихъ газетахъ, если бы только въ Россіи можно было 
пикнуть о соціальдемократіи. Значитъ, латышскій рабочій ниче- 
го не можетъ ждать отъ своихъ „баръ", кромѣ проклятій, вся- 
кихъ подавленій и желанія водить его за носъ. Латышскіе ра- 
бочіе должны окончательно освободиться отъ мысли, будто ин- 
тересы ихъ общи съ интересами среднихъ слоевъ. Въ то же вре- 
мя они должны стараться понять свою великую и трудную 
историческую задачу — завоевать вмѣстѣ съ русскими рабочими 
политическую своіоду въ Россіи, а вмѣстѣ съ пролетаріатомъ 
всего міра добиться того, къ чему стремится соціализмъ, т. е. 
обобществленія орудій производства. Одновременно съ этими за- 
воеваніями будетъ рѣшенъ также и національный вопросъ. Уже 
теперь въ прокламаціи 1-го мая (98 г.), изданной рѵдекой со- 
ціальдемократіей, стоитъ симпатичное требованіе: равенство 
всѣхъ націй. Латышскій рабочій долженъ окончательно отбросить 
тактику, существующую на барщинѣ, которая учитъ, что отъ 
господъ чиновниковъ можно чего-нибудь добиться покорностью, 
миролюбіемъ и мирной дѣятельностью въ обществахъ, дозволен- 
ныхъ правительствомъ и состоящихъ подъ присмотромъ шпіоновъ. 
Эта тактика пусть остается для латышскихъ „баръ". 

Теперь укажемъ на нѣкоторыя частности въ нашей дѣятель- 
ности, которыя должны быть поставлены на очередь, и укажемъ 
на то, какъ нужно дѣйствовать при теперешнихъ русскихъ 
условіяхъ. 

1) Рабочіе должны заботиться объ изданіи и распростра- 
неніи литературы для рабочихъ, которая выясняетъ имъ ихъ насто- 
ящее положеніе и указываетъ на пути и средства, какъ измѣ- 
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пить это невыносимое положеніе. Латышская легальная пресса, 
которая хвалится, что служитъ „народу" и „своей маленькой 
родинѣ и обширному отечеству", на самомъ дѣлѣ служитъ толь- 
ко кошельку того класса, въ рукахъ котораго она находится. 
Каждый, кто читалъ любую изъ теперешнихъ легальныхъ газетъ, 
можетъ сказать только, что нѣтъ ничего болѣе смѣшного и жалка- 
го, какъ эти холопы, которые готовы за грошъ продать свои 
убѣжденія, которые каются въ своихъ „грѣхахъ" и низкопоклон- 
ничаютъ передъ властями и при этомъ утверждаютъ, что стре- 
мятся къ великому и прекрасному. Ожидать отъ этой печати, 
которая защищаетъ интересы своего класса съ трепетомъ и стра- 
хомъ и рабской покорностью, ожидать, чтобъ опа защищала 
интересы рабочихъ — было бы ребячествомъ. Поэтому рабочіе 
должны основывать въ каждомъ болѣе или менѣе крупномъ 
центрѣ свои тайныя мѣстныя газеты, хотя бы гектографирован- 
ныя, въ которыхъ возможно было бы хоть вкратцѣ, но по воз- 
можности скоро извѣщать обо всѣхъ важныхъ событіяхъ изъ 
жизни мѣстныхъ рабочихъ, о приказахъ правительства, относя- 
щихся къ рабочимъ и къ фабричнымъ законамъ, о преступлені- 
яхъ фабрикантовъ и т. п. 

2) Не менѣе должны забо иться рабочіе объ организаціи; 
громадное значеніе организаціи всякому извѣстно. Начиная съ 
совсѣмъ молодой лондонской организаціи латышей и кончая 
громадной нѣмецкой соціальдемократической партіей, всѣ груп- 
пы сознательныхъ рабочихъ признаютъ, что оргнизаціи пред- 
ставляютъ собой орудіе, которымъ рабочіе побѣдятъ своихъ вра- 
говъ, завоюютъ соціальную и политическую власть и распредѣ- 
лятъ имущество такъ, что человѣческой культурѣ можно будетъ 
развиваться безъ помѣхъ. 

Противъ сильной организаціи капиталистовъ и слугъ 
правительства рабочіе могутъ только тогда съ успѣхомъ бо- 
роться, когда они сами тѣсно сорганизуются. Наоборотъ, не- 
организованность ведетъ къ анархизму, къ единоличной борьбѣ, 
къ разрозненнымъ взрывамъ такой борьбы, къ борьбѣ по своему 
усмотренію отдѣльйыхъ лицъ. 

Кромѣ того, латышскій рабочій долженъ войти въ связь съ 
организаціями другихъ національностей въ Россіи, чтобъ и имъ помо- 
гать и самому получать отъ нихъ поддержку; еврейскія и русскія 
организаціи уже объединились въ одну большую соціальдемокра- 
гическую партію. 

Наконецъ рабочіе должны заботиться объ устройствѣ кассъ, 
чтобы въ нужный моментъ имѣть средства для поддержки ста- 
чекъ, доставлять литературу и помогать заключеннымъ въ 
тюрьмахъ товарищамъ. 

Лондонская Группа Латышской Соціальдемократіи, которая воз- 
никла, какъ и другіе кружки, изъ эмигрантовъ и преслѣдуемыхъ 
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русскимъ правительствомъ латышей, не остановится ни передъ 
какими трудностями, чтобы поддержать своихъ россійскихъ то- 
варищей въ борьбѣ противъ капитала и правительства. Первая 
и главная услуга, которую они могутъ оказать, это издавать и 
доставлять на родину соціалистическую литературу. Заграницей 
и въ особенности въ Англіи не примѣняютъ цѣпей и тюремъ 
къ мирнымъ пропагандистамъ, организаторамъ, издателямъ и 
распространителямъ книгъ. Агенты правительства не отбираютъ 
собранныхъ рабочими денегъ, какъ это практикуется въ Россіи. 
Поэтому здѣсь дѣятельность можетъ совершаться безъ помѣхи. 
Но чтобы болѣе или менѣе хорошо исполнить эту задачу, мы 
призываемъ всѣхъ сознательныхъ рабочихъ помогать намъ свои- 
ми статьями и, главное, сообщеніями о движеніи и жизни бал- 
тійскихъ рабочихъ. Присланныя статьи, какъ и сообщенія, мы 
будемъ печатать въ своихъ будущихъ періодическихъ изданіяхъ. 
Запросы на книги и всѣ остальныя посылки адресовать слѣдуетъ 
завѣдующему книжнымъ складомъ Латышской Соціальдемокра- 
тической Группы въ Лондонѣ по адресу: М-г Негтап Рип^а; 
Ьопйоп Е. 121. НапЬиг^зіг. Вгіск Бапе. 

«к 

Лондонъ. 20-го декабря 1898 года. 



Спѣшимъ сообщить Вамъ о томъ, что дѣлается теперь въ 
Прибалтійскомъ краѣ; по улицамъ старой почтенной Риги течетъ 
рабочая кровь, гремятъ выстрѣлы ружей, слышится топотъ воен- 
ныхъ коней. Съ обѣихъ сторонъ перестрѣлка. Масса раненыхъ и 
убитыхъ. Масса домовъ (публичные дома разрушены всѣ) и фаб- 
рикъ разрушены до-тла и сожжены. — Въ Либавѣ о кровопролиті- 
яхъ ничего не слышно, но стачка громадная. — Приводимъ вы- 
держку изъ одного частнаго письма, полученнаго нами въ полу- 
раскрытомъ видѣ изъ Риги. Вотъ что тамъ пишется: 
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Рига, 10 мая (ст. стиля.) 

„Вокругъ нашихъ домовъ шумятъ, буйствуютъ, жгутъ, стрѣ- 
ляютъ... Казаки съ нагайками быотъ и неистовствуютъ. Старая, 
милая Рига превратилась въ сплошное бѣснующееся море. — 
„і'трейкуютъ 44 (забастовали) тысячи рабочихъ. Забастовки нача- 
лись 5 мая, а теперь уже 10-ое. 

Дѣло началось такъ: собственникъ джутовой фабрики 
обработка индѣйской конопли) обѣщалъ своимъ работни- 
цамъ повысить заработную плату и даже переманилъ этимъ 
нѣкоторыхъ изъ другихъ фабрикъ. На дѣлѣ же оказалось, 
что этотъ фабрикантъ не только не даетъ большей платы, но 
іаже и прежнюю уменьшилъ на 15 коп. въ день... Тогда работ- 
ницы отправились жаловаться къ губернатору; вызванныя 
полиція и жандармерія загнали ихъ въ „Псковскій садъ 44 и не 
выпускали оттуда. Объ этой нахальной расправѣ полиціи узнали 
рабочіе завода „Фениксъ 44 , пришли въ „Псковскій садъ 44 и... осво- 
"оди.і я работницъ. Съ этого и начались схватки... Въ тотъ же 
№'іеръ рабочіе начали жечь Іома... Жандармы и солдаты первые 
начали стрѣлять — стрѣляли прямо въ толпу, гдѣ было больше 
народу. Раненыхъ и убитыхъ (застрѣленныхъ) очень много. Въ 
мѣлующую ночь рабочіе, работницы и студенты-политехники(?!) 
і.(п 300 человѣкъ) разбиваютъ и разрушаютъ всѣ публичные до- • 
ча, сколько ихъ было въ Ригѣ... Сцепы ужасныя!.. Вещи всѣ. раз - 
і'ііты вдребезги... 

Г мая „стрейкуетѵ 4 еще большее число фабрикъ. Несмотря 
на охрану полиціи и солдатъ, въ саду „Аркадія 44 собирается до 
’ тыс. рабочихъ, по большей части латышей. — Въ эти дни всѣ 
рестораны были заперты. На улицахъ никто не смѣлъ показы- 
ваться безъ особой, неотложной надобности. — Въ эту ночь сож- 
ьены двѣ фабрики. 

Такъ продолжается каждый день. Къ забастовщикамъ присо- 
шііяется все больше и больше рабочихъ (сталъ Балтійскій ва- 
і яный заводъ — до 4.900 рабоч.). — Сегодня, 10 мая, продолжается 
г, кс работа, т. е. разгромъ фабрикъ. Поле битвы около моего 
ма. Здѣсь поблизости находится нѣсколько большихъ фабрикъ. 
Раздирающіе стоны... Оружіемъ пользуются всѣ: рабочіе, фаб- 
ііканты и царскіе башибузуки... Жертва за жертвой... Здѣсь же 
ипцалеку къ доктору носятъ одного за другимъ раненыхъ... 

Іа улицахъ, на площадяхъ необозримыя толпы народа... Рельсы 
здѣзной дороги запружены густой толпой. Подходитъ поѣздъ, 
та не пропускаютъ. Казаки бросаются на толпу и бьютъ напра- 
іа и налѣво нагайками. Льется кровь... ужасно!... Старая Рига 
'того никогда еще не видала! 

Рабочіе видимо воодушевлены одною страстью борьбы и тѣс- 
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но сплотились другъ съ другомъ; кто изъ рабочихъ не участву- 
етъ въ „дѣлѣ" 4 , тому угрожаютъ смертью. Сообщеніе съ внутрен- 
нимъ городомъ (центръ Риги) прекращено: для этого разняты 
мосты. 

I Сейчасъ я дома. Ночь. Шумъ страшный: на улицахъ бѣгаютъ 

и кричатъ.— Говорятъ, что рабочіе пойдутъ разрушать пороховую 
и пистонную фабрику 4 . 

Рига. 11 мая. 

„Ночь прошла кровавая. Пистонная фабрика осталась неразру- 
шенной, но рабочіе ея сегодня закончатъ работу и, если ихъ ■ 
требованія не будутъ исполнены, они намѣрены затѣмъ докон- 
чить съ самой фабрикой. Фабрика окружена солдатами. Казаки, 
вооруженные ружьями, штыками и нагайками разъѣзжаютъ П" 
улицамъ. 

Въ прошлую ночь разрушили до-тла чугунный заводъ „Мо- 
торъ 44 и одну прядильную фабрику. Директоръ фабрики утекъ 
благополучно. Домъ хозяина фабрики также разрушенъ. Стычка 
стачечниковъ съ полиціей и войскомъ прошлою дочью дала мас- 
су жертвъ; бой превзошелъ всѣ предыдущія схватки. Убитыхъ 
множество. Ужасъ!.. Говорятъ, въ дѣло пустятъ пушки, если ста- 
чечники не уймутся. 

Солдаты ведутъ уже форменное сраженіе: они лѣзутъ въ тру-. 
« бы(?) домовъ, подъ бревна, подъ машины и т. д., стараясь укрыть- 
ся отъ направляющихся въ нихъ ударовъ. Они льютъ сверху 
кипятокъ на головы инсургентовъ (возставшихъ) и т. д. С корн 
„бой 44 начнется опять 44 . 


Прилагаемъ далѣе одинъ оффиціальный документъ, так» 
свидѣтельствующій о крайне серьезномъ положеніи Ьлъ въ Ри- 
гѣ, — это „Извѣщеніе лифляндскаго губернатора 44 , напечатаннг 
во всѣхъ рижскихъ легальныхъ газетахъ. „Извѣщеніе 44 безцере- 
монно извращаетъ факты и цинично заявляетъ, что всякій, ко- 
го застрѣлятъ солдаты, самъ будетъ виноватъ въ этомъ. 

Вотъ это „Извѣщеніе 44 въ переводѣ изъ латышскихъ газетъ: 

„Нѣсколько дней тому назадъ рабочіе джутовой фабрики прекра- 
тили работу, сдѣлали стачку, требовали повышенія заработной 
илаты (Вретъ вѣдь господинъ губернаторъ: далеко не такъ бы- 
ло дѣло!), не приняли отъ фабрики разсчета и 5 мая (стар, 
ст.) произвели, вмѣстѣ съ рабочими завода „Фениксъ 44 , безпорядки, 
сопровождавшіеся нападеніями на полицію и на солдатъ. 6 мая 
безпорядки возобновились, причемъ толпа народа разрушала и 
жгла дома, производила выстрѣлы и бросала камнями и бутылками 
въ чиновъ полиціи и въ солдатъ (Послѣ того какъ солдаты вы- 
стрѣлили въ нихъ!).— Въ такихъ дѣйствіяхъ фабричныхъ рабочихъ 
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заключаются явные признаки преступнаго соглашенія между ни- 
ми. Поэтому считаю нужнымъ объявить: 

1) Что всякія скопища народа на улицахъ и площадяхъ го- 
рода Риги, а также и на вокзалахъ желѣзныхъ дорогъ наистро- 
жайше воспрещаются. 

2) Что по приглашенію полиціи всякая собравшаяся толпа 
народа, равно какъ и каждое отдѣльное лицо, кто бы оно ни 
было, должны немедленно и безпрекословно подчиняться требо- 
ванію властей. 

3) Въ случаѣ неисполненія вышеозначенныхъ правилъ, ослуш- 
ники будутъ наказываемы по всей строгости закона. Начиная съ 
сегоднешняго вечера, толпы народа будутъ разсѣеваться военной 
■плою съ оружіемъ въ рукахъ 'курсивъ губернатора) и въ такомъ 
случаѣ каждый, кто пострадаетъ, самъ будетъ виноватъ въ этомъ 
Вотъ какъ!). 

4) Вмѣстѣ съ тѣмъ считаю нужнымъ обратиться ко всѣмъ 
домовладѣльцамъ и обывателямъ съ просьбой запирать, начиная 
а сего дня, ворота и наружныя двери и съ 9 часовъ вечера не 
выходить безъ особой нужды на улицу, во избѣжаніе возмож- 
ности, чтобы мирные жители не пострадали и не были причи- 
слены къ участникамъ безпорядковъ но ошибкѣ. 

Губернаторъ: Суровцевъ. 

Отъ Группы Латышскихъ Соціальдемократовъ въ Лондонѣ. 


Воззваніе къ латышскимъ рабочимъ и работницамъ. 

Товарищи! Мы сдѣлали важный шагъ. Мы въ первый разъ вы- 
ступили сомкнутыми рядами на защиту своихъ человѣческихъ 
нравъ. Долго мы несли свое тяжкое иго, терпѣли безропотно. 
Кт го мы были рабами подъ гнетомъ нашихъ эксплуатато- 
ровъ. поили ихъ своимъ потомъ и слезами. Долго мы не смѣли 
іаже и пикнуть, когда мастера и фабриканты обирали нашу и 
безъ того недостаточную заработную плату, присваивая ее себѣ 
въ видѣ штрафовъ, больничныхъ и другихъ денегъ. Мы только 
плакали — въ придатокъ къ нашему поту лили горькія слезы въ 
пиршественный кубокъ тирановъ. Долго мы терпѣли, товарищи, 
-слишкомъ долго! Такъ долго, что наши эксплуататоры начали 
думать, что мы уже настолько подавлены и замучены, что не зна- 
емъ, какъ, и не можемъ больше отстаивать своихъ человѣческихъ 
дравъ, — что даже не умѣемъ и жаловаться. Насъ считали не людь- 
ми, а вьючнымъ скотомъ, который безропотно, опустивъ голову, 
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носитъ наваленное на него невыносимое бремя до тѣхъ поръ, по- 
ка не свалится съ ногъ. 

Надо только посмотрѣть на наши исхудалыя отъ недостаточ- 
ной пищи лица и на отравленную на нездоровыхъ фабрикахъ ча- 
хоточную грудь и искалѣченныя всевозможными машинами чле- 
ны, чтобы убѣдиться, что наша единственная собственность, наша 
рабочая сила, которая неразлучно связана съ нашимъ тѣломъ и кро- 
вью, до послѣдней возможности эксплуатируется. И за какое возна- 
гражденіе? — Насмѣшки да презрѣніе со стороны нашихъ эксплуата- 
торовъ, больше ничего! Да н какъ же иначе относиться всемогущимъ 
эксплуататорамъ къ слабымъ, безвольнымъ, задавленнымъ нуж- 
дою людямъ, которые безъ мужественнаго сопротивленія перено- 
сятъ самое грубое насиліе и угнетеніе? 

Какъ презрительно относятся къ намъ враги наши, ясно до- 
казываетъ событіе, случившееся съ нашими товарищами-работница- 
ми на рижской джутовой фабрикѣ. Фабрикантъ обѣщалъ имъ болѣе 
высокую заработную плату, чтобы пріохотить нашихъ дочерей, се- 
стеръ и женъ къ работѣ на его фабрикѣ. Но по прошествіи отрабо- 
таннаго срока онѣ не только не получили обѣщанной прибавки, 
но имъ даже уменьшили прежній заработокъ. Зачѣмъ держать сло- 
во, данное слабымъ, не имѣющимъ собственной воли существамъ, 
которыя всегда будутъ довольны тѣмъ, что дѣлаетъ „господинъ",— 
которыя не умѣютъ и не могутъ сопротивляться? 

Но и червякъ извивается, когда его тончатъ ногой. Такъ и ра- 
ботницы джутовой фабрики не вынесли безстыдныхъ обидъ „кор- 
мильца 1 *. Онѣ порѣшили жаловаться „правительству**, которое онѣ 
въ своемъ незнаніи считали защитникомъ правды и угнетенныхъ. 
Это ошибочное мнѣніе, что правительство воздаетъ всѣмъ по правдѣ 
и справедливости, мы усваиваемъ уже съ дѣтства отъ оплачен- 
ныхъ обманщиковъ — учителей въ школѣ, отъ поповъ въ церкви и 
изъ буржуазныхъ газетъ и книгъ. Насколько ошибочно такое мнѣ- 
ніе, это поспѣшила доказать русская полиція самымъ недвусмы- 
сленнымъ образомъ: она согнала работницъ, какъ скотъ, въ садъ, 
а вызванная пожарная команда стала обливать ихъ водой. Такъ 
осмѣлились поступить съ честными работницами, нашими това- 
рищами, дочерьми, сестрами и женами! Краснѣть мы должны 
отъ стыда и негодовать отъ поступковъ этихъ варваровъ! И ког- 
да желѣзная рука рижскаго пролетарія поднялась справедли- 
вымъ и снятымъ гнѣвомъ противъ этихъ варваровъ и освободила 
порутапныхъ женъ и дочерей, тогда правительство послало дрес- 
сированныхъ собакъ — солдатъ, которые пролили кровь нашихъ 
лучшихъ товарищей. Капиталисты пьютъ нашъ нотъ и слезы, у 
правительства появилась жажда къ пролетарской крови. 

Товарищи! Это для насъ дорого стоившій урокъ, что надѣ- 
яться на господъ— напрасно, что мы не можемъ ждать помощи и 
справедливости оттуда, гдѣ ея нѣтъ — отъ лживаго и кровожадная 
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русскаго самодержавія. Лжецы, разбойники, притѣснители наро- 
довъ не могутъ быть товарищами пролетаріевъ въ его святой ос- 
вободительной борьбѣ. Вездѣ и всегда, гдѣ рабочіе выставляютъ 
свои справедливыя требованія и не позволяютъ капиталистамъ 
эксплуатировать себя, сколько имъ угодно, вездѣ и всегда появ- 
ляются пожарныя команды, пули и штыки на помощь капита- 
листамъ и совершаютъ свою злодѣйскую работу. Такъ было и бу- 
іетъ всегда и вездѣ подъ крыльями русскаго двуглаваго орла. 
Такъ это было и у насъ въ маѣ мѣсяцѣ въ Ригѣ, такъ было и въ 
Іибавѣ. Разница только* та, что въ Либавѣ въ самомъ началѣ 
тачки полиціймейстеръ самъ на свою голову не прибѣгъ къ 
| насильственнымъ мѣрамъ и телеграфировалъ губернатору. Гу- 
I бернаторъ жаждалъ показать свое мужество и старался доставить 
[ работу разставленнымъ повсюду солдатамъ. Передъ фабриками 
'труппа и проволочной онъ безстыднымъ и грубымъ образомъ 
кричалъ на рабочихъ и осмѣлился даже арестовать тѣхъ, чье 
только лицо ему не понравилось. Это все произошло съ цѣлью 
I раздражить массу и вызвать рабочихъ на сопротивленіе полиціи. 
Но онъ прибылъ слишкомъ поздно. Рабочіе успѣли уже не- 
множко сорганизоваться и, хотя кровь кипѣла въ ихъ жилахъ, 
"ни все-таки другъ друга удержали и спокойно перенесли все, 
і гакъ что кровожаднымъ правительственнымъ агентамъ пришлось 
на этотъ разъ, вмѣсто крови рабочихъ, удовлетвориться шампан- 
кимъ. Тѣмъ усерднѣе работала полиція, арестовывая и высылая 
! рабочихъ въ деревни. Начальникъ синей полиціи, жандармъ Ба- 
аревскій исполнялъ свою инквизиторскую работу самымъ возму- 
ительнымъ образомъ. 

Въ Ригѣ наше молодое дерево свободы полито кровью. Въ этомъ 
часъ упрекаютъ другіе товарищи. И мы сами сожалѣемъ объ этомъ. 
Но виновато въ этомъ единственно и исключительно безчеловѣчное 
г і варварское правительство. Пусть тѣ, которые упрекаютъ насъ 
I ь горячности, попробуютъ вытерпѣть, чтобы ихъ женъ и дочерей 
инали въ заставу и обливали, какъ собакъ, водой! Кто можетъ 
ыть такимъ трусомъ, чтобы не поспѣшить освободить ихъ отъ 
"‘•ѵіеловѣчныхъ обидъ и издѣвательствъ! — Мы не желали кро- 
:і. \Іы желали только мирнымъ путемъ бороться съ своими эко- 
ючическими врагами, желали жаловаться правительству за оби- 
іьі со стороны фабрикантовъ. Но вмѣсто справедливости, прави- 
"Л ьство отвѣтило намъ издѣвательствами да убійствами. Это 
гкрыло намъ глаза. Мы видѣли, что за силой тирана-капита- 
чиста стоитъ еще большій тиранъ — царь-самодержецъ, съ кото- 
ммъ не справишься мирнымъ путемъ, безъ кровавой борьбы. 

Развѣ мирнымъ путемъ возможна болѣе могучая демонстрація, 
чѣмъ протестъ всего финскаго народа противъ тиранства и клятво- 
преступленія? Всѣ болѣе выдающіеся представители финскаго 
народа, около 500 человѣкъ, отправились въ Петербургъ, чтобы 
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передать царю прошеніе, подписанное 530-ью тысячами взрослыхъ 
мужщинъ, не нарушать конституціи, которой присягнули пять 
русскихъ монарховъ, въ томъ числѣ и самъ Николай II. 30-лѣт- 
ній царь осмѣлился даже не допустить къ своей высокой персо- 
нѣ этихъ убѣленныхъ сѣдинами финскихъ уполномоченныхъ му- 
жей. — И отъ царя-самодержца никогда и никому другого нель- 
зя ждать. Онъ нарушаетъ присягу, данную имъ цѣлому народу, 
онъ нарушаетъ передъ богомъ данную клятву; онъ это можетъ, 
потому что онъ — самодержецъ. 

Молодой деспотъ на русскомъ тронѣ умертвилъ уже больше 
невинныхъ людей, чѣмъ самъ прожилъ дней. Довольно только 
указать на повѣшенныхъ въ Лндишанѣ; вспомнимъ только уби- 
тыхъ въ недавно присоединненомъ къ Россіи Куанъ-Тунѣ, гдѣ жи- 
телей убивали сотнями, потому что они не могли уплатить по- 
датей: припомнимъ сотни духоборовъ, которые убиты въ тюрь- 
махъ голодной смертью; вспомнимъ безчисленное множество такъ 
паз. „политическихъ преступниковъ 44 , которые сотнями каждый 
годъ арестуются и заключаются въ тюрьмахъ, гдѣ» они сходятъ 
съ ума, лишаютъ себя въ отчаяніи жизни, или же послѣ много- 
лѣтнихъ мученій, ослабѣвшіе душой и тѣломъ, водворяются въ 
Сибири, или въ какой-нибудь отдаленной губерніи Россіи; вспом- 
нимъ нашихъ собственныхъ первыхъ борцовъ — латышей, кото- 
рые были арестованы въ 1896 и 1897 гг. въ Ригѣ, Либавѣ, Дерп- 
тѣ, Петербургѣ и Москвѣ, изъ которыхъ одинъ повѣсился въ тюрь- 
мѣ, нѣкоторые бѣжали заграницу, а большинство еще теперь си- 
дятъ въ тюрьмахъ или же высланы и поселены на 3-5 лѣтъ въ 
Вологдской и Вятской губерніяхъ (Многихъ ли изъ нихъ мы еію 
увидимъ въ живыхъ и въ какомъ состояніи они возвратятся!?!. 
Не забудемъ, что тѣ офицеры, которые въ 1895 г. въ Ярославѣ 
приказали стрѣлять въ рабочихъ, заслужили высочайшую благо- 
дарность. Таковъ кровавый списокъ дѣяній царя. Мы могли бы епю 
продолжать, перечисляя жертвы голода въ Россіи, но достаточно 
перечисленныхъ, чтобы убѣдиться, что обмундированные палачи, 
которые убили нашихъ рижскихъ товарищей, «будутъ вознаграж- 
дены высочайшей похвалой. — И такой стократній разбойникъ. 
но приказанію котораго пролито столько невинной крови, осме- 
ливается считать себя, а рабски нодчинненая ему пресса осмѣ- 
ливается называть его „мнротворцемъ“! Проклятіе, стократное прок- 
лятье, кровавому лжецу! Пролитая имъ невинная кровь вопіетъ 
къ небу: „Проклятіе и смерть русскому самодержавію! Кто про- 
ливаетъ человѣчекую кровь, долженъ самъ изойти кровью!... 44 

Кровь пролетаріевъ пролита— и ни одинъ честный и самосот- 
нательный пролетарій, ни въ Россіи, ни гдѣ бы то ни было, ш 1 
смѣетъ успокоиться, пока виновный не наказанъ, т. е. пока рас- 
шатанное р'усское самодержавіе не будетъ уничтожено въ пухъ 
и прахъ. 
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И время это недалеко. Во всѣхъ городахъ и фабричныхъ мѣст- 
ностяхъ Россійской имперіи тысячами забастовываютъ рабочіе; 
25.000 студентовъ протестуютъ противъ произвола и звѣрствъ 
русскаго самодержавія; хроническій голодъ ярко свидѣте іьству- 
етъ о нелѣпомъ, запятнаномъ кровью правительствѣ; вездѣ и всю- 
ду, куда только мы не взглянемъ, не исключая даже войска, ве- 
здѣ замѣтно такое броженіе, такое недовольство, какого никогда 
еще не было замѣтно на „Святой Руси 44 . Всѣ симптомы (призна- 
ки) ясно указываютъ на то| что мы находимся наканунѣ вели- 
каго, рѣшительнаго дня. Къ работѣ, товарищи! Пусть этотъ день 
нс застанетъ насъ неподготовленными! 

Тѣмъ, что самъ глава самодержавія нарушилъ клятву, мы то- 
же освобождены отъ данной нами присяги русскому самодержавію. • 
Наши руки не связаны больше святой богобоязйью: если суще- 
ствуетъ какой-ниб. богъ, то клятвопреступникъ и разбойникъ не 
можетъ бытъ его „помазанникомъ 44 . Только время и количество 
силъ теперь опредѣлятъ, когда мы освободимся отъ навьюченна- 
го на насъ несправедливаго ига 

Товарищи! Весь міръ смотритъ на насъ. Нѣмецкія, француз- 
скія, англійскія газеты описываютъ нашу борьбу. Пролетаріи 
всѣхъ странъ поздравляютъ насъ и ждутъ отъ насъ освобожденія 
всего міра отъ могучаго властелина тьмы. Поднимемъ свои отвер- 
гшія отъ работы желѣзныя руки и поклянемся на могилахъ 
нашихъ товарищей, что не уснокимся раньше, чѣмъ изъ ихъ кро- 
ви не вырастетъ дерево свободы! 

Ножѵмъ п револьверомъ теперь мы еще не можемъ бороться . 
Пашъ врагъ крѣпко организованъ и въ кровавой битвѣ сильнѣе 
насъ. Чтобы помѣриться съ нимъ силами, мы должны сорьа- 
чиоватьсн и тѣсно примкнуть къ нашимъ товарищамъ въ Россіи 
и Польшѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и ко всей международной соціаль- 
! іемократіи. Теперь всякое кровавое столкновеніе намъ больше вре- 
штъ, чѣмъ приноситъ пользы. Но организуясь и соединяясь съ 
русскими и польскими соціальдемократами, мы ускоримъ насту- 
пленіе того дня, когда съ оружіемъ въ рукахъ будемъ въ состо- 
ініи отомстить за нанесенныя намъ обиды. 

Ілце одно, товарищи! Многіе изъ нашихъ убитыхъ братьевъ 
"•тавили женъ и сиротъ, которыя теперь находятся въ тяжелой 
нуждѣ. Этихъ живыхъ жертвъ царскаго тиранства мы не смѣемъ 
■тавить на произволъ судьбы. Узнаемъ, кто изъ нихъ наиболѣе 
нуждается, и поспѣшимъ къ нимъ на помощь, чтобы они не бы- 
ли вынуждены обращаться за помощью къ буржуазіи, къ убій- 
цамъ кормильцевъ. 

II въ маѣ мѣсяцѣ каждаго года мы, рижскіе сознательные ра- 
г, очіе, дружно бросимъ работу и отправимся торжественной про- 
цессіей на могилы нашихъ несчастныхъ убитыхъ товарищей, что- 
'М укрѣпить наши силы въ тяжелой борьбѣ и воспламенить на- 
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шу непреодолимую вражду и ненависть къ нашимъ врагамъ — 
русскому самодержавію и отстаиваемому имъ капиталистическому 
обществу. Дадимъ кляву и будемъ повторять каждый годъ: 

Смерть кровавом;) самодержавію ! Да здравствуетъ между- 
народная соціалъдемократ Ія! 

Балтійскій Край, іюнь 1899г. 

Союзъ Латышскихъ Соціальдемократоііь. 







Вездѣ рабочіе по Россіи начали сознавать свое черезчуръ уже 
безотрадное положеніе и настойчиво добиваются улучшеній въ 
немъ. Частыя стачки, массы арестованныхъ рабочихъ п наконецъ 
безпорядки и бунты на нѣкоторыхъ фабрикахъ и заводахъ въ 
разныхъ концахъ Россійскаго государства достаточно краснорѣчи- 
во говорятъ всякому, что наши рабочіе проснулись и, какъ умѣ- 
ютъ и могутъ, вездѣ упорно борются за лучшую долю. 

Россійскіе рабочіе, по примѣру своихъ товарищей заграницей, 
начинаютъ сознавать, что сила ихъ въ единеніи, и стремятся 
общими усиліями бороться противъ невыносимой эксплуатаціи. Но 
русскія политическія условія совершенно не допускаютъ такой 
борьбы на законной почвѣ. У насъ каждая стачка наказывается, 
какъ уголовное преступленіе, а члены рабочихъ союзовъ и кассъ, 
какъ государственные преступники. Царское правительство отда- 
етъ рабочихъ со связанными руками въ полное распоряженіе гг. 
капиталистовъ, оно всею силою государственной власти обруши- 
вается на тѣхъ рабочихъ, которые начинаютъ выбиваться изъ- 
подъ страшнаго гнета. Полиція, жандармы, армія шпіоновъ, су- 
ды, тюрьмы, ссылка, войска— всѣ темныя силы напрв' іены про- 
тивъ рабочихъ съ цѣлью не давать имъ объединяться и разви- 
вать свое классовое самосознаніе, и не допускать ихъ вести сов- 
мѣстную , организованную борьбу противъ эксплуатаціи. При 
всѣхъ своихъ даже мелкихъ столкновеніяхъ съ .фабрикантами ра- 
бочіе наталкиваются на организованную силу правительства. 
Царское правительство вмѣшивается во всѣ недоразумѣнія между 
хозяевами и рабочими, пиою принуждая послѣднихъ уступить 
своимъ эксплуататорамъ и превратить борьбу. При каждомъ столк- 
новеніи, какъбысправедлнвы ни были требованія рабочихъ, на нихъ 
сейчасъ же набрасываются всѣ мѣстныя и губернскія власти: ихъ 
стращаютъ, убѣждаютъ, морятъ голодомъ, не дозволяя выдавятъ 
имъ заработанныхъ денегъ и закрывая съѣстныя лавки, аресто- 
вываютъ, высылаютъ, снова арестовываютъ безъ конца, пока не 
прекратится стачка. — При такихъ то условіяхъ борются русскіе 
рабочіе за улучшеніе своего положенія! Царское правительство 
является главнымъ иренятсвіемъ на пути ихъ движенія... 
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Но какъ бы ни сильно было это правительство, оно не можетъ 
заставить рабочаго не чувствовать боли, разъ эта боль ему при- 
чиняется; оно не можетъ заставить его не бороться противъ на- 
силія, разъ это насиліе стало ему невыносимо. А россійскіе рабо- 
чіе начали уже ясно сознавать невыносимость своего положенія, 
и теперь ничто, конечно, не можетъ заставить ихъ примириться 
со своей настоящей каторжной долей. И въ Россіи происходитъ 
борьба рабочихъ за лучшую ^олю, происходитъ страшно упорная 
и иногда прямо отчаянная борьба при русскихъ невѣроятно тя- 
желыхъ условіяхъ. 

Неудивительно нриэтомъ, если ихъ борьба но временамъ при- 
нимаетъ очень буйный и вполнѣ нежелательный для самихъ ра- 
бочихъ характеръ. Напротивъ, часто приходится удивляться за- 
мѣчательной выдержанности рабочихъ нрп стачкахъ: голодовка 
гтачечниковъ, почти полное отсутствіе матеріальной поддержки 
го стороны, придирки и насилія полиціи на каждомъ шагу, са- 
мая нахальная и откровенная несправедливость къ рабочимъ со 
тороны всевозможныхъ властей, аресты, допросы, высылки и т. д. 
•опровождаютъ у насъ почти каждую стачку. Только россійскій 
рабочій знаетъ, какъ тяжело все это сдержанно выносить и про- 
водить стачку безъ буйствъ и насилій... 

А стачки стали нашимъ главнымъ орудіемъ борьбы противъ 
невыносимой экспуатціи. Вмѣстѣ же съ ростомъ стачечной борь- 
бы русскихъ рабочихъ растутъ и правительственныя преслѣдова- 
нія: царское правительство напрягаетъ всѣ свои силы въ борьбѣ 
ь пробуждающимся рабочимъ движеніемъ. За послѣдніе годы 
"но съ такою свирѣпостью старается задавить всякое проявленіе 
борьбы рабочихъ противъ эксплуатаціи, что рабочіе начинаютъ 
терять всякое самообладаніе и ихъ борьба мѣстами принимаетъ 
характеръ отчаяннаго сопротивленія. 

Вспомнимъ декабрьскія событія на фабрикѣ Максвеля. А вѣдь 
Петербургскіе рабочіе уже опытные борцы, — имъ не въ первый 
разъ объявлять стачки и проводить ихъ въ полномъ порядкѣ. 

Вспомнимъ бѣлостокскихъ ткачей: лѣтомъ прошлаго года они 
цѣлыхъ 9 недѣль вели стачку вполнѣ мирнаго и организованна- 
" характера. Болѣе 300 арестованныхъ, болѣе 100 высланныхъ 
рабочихъ не сломили ихъ мужества и они вышли побѣдителями 
ыъ своей замѣчательной борьбы. Но „мѣры“ правительства и ихъ 
лове л и до страшнаго озлобленія. Въ результатѣ недавно въ Бѣ- 
лостокѣ былъ убитъ одинъ предатель и многіе хозяева получи- 
ірожающія письма (См. ниже „Изъ Бѣлостока"). 

Теперь передъ нами кровавыя событія въ Ригѣ. Правительство 
гарается свалить всю вину на городскую чернь, на босяковъ, и 
заявляетъ устами старшаго фабричнаго инспектора, что въ безпо- 
рядкахъ фабрично-заводскіе рабочіе не принимали никакого уча- 
тія. Это заявленіе очень лестно для фабрично-заводскихъ рабо- 
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чихъ, но оно положительно невіърно. Обыкновенно, соціальдемо- 
кратіи приходится защищать рабочихъ отъ нелѣпыхъ обвиненій 
ихъ въ буйствахъ, насиліяхъ и т. под. поступкахъ, совершенных!, 
какими-ниб. несчастными босяками, а буржуазія и правительств.! 
стараются свалить вину за эти буйства и проч. на фабричным 
и организованныхъ рабочихъ. Но теперь, оказывается, роли пере- 
мѣнились: латышская соціальдемократія считаетъ необходимым!, 
опровергнуть правительственныя увѣренія и заявляетъ, что имен- 
по фабрично-заводскіе рабочіе Риги были доведены правитель- 
ствомъ до отчаяннаго сопротивленія и бунта. 

Обратите вниманіе, читатель, что начали буйствовать рабочіе 
Риги, гдѣ работаютъ большею частью латыши. Латышскіе ж* 
рабочіе отличаются довольно высокой степенью развитія, та к і 
что по культурности ихъ не безъ основанія приравниваютъ кг 
германскимъ рабочимъ. Если даже эти рабочіе взялись за камни 
и ружья и стали производить поджоги, то, значитъ, были на зт< 
какія-ниб. ужъ чрезвычайныя причины. И дѣйствительно, въ Ри- 
гѣ правительственныя власти съ особенною дикостью Подавляли 
за послѣдніе годы самыя спокойныя стачки рабочихъ и не дава- 
ли имъ никакой возможности добиться отъ хозяевъ исполненія 
самыхъ справедливыхъ ихъ требованій. И въ данномъ случаѣ пра- 
вительство произвело возмутительнѣйшее насиліе надъ работница- 
ми и неслыханно звѣрски расправилось съ рабочими, освободив- 
шими работницъ. 

Работницы джутовой фабрики, нахально обманутыя хозяиномъ, 
имѣли полнѣйшее основаніе и право забастовать. Что можете 
быть безобиднѣй ихъ обращенія за защитой къ губернатру? II 
все-таки полиція сначала арестуетъ н сажаетъ въ тюрьму ни- 
сколькихъ „руководительницъ стачки 14 , затѣмъ арестуетъ болѣ* 
200 работницъ, отправляетъ ихъ подъ конвоемъ въ городъ и за- 
пираетъ въ саду, а „въ ожиданіи разбора ихъ претензій 44 пуска- 
етъ въ ходъ пожарную команду... Представьте себѣ далѣе, чита- 
тель, что мужья и братья эТихъ работницъ далеко не напомина- 
ютъ собой забитыхъ и безконечно терпѣливыхъ русскихъ кре- 
стьянъ. Вполнѣ естественно, что проходя съ фабрикъ мимо, они 
вступились за работницъ и освободили ихъ изъ сада... И вот*, 
послѣдовала ужасная кровавая расправа съ „толпой 44 со стороны 
царскаго войска. По свѣдѣніямъ, напечатаннымъ въ „С.-Петерб 
Вѣдомостяхъ 44 , былъ сдѣланъ ружейный залпъ въ толпу и въ ре- 
зультатѣ: о (6!) человѣкъ убито, 23 тяжело ранены и отправле- 
ны въ больницу и болѣе 80 человѣкъ лѣчилось на дому... Кромѣ 
того нѣсколько человѣкъ арестовано. 

Понятно, что должно было послѣдовать послѣ этой безчеловѣч- 
ной дикой расправы царскаго правительства надъ рабочими, н>* 
потерявшими способности возмущаться подобными нечеловѣче- 
скими жестокостями и способными отстаивать свою жизнь и жизнь 


своихъ близкихъ... Должно было послѣдовать, несмотря даже на 
сознаніе, что „теперь всякое кровавое столкновеніе больше вре- 
днтъ, чѣмъ приноситъ пользы 44 рабочимъ. 

Нѣтъ, это не чернь, не босяки произвели бунтъ въ Ригѣ! Воз- 
тали всѣ рижскіе рабочіе на защиту своихъ человѣческихъ правъ 
| и нѣсколько дней подрядъ мужественно боролись съ полиціей и 
войсками. Рабочіе взялись за камни и за ружья, а въ нихъ стрѣ- 
| шли солдаты и фабриканты. Солдаты были нѣсколько разъ от- 
биты рабочими, нѣсколько солдатъ застрѣлено. Въ рабочемъ квар- 
[ талѣ нельзя было жить, не принимая участія въ общей борьбѣ, — 
кто не участвовалъ, того били... Латышскіе товариіци-соціальде- 
чократы писали намъ: „въ Ригѣ мы не можемъ больше ничего 
| іѣлать... Вездѣ и всѣ стрѣляютъ. Прокламаціи немыслимо рас- 
[ иространять, какъ слѣдуетъ. Агитаторы не могутъ совсѣмъ по- 
; шляться на улицахъ... Одинъ агитаторъ хотѣлъ было успокоить 
' типу, но тотчасъ же упалъ, сраженный солдатской пулей... 44 

Публичные дома были разрѣшены потому, что на нихъ кто-то 
ізъ властей нахально указывалъ, какъ на средство пополнить 
іррезчуръ скудный заработокъ работницъ. 

Порядокъ въ Ригѣ возстановленъ. Рабочихъ убито 93 человѣ- 
ка! Каково тамъ теперь настроеніе, даетъ яркое представленіе по- 
чищенное нами Воззваніе Союза Латышскихъ Соціальдемократовъ. 
'та прокламація можетъ служить отличнымъ примѣромъ, какъ 
аргкое правительство, не давая свободно вздохнуть своимъ „под- 
| іаннымъ 44 , само куетъ на сабя мечъ, само создаетъ противъ себя 
Инволюціонную силу, непримиримаго врага, готоваго на самую 
'тчаянную борьбу, способнаго возстать съ „ножемъ и револьве- 

ІІМЪ* 4 ... . 

Рижское возстаніе рабочихъ ясно показало всѣмъ, что человѣ- 
ескому терпѣнію бываютъ границы, переступать которыя не бе- 
опасно. Оно же показываетъ царскому правительству, что, доведя 
рабочихъ до открытаго возстанія, оно, несмотря на свое самодер- 
жавіе, не въ силахъ обезпечить цѣлости имущества и жизни да- 
[№ нѣжно любимыхъ имъ гг. капиталистовъ; этимъ оно стано- 
ится негоднымъ даже въ глазахъ тѣхъ, въ интересахъ кого дѣй- 
ствуетъ. 

Царское правительство предпочитаетъ отчаянную борьбу рабо- 
чие народа съ оружіемъ въ рукахъ (конечно, пока онъ неоргани- 
[ аванъ и слабъ!) его организованной безкровной борьбѣ. 

Но этому кровожадному правительству во всякомъ случаѣ не 
дастся задержать стройной борьбы россійской соціальдемократіи. 
іго кровавыя расправы могутъ лишь ускорить его собственную 
пібель, такъ какъ онѣ ускоряютъ ростъ политическаго сознанія 
нашихъ рабочихъ. Ружейная пальба по стчечникамъ сильнѣе, 
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чѣмъ сотни брошюръ и прокламацій, убѣждаютъ рабочихъ въ 

необходимости борьбы противъ самодержавія. Всякій убитый 
царскими солдатами стачечникъ есть неумолчный агитаторъ за 
политическую свободу. Пролитая рабочая кровь взываетъ къ мще- 
нію. И единственный способъ мести — это низверженіе преступ- 
ныхъ самодержавныхъ порядковъ и завоеваніе политическихъ 
правъ и свободы. 

Вотъ почему мы въ отвѣтъ на кровавыя злодѣянія царскаго 
правительства восклицаемъ вмѣстѣ съ латышскими товарищами: 

Прочь запятнанное рабочей кровью правительство! До.юіі 
самодержавіе! 

Да здравстветъ россійская еоціальдемократія! 

- В. И — нъ. 


Эти строки были уже набраны, когда въ газетахъ появилось 
„Представленіе лифляндскаго губернатора министру внутренним. 
дѣлъ“ о рижскихъ безпорядкахъ. Все „представленіе" полно са- 
мой очевидной и наглой лжи. 

Губернаторъ всѣми силами старается выгородить всѣхъ, кто 
только изъ властей былъ причастенъ къ дикой расправѣ съ „тон- 
ной" у Псковскаго сада. По его словамъ, никто изъ полиціи 
не призывалъ войска на это злополучное мѣсто, а самъ пол- 
ковой командиръ по какому то вдохновенію выслал? цѣлый ба- 
таліонъ солдатъ, чтобы только быть на всякій случай поближе 
къ фабрикѣ, гдѣ происходила, надо замѣтить, самая мирная стач- 
ка работниц ъ. ІІолиціймейстеръ, вмѣстѣ съ фабричнымъ инспек- 
торомъ только не сочли удобнымъ удалить, солдатъ, разъ они 
уже прибыли на мѣсто... 

Въ толпу приказалъ стрѣлять подполковникъ Глазенанъ, и 
послѣ убійственнаго залпа солдатамъ еще приказано было бро- 
ситься на толну въ штыки... И эта гнусная расправа „храбраго" 
Глазенапа надъ безоружными рабочими представляется губерна- 
торомъ, какъ неизбѣжный результатъ страшнаго буйства толпы. 
Даже послѣ ужаснаго залпа толпа будто-бы такъ „напирала' (!?і 
на баталіонъ солдатъ, что потребовалось пустить въ ходъ еще 
штыки (по словамъ губернатора, съ штыками бросилось на толпу 
всего 10 солдатъ подъ командой унтеръ-офицера). 

Просто не вѣрится, что такія безсмысленныя, дикія убійства 
десятковъ мирныхъ людей, такое жестокое мясничество возможны 
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еще, гдѣ бы то ни было, на свѣтѣ! Но фактъ удостовѣряетъ самъ 
лпфляндскій губернаторъ... 

Доблестный начальникъ края, конечно, сильно таки умень- 
шаетъ число пострадавшихъ, но и его цифры достаточно красно- 
рѣчивы. За все время безпорядковъ (до 15 мая) въ городскую 
больницу принято 33 человѣка; изъ нихъ 19 человѣкъ ранены 
ружейными выстрѣлами, 3 — выстрѣлами изъ револьвера, 5 чело- 
вѣкъ ранены штыками, 4 — прикладами, 1 — камнемъ и 5 чело- 
вѣкъ умерло до больницы. Изъ пострадавшихъ 23 человѣка фа- 
і'рнчпо-завбдекиху, рабочихъ. Такимъ образомъ правительству при- 
шлось отказаться отъ первоначальной, слишкомъ нахальной лжи, 
что въ рижскихъ безпорядкахъ фабрично-заводскіе рабочіе не 
принимали никакого участія. Но губернаторъ все-таки еще ука- 
тываетъ на „несочувствіе всей массы рабочаго населенія города 
ыбастовкѣ и сопровождавшимъ ее безпорядкамъ". 

Вообще все „представленіе" есть одинъ изъ характернѣйшихъ 
документовъ самой беззастѣнчивой лживости русскаго полицей- 
скаго правительства. 

В. И. 


НОВЫЙ СЕКРЕТНЫЙ ЦИРКУЛЯРЪ*). 

Кще недавно министръ внутреннихъ дѣлъ разослалъ губер- 
наторамъ, градоначальникамъ и полиціи тайный циркуляръ о 
юмъ, чтобы немедленно, безъ всякаго суда, выселять на мѣста 
; родины людей „неблагонадежныхъ". Мѣра эта, невидимому, «ка- 
чалась недѣйствительной, такъ какъ министръ внутреннихъ дѣлъ 
челъ нужнымъ снова обратиться къ этимъ представителямъ 
| «ласти но тому же самому поводу съ новымъ секретнымъ цир- 
і ьу л яромъ. Циркуляръ этотъ помѣченъ ноябремъ 1898 года. Ми- 
| нистра очень безпокоитъ то, что среди фабричныхъ рабочихъ 
іамѣчается „скопленіе неблагонадежныхъ людей съ цѣлью нре- 
тупной пропаганды среди рабочихъ", между тѣмъ какъ „поли- 
цейскія силы въ этихъ районахъ крайне слабы". Въ циркулярѣ 
нигдѣ не указывается, что подразумѣваетъ министръ подъ сло- 
вами „преступная пропаганда", но зная образъ мыслей нашего, 
че откровенно высказавшагося, министра, мы не ошибемся, что 
цѣсь министръ имѣлъ въ виду тѣхъ людей, которые открыва- 
етъ рабочимъ глаза, которые будятъ рабочихъ. 

Но зато министръ приводитъ доказательство слабости ноли- 


*) Изъ .М 5-го Кіевской газеты „Впередъ". 
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цейской власти въ промышленныхъ районахъ. Такъ оказывается, 
что „на нѣкоторыхъ фабрикахъ съ населеніемъ въ тысячу и бо- 
лѣе душъ имѣется всего только одинъ урядникъ'*'. Министръ 
считаетъ подобное положеніе вещей ненормальнымъ и потому 
рѣшилъ съ начала 1899 года усилить въ промышленныхъ рай- 
онахъ полицейскій надзоръ, а именно учредить новыя должно- 
сти: 60 полицейскихъ надзирателей и 2.320 городовыхъ. Этихъ 
новыхъ надзирателей и городовыхъ циркуляръ предписываетъ 
размѣстить такимъ образомъ, чтобы вмѣстѣ съ прежними одинъ 
городовой приходился на 50 взрослыхъ рабочихъ мужского и 
женскаго пола, живущихъ на фабрикѣ или внѣ ея, и одинъ 
надзиратель на 3.000 рабочихъ. Циркуляръ говоритъ далѣе, чти 
эти чины полиціи не должны быть „отвлекаемы отъ своей 
службы" исполненіемъ какихъ-либо другихъ порученій и что 
они должны имѣть „характеръ Іподвижной силы", т. е., какъ 
поясняетъ циркуляръ, „такой силы, которую въ случаѣ надоб- 
ности можно было бы направлять съ одной фабрики въ другую 
—туда, гдѣ въ данное время ощущается потребность ,ръ усилен- 
ной полицейской охранѣ, какъ напримѣръ, во время стачки, ра- 
бочихъ волненій и т. под." Въ заключеніе министръ „считаетъ 
долгомъ просить" и говоритъ, что было бы весьма желательно, 
чтобы на эти новыя должности назначались „опытные и лучшіе 
чины полиціи, а нс новички, не успѣвшіе достаточно ознако- 
миться со всѣми требованіями и условіями полицейской службы. 

Вотъ новый образчикъ заботы царскаго правительства о ра- 
бочихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ это новое свидѣтельство роста рабочаго 
движенія, его успѣховъ и силы. И но прежнему безсильными 
окажутся 2 1 /. тысячи новыхъ полицейскихъ тамъ, гдѣ безсиль- 
ными оказались войска и казаки, штыки и нагайки, аресты и 
тюрьмы. 

Перепечатывая это важное сообщеніе изъ газеты нашихъ кі- 
евскихъ товарищей, мы намѣрены затѣмъ подробнѣе коснуться 
этого новаго усиленія гнета царскихъ опричниковъ надъ рабо- 
чимъ народомъ. Убѣдительно просимъ россійскихъ товарищей 
немедленно переслать намъ достотрную копію горемыкинскаго 
циркуляра. * 


ФАБРИЧНАЯ ПОЛИЦІЯ. 

Послѣ первыхъ проявленій массового движенія рабочихъ цар- 
ское правительство за одно съ фабрикантами стало чувствовать 
сильный страхъ передъ большими скопленіями рабочихъ. Фаб- 
рикантъ и полицейскій храбры бываютъ только тогда, когда 



они расправляются съ безпомощными рабочими по одиночкѣ; 
совсѣмъ иначе они чувствуютъ себя, когда рабочіе требуютъ че- 
го-либо сообща. 

По словамъ министра финансовъ, у насъ отношенія между 
фабрикантами и рабочими „отечески-христіинскія"; сами фабри- 
канты и все начальство въ одинъ > полосъ не перестаютъ твер- 
дить, что наши хозяева, какъ о своихъ дѣтяхъ, заботятся о сво- 
ихъ рабочихъ — — Что говорить, — конечно, „заботятся", только.... 
далеко не всегда даже такъ, какъ хорошій хозяинъ заботится о 

своей рабочей скотинѣ Въ то же время правительство всегда 

держитъ въ рукахъ наготовѣ палку, въ видѣ полиціи, жандар- 
мовъ, казаковъ и солдатъ, которую оно пускаетъ въ ходъ про- 
тивъ рабочихъ при всякомъ случаѣ. 

Вездѣ, гдѣ рабочіе проявили какое-либо „безпокойство", или 
только похоже на то, что они проявятъ, правительство завело 
при фабрикахъ особую полицію, расходы на которую „дружески" 
несетъ вмѣстѣ съ господами фабрикантами. Въ росписяхъ дохо- 
довъ министерства внутреннихъ дѣлъ есть постоянная статья - - 
списокъ суммъ, поступившихъ съ владѣльцевъ промышленныхъ 
«веденій на содержаніе при ихъ фабрикахъ и заводахъ полиціи. 

Кромѣ того, гдѣ рабочих» много, а поблизости нѣтъ доста- 
точно войска, правительство держитъ при фабрикахъ „сотни" 
казаковъ. Еще Александръ III взялъ къ себѣ „на содержаніе" дон- 
ское казачество, чтобы пользоваться имъ, какъ иноземной стра- 
жей, противъ всякихъ внутреннихъ враговъ, борцовъ за народ- 
ную свободу. Съ тѣхъ поръ наше „славное казачество" превра- 
тилось въ особую разновидность жандармовъ. 

Наши фабриканты съ своей стороны сумѣли оцѣнить „ли- 
хость и удаль" казаковъ. Послѣ безпорядковъ въ Юзовѣ въ 1892 
году хозяинъ рудниковъ, пользуясь вліяніемъ въ правитель- 
ственныхъ сферахъ знаменитаго химика Менделѣева, выхлопо- 
талъ себѣ „сотню" казаковъ и даже прислалъ потомъ фотогра- 
фію съ этой „сотни" услужившему ему профессору. Знамени- 
тый ученый безъ стыда хвалится передъ знакомыми этой фото- 
графіей... 

Въ прошломъ году въ мартѣ были выписаны казаки на Зла- 
тоустовскій казенный заводъ (см. „Къ хроникѣ рабочаго движе- 
нія на Уралѣ" 57 стр.). Появились казаки въ Бѣлостокѣ, въ 
Иваново-Вознесенскѣ и другихъ мѣстахъ. 

Осенью прошлаго года министръ внутреннихъ дѣлъ испро- 
силъ у казны полмилліона рублей на содержаніе вновь органи- 
зуемой фабричной полиціи. Позже было отпущено еще 200.000 
рублей на увеличеніе петербургской полиціи (въ рабочихъ квар- 
талахъ). 

Затѣмъ правительство обратилось къ фабрикантамъ и завод- 
чикамъ съ требованіемъ содержать при своихъ промышленныхъ 
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заведеніяхъ шпіоновъ по слѣдующему разсчету: одного шпіона, 
если рабочихъ не болѣе 200 человѣкъ, 2 шпіоновъ при 200 — 500 
рабочихъ и т. д. Хозяева, кромѣ извѣстнаго жалованія, должны 
давать шпіонамъ квартиру, по возможности на самой фабрикѣ. 

Напечатаннымъ выше секретнымъ циркуляромъ министра вн. 
дѣлъ Горемыкина создается новая армія полицейскихъ угнета- 
телей рабочаго народа. Такъ царское правительство, „вел и ко- 
ду шно“ предлагая другимъ державамъ разоружиться, ' ч е^,мо в'ь 
то же время увеличиваетъ свою военную силу и, разглагольствуя 
о мирѣ, организуетъ цѣлый шпіонско-полицейскій и казачій по- 
ходъ противъ рабочихъ. 

Разсказывайте, товарищи, всѣмъ рабочимъ объ этой новой 
чрезвычайной „заботѣ" о насъ царскаго правительства. Пусть 
сознаніе у нихъ скорѣй развивается: вмѣстѣ съ тѣмъ противъ 
темной сиды нашихъ враговъ возрастаетъ новая сила объеди- 
ненныхъ рабочихъ, передъ которой не устоитъ ничто. 

Станутъ въ войска попадать сознательные друзья рабочаш 
класса, тогда и само „христолюбивое воинство** превратится изъ 
слѣпого орудія кровожаднаго самодержца въ сознательнаго бор- 
ца за права рабочаго народа! 

И. 


КЪ БОРЬБЪ РАБОЧИХЪ ЗА ПРАЗДНИКИ. 

Дружная борьба рабочихъ противъ невыгодныхъ сторонъ за- 
кона 2 іюня 1897 года пе остается безъ послѣдствій. Царскому 
правительству приходится уже отказаться отъ хитрой махина- 
ціи съ сокращеніемъ числа обязательныхъ праздниковъ, посред- 
ствомъ которой оно хотѣло, сокративъ рабочій день, оставить на 
фабрикахъ прежнее рабочее время въ году (см. объ этомъ — Май- 
скій номеръ „Рабочаго Дѣла“ 99 г., стр. 7). Теперь министерстве 
финансовъ разослало фабричнымъ инспекторамъ циркуляръ, въ 
которомъ говорится: „При утвержденіи росписанія празднич- 
ныхъ дней надлежитъ принимать въ соображеніе, главнымъ об- 
разомъ, интересы промышленнаго заведенія и рабочихъ, а равно 
по возможности мѣстные обычаи, отказываясь отъ утвержденія 
такихъ росяисаній, которыя явно нарушали бы религіозныя по- 
требности рабочихъ или могли бы повести къ возникновенію 
среди нихъ основательныхъ неудовольствій 1 * (курсивъ нашъ). 

Итакъ, фабричные инспектора при утвержденіи росписанііі 
праздничныхъ дней обязаны теперь считаться съ возможностью 
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„основательныхъ неудовольствій* 4 рабочихъ. Т. е„ у рабочихъ 
будутъ отнимать теперь праздники только въ томъ случаѣ, 
когда они не понимаютъ еще своихъ интересовъ и неспособны 
протестовать противъ усиленія эксплуатаціи. 

Россійскіе рабочіе добились уже отмѣны невыгоднаго для 
нихъ закона о числѣ обязательныхъ' праздниковъ. Теперь рабо- 
чіе каждой отдѣльной фабрики должны сами позаботиться, что- 
бы эта отмѣна имѣла для нихъ силу. Кромѣ насъ самихъ, у 
насъ некому слѣдить за исполненіемъ того, чего мы успѣваемъ 
добиться! 


ПРОСТАЯ ИСТОРІЯ. 

Какъ доброе царсное правительство охраняетъ наши интересы. 

(Корреспонденція ). 

„Царскому правительству одинаково дороги интересы какъ хо- 
іяевъ, такъ и рабочихъ". Эти нѣжныя слова повторяются на всѣ 
іады царскими чиновниками, отъ министра до исправника вклю- 
чительно. Русскіе же рабочіе все чаще даютъ правительству по- 
водъ показать на дѣлѣ, какъ оно защищаетъ интересы рабочихъ. 
Особенно, краснорѣчивый урокъ даетъ намъ првительство въ 
тѣхъ случаяхъ, когда ему приходится имѣть дѣло съ слабымъ 
шиженіемъ, которое возникло въ глухомъ углу среди мало раз- 
витой рабочей массы. Тутъ то министры и чиновники показыва- 
ютъ себя во всей красѣ, тутъ то они примѣняютъ всю свою энер- 
гію для того, чтобы задушить движеніе въ самомъ корнѣ. Для 
такой цѣли всѣ средства святы. И мы къ удивленію замѣчаемъ, 
ка къ какіе-ниб. малоразвитые еще, робкіе рабочіе, чуть не слу- 
чайно вступившіе въ борьбу съ хозяевами, караются съ самой 
безпощадной жестокостью, платятся за свои робкія попытки го- 
раздо тяжеле, чѣмъ иные опытные и энергичные соціалисты-аги- 
таторы. Объ одномъ такомъ случаѣ мы и хотимъ разсказать те- 
перь. 

Дѣло это происходило, правда, уже годъ тому назадъ*); однако 
черезъ это оно не потеряло своего интереса. 

*) 0 немъ была уже небольшая замѣтка въ .\° 9 — 10 Листка 
.Работника", но настоящее, болѣе обстоятельное описаніе возму- 
тительнаго насилія надъ рабочими со стороны царскаго прави- 
тельства крайнѣ поучительно. Ред. 
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Въ 12-ти верстахъ отъ г. Ярославля помѣщается Норская бу- 
магопрядильная фабрика гг. Прохорова, Вострякова и К-о. На 
фабрикѣ работаетъ до 1.500 человѣкъ (изъ нихъ 200 женщинъ, 
около 300 подростковъ и 150 малолѣтнихъ). Громадное большин- 
ство рабочихъ — безграмотные. Условія труда отвратительныя, 
станки плохо провѣряются, такъ какъ повѣрка ихъ поручается 
надзирателямъ, а техники ничего не дѣлаютъ. Ни одинъ поря- 
дочный техникъ не остается на фабрикѣ. Помощникъ директора 
г-нъ Петровыхъ приходитъ на фабрику изрѣдка, да и то только 
для того, чтобы „ткнуть 44 , а то и формально избить кого-нибудь 
изъ рабочихъ. Самъ же директоръ, инженеръ Голгофскій, крайне 
грубый господинъ, безъ разговоровъ разсчитываетъ съ фабрик» 
всякаго, кто придетъ къ нему съ жалобой на фабричные поряд- 
ки. Замѣтимъ кстати, что этотъ самый г-пъ Голгофскій выдает» 
себя за друга рабочихъ, выступая на собраніяхъ ученыхъ об- 
ществъ съ докладами о разныхъ фабричныхъ законахъ. 

Заработная плата на фабрикѣ крайне ничтожна. Малолѣтни»» 
платятъ по 15 коп. въ день, подросткамъ по 25, взрослымъ по 
45 коп. Женщины получаютъ всего только отъ 3-хъ до 7-ми руб. 
въ мѣсяцъ. Въ 1897 году плата была значительно понижена 
всѣмъ рабочимъ. 

Въ теченіе всего 97 г. рабочіе толковали между собою о стач- 
кѣ. Руководителей у нихъ не было, какъ не было среди нихъ я 
развитыхъ людей съ яснымъ пониманіемъ цѣлей движенія. Бы.ю 
только нѣсколько человѣкъ, уже участвовавшихъ въ стачкахъ на 
другихъ фабрикахъ. Они вынесли изъ своего опыта убѣжденіе, 
что стачка должна проходить въ порядкѣ и безъ насилій. Ихъ 
совѣты не пропали даромъ. 

7-го февраля 98 г. прядильщики забастовали послѣ чистки 
машинъ, выставивъ требованія: 1) повышеніе зарабг ной платы 
на 15°/ 0 , 2) приведеніе станковъ въ надлежащій видъ и 3) уда- 
леніе малоопытнаго техника и замѣна его болѣе свѣдующимъ. 
Какъ видитъ читатель, послѣднія два требованія были вполнѣ 
„законны* 4 даже съ точки зрѣнія русскаго правительства, такт 
какъ фабриканты обязаны держать всѣ машины въ полномъ по- 
рядкѣ подъ присмотромъ свѣдущихъ людей. Если фабричная ин- 
спекція ухитрилась не замѣчать этихъ безпорядковъ на Норскоіі 
мануфактурѣ, то ея обязанностью было, когда рабочіе выставили 
свои требованія, указать фабрикантамъ на беззаконность этих» 
безпорядковъ. Но фабричная инспекція, какъ водится, уступила 
первое мѣсто полиціи. 8 февраля у рабочихъ произошла стычка 
съ полицейскими; 9 февраля явились войска. Тотчасъ же аресто- 
вали 10 рабочихъ, послѣ еще 4-хъ, причемъ забирали прямо на 
удачу людей, рѣшительно ничѣмъ не выдававшихся изъ массы. 
Эта масса была такъ забита, что послѣ арестовъ немедленно ли 
прекратила стачку. Казалось бы, начальство могло успокоиться 
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на этомъ, убѣдившись, что среди рабочихъ еще достаточно стра- 
ха передъ нимъ, что никакой революціонной пропаганды нѣтъ 
въ этой мѣстности. Но нѣтъ! властямъ недостаточно легкой по- 
бѣды; нужно показать хорошій примѣръ, отбить у неразвитой 
массы всякое желаніе пытаться улучшить свою жизнь. 

Военную силу примѣнить не пришлось — „бунта 44 не было. От- 
дать стачечниковъ подъ судъ? Но по суду ихъ нельзя пригово- 
рить болѣе, чѣмъ къ нѣсколькимъ мѣсяцамъ тюремнаго заклю- 
ченія. Поэтому, хотя дѣло никакой революціонной окраски не но- 
сило, его все-таки поручаютъ вести ярославскому жандармскому 
управленію. Выхваченные изъ рабочей массы брошены въ яро- 
славскую тюрьму, гдѣ съ ними обращаются варварски. Послѣ 
і ^-мѣсячнаго одиночнаго заключенія ихъ переводятъ въ общую ка- 
меру и наравнѣ съ уголовными заставляютъ работать, но денегъ 
| за работу такъ и не выдали. Слѣдствіе велъ одинъ жандармскій 
ротмистръ — прокуроръ не присутствовалъ. Жандармъ позволялъ 
[себѣ кричать на рабочихъ, запугивать ихъ, топать ногами и т. 
под. — Въ маѣ мѣсяцѣ тюрьму посѣтилъ министръ юстиціи Мура- 
вьевъ. Рабочіе обратились къ .ему съ просьбой прекратить дѣло. 
..Знаете, что дѣлаете, и раскаивайтесь теперь! 44 прогремѣлъ него- 
ііііІ. — Какая величественная картина! Грозный министръ и пе- 
редъ нимъ десятокъ несчастныхъ рабочихъ, хорошенько не по- 
нимающихъ, за что собственно ихъ преслѣдуютъ. 

Прошло еще нѣсколько мѣсяцевъ и министръ внутреннихъ дѣлъ 
рѣшилъ дѣло: девать рабочихъ сослано въ Архангельскую суб... 

Сосланы: Сергѣй Шеетеринъ 48 лѣтъ, женатый, имѣетъ сына, 
- въ г. Онегу на 5 лѣтъ. Яковъ Бѣльскій 36 лѣтъ, въ г. Шен- 
курскъ на 5 лѣтъ. Константинъ Федоровъ 30 л., женатый, имѣетъ 
івухъ дѣтей, и Иванъ Ѳеоктистовъ 36 л., женат., сосланы на 4 
года въ г. Кемь. Иванъ Салаиаевъ и Никита Головкинъ, женат., 
имѣетъ двухъ дѣтей,— на 4 г. въ Пинегу. Федоръ Алексѣевъ 29 
лѣтъ, женат., троб дѣтей, — на 3 г. въ Пинегу. Григорій Нови- 
ковъ 26 л„ женат., — на 3 г. въ Пинегу. Петръ Руженковъ 33 л., 
і женат., двое дѣтей, — на 3 г. въ Онегу 
Ссылка въ Архангельскую губ. на сроки до 5 л., притомъ въ 
I гакіе отдаленные пункты, какъ Пинега и Кемь, до сихъ поръ 
назначалась только за довольно серьезное участіе въ революці- 
онномъ движеніи. 
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Изъ Владимира. 

Въ городѣ Шуѣ Владимирской губерніи одинъ офицеръ обра- 
тился къ ратникамъ ополченія съ слѣдующей знаменательной 
рѣчью : 

— „Господа! Большинство изъ васъ живетъ на фабрикахъ. 
Вы, конечно, знаете, что пролетаріатъ недоволенъ существу кі- 
щимъ строемъ, что среди рабочихъ замѣчается движеніе, кото- 
рымъ руководятъ агитаторы.... Вы, господа, принимали присягу 
и на вашей отвѣтственности лежитъ.... знаете что!?... — Вы долж- 
ны доносить на этихъ агитаторовъ и можете даже убиваті, 
этихъ собакъ!... Не возбраняется!..." 

•« 

* м 


Какъ видимъ, царская благодарность „молодцамъ фанагорііі- 
цамъ" „за умѣлое и своевременное употребленіе оружія" про- 
тивъ рабочихъ-стачечниковъ Ярославской Большой мануфакту- 
ры не прошла даромъ. Теперь среди офицеровъ находятся под- 
лецы, желающіе выслужиться передъ начальствомъ и заслужить 
похвалу „обожаемаго монарха" открытымъ возбужденіемъ сол- 
датъ противъ рабочихъ, „недовольныхъ существующимъ строемъ", 
и требованіемъ доносить на соціальдемократическихъ агитато- 
ровъ и „убивать этихъ собакъ". Жаль только, что нашъ коррес- 
пондентъ не привелъ имени офицера. Надо бы заклеймить позо- 
ромъ этого кровожаднаго мерзавца. 

• С — къ. 
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КЪ СТУДЕНЧЕСКИМЪ БЕЗПОРЯДКАМЪ. 


М. В. Д. 

Главное Управленіе 
по 

ДѢЛАМЪ ПЕЧАТИ. 

17 марта 1899 года. 

Л» 2026. 

Секретно. 

Бъ послѣднее время въ нѣкоторыхъ періодическихъ изданіяхъ 
стали часто помѣщаться статьи о студепческихъ волненіхъ, а рав- 
но письма и объявленія о прекращеніи выписки газетъ, порицаю- 
щихъ студенческіе безпорядки. 

Къ вреду учащихся молодыхъ людей, такія публикаціи не толь- 
ко не способствуютъ возстановленію нормальнаго порядка въ сре- 
іѣ воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведеній, но, напротивъ, 
поддерживаютъ возбужденіе молодежи, косвенно поощряютъ ее къ 
іа.іьнѣйшей неурядицѣ и тѣмъ самымъ парализуютъ усилія учеб- 
наго вѣдомства къ возстановленію нормальнаго порядка въ уни- 
ііорситетахъ и умиротворенію студентовъ. 

По приказан інТ Г. Министра на основаніи ст. 140 Уст. о ценз, 
и иеч. Главное Управленіе по дѣламъ печати предлагаетъ редак- 
ціямъ повременныхъ изданій не касаться болѣе безпорядковъ, про- 
исходящихъ въ средѣ учащихся въ университетахъ и въ осталь- 
ныхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, и прекратить печатаніе 
"бъ явленій о нежеланіи разныхъ личностей продолжать получе- 
ніе газетъ, не сочувствующихъ студенческимъ безпорядкамъ. 

Временно исполняющій обязанности Начальника Глав- 
наго Управленія по дѣламъ печати М. Соловьевъ. 
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Циркуляръ этотъ вызванъ тѣмъ сочувствіемъ, какое вся пере- 
довая печать Россіи проявила къ борьбѣ студенчества противъ 
полицейскихъ насилій и административнаго произвола. Этотъ 
новый цензурный намордникъ министръ внутреннихъ дѣлъ при- 
казалъ надѣть всѣмъ повременнымъ изданіямъ какъ-разъ въ 
день закрытія петербургскаго и московскаго унивеситетовъ, со- 
провождавшагося условнымъ исключеніемъ всѣхъ студентовъ. 
„Письма и объявленія о прекращеніи выписки газетъ“ были на- 
’ правлены противъ редактора „Новаго Времени 4 ' Суворина, кото- 
рый иечаталъ въ своей газетѣ подлыя статьи противъ студентовъ, 
выствляя причиной ихъ движенія лѣнь, желаніе увильнуть отъ 
экзаменовъ и т. под. Единодушный протестъ, который всрѣти.іа 
полицейская выходка Суворина въ передовомъ обществѣ, былъ 
очень не по вкусу правительству. Всѣ „письма и объявленіи' 
противъ Суворина были не только формой выраженія сочувствія 
учащейся молодежи, но и порицаніемъ дѣйствій правительства, 
исключавшаго и высылавшаго тогда студентовъ массами, закры- 
вавшаго университеты и т. д. Къ чести Союза Русскихъ Писате- 
лей нужно сказать, что онъ почти единогласно исключилъ изъ 
своей среды третьеотдѣленскаго борзописца Суворина, который 
не остановился и передъ требованіемъ у правительства новыхъ 
цензурныхъ мѣръ противъ прессы за справедливое осужденіе ег» 
мерзкихъ дѣйствій. Подлецамъ впередъ наука. 

С. — къ. 

1 


87 — 


ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ. 


ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА. 

Послѣ гнуснаго побоища въ казармахъ Максвеля и суда надъ 
избитыми рабочими, въ петербургскомъ рабочемъ движеніи осо- 
бенно выдающихся событій нельзя было отмѣтить до половины 
апрѣля, до времени приближенія Перваго Мая. Какъ мы уже го- 
иорили въ статьѣ „Майскій праздникъ въ Россіи въ 1899 г. 44 , око- 
ло Перваго Мая вездѣ по Россіи правительство произвело страш- 
ный набѣгъ на соціальдемократію. Въ Петербургѣ полиція и 
жандармерія напрягли всѣ силы, чтобы помѣшать распростране- 
нію среди рабочихъ обычной майской прокламаціи и апрѣльска- 
го (іі-го) номера „Рабочей Мысли 4 *. Начались безчисленные обыс- 
ки и аресты. Казалось, было взято все, что только можно было 
взять; причемъ была захвачена часть готоваго 6-го номера „Раб. 
Мысли 44 . Но и арестомъ 256 человѣкъ правительству не удалось 
разбить силы петербургской соціальдемократіи. Майская прокла- 
мація и апрѣльскій номеръ „Раб. М.“ были распространены въ 
Петербургѣ въ свое время. Въ то же время повседневная работа 
соціальдемократіи продолжается. 

„Газета петербургскихъ рабочихъ 44 — „Раб. М.' 4 — печатается съ 
і-го номера въ 3.000 экземпляровъ; она даетъ теперь подробныя 
вѣдѣнія со многихъ фабрикъ и заводовъ, составленныя, притомъ, 
но опредѣленной программѣ. Изъ 6-го номера газеты заимству- 
емъ наиболѣе интересные факты. 

На мануфактурѣ Воронина на Рѣввомъ островѣ рабочіе на- 
конецъ „зашевелились 44 . Начали они съ небольшого; отказались 
работать на Введеніе, одинъ изъ отнятыхъ праздниковъ, и нака- 
нунѣ Рождества послѣ часа ночи. 7 декабря рабочіе потребовали 
уплаты за простой по винѣ хозяина. Администрація отчасти 
уступила, выдавъ плату тѣмъ, кто не работалъ цѣлую смѣну, 
ііъ то же время, чтобы запугать рабочихъ, 7 человѣкъ изъ нихъ 
разочли съ фабрики. 15 декабря появилась прокламація отъ име- 
ни „Союза борьбы за освобожденіе рабочаго класса 44 , въ которой 
были выставлены требованія рабочихъ; въ числѣ ихъ: увеличеніе 
ра.зцѣнка, уплата за всѣ простои по винѣ хозяина, измѣненіе 4- 
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смѣнной работы на 2-смѣнную, уничтоженіе ночной работы, тре- 
бованіе не принуждать женщинъ работать три смѣны подрядъ. 

Появленіе прокламацій произвело сильное впечатлѣніе на ад- 
министрацію. Она сейчасъ же поспѣшила удовлетворить нѣкото- 
рыя требованія рабочихъ, стараясь предупредить стачку. Жен- 
щинъ не стали заставлять работать по три смѣны подрядъ. Во- 
обще администація стала проявлять кое-какую заботу о рабочихъ, 
чего раньше совсѣмъ не было. 

На ІІутиловскомъ заводѣ рабочимъ давалось всего 5 минутъ 
„льготныхъ 14 на проходъ послѣ гудка отъ квартиры до завода, 
но изъ этихъ 5 минутъ усердная администрація крала по 2. 3 
минуты. Рабочіе (въ сентябрѣ) столпились въ проходахъ завод- 
скихъ воротъ, въ теченіе цѣлыхъ полчаса не расходилисъ по ма- 
стерскимъ и тѣмъ не давали запереть ворота. На другой день 
было вывѣшано объявленіе, что на проходъ теперь дается не .1. 
а 10 минутъ послѣ гудка. Рабочіе остались и этимъ "недовольны 
и опять заставили запереть заводскія ворота позже установленна- 
го времени. Въ то же время рабочіе очень краснорѣчиво показа- 
ли свое отношеніе къ смотрителю завода Чачину и. къ одному 
сторожу-шніону. На третій день, въ субботу, во дворѣ завода по- 
явились околодочный и жандармъ, — въ нихъ полетѣло нѣсколь- 
ко камней, что заставило этихъ охранителей сейчасъ же скрыты я. 

Въ понедѣльникъ было объявлено рабочимъ, что льготный 
срокъ на проходъ теперь 20 минутъ; черезъ 20 минутъ послѣ 
гудка будетъ второй гудокъ, послѣ котораго за опаздываніе бу- 
дутъ штрафовать рабочихъ. Причемъ штрафы были сильно по- 
нижены. Вмѣсто прежнихъ 75 коп. за каждыя 5 минутъ опозда- 
нія, теперь установлено: за опозданіе отъ 5 до 30 ми . */ 8 часть, 
отъ 30 мин. до 1 часу — % часть поденной платы. 

Этимъ рабочіе пока удовлетворились. 

Въ противоположность рабочимъ, умѣющимъ отстаивать своп 
интересы, рабочіе фабрики. Савельева и К-о ші Обводномъ каюш 
своею излишнею покорностью передъ хозяевами даютъ имъ пол- 
ный просторъ для усиленія эксплуатаціи и всякихъ прижимокъ 
рабочихъ. 

На фабрикѣ сначала уменьшили на полчаса обѣденное время. 
— рабочіе снесли это молча; тогда хозяева назначили штрафъ за 
опаздываніе, хотя бы на 5 минутъ, — рабочіе опять не возражали. 
Черезъ недѣлю имъ не хотѣли выдать въ обычное время заработ- 
ка; но тутъ протеста двухъ рабочихъ оказалось вполнѣ достаточ- 
но, чтобы хозяева взяли свое распоряженіе обратно. 

Въ апрѣлѣ Союзъ Борьбы выпустилъ прокламацію къ рабо- 
чимъ А.гександровскаю завода. Прокламація начинается заду- 
шевнымъ стихотвореніемъ: 
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„Братья, нѣтъ силъ для терпѣнія! 

Вѣчно бояться за жизнь, эту жизнь нищеты и пе- 

• чал и... 

Посмотрите: извозчичьи клячи, и тѣ отдыхаютъ, 

покончивши трудъ; 

Птицы небесныя, звѣри лѣсные счастливѣй живетъ... 

О, если такъ... для чего же душа вт^насъ живая?... 

Сдвинемся, братья, сомкнемся! Всюду, отъ края до 

края, 

Пусть загремитъ грозный голосъ нужды и труда. 

Пусть врагъ узнаетъ, что не страшна намъ борьба... 

„...За годы, что не давали отпору, накопилось у насъ столько 
дряни, что и дышать скоро будетъ нѳчѣмъ. Всякое шило гвоз- 
демъ хочетъ засѣсть въ нашей рукѣ, — всякій мастеръ норовитъ 
съ насъ содрать шкуру. Недочеты, штрафы, ругань, брань, даже 
битье — все идетъ въ ходъ". 

Въ прокламаціи выставлены требованія: 1) касающіяся болѣе 
правильной и удобной для рабочихъ выдачи получки. 2) „Чтобы 
сверхурочныя работы назначались въ крайнемъ случаѣ; въ празд- 
никъ чтобы 1 часъ считался за 2 часа, а въ полночь — 1 ч. за 
І‘> ч.“ 3) „Станки чтобы были исправные, матеріалъ способный, 
—иначе увеличить разцѣнокъ на 25°/о“. 4) „Инструментъ чтобъ 
выдавался въ полномъ комплектѣ; за пропажу не отвѣчать — на 
то обыскъ 44 . 5) „Если не работаешь по винѣ начальства, — пла- 
тить по 15 коп. за часъ 44 и др. . , 

Были выпущены Союзомъ Борьбы прокламаціи къ рабочимъ 
Тріумфальной мануфактуры и Ештеритофской мануфактуры 
Волынкина. Въ обѣихъ прокламаціяхъ главнѣйшія требованія 
совершенно одинаковы: 1) „разцѣнокъ чтобы повысить на Г5°/о, 

:') „въ нумерахъ -пряжи пе фальшивить 44 , 3) „на чистку машинъ 
положить особое время до окончанія работы, а коли послѣ рабо- 
ты, то платить, — считать часъ за два 44 ; 4) за простой машины 
платить но 10 коп. въ часъ 44 , 5) „паровую машину пускать но 
свистку 44 и др. Въ обѣихъ прокламаціяхъ указано нѣсколько лицъ, 
которыхъ рабочіе требуютъ уволить, потому что „жить съ ними 
не втерпежъ 44 или „пусть шпіонятъ въ другомъ мѣстѣ 44 . 
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ИЗЪ МОСКВЫ. 


Намъ пишутъ съ завода Бромлея : 

Машиностроительный заводъ братьевъ Бромлей, съ основнымъ 
капиталомъ въ 211 милліоновъ рублей, находится въ Замоскворѣц- 
кой части невдалекѣ отъ Нескучнаго сада. Работаютъ на немъ 
только мужчины, — мальчиковъ принимаютъ не моложе 15 лѣтъ. 
Всего рабочихъ во всѣхъ цехахъ до 1300 человѣкъ, да тѣхъ, ко- 
торые таскаютъ грузъ, около 200 человѣкъ. Работа вся произво- 
дится машинами. Рабочій день былъ прежде 12-часовой, но за- 
бастовкой, проведенной весьма дружно 2 х /а года том> назадъ, мы 
добились 10-часоваго дня. Теперь мы становимся на заводъ въ 
74-2 час., кончаемъ въ 7 часовъ; 1 '/.-часа полагается намъ на обѣдъ. 
По субботамъ работа кончается въ 6 часовъ. Сверхурочной 
работы нѣтъ. Но праздникамъ не работаемъ. Правда, прошлымъ 
лѣтомъ хотѣли заставить работать по праздникамъ, предлагая 
считать 8 час. праздничной работы за полный день, но рабочіе 
не согласились; нѣкоторые хотѣли работать, если б час. празд- 
ничной работы будутъ считать за цѣлый день, но этого по- 
мощникъ директора, Потаповъ, дать не захотѣлъ. Посердился Но 
типовъ, когда рабочіе отказались на отрѣзъ работать на такихъ 
условіяхъ, а сдѣлать ничего не могъ. — Плохой человѣкъ этотъ 
Потаповъ, — съ рабочими обращается грубо, разсчитываетъ ни 
за что, ни про что. Его уже выжили съ заводовъ въ Коломнѣ и 
въ Климовкѣ, — у насъ только онъ привился что-то. Управля- 
ющій же заводомъ, Егоръ Эдуардовичъ Бромлей, и директоръ. 
Ефремъ Васильевичъ Стекольщиковъ, люди сравнительно хоро- 
шіе. 

Изъ мастеровъ тоже многіе взяточники и притѣсняютъ рабо- 
чихъ. Плата у насъ большей частью сдѣ.іьная, — въ среднемъ 
около 1 р. 75 кон., доходитъ до 2 р. 50 кои. Больше этого, сколь- 
ко ни сработаешь, не дадутъ; но и 2 р. 50 кон. получить можно 
только, если понравишься мастеру, — оцѣнка зависитъ отъ не- 
го и онъ, если захочетъ,, то установитъ такой разцѣнокъ, что 
не заработаешь и поденной платы (поденная у насъ отъ 1 р. 5 іі 
коп. до 60 кон.; мальчикамъ платятъ 30 кон.). Особенно отли- 
чается взяточничествомъ литейный мастеръ Иванъ Тушиловъ. - 
никогда не дастъ заработать мастеровому, чтобы не оторвать часть 
себѣ; на него литейщики составили даже за взяточничество про- 
токолъ и передали дѣло въ окружный судъ. Беретъ также взят- 
ки и кузнечный мастеръ. Еще не живутъ совсѣмъ рабочіе у то- 
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парнаго мастера Соколова, — онъ очень прижимаетъ въ цѣнѣ. 
Модельный мастеръ окружилъ себя родными и, конечно, ужъ род- 
нымъ живется у него лучше. Слесарные 'мастера, Орловъ и Ов- 
чинниковъ, постоянно ругаются п даютъ очень плохой зарабо- 
токъ. Грубъ также и токарный мастеръ Василій Васильевичъ. 

Ночной работы на заводѣ нѣтъ. Свѣта и воздуха въ мастер- 
скихъ довольно; освѣщается заводъ электричествомъ. Въ литей- 
ныхъ мастерскихъ пыли много, потому что работаютъ въ землѣ. 
Въ зимнее же время во всѣхъ мастерскихъ отъ сырости не спа- 
сешься, такъ какъ чугунныя вещи привозятъ всегда съ морозу и 
съ нихъ течетъ. Живутъ всѣ на своихъ квартирахъ, — заводскихъ 
квартиръ нѣтъ. Заработки выдаются у насъ за двѣ недѣли, при- 
чемъ одна недѣля остается всегда за конторою, — только къ Па- 
схѣ производится полный разсчетъ. Лавки при заводѣ нѣтъ. 
Бракуютъ мало; тѣмъ, кто работаетъ сдѣльно, за бракъ не пла- 
тятъ. За прогулъ штрафуютъ: за день прогула вычитаютъ по- 
денное жалованье — всего штрафа въ двѣ педѣли налагаютъ не 
больше трехъ рублей. 

Школы у насъ при заводѣ нѣтъ; библіотеки и какихъ-ни- 
будь развлеченій то-же нѣтъ. Неграмотныхъ рабочихъ мало; га- 
зеты получаютъ немногіе, — немногіе посѣщаютъ и воскресные 
пли вечерніе классы. 

Грубо еще обращается у насъ съ рабочими докторъ. Придетъ 
къ доктору рабочій съ раздавленнымъ или изуродованнымъ паль- 
цемъ или рукой, докторъ такъ дернетъ за бинтъ, что оторветъ 
■ «всѣмъ съ мясомъ; если вздрогнешь, скажешь: больно, — такъ онъ 
прикрикнетъ: „вчера раздавить было небольно, а сейчасъ больно!" 

Большіе аресты были у насъ 2 Ч-> года назадъ, за забастовку; 
но теперь многіе изъ высланныхъ за нее рабочихъ уже возвра- 
щены. Время отъ времени и теперь арестуютъ п высылаютъ од- 
ного, двухъ, если проговорятся на заводѣ, — у насъ есть такіе 
поди, которые живутъ языкомъ. 

Главной причиной недовольства мастеровыхъ на нашемъ за- 
йцѣ за послѣднее время является то, что заводскіе часы пере- 
ѣдятъ постоянно то впередъ, то назадъ, воруя такимъ образомъ 
рабочихъ раза четыре въ день, — по 5, а то и по 7 — <8 минутъ. 
Къ тому же утромъ звонокъ дается 5-ю минутами раньше, а кто 
"поздалъ хоть на минуту, того не пускаютъ на заводъ и штра- 
фуютъ за цѣлые полдня. 

Вообще же скверно то, что мастера назначаются однимъ хо- 
дмномъ, безъ участія рабочихъ: хозява выбираютъ, конечно, 
цлецовъ, которые бы передъ ними лебезили, а изъ рабочихъ 
"і;ъ выжимали. Надо это перемѣнить, — надо, чтобы рабочіе са- 
•ііі участвовали въ выборѣ мастеровъ, — тогда не будетъ такихъ 
прижимокъ и притѣсненій. Потомъ надо, чтобы мастеровые, но 
нѣскольку отъ каждаго цеха, участвовали и въ установленіи 
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разцѣнокъ за сдѣльную работу, — чтобы онѣ не зависѣли бы отъ 
произвола одного мастера. Тогда порядки на нашемъ заводѣ бу- 
дутъ все-таки получше. 


На металлическомъ заводѣ Листа были распространены съ 
января два раза листки, помощью которыхъ рабочіе добились 
нѣкоторыхъ уступокъ и отмѣны нѣкоторыхъ прижимокъ. 


. 

На Ѳоминой недѣлѣ была стачка въ Серпуховѣ, на фабрик!, 
Коншина .* гдѣ происходило два года назадъ такое ^грандіозное 
избіеніе рабочихъ. Начата она была по почину женщинъ, недо- 
вольныхъ своимъ заработкомъ (отъ 10 — 15 рублей въ мѣсяцъ на 
своихъ харчахъ). За женщинами поднялись и мужчины ; къ не- 
довольству малымъ заработкомъ присоединилось, какъ и въ прош- 
лую стачку, недовольство фабричной лавкой и мошенничествами 
въ пей. Лавка была разгромлена и кое-что изъ товара растаще- 
но. Мѣстные войска были подняты на ноги, но къ вызову мое- 

І ковскихъ не прибѣгли; отсутствіе полнаго единодушія и помѣ- 
ха такъ называемыхъ „котовъ 14 , стремящихся главнымъ образомъ 
къ разграбленію, привела къ окончанію (черезъ два дня) стачки 
безъ успѣха. Человѣкъ 20 арестовано. Избіеній и кровопролитій 
не было. На городскія лавки рабочіе не двинулись. 


ПИСЬМО МОСКОВСКАГО РАБОЧАГО ПО ПОВОДУ ПЕРВАГО МАЯ*». 

Международный рабочій конгрессъ въ Парижѣ въ 1889 г., 
желая провѣрить, насколько широко распространено рабочее двп- 


*) Письмо это было доставлено намъ слишкомъ поздно и по- 
тому, къ сожалѣнію, не могло попасть ни въ Л» 1-ый „Раб. Дл 
ни въ „Майскій номеръ 44 . 

Ред. 
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женіе, насколько хорошо оно организовано и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
желая содѣйствовать широкому распространенію идей соціализ- 
ма. рѣшилъ: ежегодно 1-го мая (19-го апрѣля по русскому стилю) 
стремящіеся къ улучшенію положенія своего класса должны бро- 
сать въ этотъ день работу. и праздновать этотъ день. 

Успѣхъ этого праздника подавляюще дѣйствуетъ на нашихъ 
враговъ — капиталистовъ и правительство, и показываетъ всему 
міру, что скоро придетъ пора, когда рабочіе не только улучшатъ 
свое экномическое положеніе, но завоюютъ себѣ полную свободу, 
уничтожатъ возмутительное различіе между богачомъ и бѣдня- 
комъ, п наконецъ уничтожать всякую возможность насилія и 
эксплуатаціи человѣка человѣкомъ. 

Теперь намъ ясно, какое громадное значеніе имѣетъ праздно- 
ваніе 1-го мая: оно должно показать намъ, какъ велики у насъ 
силы, готовыя на борьбу съ произволомъ и эксплуатаціей, пока 
•іать, насколько сознаніе проникло въ нашъ классъ, и чѣмъ 
больше толпа празднующихъ, тѣмъ большій страхъ и трепетъ 
схватываетъ нашихъ притѣснителей. Эта то растущая боевая 
сила рабочихъ только и въ состояніи постепенно прекратить из- 
дѣвательства и высасываніе крови изъ рабочихъ правитель- 
ствомъ и капиталистами. 

Да, товарищи! Пока мы молчали, наши стоны, наши бѣдствія 
и постоянный голодъ никого не трогали и не интересовали. 
Фабрика калѣчила и уродовала рабочихъ, и, когда они вслѣдствіе 
этого или отъ старости дѣлались неспособными къ работѣ, ихъ 
безжалостно выбрасывали на улицу, обрекая такимъ образомъ 
на голодную смерть. 

Даже самое „справедливое и скромное требованіе со стороны 
рабочихъ мало-мальски человѣческаго и гуманнаго отношенія 
къ нимъ получаетъ въ отвѣтъ казацкую нагайку, тюрьмы и шты- 
і;и. Правительство всѣми силами поощряетъ безсовѣстную экс- 
плуатацію труда, разрѣшая напр. промышленные синдикаты, 
цѣль которыхъ — искуственное поднятіе цѣнъ на предметы первой 
необходимости и возможность еще большаго угнетепія рабочихъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ лишаетъ насъ всякой возможности законнаго 
протеста. Оно напр. даетъ отдѣльному рабочему право жаловать- 
і:і. но жалобъ совмѣстныхъ, со стороны многихъ рабочихъ недо- 
нуп.аетъ, — а гдѣ-же рабочему судиться съ капиталистомъ! Читая 
хронику стачекъ, мы встрѣчаемъ самое возмутительное и наглое 
і'тношеніе къ намъ со стороны царскаго правительства, нонира- 
ицаго на каждомъ шагу даже собственные законы. Вездѣ рабо- 
піхъ наказываютъ за ихъ справедливыя требованія, а злоупо- 
требленія и мошенничества капиталистовъ замалчиваются и не 
нуждаются закономъ. И только массовыя стачки послѣдняго вре- 
чени заставили правительство и фабрикантовъ заговорить съ 
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нами другимъ языкомъ и со скрежетомъ зубовнымъ сдѣлать кое- 
какія уступки. 

Итакъ, товарищи, сплотимся всѣ въ одну дружную семью, 
будемъ спокойнымъ, но настойчивымъ и энергическимъ заявле- 
ніемъ своихъ требованій добиваться сокращенія рабочаго дня ди 
8-ми часовъ, повышенія заработной платы и правъ политиче- 
скихъ, т. е. свободы союзовъ, сходокъ, слова и печати. 

Да здравствуетъ рабочій праздникъ 1-го мая! 

Да здравствуетъ рабочее движеніе! 

Московскій Комнтст7> Рос. Соц.-демокр. Рабочей Партіи. 


ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСНЪ. 

( Корреспонденція ) 

Со времени извѣстной стачки 15 тысячъ рабочихъ въ дека- 
брѣ 97 и январѣ. 98 г.г. въ нашемъ городѣ повидимому мало чти 
измѣнилось, но это только повидимому. Ростъ промышленности 
идетъ у насъ быстрыми шагами, а съ нимъ растетъ наше рабо- 
чее населеніе*) и подвигается впередъ развитіе самосознанія 
здѣшнихъ рабочихъ. 

Во время упомянутой стачки наши „друзья 14 : фабриканты, 
жандармскій генералъ, мѣстный „блестящій 44 ротмистръ и фаб- 
ричный инспекторъ, — всѣ были увѣрены, что рабочіе съ ситце- 
набивныхъ фабрикъ — „красильщики 44 — ихъ „не выдадутъ 44 , не при- 
станутъ къ ткачамъ и прядильщикамъ. Нужно бы подробно раз- 
сказать о техническихъ условіяхъ работы и о бѣдственномъ эко- 
номическомъ положеніи этихъ красильщиковъ, чтобы понять 
причину такихъ сладкихъ надеждъ нашихъ командировъ. — Но 
увы! Надежды на красильщиковъ не оправдались: они приняли 
участіе въ общей стачкѣ и небезуспѣшо... 

Но движеніе захватило не только красильщиковъ, оно начало 
захватывать и мѣстныхъ ремесленниковъ. Въ сентябрѣ 98 г. бы- 
ла стачка у главнаго здѣшняго каретника И. Л. Кулакова; заба- 

*) За 98-ой годъ 30-ти тысячное рабочее населеніе Иваново- 
Вознесенска увеличилось на 5 тыс. человѣкъ, т. е. на 17%. 
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отовали всѣ его 16 рабочихъ, требуя примѣненія къ нимъ фаб- 
ричнаго законодательства. Они надѣялись, 4то тогда невыносимо 
долгій 15-часовой (на обѣдъ 1% часа) рабочій день замѣнится 
но закону рабочимъ днемъ въ 11% часовъ. — Стачка видимаго 
успѣха не имѣла, зато рабочіе сознали, что въ мелкихъ предпрі- 
ятіяхъ не слѣдуетъ начинать стачки въ отдѣльномъ заведеніи, 
чтобы съ какой-либо увѣренностью разсчитывать на успѣхъ, нуж- 
но объединиться по возможности всѣмъ рабочимъ одного ремесла 
и сообща бороться со своими хозяевами. — Рабочихъ каретниковъ 
здѣсь около 6(1 человѣкъ: по всей вѣроятности они сплотятся 
ДРЖД у собой. 

Далѣе. 30-го сентября 98 г. на фабрикѣ Маракушѳва и К-о 
ныли вывѣшены зимнія пониженныя (на 5°/°) разцѣнки. 1-го 
октября предполагалось вывѣсить такія же разцѣнки и на дру- 
гихъ фабрикахъ: Маракушевъ и К-о были лишь застрѣльщиками 
и сдѣлали первую пробу. Но этой „пробѣ 44 не посчастливилось: 
рабочіе (около 2.00(1 человѣкъ) сейчасъ же ушли съ фабрики. 
Черезъ два часа были вывѣшены новыя разцѣнки безъ пониже- 
нія ихъ на 5%. Послѣ этого іп другихъ фабрикахъ и не поду- 
мали дѣлать „пробу 44 съ пониженіемъ разцѣнокъ. Очевидно, зим- 
| пяя стачка 15 тыс. рабочихъ оставила здѣсь сильное впечатлѣ- 
ніе. 

Въ январѣ 99 г. начались стачки на одной изъ ближайшихъ 
къ городу станцій ж. дороги Надѣжино. Подробности пока не- 
I извѣстны. 

Хроника арестовъ у насъ не бѣдна фактами. За большую ян- 
варскую стачку (98 г.) выслано 30 человѣкъ; въ іюнѣ 98 г. 
арестованъ одинъ учитель и еще одинъ интеллигентъ, черезъ 
три дня ихъ выпустили, а въ сентябрѣ опять арестовали одно- 
временно съ 25 рабочими. Изъ арестованныхъ въ сентябрѣ черезъ 
12 дней выпустили 20 чел. рабочихъ и одного интеллигента, 
"стальные сидятъ. 


І Приведенныхъ здѣсь фактовъ, думаю, достаточно, чтобы ви- 
іѣть, что рабочее движеніе въ „русскомъ Манчестерѣ 44 замѣтно 
растетъ. Правительство хорошо оцѣниваетъ нашъ городъ и все 
[подбиваетъ здѣшнихъ фабрикантовъ взять на свое содержаніе 
олдатъ для усмиренія рабочихъ; но фабриканты пока не хотятъ 
..напрасно 44 тратиться: „авось де богъ пронесетъ грозу и рабочіе 
"брнзумятся 44 . Но повидимому имъ и самимъ плохо этому вѣ- 
рится; по крайней мѣрѣ они согласились ужъ содержать „слав- 
ныхъ 44 казаковъ, которыхъ правительство любезно предложило 



нашему городу въ знакъ, очевидно, своей глубокой признатель- 
ности и полнаго уваженія къ здѣшнимъ представителямъ „оте- 
чественной 44 промышленности. 

1 января 99 г. 


КАВКАЗЪ. 

« 

Въ послѣднихъ числахъ декабря на Закавказской желѣзной до- 
рогѣ произошла стачка нѣсколькихъ тысячъ рабочихъ мастер- 
скихъ, а также кондукторовъ, машинистовъ и проч. служащихъ 
на этой дорогѣ. Послѣ выкупа казной Закавказской желѣзной до- 
роги многія льготы, которыми пользовались рабочіе и служащіе, 
были мало по малу уничтожены. Въ послѣднее время недоволь- 
ство порядками дошло до открытыхъ манифестацій. На станцію 
Михайловна начальствомъ была доставлена жалобная книга, куда 
недовольные могли записывать свои неудовольствія. Начальстве 
разсчитывало, что открыто никто не заявитъ, но оно ошиблось 
въ разсчетѣ: болѣе тысячи служащихъ и рабочихъ внесли въ 
книгу свои жалобы. Черезъ нѣкоторое время книга эта исчезла. 
Рабочіе, наконецъ, рѣшили забастовать. Прекратили работу въ 
Тифлисѣ въ желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ, а также пріоста- 
новлены были товарные поѣзда. Когда делегація отъ рабочихъ 
явилась къ начальству, то послѣднее, желая извлечь изъ всей 
этой исторіи поводъ къ новымъ преслѣдованіямъ противъ армянъ, 
начала разспрашивать делегатовъ, не подбили ли рабочихъ ар- 
мяне. Одинъ изъ делегатовъ, русскій рабочій, рѣшительно за- 
явилъ, что армяне тутъ не при чемъ, что всѣ рабочіе, русскіе, 
грузины и армяне, одинаково недовольны порядками и подстре- 
кать кого-нибудь не было надобности. Делегатовъ всѣхъ аресто- 
вали (по слухамъ, ихъ до сихъ поръ еще не выпустили). Рабо- 
чіе въ общемъ вели себя мирно, только избили директора доро- 
ги. Администрація двинула противъ стачечниковъ войска. На 
третій день стачки министръ путей сообщенія по телеграфу рас- 
порядился удовлетворить рабочихъ. Стачка была выиграна. 
Мѣстная интеллигенція вскорѣ устроила вечеръ и подписку для 
помощи арестованнымъ и ихъ семействамъ. 
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ЕВРЕЙСКОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ. 

[ • ‘ 

# 

Изъ Витебска 

До чего доходитъ у насъ безправіе, до чего мы безпомощны, 
'іожно судить по слѣдующему факту, происшедшему на дняхъ 
въ нашемъ городѣ. 

Одинъ рабочій (слесарь) былъ высланъ въ Велижъ, на мѣсто 
приписки. Не выдержавъ мучительной ссылки, онъ вернулся въ 
послѣднихъ числахъ іюня обратно въ Витебскъ. Здѣсь онъ былъ 
узнанъ нашимъ ревностнымъ сыщикомъ Іоськой Подворотникомъ 
и пзятъ въ участокъ. На утро по городу распространился слухъ, 
’іто слесарь повѣсился въ камерѣ участка. Но скоро оказалось, 
іто наши блюстители порядка такъ жестоко били его, что убили 
ю смерти... и боясь разоблаченія своей дикой расправы и отвѣт- 
твенности, они повѣсили его, уже мертваго. 

Во время похоронъ несчастнаго слесаря была извѣстна уже 
вся истина. Рабочіе, собравшіеся на кладбищѣ, устроили демон- 
трацію по городу и толпой отправились къ сыщику Іоськѣ Под- 
воротнику; не найдя его самого, они разгромили его домъ. 

Въ день разрушенія храма (въ началѣ іюля), когда евреи хо- 
іятъ на могилы своихъ близкихъ, витебскіе рабочіе собрались у 
'іогилы замученнаго товарища. Здѣсь они произносили рѣчи, пѣ- 
ли революціонныя пѣсни и съ этими же пѣснями отправились 
но городу. Полиція не смѣла вмѣшаться и помѣшать демонстра- 
ція. 

Полиція всѣми силами старается замять дѣло и уничтожить 
всякіе слѣды, особенно въ виду пріѣзда новаго губернатора. 
Удастся ли ей это; неизвѣстно. — Доктора подкуплены и молчатъ. 

Это ужасное преступленіе волнуетъ весь городъ. Сыщикъ Іось- 
ка не показывается на улицѣ, боясь расправы съ нимъ со сторо- 
ны рабочихъ. 

* * 

♦ 

Дальнѣйшихъ подробностей еще не получено, но нѣтъ сомнѣ- 
нія, что замученный полиціей будетъ признанъ повѣсившимся 
по своей волѣ", а звѣрскіе убійцы рабочаго будутъ по прежне- 
му играть роль „блюстителей порядка 44 , если не въ Витебскѣ, то 
въ другомъ мѣстѣ. За справедливый же гнѣвъ на убійцъ прави- 
тельство постарается отмстить витебскимъ рабочимъ. 

Ревностно охраняя душегубцевъ въ полицейскомъ мундирѣ, 
царское правительство жестоко расправляется со всякими „бун- 
товщиками". 

Только сила объединенныхъ рабочихъ прекратитъ безнаказан- 
ность преступныхъ дѣйствій жандармовъ, полиціи и другихъ 
.охранителей трона 4 *. 
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Полицейскій надзоръ за щетинщиками. 

Чтобы подавить рабочее движеніе, царское правительство ни 
передъ чѣмъ не останавливается. Оно не могло не замѣтить очень 
развитого уже движенія шетингтковъ въ Западномъ Краѣ. Ще- 
тинщики, разбросанные здѣсь по разнымъ городамъ и мѣстечкамъ, 
объединились между собою, образовали свой союзъ (см. объ этомъ 
Листокъ „Работника**, № 9-10) и съ осени прошлаго года издаютъ 
свой собственный органъ „\Ѵескег“ („Будильникъ**). 

И вотъ, чтобы истребить крамолу, правительство не остановилось 
передъ самой невѣроятной мѣрой: оно атдсыо всѣхъ гиепшн- 
щикові, подъ особый надзоръ полиціи. Никто изъ щбтинщиковъ 
не можетъ теперь никуда отлучиться безъ вѣдома полиціи, имъ 
не даютъ картъ, какія выдаются всѣмъ приграничнымъ жите- 
лямъ, вмѣсто паспортовъ, для свободнаго перехода границы, яв- 
ная и тайная полиція наблюдаетъ за каждымъ ихъ шагомъ... 

Царское правительство вообще не стѣсняется съ россійскими 
„обывателями**, а евреевъ оно давно лишило уже всѣхъ правъ и 
объявило стоящими внѣ закона. По отношенію къ евреямъ у это- 
го христіанскій * правительства не существуетъ никакихъ бо- 
жескихъ и человѣческихъ законовъ... 

Здѣсь невольно вспоминается другой недавній фактъ. Въ Виль- 
нѣ кто то облилъ сѣрной кислотой хозяина трубочистовъ. Вла- 
сти, не найдя виновнаго, сослали въ Сибирь всѣхъ виленскихъ 
трубочистовъ. 


Послѣ Пасхи щетинщики начали продолжительную стачку. Въ 
Вильковишкахъ призвали одного изъ стачечниковъ въ полицей- 
ское управленіе и здѣсь такъ избили его нагайкой, что онъ 
пролежалъ нѣсколько дней въ постели. 

Подробности о стачкѣ еще не получены. 
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Изъ Бѣлостока*).* 

Послѣ прошлогодней лѣтней стачки ткачей, которая тянулась 
цѣлыхъ 9 недѣль, рабочее движеніе въ Бѣлостокѣ далеко не 
остановилось, несмотря на всѣ преслѣдованія со стороны прави- 
тельства. Рабочихъ (здѣсь работаютъ евреи и поляки) не запу- 
гали массовые аресты и высылки и они продолжали добиваться 
і улучшеній въ условіяхъ труда. 

Послѣ еврейскаго праздника Кущей (въ началѣ октября) въ 
Бѣлостокѣ начался цѣлый рядъ стачекъ, изъ которыхъ мы ука- 
жемъ ниже только важнѣйшія. Рабочіе боролись главнымъ обра- 
зомъ противъ удлиненія рабочаго дня и за повышеніе заработ- 
ной платы. 

Дружная и успѣшная борьба рабочихъ заставила бѣлосток- 
кихъ хозяевъ-предпринимателей организоваться въ „союзъ**, что- 
бы общими силами противодѣйствовать рабочимъ и отнять у 
нихъ все, чего они съ такимъ трудомъ успѣли добиться. При 
такихъ условіяхъ бѣлостокскимъ рабочимъ необходимо тѣснѣй 
пбьединяться и общими дружными усиліями рабочихъ всѣхъ 
Фабрикъ и мастерскихъ не уступать того, что уже разъ завоева- 
но. Вѣдь сдѣлать одну такую уступку часто значитъ отдать се- 
бя въ руки врага. 

Къ глубокому сожалѣнію, до послѣдняго времени здѣшнихъ 
рабочихъ раздѣляла національная рознь. 15 февраля сего года 
ііѣлостокскій Рабочій Комитетъ рѣшилъ выступить противъ этой 
розни и выпустилъ прокламацію на польскомъ языкѣ, въ кото- 
рой упрекаетъ польскихъ рабочихъ за то, что они отстаютъ отъ 
■вреевъ и во время стачекъ не помогаютъ, а мѣшаютъ имъ. 
Прокламація заканчивается воззваніемъ къ польскимъ товари- 
іцамъ-рабочимъ — вмѣстѣ съ евреями устраивать стачки и сообща 
ъ ними отстаивать свои рабочіе интересы. 

Ѵже нѣсколько лѣтъ, какъ бѣлостокскіе рабочіе борются за 
окрашенге рабочаго дня, и наконецъ прошлымъ лѣтомъ имъ 
удалось добиться, что во всѣхъ отрасляхъ былъ введенъ 12-ча- 
іовой рабочій день (считая вмѣстѣ съ перерывами, обыкновенно 
въ 2 часа). Всякій здѣшній рабочій, кто-бы онъ ни былъ — ткачъ 
или ремесленникъ, — отлично знаетъ, насколько это сокращеніе 
рабочаго времени улучшило его положеніе. Прежде, работая по 
16 часовъ въ сутки, рабочіе скорѣй выполняли опредѣленную 
работу и фабрикантамъ требовалось меньше рабочихъ рукъ ; ра- 
бочіе, оставаясь безъ работы, конкуррировали другъ съ другомъ 
и тѣмъ понижали себѣ заработную плату, Теперь же работы 
штаетъ на большее число рабочихъ, конкурренція между ними 

*) Изъ изданій Всеобщаго Еврейскаго Союза. 
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ослабѣла, а черезъ это и заработная плата повысилась. Такъ. Щ тачку, требуя, чтобы имъ платили одинаково съ женатыми, 
напримѣръ, ткачи, которые раньше получали отъ 3 до 4 рублей «Хозяинъ скоро согласился исполнить ихъ требованіе, но съ /сло- 
въ недѣлю, теперь зарабатываютъ 0 — 7 руб.; измѣнилась также Кіемъ — не принять одного изъ стачечниковъ на работу. На это 
плата и въ другихъ производствахъ. Кусловіе рабочіе не согласились и продолжали стачку. Но послѣ 

Но хозяева-предприниматели не потеряли надежды вернуть К недѣль имъ пришлось уступить, такъ какъ нѣкоторые рабочіе- 
нрежній рабочій день и всячески стараются удлинить его. «христіане начали работать. 

Фабриканты-кожевники вошли между собой въ соглашеніе и I Такъ-же вступились рабочіе за своего товарища на другой 
рѣшили вписать въ разсчетныя книжки 14-часовой рабочій день. Кибрикѣ, гдѣ работаетъ всего 15 человѣкъ. Хозяинъ отказалъ 
Но рабочіе воспротивились этому и побѣдили. — Фабрикантъ-кн- Видному рабочему, котораго онъ считалъ „бунтовщикомъ 44 . Рабо- 
жевникъ М. Гольдбергъ хотѣлъ заставить рабочихъ работать пи іКііе начали стачку. Кончилось тѣмъ, что хозяинъ выдалъ „бун- 
14 часовъ. Рабочіе бросили работу и пошли къ фабричному нн- «твщику* 25 рублей, а рабочіе принялись за работу, но съ тѣмъ 
снектору съ жалобой. Инспекторъ обѣщалъ придти на фабрику Казсчетомъ, чтобы послѣ Пасхи снова забастовать, пока ихъ то- 


и разобрать ихъ дѣло, но, конечно, обѣщанія не сдержалъ. Ра- 
бочіе пошли къ нему во второй разъ. Теперь, инснекторъ на- 
глядно показалъ рабочимъ, какъ онъ „заботится 14 синихъ: онъ 
топалъ на нихъ ногами, кричалъ и грозилъ имъ тюрьмой и 
Сибирью, а фабриканту написалъ письмо, гдѣ предупредитель- 
но указывалъ ему: если послѣдній можетъ представить свидѣ- 
телей, что заявилъ свое требованіе рабочимъ за двѣ недѣли ди 
срока, то ему нечего бояться. Полиція съ своей стороны преслѣ- 
довала стачечниковъ: она производила обыски н аресты и вы- 
сылала на мѣста приписки; но ничто не помогало. — Наконецъ 
вынужденъ былъ пріѣхать старшій фабричный инспекторъ. Этотъ 
правительственный негодяй перещеголялъ своего помощника. „Съ 
такими дураками, изрекъ онъ, которые хотятъ работать только 
отъ 8 до 8 часовъ, я не хочу совсѣмъ разговаривать 44 . Этимъ и 
были выполнены всѣ служебныя обязанности старшаго предста- 
вителя . фабричной инспекціи. — Рабочіе продолжали начатую 
стачку н въ концѣ 3-ей недѣли фабрикантъ сдался: на фабрикѣ 
работаютъ по 12 час. (вмѣстѣ съ перерывами) въ день. 

Но нѣкоторымъ хозяевамъ мастерскихъ и фабрикантамъ ми- 
нувшей зимой удалось таки удлинить рабочій день въ своихъ 
заведеніяхъ. 

Борьба бѣлостокскихъ рабочихъ за повышеніе зариботноіі 
плиты была въ общемъ довольно успѣшна. 

Вскорѣ послѣ праздника Кущей прекратили работу портные, 
требуя повышенія заработной платы. Спустя нѣкоторое время 
ихъ требованіе было удовлетворено. 

Хозяева-портные образовали союзъ и хотѣли общими силами 
удлинить рабочій день до 14 часовъ и попизить заработную 
плату. Рабочіе объявили общую стачку, которая продолжалась Ѣ 
недѣль. Полиція жестоко преслѣдовала стачечниковъ, высылала 
ихъ въ мѣста приписки и т. под., но все напрасно. Рабочіе про- 
должали отстаивать свои интересы и наконецъ побѣдили. Те- 
перь они работаютъ на прежнихъ условіяхъ. 

На ткацкой фабрикѣ Бору хина холостые рабочіе объявили 


(пари щъ не будетъ принятъ на работу. 

На фабрикѣ Фалынина ткачи потребовали увеличенія платы 
на ’/■> копѣйки съ мотка. Ихъ требованіе удовлетворили, не до- 
жидаясь стачки. 

Ткачи на фабрикѣ Баронида послѣ 5-дневной стачки доби- 
,іі!сь повышенія платы на 1 коп. съ мотка. 

На фабрикѣ Блоха рабочіе — евреи и христіане — объявили 
пачку, требуя увеличенія платы на 1 копѣйку съ мотка. Евреи 
п.оро принялись за работу, а христіане послѣ 2-нэдѣльной стач- 
ш добились повышенія платы на 1 / 2 коп. съ мотка. 

Фабрикантъ Ш. Зильберблатъ хотѣлъ сбавить заработную 
пату рабочимъ. Тогда 28 человѣкъ оставили работу и застави- 
II фабриканта отказаться отъ своего намѣренія. 

Фабрикантъ Гиршбергъ сдалъ своему мастеру, вмѣсто жало- 
ванья, нѣсколько Станковъ. Мастеръ нанялъ отъ себя рабочихъ 
1 платилъ имъ меньше, чѣмъ тѣмъ, которые работали прямо 
|іа фабриканта. Рабочіе потребовали отъ фабриканта повышенія 
цаты на */•> копѣйки съ мотка. Гиршбергъ отказалъ имъ на 
рмъ основаніи, что онъ якобы не въ состояніи платить своему 
[ астеру. Рабочіе объявили стачку; исходъ ея неизвѣстенъ. Ха- 
рактерно, что Гиршбергъ ціонистъ и, значитъ, выдаетъ себя ра- 
ѣтелемъ еврейскаго народа. Вмѣстѣ съ другими ціонистами 
"чъ кричитъ о бѣдствіяхъ еврейскаго народа, но это не мѣша- 
ть ему выжимать соки изъ еврейской бѣдноты и набивать свой 
юішелекъ. 

На табачной фабрикѣ Яновскаго въ сигарномъ отдѣленіи нро- 
і пошелъ пожаръ. Рабочіе сигарники въ теченіе 5 дней остава- 
лись безъ работы. Когда начались работы, они потребовали по- 
і мшенія платы на I 1 /» копѣйки (съ тысячи) и уплаты за 5 
я ней простоя. Началась стачка. Спустя нѣсколько дней они до- 
ились, чего требовали. 

Цѣлый рядъ стачекъ на различныхъ фабрикахъ Бѣлостока 

Е і. теченіе одного полугодія и тѣ успѣхи, какихъ достигли ра- 
нніе своей неустанной борьбой, ясно показываютъ, насколько 
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развилось самосознаніе у здѣшнихъ рабочихъ и насколько они 
уже умѣютъ отстаивать свои интересы и права. 

0 сознательности и классовой солидарности здѣшнихъ рабо- 
чихъ говоритъ и демонстрація ткачей при отправкѣ ихъ това- 
рищей въ Сибирь. Въ день ссылки ткачей, арестованныхъ во 
время лѣтней стачки, у тюрьмы собралось нѣсколько сотъ ра- 
бочихъ и работницъ, чтобы проститься со своими товарищами 
Отъ тюрьмы собравшіеся проводили ссыльныхъ на станцію (то- 
варную). Полиція сначала пыталась разгонять провожавшихъ, 
но видя, что всѣ усилія напрасны, притворилась, что ничего но 
замѣчаетъ. На станціи рабочіе сердечно- привѣтствовали своихъ 
ссылаемыхъ братьевъ и пѣли съ нами рабочія революціонныя 
пѣсни. Отъѣзжающіе были веселы и бодры; поѣздъ тронула 
при громкихъ напутственныхъ крикахъ провожавшихъ рабочихъ : 

Но жестокія расправы нрявятелм‘ті съ самыми мирными I 
стачечниками довели наконецъ от » хъ рабочихъ въ Бѣло- 
стокѣ до того состоянія, когда .ШД .•каютъ въ ходъ самыя 
рѣшительныя средства. Въ субботу .ярта на улицѣ нашли 
убитаго доносчика ланкетника (інн-р** диикн-мястерка) Менделя 
Мендель доносилъ на ткачей, сосланныхъ теперь въ Сибирь 
Полиція произвела страшные аресты среди рабочихъ, такъ что 
тюрьма не вмѣщала всѣхъ арестованныхъ. Виновникъ въ убій 
ствѣ не былъ найдемъ, зато полиція свирѣпствовала надъ всѣми 
рабочими, кто попадался ей подъ руку. Она хотѣла даже за от 
сутствіемъ виновника предать суду за убійство доносчика почти 
всѣхъ арестованныхъ ею рабочихъ. Только несогласіе губернато- 
ра помѣшало осужденію массы завѣдомо невиновныхъ рабочіш 
но одному желанію полиціи. Хозяева, мастера и лааяетники 
усердствовали не менѣе полиціи. Они развѣдывали, шпіонили и 
доносили на рабочихъ. 

Въ Бѣлостокѣ введена теперь усиленная охрана. Царское пра- 
вительство не въ первый разъ сначала вызываетъ своими „мѣ- 
рами" возмущеніе въ народѣ, а потомъ вводитъ исключительно 
положеніе... 

Вильна, 1 апрѣля. Въ Внльнѣ, ея окрестностяхъ и въ сосѣд- 
нихъ городахъ началась стачка чулочницъ. Участвуетъ до 200'' 
человѣкъ. Чулочное производство по своей формѣ носитъ харак- 
теръ мелкаго домашняго промысла. Чулочницы, большею часты* 
но три, по двѣ и часто но одной, работаютъ у своихъ мастеровъ 
или на раздатчиковъ и скупщиковъ. Промыселъ захватили ш 
свои руки комиссіонеры, которые выжимаютъ изъ работницъ 
слѣдніе соки, це стѣсняясь, конечно, въ средствахъ. Эти же ко- 
миссіонеры занимаются продажей работницамъ вязальныхъ ми 
шинъ на выплату. Комиссіонеры жирѣютъ, а положеніе чулоч- 
ницъ отчаянное. 10 лѣтъ тому назадъ за дюжину чулокъ п.ш- 
тили работницамъ по 1 руб., два года назадъ еще 60 — 80 коп 
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а теперь всего 30 — 35 коп., что даетъ заработокъ въ 1 рубль 50 
іип. въ недѣлю. На такія деньги и впроголоД жить нельзя. 
Чулочницы потребовали повышенія платы на первое время на 
ПІ коп. съ дюжины. Стачка тянулась нѣсколько недѣль. Для 
контроля агитаторы отбирали у стачечницъ всѣ вязальныя ма- 
гнаты. Стачка закончилась побѣдой чулочницъ. 

Въ Двинскѣ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ было 4 стачки на 3 
Фабрикахъ. На всѣхъ фабрикахъ стачки произошли изъ-за по- 
беди и ковъ-мастерковъ, которые не доплатили рабочимъ ихъ за- 
работка. Въ отвѣтъ хозяева требовали пониженія платы на 10°/ о 
а вею работу съ начала зимы и увеличенія рабочаго дня на 1 
■•асъ. На двухъ фабрикахъ побѣдили рабочіе, на третьей — хозя- 
инъ. На одной фабрикѣ повторилась стачка изъ-за того, что хо- 
дишь хотѣлъ уволить двухъ рабочихъ — „бунтовщиковъ”. Рабо- 
чіе вышли побѣдителями. 

I Въ Минскѣ зимою фабричный инспекторъ „открылъ" суще- 
ствованіе одной щеточной фабрики, до сихъ поръ ему неизвѣст- 
Іічй. Но рабочіе отъ этого мало или даже совсѣмъ ничего не 
ішиграли. Инспекторъ распорядился было, чтобы фабрикантъ 
навалъ своимъ рабочимъ безплатную медицинскую помощь. Ра- 
нніе стали приносить хозяину свои рецепты съ просьбой упла- 
: іть за нихъ. Фабрикантъ взбѣсился: „Вы превратили мою фаб- 
рику въ аптеку", кричалъ онъ. — „Если Вы превратили фабрику 
рь больницу, то мы въ правѣ дѣлать изъ нея аптеку", отвѣти- 

І и ему рабочіе. Кончилось тѣмъ, что фабрикантъ обѣщалъ вы- 
івать рабочимъ на медицинскую помощь по 2 рубля въ недѣ- 
№ на всѣхъ. 

• 

Въ Бобруйскѣ въ декабрѣ была продолжительная стачка на 

І абрнкѣ, гдѣ рабочихъ всего 13 человѣкъ. Рабочіе требовали 12- 
іісового (вмѣстѣ съ перерывами) дня, стачка продолжалась 4 ‘/а 
дѣли; рабочіе побѣдили. 

Изъ-за сокращенія рабочаго дня до 13 часовъ (11 часовъ ра- 
нты) была въ декабрѣ же стачка въ Оршѣ. Черезъ 5 дней рабо- 
іе (14 человѣкъ) выиграли. 
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ПОЛЬСКОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ. 

Массовыя демонстраціи рабочихъ 1-го Мая на улицахъ Вар- 
шавы и Домброво вызвали повсюду большое возбужденіе среди 
польскихъ рабочихъ. 

Спросъ на соціалистическую рабочую литературу — брошюры 
и газеты — значительно возросъ. Въ особенности замѣтно усиле- 
ніе рабочаго движенія среди углекоповъ и другихъ рабочихъ 
Домбровскаго района. Непосредственно послѣ 1-го Мая рабочіе и 
работницы прядильной фабрики Дитля въ количествѣ 900 чело- 
вѣкъ устроили забастовку, требуя повышенія рабочей платы и 
уравненія заработка мужчинъ и женщинъ. Несмотря на спокой- 
ное поведеніе стачечниковъ, по зову фабриканта явились полиція 
и казаки. Начались обыски и многочисленные аресты. Подъ влі- 
яніемъ усиленныхъ преслѣдованій рабочихъ стачка закончилась 
неудачей. Всѣхъ рабочихъ Домброво-Сосновицкаго района охва- 
тило такое возмущеніе насиліями властей, что тайному комите- 
ту рабочихъ-соціалистовъ этого района стоило большихъ усиліи 
удержать рабочихъ отъ массовой стачки, не имѣвшей тогда ни- 
какой надежды на успѣхъ. 

Кромѣ забастовки у Дитля произошли еще стачки въ коияхь 
Гродецъ и Михалъ, въ цинковомъ рудникѣ Паулина, въ Гутѣ 
Банковой (рабочихъ доменныхъ печей), въ прядильной фабрикѣ 
Шена и химической фабрикѣ въ Зомковицѣ. Всѣ эти стачки за- 
кончились побѣдой рабочихъ. 

Въ ближайшемъ будущемъ надо ожидать большой забастовки! 
среди горнорабочихъ крупнѣйшей копи Домброво-Сосновицкаш: 
округа. Настроеніе среди рабочихъ боевое, и только благодари 
строгой партійной дисциплинѣ, удалось задержать стачку въ ко- 
пяхъ Мортимцѣ; порѣшили обождать нѣкоторое время, чтобы за-| 
тѣмъ устроить стачку общую съ рабочими двухъ другихъ копей 
того же общества — Нивка и Миловице. . * 

Въ іюнѣ появился № 9 газеты „Горникъ“, издаваемой Коль- 
ской Соціалистической Партіей для горнорабочихъ Домброво-О 
сновицкаго округа. Номеръ былъ расхваченъ рабочими въ нѣ-| 
сколько дней. 

. Въ Варшавѣ стачечное движеніе захватило цѣлый рядъ р<- 
меслъ — лакировщиковъ, столяровъ, сѣдельщиковъ, кузнецовъ и 
другихъ. Варшавскій рабочій комитетъ издалъ къ рабочимъ кал ! 
даго изъ этихъ ремеслъ особыя воззванія, въ которыхъ выраже- 
ны требованія рабочихъ. Благодаря хорошей организаціи эт; 
стачки обыкновенно кончались побѣдой рабочихъ. 

Большое значеніе для польскаго рабочаго движенія нмѣет 
происходящее за послѣднее время оживленіе рабочаго движеніе 
въ Лодзи, которое было совершенно задавлено кровавой бойней 
учиненной правительствомъ надъ лодзинскими рабочими въ 1 $!' :\ 
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I п>ду, когда, во время громадной майской стачки 40.000 рабочихъ, 
млн звѣрски убиты солдатами десятки стачечцрковъ. 

Недавно появилось воззваніе рабочаго комитета Лодзи, первое 
гіі времени существованія теперешней соціалистической партіи 
русской Полыни, т. е. съ 1892 года. Можно быть увѣреннымъ, 
что въ недалекомъ будущемъ рабочее движеніе „польскаго Ман- 
іестера 14 — Лодзи разовьется и станетъ наряду съ варшавскимъ 
и Домбровскимъ. 

Несмотря на жестокія преслѣдованія сознательныхъ борцовъ 
[іи рабочее дѣло правительствомъ, рабочее движеніе въ Польшѣ 
[быстро растетъ и дѣлается грозной силой для враговъ рабочаго 

класса. 

Отъ всей души желаемъ успѣха нашимъ польскимъ товари- 

[ щамъ. 

Н. 


Помѣщаемыя ниже корреспонденціи и статьи: „Изъ 
іатышскаго рабочаго движенія", „О литовскомъ рабо- 
чемъ движеніи", „Открытіе памятника Муравьеву -Вѣ- 
шателю въ Вильнѣ 8 ноября", „Что надѣлала въ Пол- 
тавѣ „Стачка Лжи", а также „Къ десятилѣтней годов- 
щинѣ австрійской соціальдемократіп", „Конгрессъ гер- 
манской соціальдемократической партіи" и помѣщенная 
выше статья: „Къ хроникѣ рабочаго движенія на Ура- 
гѣ“ поступили въ редакцію еще во время печатанія 
.Ѵ« 1 „Раб. Дѣла", но, къ сожалѣнію, по недостатку мѣ- 
ста были отложены до настоящаго номера. 

Съ выпускомъ .М 2 „Раб. Д.“ редакція освобождает- 
ся отъ накопившагося у нея стараго матеріала и съ 
слѣдующаго 3-го номера намѣрена выпускать „Раб. Д.“ 
черезъ болѣе к іроткое время и книжками меньшаго 
объема, чѣмъ до сохъ поръ. 

Съ учащеніемъ выхода нашего органа, мы надѣемся, 
адъ не придется откладывать печатаніе поступающихъ 
іъ редакцію матеріаловъ на продолжительное время к 
іудетъ возможность помѣщать ихъ въ ближайшемъ Же 
номерѣ „Раб. Дѣла“. 

Редакція. 
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ИЗЪ ЛАТЫШСКАГО РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ. 


ЖИЗНЬ РАБОЧИХЪ *). 


I 



Каждый рижскій рабочій знаетъ, что рижскій цементник, 
заводъ называютъ „маленькой каторгой", или „Сибирью". Такт' 
прозвище получилъ этотъ заводъ потому, что жизнь работающим 
на немъ, по большей части крестьянъ изъ внутренней Россіи, 
ничуть не лучше, если не хуже, жизни сибирскихъ каторжна-] 
ковъ. Въ другихъ странахъ даже съ лошади не требуютъ столь 
ко, сколько здѣсь съ человѣка. Эта черезмѣрно тяжелая работа! 
совершается къ тому же въ нездоровомъ и пыльномъ воздухѣ. Жи-І 
лищемъ для рабочихъ служатъ здѣсь простые, сколоченные изті 
досокъ сараи, куда рабочихъ втискиваютъ, какъ сельдей въ боч-| 
ку. Здѣсь буквально мучаютъ тысячи людей, и псе это затѣмъ] 
чтобы небольшая кучка акціонеровъ въ городѣ могла кутить ім 
веселиться. 

Въ послѣдніе годы, несмотря на всѣ „милосердные" и „спра-і 
ведливые" законы правительства, въ Прибалтійскомъ краѣ би- 
стро возрастаетъ число подобныхъ каторгъ для рабочихъ. Самыми' 
типичными ихъ представителями являются кирпичные заводы, кіи 
торыхъ за послѣдніе годы понастроили здѣсь, особенно въ Кур- 
ляндіи по берегамъ рѣки Святой Аа, довольно много. На этил 
каторгахъ, какъ и на рижскомъ цементномъ заводѣ, работают! 
исключительно русскіе и литовскіе крестьяне**). Завезенные и 

*) Это и слѣдующее сообщеніе „Изъ Риги"' — переводъ изі 
А» 6 латышской соціальдемократической газеты „Аизекіів 14 . Ад- 
ресъ редакціи: „АизекІіз 14 ЕЬіѣ. 28 АѴіШатзіг., №етѵіои Грр«- 
Гаііз, Мая». Ип. 81г. оі Ашегіса 

**) За два послѣдніе года, т. е. въ 1897 и 98 гг„ на кирпич- 
ныхъ заводахъ начинаютъ платить рабочимъ почти вдвое боли 
ше, чѣмъ платили раньше, такъ что теперь на эти заводы ста 
ли все больше и болше поступать латышскіе рабочіе. Они полу- 
чаютъ въ общемъ на */з — больше, чѣмъ русскіе и литовскіе 
рабочіе. Латышскимъ рабочимъ платятъ слѣдующія цѣны: плот- 
никамъ 6 — 9 руб., каменщикамъ 9 — 15 въ недѣлю, простом; 
рабочему 85 коп. — 1 руб. 25 коп. въ день; работающіе сдѣлыі" 
зарабатываютъ отъ 8 до |5 руб. въ недѣлю. 
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чужую страну изъ деревень и оторванные отъ родныхъ, эти ра- 
бочіе попадаютъ здѣсь чуть-ли не въ полное распоряженіе хозя- 
евъ и надсмотрщиковъ. Ймъ даютъ возмутительно низкую плату; 
ихъ можно заставлять работать до изнеможенія, можно ругать и 
іаже бить, не опасаясь того, что несчастные могутъ съ какимъ- 
нибудь успѣхомъ куда-нйб. пожаловаться на обидчика. Вѣдь кто 
,кс изъ товарищей захочетъ быть свидѣтелемъ противъ могучаго 
приказчика, а тѣмъ болѣе противъ самого „всемогущаго" хозяи- 
на! Этимъ рабочимъ можно давать такую пищу, какой не ѣла бы 
и хорошая собака, можно даже по цѣлымъ днямъ совсѣмъ ниче- 
го не давать. Уйдти отъ своихъ живодеровъ такой рабочій тоже 
но можетъ, такъ к:къ хозяева предусмотрительно нанимаютъ его 
мча все лѣто, разсчитывая на то, что законъ запрещаетъ рабочему, 
І а исключеніемъ чрезвычайныхъ случаевъ, покидать работу до окон- 
чанія срока найма, подъ угрозой страшныхъ наказаній. Другая 
■ татья закона предписываетъ, что паспортъ рабочаго долженъ 
граниться на все время найма у хозяина; поэтому рабочій, ушед- 
шій съ работы самовольно, нигдѣ не найдетъ себѣ ни пріюта, 
іііі работы, такъ какъ никто не смѣетъ держать у себя человѣка 
безъ паспорта дольше 24 часовъ, и хозяевамъ строго запрещено 
принимать на работу безпаспортныхъ. Значитъ, самовольный 
уходъ съ работы можетъ принести рабочимъ только наказаніе 
или голодовку. Но другого способа освободиться отъ каторги до 
• рока нѣтъ, такъ какъ русскіе законы не защищаютъ рабочихъ 
"гъ хозяйскихъ притѣсненій. Даже тѣ немногіе законы, которыми 
і'абочій могъ бы хоть сколько-нибудь защищаться, лишены силы 
іійііымъ циркуляромъ министра внутреннихъ дѣлъ отъ 12 авг. 
1897 г., которымъ предписывается стлать административнымъ 
порядкомъ въ другія губерніи ваьхъ тѣхъ, кто даетъ рабочимъ 
•вѣ гы и объясненія насчетъ ихъ законныхъ правъ. 

Однако, въ концѣ концовъ, даже безгранично тернѣливому рус- 
скому крестьянину этотъ гнетъ и надругательство стали невыно- 
симы: и они взялись за то же средство, которымъ рабочіе въ дру- 
чччхъ земляхъ завоевали себѣ человѣческія права и до сихъ поръ 
■орются за нихъ, — они начали етачку. У Зоммера, у самаго звѣр- 
каго хозяина, рабочіе — приблизительно человѣкъ 80 — въ маѣ 
прошлаго года отказались отъ работы и заявили, что они до тѣхъ 
шръ не будутъ работать, пока ихъ положеніе не будетъ улуч- 
ши. Стачка продолжалась 4 дня, послѣ чего ю.юдъ принудилъ 
•абочихъ сдаться и снова влѣзть въ старую петлю. Заработокъ 
абочихъ до стачки по внушенію фабричнаго инспектора не былъ 
шплоченъ; у рабочихъ не оказлось ни гроша на покупку хлѣба, 
у фабричныхъ лавокъ были поставлены вооруженные сторожа, 
ѣхъ рабочихъ, которые хотѣли лучше умереть въ полѣ съ го- 
юда, чѣмъ дальше позволять хозяевамъ топтать ногами ихъ че- 
ювѣческія права, арестовали и заключили въ тюрьму. Совершен- 
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но вѣрно говорится въ одной русской пѣснѣ, что нѣтъ въ Россіи 
такого угла, гдѣ бы рабочій народъ не стоналъ. Несправедливость, 
тиранство и драконовскія наказанія встрѣчаютъ его на каждомъ 
шагу, по каждому дѣлу и въ каждомъ углу. Мы, латышскіе, ра- 
бочіе, теперь уже не такъ глупы, но настолько нетребовательны, 
чтобы соглашаться заключать такіе контракты, какіе заключаютъ 
упомянутые нами кирпично-заводскіе русскіе и литовскіе рабочіе. 
Но тяжелыя обстоятельства могутъ со временемъ принудить и 
насъ къ этому, если мы заблаговременно не сплотимся тѣснѣе и 
не организуемся, чтобы сообща выступить намъ противъ нашихъ 
общихъ враговъ— противъ капиталистовъ съ ихъ слугами — вла- 
сятми и царемъ во главѣ. 


О ЛИТОВСКОМЪ РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ. 


Однимъ изъ самыхъ важныхъ моментовъ въ развитіи литов- 
екаго рабочаго движенія послѣдняго времени является замѣна 
издававшагося въ 1897 и 98 г. г. въ бильнѣ мѣстнаго рабочаго 
листка „Эхо жизни рабочихъ 14 (издано было девять гектографи- 
рованныхъ А°,\° на польскомъ языкѣ) печатною (по литовски) об- 
ще-литовскою двухмѣсячною газетой, которая будетъ выходить 
одновременно также и въ польскомъ переводѣ (гектографирован- 
ная). Этотъ новый органъ Литов. Соц.-дем. Партіи „АіЬаа Ілеіи- 
ѵо.ч Пагвіиіпки Оуѵепіпіо“ — „Эхо жизни литовскихъ рабочихъ 44 , 
—А 1 котораго уже распространенъ въ Литвѣ въ январѣ 1899 г., 
ставитъ себѣ цѣлью: руководить всѣмъ литовскимъ рабочимъ 
движеніемъ, экономическимъ и политическимъ, въ самой Литвѣ, 
а равно и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ работаютъ большія массы 
литовцевъ. Развивая классовое сознаніе во всей массѣ не только 
городского, но и сельскаго литовскаго пролетаріата, Л. С.-Д. П. 
при помощи этого новаго своего органа будетъ руководить все 
болѣе усиливающимся экономическимъ движеніемъ литовской ра- 
бочей массы, а также п борьбой организованныхъ пролетаріевъ 
противъ русификаторской, враждебной интересамъ рабочаго на- 
рода, политики царскаго правительства, во имя полной полити- 
ческой свободы, автономіи литовцевъ и добровольной федераціи 
съ тѣми сосѣдними народами, которые признаютъ за ними эту 
свободу и автономію. 

Изъ помѣщенныхъ статей и корреспонденцій въ Л° 1 „АіЬав 44 
слѣдуетъ отмѣтить: передовую статью объ открытіи памятника 


Изъ Риги. 


Въ іюнѣ прошлаго года произошла стачка въ формовочномъ 
отдѣленіи Русско-бельгійскаго вагоностроительнаго завода*), вслѣд- 
ствіе того, что мастеръ этого отдѣленія сбавилъ формерамъ пла- 
ту. Но рабочіе протестовали противъ подобной „заботливости 
нихъ: они рѣшили вспомнить давнымъ давно практикующійся ві 
подобныхъ случаяхъ методъ — въ будущій же понедѣльникъ вы- 
везти мастера съ мѣшкомъ на головѣ на тачкѣ за ворота на ули- 
цу. Но мастеръ навѣрное пронюхалъ кое-что объ этомъ рѣшепін 
Въ условленный понедѣльникъ онъ заходилъ, утромъ въ формо- 
вочное отдѣленіе, но сейчасъ же поспѣшилъ удалиться. Рабо- 
чіе бросаются за нимъ; мастеръ бѣжитъ въ фабричную аптеку. 
Рабочіе требуютъ его выдачи. Тутъ уже появляется самъ дирек- 
торъ фабрики. Онъ старается оправдать мастера. Но замѣтивъ, 
что его рѣчь возбуждаетъ въ рабочихъ только гнѣвъ и, кто зна- 
етъ, можетъ быть, и желаніе самого оратора также съ мѣшкомъ 
на головѣ вывезти черезъ ворота, онъ исчезаетъ и потихоиьк' 
отправляется домой. Тогда рабочіе этого отдѣленія разошлись іі" 
своимъ квартирамъ и начали стачку. Стачка длилась всего том- 
но два дня. Дирекція уступила и стала платить прежнюю пла- 
ту. Какъ слышно, въ началѣ стачки фабричное управленіе по- 
требовало солдатъ (могучее и уже издревле примѣняемое сред- 
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*) Балтійскій заводъ Русско-бельгійскаго общества. — Переводчикъ 


етво — штыками и нагайками принуждать рабочихъ обогащать 
дармоѣдовъ!). На этотъ разъ ёму отвѣтили, что до тѣхъ поръ, 
пока на улицахъ не происходитъ никакихъ безпорядковъ. ,мѣши- 
ваться полиціи и солдатамъ преждевременно. Поведеніе рабочихъ 
Формовочнаго отдѣленія Балтійскаго вагоннаго завода во время 
этой стачки было образцовое. Сдѣлавъ свое дѣло на дворѣ завода, 
они безъ всякаго буйства на улицѣ сейчасъ же разошлись по 
домамъ. Пусть такая побѣда поощряетъ остальныхъ рижскихъ 
рабочихъ бороться противъ деспотизма и эксплуатаціи капита- 
листовъ и отстаивать свои интересы. 
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Муравьеву; обращеніе ко всѣмъ литовцамъ-пролегаріямъ, чтобы 
они сами заботились о своемъ обученіи, образованіи и литерату- 
рѣ, обстоятельныя корреспонденціи изъ Вильны, ВнлеЙки, Ковно. 
Щавель, Двинска, Либавы, Риги; статью объ итальянскихъ дѣлахъ 
и двѣ статьи о литовскомъ духовенствѣ. 

Ввиду того, что за двухмѣсячный промежутокъ времени мо- 
гутъ накопляться факты и матеріалы, требующіе немедленнаго 
освѣщенія и опубликованія, а прокламаціи, издававшіяся до сихъ 
норъ не вполнѣ уже удовлетворяютъ литовскихъ рабочихъ, — Л. I'.- 
Д. П. рѣшила выпускать послѣдовательно, по мѣрѣ надобности, 
мѣстные листки подъ заглавіемъ: „Съ фабрикъ и мастерскихъ" 4 . 
Изданія эти будутъ отвѣчать всѣмъ потребностямъ профессіональ- 
наго движенія отдѣльныхъ группъ литовскихъ рабочихъ, въ ко- 
торыхъ они будутъ призываться къ организованной борьбѣ, къ 
объединенію въ рабочіе союзы и т. н. 

Недавно Л. С.-Д. П. издала заграницей брошюру „Къ вопро- 
су о тактикѣ и организаціи 44 , состоящую изъ 3-хъ статей: 1) Раз- 
витіе литовскаго рабочаго движенія, 2) Какова можетъ быть соці- 
алистическая дѣятельность въ деревнѣ (переработка статьи Да- 
шннскаго) и 3) Эволюція въ тактикѣ и организаціи польскаго 
рабочаго движенія въ послѣдніе годы (1893-1898). Такъ какъ бро- 
шюра эта лучше всего характеризуетъ, въ какомъ направленіи 
совершается въ настоящее время развитіе литов, раб. движенія, то 
мы позволимъ себѣ здѣсь передать нѣсколько наиболѣе харак- 
терныхъ мѣстъ изъ ея первой статьи. 

„Въ характерѣ организаціи и тактики (которыми руководству- 
ется Л. С.-Д. П.) можно наблюдать постепенную эволюцію, явля- 
ющуюся результатомъ развитія движенія и пріобрѣтеннаго опы- 
та 44 (стр. 5). Въ настоящее время литовскій пролетаріатъ могъ 
бы явиться руководителемъ всей политической жизни въ Литвѣ. 
Конкуррировать съ нимъ могла бы развѣ одна литовская ради- 
кально-демократическая партія (клерикально-демократическая 
пользуется вліяніемъ лишь въ средѣ болѣе зажиточнаго кре- 
стьянства). Но несмотря на свою, до нѣкоторой степени, полезную 
дѣятельность въ средѣ литовскаго крестьянства, партія эта не 
соотвѣтствуетъ ваьмъ интересамъ литовскаго народа 44 . Сдѣлай 
ему правитедьство нѣкоторыя уступки, и партія эта потеряетъ 
почву для своей дѣятельности въ нынѣшнемъ ея видѣ (стр. 
6-8). „До послѣдняго времени соціалистическое движеніе разви- 
валось преимущественно въ средѣ городского пролетаріата... Те- 
перь же является вполнѣ естественнымъ и возможнымъ распро- 
страненіе дѣятельности Л. С.-Д. П. и въ сельскомъ пролетаріатѣ. 
Это даже неизбѣжно, ибо большія массы его переселяются въ го- 
рода и безъ классового сознанія могутъ сильно вредить движе- 
нію организованныхъ рабочихъ... 44 (стр. 8). Посему было бы очень 
иолезно, чтобы Л. С.-Д. П. сосредоточила главныя свои силы на 
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литовскихъ соціалистическихъ изданіяхъ (фабричный литовскій 
пролетаріатъ въ Ковнѣ, Шавляхъ, Либавѣ, Ригѣ, весь пролетарі- 
атъ въ половинѣ Сувалкской губ. и весь сельскій пролетаріатъ 
въ Ковенской губ. говорятъ почти исключительно по-литовски, 
польскія же ограничила бы до минимума, необходимаго для тѣхъ 
литовцевъ-рабочихъ, которые говорятъ по-польски. Необходимо 
также обратить особое вниманіе на политическую агитацію и во- 
обще на изданія политическаго характера, которыя отвѣчали бы 
на всѣ запросы литовскаго пролетаріата. Такъ какъ соціализмъ 
борется со всякимъ насиліемъ, а въ Литвѣ національный гнетъ 
не менѣе жестокъ, чѣмъ гнетъ классовой, то Л. С.-Д. П. слѣдо- 
вало бы въ своей прессѣ энергично выступать въ защиту націо- 
нальныхъ правъ литовскаго пролетаріата (стр. .9). 

Если Л. С.-Д. П. исполнить всѣ задачи, которыя выдвинула 
въ настоящее время передъ ней сама жизнь, то можно вполнѣ 
надѣяться, что ей удастся организовать всѣ пролетаріатскіе и 
прллетарезирующіеся слои литовскаго народа и защищающую 
ихъ интересы литовскую иі теллигенцію и молодежь. До сихъ 
поръ въ рядахъ наиболѣе радикальныхъ и даже соціалистовъ- 
литовцевъ существовала разрозненность, ибо много очень дѣль- 
ныхъ и активныхъ силъ уходило либо въ чисто патріотическое 
движеніе, либо, ударяясь въ противоположную крайность, созда- 
вали кружки, отказывавшіеся отъ всякаго участія въ борьбѣ съ 
царскою политикой національнаго угнетенія. Въ настоящее вре- 
мя Л. С.-Д. П. имѣетъ всѣ шансы для того, чтобы стать един- 
ственной руководящей въ Литвѣ политической партіей, такъ 
какъ она выступаетъ въ защиту опредѣленныхъ классовыхъ ин- 
тересовъ, обладаетъ опредѣленной партійной программой (при- 
нятой на партійномъ съѣздѣ въ началѣ 1897 г.), опирается въ 
своей борьбѣ на сознательный организованный литовскій проле- 
таріатъ. Чтобы лучше выполнить свою задачу, Л. С.-Д. П. слѣ- 
довало бы улучшить также и свою партійную организацію. Въ 
своемъ развитіи партія эта должна была приспособляться къ раз- 
личнымъ формамъ рабочаго движенія, а потому въ формахъ ея 
партійной организаціи могли сохраниться нѣкоторыя несоотвѣт- 
ствующія нынѣшнимъ ея задачамъ черты. Интенсивность ея дѣя- 
тельности требуетъ того, чтобы нынѣшняя форма ея организаціи 
была вполнѣ принаровлена къ вышеуказаннымъ задачамъ *) 
(стр. 10). 

*) О томъ, въ какомъ направленіи слѣдовало бы реорганизо- 
ваться Л. С.-Д. П. въ статьѣ этой не говорится, но изъ ссылки 
по этому вопросу на статью третью въ той же брошюрѣ можно 
заключить, что найболѣе цѣлосообразною формой партійной ор- 
ганизаціи признается организація Польской Соціалистической 
| Партіи въ ея настоящемъ видѣ. 
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Въ заключеніе этой краткой характеристики современнаго по- 
ложенія литов, рабочаго движенія не лишне будетъ указать на 
образованіе въ концѣ 1898 г. „Заграничнаго Союза Литовскихъ 
Соціальдемократовъ 44 . Союзъ этотъ нынѣ состоитъ изъ нѣсколь- 
кихъ группъ въ европейскихъ городахъ и всѣхъ объединяющихся 
въ настоящее время литовскихъ соціальдемократическихъ группъ 
и клубовъ въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣв. Америки *). Цѣли 
этого союза, являющагося одной изъ составныхъ частей Л. С.-Х 
П., какъ это явствуетъ изъ нѣсколькихъ статей, помѣщенныхъ 
по этому поводу въ нѣкоторыхъ европейскихъ соціалистич. газе- 
тахъ ( „Ѵогхѵагіз 44 за 25 дек. 98г., „РеШе КериЫіае 44 Л? 8296 
и друг.) слѣдующія: 

1) Содѣйствіе литературой, матеріальными и друг, средствами 
рабочему движенію въ Литвѣ; 

2) Поддержка рабочаго движенія въ прусской Литвѣ и содѣйствіе 
развитію соц. движенія среди литовскихъ выходцевъ въ Амери- 
кѣ, Африкѣ, Лондонѣ и др. мѣстахъ; 

3) Организація литовской заграничной интеллигенціи и мо- 
лодежи, которыя могли бы быть полезными литовскому пролета- 
ріату; 

4) Ознакомленіе съ литовскимъ соц. движеніемъ иностранцевъ. 

Основываясь на вышеуказанной программѣ Л. С.-Д. П., Загра- 
ничный Союзъ Лит. Соц.-Дем. приложитъ усилія къ тому, что- 
бы организовать всѣ пролетаріатскіе и соціалистическіе литовскіе 
элементы, находящіеся за границей, объединить ихъ съ Л. С.-Д. И. 
для содѣйствія развитію соціалистическаго движенія въ Литвѣ. 

Сноситься съ уполномоченнымъ представителемъ европейскихъ 
секцій 3. С. Л. С.-Д. можно при помощи адреса: Неггп ОМ 
Ьаид. Не&івас1і-8Іх. 22. йіігісіі. Всііхѵеіг. Адресъ же у полномочен- 

*) Въ Америкѣ работаетъ 200-300 тыс. выходцевъ изъ Литвы. 
О количествѣ среди нихъ соціалистовъ можетъ свидѣтельствовать 
тотъ фактъ, что на послѣднихъ (въ 1898 г.) выборахъ было по- 
дано литов, соціалистами за 3-хъ литов, соц.-кандидатовъ на раз- 
личныя административныя должности 480 голосовъ. Нужно имѣть 
въ виду, что американское гражданство пріобрѣтается послѣ 5 
лѣтъ пребыванія въ Америкѣ, что литовцы рѣдко остаются на 
нѣсколько лѣтъ въ Америкѣ (они обыкновенно торопятся вер- 
нуться на родину, скопивъ нѣсколько денегъ) и что стало быть 
число литовскихъ соціалистовъ въ Америкѣ гораздо выше числа 
голосовавшихъ литовцевъ-соціалистовъ. Это явствуетъ также и 
изъ того, что среди литовцевъ переходитъ къ соціализму особен- 
но быстро молодежь, а не дольше прожившіе въ Америкѣ ихъ 
земляки. Послѣдніе или дѣлаются буржуа, или подпадаютъ подъ 
вліяніе ксендзовъ- литовцевъ, очень юркихъ соперниковъ соціа- 
листовъ въ дѣлѣ организаціи литовскихъ рабочихъ въ Америкѣ 
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наго представителя американской- секціи 3. С. Л. С.-Д. слѣдую- 
щій: Неггп П-г Згіирав. 421 Репо Аѵе 8сгапѣоп, Ра. ІіогЪ-Атегіса. 

3. С. Л. С.-Д. основалъ въ удобномъ для храненія мѣстѣ пар- 
тійный архивъ, въ который предлагается высылать всѣмъ имѣ- 
ющимъ какіе-либо матеріалы, касающіеся литовскаго рабочаго и 
вообще революціоннаго движенія черезъ посредство цюрихскаго 
адреса. Тотъ же Союзъ предполагаетъ издать вскорѣ „Исторію ли- 
товскаго революціоннаго и соціалистическаго движенія 14 . Ввиду 
зтого всѣ, имѣющіе какіе-либо документы и матеріалы, характе- 
ризующіе эти движенія, а равно могущіе указать, гдѣ ихъ най- 
ти, благоволятъ прислать или сообщить о таковыхъ по тому же 
адресу. 

Кромѣ издающагося заграницей по-литовски и по-польски 
партійнаго органа (адресъ редакціи его — указанный выше цюрих- 
скій адресъ) „Литовскій Рабочій 44 , Л»3 котораго появился въ январѣ 
въ Америкѣ издаются еще слѣдующія литовскія соціалистическія 
и рабочія газеты: 

1) Еженедѣльная соціалип. газета „Капіа Сгап^ііа 44 („Новое 
общество 44 ). Газета эта стала выходить съ осени 1898 г. взамѣнъ 
закрывшейся лѣтомъ 1898 г. литов, соціалист. еженедѣльной га- 
зеты „Сагвіпіпказ 44 („Рабочій 44 ). Годичная цѣна ея 2 дол. Адресъ 
редакціи: V. Кагаііиз 536 8. Раса зіо ВаШтоге, МЪ. 

2) Еженедѣльная соціал. газета „Ѵіепуве Ьіеіиѵпіки 44 — органъ 
американскихъ секцій Загр. Союза Лит. Соц.-Дем. („Единеніе ли- 
товцевъ 44 ). Годичная цѣна 3 дол. Адресъ редакціи. У. У. Раико- 
я(у8 224 еѣ 226 Еазіі Маіи 8іг. РІушоеѣЬ, Ра. 

3) Еженедѣльная газета „УШІ8 44 („Надежна 44 ), органъ объединен- 
ныхъ въ Соед. Штатахъ литовскихъ горнорабочихъ и сельскихъ 
рабочихъ. Газета эта основана въ 1899 г. Адресъ редакціи: У. У. 
8іа#агаз 8ЬеиапЪоасЬ, Ра. 

Заграничный Союзъ Литовскихъ Соціальдемократовъ. 

Январь 1899 г. 

* * 

* 

Помѣщая корреспонденцію Заграничнаго Союза Литовскихъ 
Соціальдемократовъ, мы считаемъ необходимымъ сдѣлать съ сво- 
ей стороны нѣкоторое дополненіе къ приведенной характеристи- 
кѣ литовскаго рабочаго движенія. 

Но нашему мнѣнію, „однимъ изъ самыхъ важныхъ моментовъ 
въ развитіи литовскаго рабочаго движенія послѣдняго времени 
является 44 не замѣна мѣстнаго виленскаго рабочаго листка об- 
че-лптовской газетой, а болѣе глубокая перемѣна, совершающа- 
яся на нашихъ глазахъ въ направленіи дѣятельности Литовской 
Соціадьдемократической Партіи. 
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Въ „Открытомъ письмѣ къ Польской Соціалистической Пар- 
тіи“ отъ имени Литовской Соціальдемократической Партіи (см. 
„Работникъ*, Д* 5 — 6, отд. II, 28 — 34 стр.) обстоятельно указы- 
валось, что „въ послѣднее время среди литовцевъ преобладаю- 
щими революціонными направленіями являются два: демокра- 
тическое и соціальдемократическое. Первое представляетъ изъ 
себя сильное народное, преимущественно крестьянское, движеніе 
и обусловливается тѣмъ исключительно-тяжелымъ политическимъ 
гнетомъ, въ какомъ находится литовскій народъ подъ игомъ 
русскаго правительства* (29 стр.). Во главѣ этого движенія „на- 
ходится хорошо организованная партія, въ которой іучаствуетъ 
значительная часть мѣстной интеллигенціи, выходцевъ изъ ли- 
товскаго народа; этой партіи много помогаетъ молодежь и сту- 
денты... Такъ какъ это движеніе коренится, главнымъ образомъ, 
среди крестьянъ, то, въ общемъ, оно не носитъ соціалистическа- 
го характера, хотя очень часто въ изданіяхъ этой группы и по- 
являются статьи, а иногда и цѣлыя брошюры соціалистическаго 
характера* (30 — 31 стр.). 

Литовское соціальдемократическое движеніе, начавшееся въ 
93 г. и захватившее широкую массу рабочихъ съ 95 г., разви- 
валось независимо отъ демократическаго движенія и даже вызы- 
вало къ себѣ довольно враждебное отношеніе со стороны литов- 
скихъ демократовъ. 

Такъ было до послѣдняго времени. Теперь же Литовская Со- 
ціальдемократическая Партія начала постепенно придавать боль- 
шее значеніе національному движенію литовскаго народа, стала 
рѣзче подчеркивать въ своей программѣ требованіе автономіи 
литовцевъ и добровольной федераціи съ тѣми сосѣдними наро- 
дами, которые признаютъ за ними эту автономію Вмѣстѣ съ 
этимъ они стали пріобрѣтать симпатіи литовскихъ демократовъ 
и даже нѣкоторые изъ болѣе радикальныхъ демократовъ совер- 
шенно перешли на сторону Соціальдемократической Партіи. Ни 
въ свою очередь эта Партія начинаетъ подвергаться вліянію 
демократическаго движенія. 

Многіе пункты демократической программы теперь становят- 
ся постепенно дѣломъ Литовской Соціальдемократической Партіи 
Стараясь по прежнему исходить изъ классовыхъ интересовъ про- 
летаріата, Партія въ то же время находитъ, что теперь „литов- 
скій пролетаріатъ могъ бы явиться руководителемъ всей поли- 
тической жизни въ Литвѣ* и стремится выразить собой „ее» 
интересы литовскаго народа*, въ чемъ она видитъ даже своі 
преимущество передъ литовскими демократами (см. 110 стр.). Не 
имѣя еще достаточно сильнаго движенія среди промышленнаю 
пролетаріата, Партія все же обращаетъ особенное вниманіе на 
се.іъскій пролетаріатъ и на „пролетаризирующіеся слои литов- 
скаго народа*; она хочетъ даже достигнуть того, чтобы сельскій 
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пролетаріатъ, массами переселяющійся въ порода, являлся туда 
уже съ класовымъ самосознаніемъ. Стремясь стать народной 
партіей, Литовская Соціальдемократическая Партія должна была 
естественно перейти къ литовскому языку и почти совсѣмъ 
оставить польскій, несмотря на то, „что значительная доля 
пролетаріата въ Литвѣ не говоритъ по-литовски*, а только по- 
нольски (см. резолюціи четвертаго съѣзда Польской Соціалистиче- 
ской Партіи и протестъ противъ нихъ Литовской Соціальдемо- 
крагической Партіи. „Открытое письмо”). Литовская Соціальдѳ- 
чот рати чес кая Партія въ послѣднее время выступаетъ также 
рѣшительнымъ борцомъ за литовскій языкъ и за право употреб- 
лять литовскій шрифтъ. Она организуетъ теперь на Парижской 
выставкѣ особый отдѣлъ всей литовской литературы. 

Таковы въ крупныхъ чертахъ перемѣны, происходящія въ 
настоящее время въ Литовской Соціальдемократической Партіи. 
Но для полноты характеристики собственно рабочаго движенія 
въ Литвѣ необходимо указать еще на другую самостоятельную 
организацію: „Соціальдемократическій Союзъ въ Литвѣ”. Этотъ 
і'оюзъ не имѣетъ такой націоналистической окраски, какъ Пар- 
тія, и по своей .программѣ не отличается отъ русской или ев- 
рейской соціальдемократіи. Онъ захватываетъ главнымъ обра- 
зомъ промышленный пролетаріатъ и особенный, сильно преоб- 
ладающій успѣхъ имѣетъ среди виленскихъ рабочихъ, т. е. въ 
амомъ промышленномъ центрѣ Литвы. Союзъ издаетъ свой 
органъ. 


ОТКРЫТІЕ ПАМЯТНИКА МУРАВЬЕВУ-ВѢШАТЕЛЮ 
ВЪ ВИЛЬНѢ 8 НОЯБРЯ. 

Нѣсколько разъ уже виленскіе генералъ-губернаторы собира- 
ли на памятникъ Муравьеву „добровольныя” пожертвованія, т. е. 
облагали всѣ литовскія земли особымъ подесятиннымъ сборомъ. 
Но несмотря на весь евой „патріотическій” пылъ, эти литовскіе 
сатрапы вмѣстѣ съ подчиненной имъ администраціей всякій разъ 
прикарманивали себѣ выколоченныя у литовцевъ суммы и снова 
начинали „собирать” безъ конца. Только, когда за эти ностыд- 
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ныя кражи былъ смѣщенъ ген.-губ. Кохановъ, а канцелярія его 
была отдана подъ судъ*), только еъ этихъ поръ послѣ новыхъ и 
на этотъ разъ уже окончательныхъ сборовъ сооруженіе памятни- 
ка пошло впередъ. 

Открытіе памятника Муравьеву-Вѣшателю въ Вильнѣ доста- 
вило правительству не мало заботъ. За нѣсколько недѣль д» 
этого гнуснаго торжества полиція уже съ ногъ сбивалась по всей 
Литвѣ и въ другихъ мѣстахъ, чтобы обезопасить отъ народной 
мести чугунное чучело Вѣшателя и всю клику царскихъ оприч- 
никовъ, которые собирались „почтить своимъ присутствіемъ па- 
мять замѣчательнаго русскаго дѣятеля 44 и вдохновителя русифи- 
каторской политики у всѣхъ его преемниковъ, подъ игомъ которых ь 
страдалъ и до сихъ поръ страдаетъ литовскій народъ. 

Во второй половинѣ октября было произведено много обысковъ 
въ Литвѣ, въ Либавѣ, Ригѣ и другихъ городахъ. Нѣкоторыхъ 
обысканныхъ арестовали (напр. бывш. студ. рижскаго политех- 
никума Мышейко, раб. Гойжевскаго, братьевъ Замбржинскихъ. — 
литовцевъ, проживающихъ въ Либавѣ) по обвиненію въ какомъ 
то соціалистическомъ дѣлѣ**). 

Рвеніе полиціи особенно усилилось Съ приближеніемъ дня от- 
крытія памятника. 4-го и 5-го ноября были произведены массо- 
вые обыски и аресты въ Литвѣ, Либавѣ, Ригѣ и проч. Въ Виль- 
ну была вызвана цѣлая стая шпіоновъ, городъ переполнился по- 
лиціей и жандармеріей... Памятникъ днемъ и ночью оберегался 
карауломъ изъ солдатъ и полицейскихъ. Сосѣдніе дома тщатель- 
но обыскивались: чердаки и подвалы обшаривались. На канунѣ 
открытія памятника со всѣхъ сторонъ его производились раскоп- 
ки для обнаруженія мнимыхъ подземныхъ минъ. 

Эта усиленная дѣятельность полиціи не могла не броситься въ 
глаза посторонней публикѣ, и даже въ корреспонде 1 ' діяхъ, помѣ- 
щенныхъ за это время въ нѣкоторыхъ русскихъ газетахъ (наир, въ 
„Новомъ Времени 44 ), мы встрѣчаемъ замѣтки о „мнительности вла- 
стей 44 , о „боязни революціонеровъ 41 и т. д. 

Можно себѣ предствить, поэтому, панику *,мнительнихъ вла- 

*) Чиновники избавились отъ суда, зарѣзавъ въ тюрьмѣ въ 
качествѣ козла отпущенія одного своего товарища. 

**) Первый большой литовскій соціалистическій процессъ, къ ко- 
торому было привлечено болѣе сотни литовцевъ рабочихъ и ин- 
теллигентовъ, арестованныхъ въ 1897 г. въ Вильнѣ, Ковно и 
другихъ городахъ, закончился во второй половинѣ 98 г. Большин- 
ство заключенныхъ послѣ І^-ІѴз-годичнаго предварительнаго за- 
ключенія приговорены безъ всякихъ доказательствъ какой-ниб. 
принадлежности ихъ къ Литовской Соц.-демокр. Партіи къ ссыл- 
кѣ на нѣсколько лѣтъ въ Вятскую, Уфимскую и друг, захолуст- 
ныя губ.; нѣкоторые сосланы въ Сибирь. 


— 117 — 


стей 44 и съѣхавшихся къ торжеству „безпечныхъ 44 ново-времен- 
екихъ корреспондентовъ, русской администраціи и публики, когда 
наканунѣ праздника въ честь „усмирителя въ Литвѣ революці- 
онной смуты 44 , смута эта снова объявилась. Почти на всѣхъ вид- 
ныхъ мѣстахъ, во многихъ фабрикахъ и мастерскихъ, наканунѣ 
открытія памятника въ Вильнѣ били расклеены литовскія и поль- 
скія прокламаціи Литовской Соц.-Демокр. Партіи, которыя въ гро- 
мадномъ количествѣ экземпляровъ были разбросаны и распростра- 
нены во всей Литвѣ (по деревнямъ и городамъ), въ Либавѣ, Ригѣ, 
Двинскѣ и др. городахъ*). 

Одновременно съ тѣмъ была распространена также и Польской 
(’оц. Партіей прокламація къ полякамъ, живущимъ въ Вильнѣ. 
Разъяренная полиція стала арестовывать безъ разбора всѣхъ по- 
дозрительныхъ лицъ; тюрмы къ утру 8-го числа были наполне- 
ны взятыми чуть не съ улицы рабочими и „соціалистами 44 . 

При такихъ-то обстоятельствахъ русскіе министры и клика 
правительственныхъ и русскихъ шовинистовъ, поклонниковъ Вѣ- 
шателя, при грохотѣ выстрѣловъ изъ пушекъ и звонѣ колоколовъ, 
вылитыхъ на деньги, награбленныя у литовскаго народа, при- 
вѣтствовали открытіе своего кумира, — памятника Муравьева. Гроз- 
ный Вѣшатель, о которомъ до сихъ поръ не можетъ вспомнить 
безъ омерзенія и содраганія ни одинъ порядочный русскій, тѣмъ 
болѣе литовецъ или полякъ, предсталъ, наконецъ, во всемъ сво- 
емъ безобразномъ величіи взору своихъ льстивыхъ поклонниковъ. 
Столь ожидаемое событіе совершилось и, сверхъ ожиданія, совер- 
шилось безъ всякихъ катастрофъ и ужасовъ. Достойный потомокъ 
..великаго 44 Вѣшателя „маленькій 44 вѣшатель, нынѣшній министръ 
юстиціи Муравьевъ**) произнесъ на раутѣ, вслѣдъ за открытіемъ 
памятника, въ высшей степени характерную рѣчь, изъ которой 
литовцы лучше всего могли убѣдиться, что имъ нечего ждать 
какихъ-либо облегченій со стороны царскаго правительства. Пер- 
вымъ чокнулся бокаломъ съ „маленькимъ 44 вѣшателемъ вилея- 
скій католическій епископъ. Очевидно, содержаніе циничной рус- 
ификаторской рѣчи Муравьева въ особенности пришлось по вкусу 
атому духовному „пастырю 44 литовскаго народа. Съ большимъ 
одушевленіемъ привѣтствовали высокаго оратора и бывшіе на 
раутѣ представители городской администраціи, высшей мѣстной 
аристократій и буржуазіи. 

*) Лит. С.-Д. Партіей было распространено 2 тыс. литовскихъ 
печатныхъ прокламацій — въ Ковно, Шавляхъ, Поневежѣ, Либавѣ 
Ригѣ и др. город, и 800 польскихъ — въ Вильнѣ, Вилейкѣ, Бер- 
данахъ, Двинскѣ и др. Прокламація эта напечатана въ по- 
слѣднемъ (9 — 10) Л» Листка „Работника 44 . 

**) Муравьевъ обвинялъ въ качествѣ прокурора участниковъ 1-го 
! марта 1881 г., которые были повѣшены. 
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И вотъ, въ то время, когда правительство грубо и глупо из- 
дѣвалось надъ самыми завѣтными надеждами литовскаго народа, 
когда литовское и польское духовенство, буржуазія и аристокра- 
тія измѣняли дѣлу своей родины и безсовѣстно низкопоклонни- 
чали передъ царскими чиновниками, литовскій и польскій про- 
летаріатъ протестовалъ противъ варварскаго и безсмысленнаго 
поступка правительства. Тотъ откликъ, который повсемѣстно на- 
шли распространенныя соціалистическія прокламаціи; то броженіе, 
которое всюду замѣчалось среди литовцевъ въ отвѣтъ на дикое 
издѣвательство надъ ними правительства; та иронія, съ которой 
ими критиковались всѣ извѣстія о происходящихъ приготовлені- 
яхъ и о самомъ торжествѣ; та злоба, съ которой была встрѣчена 
лаконическая, но оскорбительная для литовцевъ телеграмма го- 
сударя, — все это дѣйствительно доказало, что „стремленіе къ 
свободѣ не только не ослабло 44 , но что, наоборотъ, теперь именно 
и народилась та грозная сила — сознательный литовскій проле- 
таріатъ, съ которой „ужъ не справиться шайкѣ царскихъ оприч- 
никовъ 14 ... 

Литовецъ. 


ЧТО НАДѢЛАЛА ВЪ ПОЛТАВѢ ..СТАЧИА ЛЖИ 44 *). 

Въ половинѣ іюля у одного изъ учениковъ Полтавскаго зем- 
скаго сельско-хозяйственнаго училища была найдена „Стачка 
Лжи 44 . Оказалось, что „страшная 44 книга попала въ руки ученика 
отъ сторожа училища, больного старика Сѣраша. Директоръ учи- 
лища, отставной артиллерійскій офицеръ, Налимовъ немедленна 
же уволилъ сторожа и кромѣ того сообщилъ о происшедшемъ въ 
•жандармское управленіе. Въ училищѣ произведенъ былъ обыскъ, 
а Сѣрашъ арестованъ, — онъ находится въ тюрьмѣ до сихъ поръ. 
Служащіе въ земствѣ, возмущенные этимъ поступкомъ Налимова. 

*) „Стачка Лжи 44 , талантливо написанная „волшебная сказка.* 
была напечатана въ январѣ 98 г. въ № 5 Листка „Работника 44 , за- 
тѣмъ вышла въ двухъ изданіяхъ отдѣльной брошюрой. Разош- 
лась въ 6000 экз. 
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ооратились къ предсѣдателю губ. земской управы съ требовані- 
емъ уволить доносчика отъ должности директора училища. Пред- 
сѣдатель отказался исполнить это требованіе. Тогда служащіе въ 
земствѣ устроили товарищескій судъ и передали Нал в мову, что 
считаютъ его поступокъ позорнымъ и исключаютъ его изъ своей 
среды. 

Они составили письмо, мотивировавшее негодованіе товарищей 
..обращеніемъ къ административному воздѣйствію 44 . Письмо под- 
писали 26 лицъ, служащихъ въ земствѣ. Послѣ этого письма На- 
лимовъ хотѣлъ выйти въ отставку, но предсѣдатель управы уго- 
ворилъ его не дѣлать этого. Дѣло начинало забываться, какъ 
вдругъ 13-го октября всѣ подписавшіеся подъ письмомъ и еще 
одинъ служащій въ земствѣ получили черезъ полицію приказъ 
министра внутреннихъ дѣлъ оставить въ теченіе недѣли Полтав- 
скую губернію на 3 года, съ воспрещеніемъ навсегда служить въ 
земствѣ. И полтавское земство осталось безъ служащихъ. Карѣ 
подверглись: 

1) А. Н. Лисовскій — секретарь губ. управы, помощники его: 
2 ) Д. С. Пищимука. 3) Б. А. Мазараки. 4) Н. В. Хабуръ и 5) В.А. 
Николаевъ. 6) Бухгалтеръ губ. управы Е. Н. Малынинскій. 7) Дѣ- 
лопроизводитель страхового отдѣленія М.. А. Рейдеръ и его по- 
мощники: 8) Н. Ѳ. Зайченко и 9) А. А. Николаевъ. Служащіе въ 
строительномъ отдѣленіи: 10) Д. В. Тихомировъ. 11) Степаненко. 
12) А. П. Медяиикъ. 13) Столоначальникъ кассового отдѣленія, 
К Е. Фисунъ, 14) помощникъ его Н. И. Стефановичъ. 15) Юрис- 
консультъ земства, прис. повѣренный В. И. Скляревичъ. 16) За- 
вѣдующій стат. бюро губ. земства извѣстный статистикъ А. В. 
Пѣшехоновъ и статистики: 17) С. И. Балабуха, 18) С. И. Лысенко, 
19) Н. I. Шевлягинъ, 20) В. В. Тѳрѳшкевичъ, 21) М. И. Селитрин- 
нпковъ, 22) Дробышъ. 23) Дѣлопроизводитель оцѣночной ком. Л. 
И. Падолока. 24) Старшій врачъ губ. земской больницы, предсѣ- 
датель Полтавскаго медицинскаго общества Е. В. Святловскій. 
25) Ординаторъ той же больницы М. М. Трафимовъ. 26) Врачъ, 
преподаватель фельдшерской школы, А. Н. Розальонъ-Сошаль- 
екая и 27) завѣдующій земскимъ сельско-хозяйственнымъ музеемъ 
Олиховскій. 

Считая и семьи, всѣхъ лицъ, вынужденныхъ оставить Полтаву, 
около 115 человѣкъ. Какъ курьезъ прибавимъ, что одинъ изъ 27, 
давшихъ подписку втечѳніе недѣли оставить Полтаву, не задол- 
го передъ тѣмъ обязанъ былъ подпиской же о невыѣздѣ изъ Полтавы. 

Кара мотивирована „дерзкимъ заявленіемъ противоправитель- 
ственныхъ взглядовъ 44 . 

* * 

* 
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Читая эту корреспонденцію, невольно спрашиваешь: неужели 
еще дальше можетъ идти наглое издѣвательство правительствен- 
ной власти надъ гражданами? И такъ, сказать подлецу, что онъ 
подлецъ, значитъ въ глазахъ правительства совершить государ- 
ственное преступленіе? Написать доносчику, что „обращеніе къ 
административному воздѣйствію 14 жандармовъ есть позоръ въ гла- 
захъ каждаго порядочнаго человѣка, значитъ „дерзко заявлять 
противоправительственные взгляды 44 ? 

И далѣе. Въ какой другой странѣ, за исключеніемъ пол у азі- 
атской Турціи, считается преступнымъ чтеніе и печатаніе такихъ 
книжечекъ, какъ „Стачка лжи? 44 Гдѣ сажаютъ за это въ тюрьму? 
Какое правительство, кромѣ русскаго, можетъ позволить себѣ без- 
наказанно разрушить будущее, лишить заработка 27 честныхъ 
тружениковъ, отнять кусокъ хлѣба у 115 членовъ семей изъ-за 
одного вольнопрактикующаго шпіона, низкій поступокъ котораго 
назвали по имени въ частномъ письмѣ? 

Такова россійская свобода мнѣній, слова и печати. 

Въ заключеніе мы съ удовольствіемъ отмѣчаемъ послѣднее 
извѣстіе, что у противозаконно лишенныхъ мѣстъ и выслаппыхъ 
изъ Полтавы лицъ хватило гражданскаго мужества возбудить 
предъ сенатомъ большой искъ на министерство внутреннихъ 
дѣлъ въ убыткахъ, причиненныхъ его возмутительнымъ распо- 
ряженіемъ, которое даже по русскимъ „установленнымъ законамъ 11 
представляетъ грубое злоупотребленіе властью со стороны Горе- 
мыкина. 

С — къ. 
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ПО ТЮРЬМАМЪ И ССЫЛКАМЪ- 


ИЗЪ ЯКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

( Корреспонденція ). 


Послѣдняя почта принесла намъ распоряженіе департамента 
полиціи, согласно которому 18 политическихъ ссыльныхъ въ Якут- 
скѣ и два улусника въ Вилюйскомъ округѣ (Ананьевъ и Ромась) 
совершенно лишены пособія, такъ какъ занимаются чѣмъ то, 
а чѣмъ именно — Аллахъ вѣдаетъ. Кромѣ того, сосланныя Роза 
Розенблюмъ и Люба Айзенштанъ переведены въ разрядъ добро- 
вольно слѣдующихъ, для которыхъ выдается не имъ лично, а ихъ 
мужьямъ — но 7 руб. іб коп. въ мѣсяцъ. Мы сначала думали, 
что это распоряженіе является результатомъ сообщеній, доста- 
вляемыхъ о насъ мѣстной властью (въ этихъ свѣдѣніяхъ имѣет- 
ся и рубрика: чѣмъ занимается?). Но по послѣднимъ свѣдѣніямъ, 
болѣе или менѣе достовѣрнымъ, дѣло обстоитъ совсѣмъ наобо- 
ротъ: мѣстная власть должна только цровести то, что принци- 
піально заранѣе рѣшено свыше. А рѣшено... „сократить 44 . Ассиг- 
новавшаяся до сихъ поръ сумма для всей ссылки — 300 тысячъ 
руб. — сокращена до 100 тыс.; спеціально для Якутской области 
га-же сумма сокращена съ 30-ти до 12-ти тыс. руб. въ годъ. 
Для проведенія этого „сокращенія 44 и изыскиваются занятія ссыль- 
ныхъ земледѣліемъ, огородничествомъ и ремеслами; если ихъ нѣтъ 
на самомъ дѣлѣ, они, во исполненіе „сокращенія 44 , даже „изо- 
брѣтаются 44 . Предѣлъ же этому сокращенію трудно даже пред- 
видѣть. Говорятъ, напр. что одежныхъ денегъ будутъ лишены 
всѣ, безъ исключенія. Словомъ, мы имѣемъ тутъ дѣло съ „сис- 
темой 44 , сильно отдающей „бараньимъ рогомъ 44 . Изъ Якутска сооб- 
щаютъ, что нѣкоторымъ приходится просто голодать. Мы еще не 
имѣемъ сообщеній изъ другихъ колоній. Но достовѣрно, что вы- 
дававшагося до сихъ поръ пособія нигдѣ не хватало на жизнь; 
по мѣстамъ приходилось даже очень круто, какъ напр. въ боль- 
шинствѣ колоній Енисейской и Иркутской губерніи. Что-же бу- 
детъ теперь? А что будетъ въ Верхоянскѣ и Колымскѣ, гдѣ ус- 
ловія жизни вообще тяжеле? Это оффиціально признано, такъ 
какъ размѣръ пособія тамъ повышенный — 1,5 и 18 р. Правда, 
на добровольно-слѣдующихъ тамъ выдается уже только 4 р. 16 к. 
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и 1 р. 16 к. въ мѣсяцъ, ибо 19 р. 16 к; — это-предѣлъ, его же 
не прейдеши, хотя бы цѣной голода и всякихъ лишеній. II 
вотъ получается такая нелѣпость. Женщина сослана въ Колымскъ, 
но мужъ ея тоже сосланъ туда (за этотъ годъ прослѣдовали двѣ 
такихъ женщины), н на нужды ей будетъ выдаваться одинъ 
рубль гиестнадцать кошекъ въ мѣсяцъ... Добровольно-слѣдую- 
щая пользуется свободой занятій и передвиженія, ссыльная же 
этой свободы лишена. Выходитъ, что она въ одно и то же вре- 
мя н ссыльная, и нессыльная... Вотъ и „Изворачивайся”! 

Дополненіе къ предыдущему письму: 

Одежныхъ денегъ лишили всѣхъ, пособій впередъ не будутъ 
получать сейчасъ по прибытіи сюда, а по доставленіи губерна- 
торомъ о прибывшемъ первыхъ свѣдѣній въ департаментъ по- 
лиціи. Въ Колымскѣ, напримѣръ, эта процедура можетъ отнять 
годъ. Такія свѣдѣнія будутъ теперь доставляться каждые по.і- 

года; изъ болѣе близкихъ мѣстъ — каждые 3 мѣсяца. 

* * 

* 

Царскому правительству мало, что оно заживо погребаетъ са- 
моотверженныхъ борцевъ за свободу и благо рабочаго народа въ і 
казематахъ Петропавловской и Шлиссельбургской крѣпостей, мо- 
ритъ ихъ годами въ варшавской цитадели, въ одиночкахъ „Кре- 
ста”, Московской, Кіевской, Одесской и другихъ „политическихъ" 
тюремъ, въ отвратительныхъ тюрьмахъ и дикихъ улусахъ Во- 
сточной Сибири, въ Нерчинскихъ рудникахъ Кабинета Его Им- 
ператорскаго Величества... Всего этого правительству мало. Оно 
уже давно стремится во всемъ приравнять заключенныхъ соці- 
алистовъ къ уголовнымъ преступникамъ, ворамъ и разбойникамъ. 

I Теперь для утоленія своей кровожадной мести царское прави- 
тельство рѣшило морить голодомъ политическихъ ссыльныхъ. 
Здѣсь мы лишній разъ видимъ неприкрашенную „гуманность" 
коронованнаго „миротворца”, которую не отличишь отъ людоѣд- 
ства. 

Мы призываемъ нашихъ товарищей и всѣхъ друзей освободи- 
тельной борьбы рабочаго класса усиленной помощью сосланнымъ 
революціонерамъ избавить жертвы самодержавія хоть отъ мукъ 
голода и холода. 

Сибирянъ. 


ЕЩЕ ОДНА ЖЕРТВА ЦАРСКАГО ДЕСПОТИЗМА 

( Корреспонденція изъ Нижняю- Новгорода). 

6-го апрѣля въ Москвѣ, въ Бутырской тюрьмѣ, лишилъ себя 
жизни студентъ университета Германъ Эмильевичъ Ливень, по 



происхожденію нижегородецъ. Онъ былъ, на послѣднемъ курсѣ 
естественнаго факультета. 

Хотя Ливенъ былъ арестованъ во второй разъ — 2 года тому 
назадъ онъ „привлекался”, просидѣлъ около 2-хъ мѣсяцевъ и 
за полнымъ отсутствіемъ уликъ, былъ освобожденъ, — яо оба раза 
его брали по „ошибкѣ”. 

По своему темпераменту и душевному складу онъ не былъ 
революціонеромъ. Сходясь теоретически съ воззрѣніями соціаль- 
демократіи и сочувствуя ея дѣятельности, онъ не принималъ 
активнаго участія ни въ какихъ революціонныхъ организаціяхъ. 
Онъ былъ теоретикомъ, а не практикомъ, скорѣе „культурни- 
комъ”, чѣмъ революціонеромъ. Поднятіе умственнаго уровня массъ, 
распространеніе въ народѣ образованія онъ считалъ насущною 
задачею нашего времени и въ этомъ самъ гртовъ былъ прини- 
мать участіе. Онъ интересовался литературой для народа, хоро- 
шо ознакомился съ пей, самъ хотѣлъ писать, пробовалъ перево- 
дить популярныя книжки по естествознанію... 

Ливенъ былъ арестованъ въ февралѣ и обвинялся въ участіи 
въ какомъ-то, выдумаином^ жандармами, соціальдемократическомъ 
„кружкѣ”. Онъ просидѣлъ болѣе полутора мѣсяца, не зная, въ 
чемъ его обвиняютъ, сколько времени ему придется еще проси- 
дѣть и что ждетъ впереди. Вѣроятно, онъ просидѣлъ бы еще 
долго; жандармы, занятые студенческими безпорядками, нескоро 
бы вспомнили о немъ, если бы онъ своею смертью не заставилъ 
ихъ вспомнить... 

Больной физически и страдавшій припадками нервнаго раз- 
стройства, онъ не вынесъ одиночнаго заключенія. Сначала онъ 
сдерживался, но вскорѣ нервы его окончательно расходились, — 
имъ овладѣло глубокое уныніе, мрачное отчаяніе. Онъ просилъ, 
чтобы скорѣе допросили его, разобрали его дѣло, а пока переве- 
ли въ общую камеру. Но жандармы не обращали никакого вни- 
манія на его просьбу. 

Ливенъ пытался, говорятъ, задушить себя, но это ему не 
удалось. Затѣмъ, онъ проглотилъ осколки стекла (какъ показало 
вскрытіе) и сжегъ себя, обливъ голову эфиромъ. Умеръ послѣ 
итого черезъ два дня, — и только тогда родители были извѣще- 
ны. что ихъ сынъ боленъ, и что они могутъ получить свиданіе. 

Хоронили Ливена въ Нижнемъ-Новгородѣ. Несмотря на то, 
что вѣсть о катастрофѣ пришла лишь наканунѣ похоронъ, она 
успѣла облетѣть весь городъ. Громадная толпа собралась въ 
церковь и затѣмъ проводила торжественной процессіей гробъ до 
могилы. Были всѣ находившіеся въ городѣ студенты, была мас- 
са учениковъ и ученицъ мѣстныхъ гимназій и другихъ средне- 
учебныхъ заведеній и затѣмъ много мѣстной интеллигенціи. 
Несли много вѣнковъ — отъ товарищей, студентовъ, отъ мѣст- 
ныхъ присяжныхъ повѣренныхъ, отъ средне-учебныхъ заведеній 
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и многихъ другихъ съ надписями: „товарищу-страдальцу , „не- 
винно-погибшему 44 и т. под.; выдѣлялся вѣнокъ съ изреченіемъ: 
„не бойтесь убивающихъ тѣло, душу же не могущихъ убить“. 

Раздавались и переходили изъ рукъ въ руки листки — сообща- 
ющіе о подробностяхъ смерти. 

Похороны не носили особенно демонстративнаго характера и 
прошли въ полномъ порядкѣ; рѣчей не было, разошлись съ 
кладбища мирно и спокойно. Полиція не вмѣшивалась, арестовъ 
не было. 

Въ Москвѣ въ этотъ день предполагалась панихида; ‘но это не 
было допущено, и вмѣсто нея произошла манифестація на ули- 
цѣ: собравшаяся на панихиду толпа прошла процессіей съ вѣн- 
ками и пѣніемъ „Святый боже 44 по бульварамъ и главнымъ 
улицамъ. Это было послѣ массовыхъ высылокъ, и поэтому со- 
бралось народа сравнительно немного (человѣкъ 600, преимуще- 
ственно студентовъ и курсистокъ). Вмѣшательство полиціи было 
довольно неудачно: отрядъ конныхъ жандармовъ опоздалъ къ 
мѣсту собранія и догналъ процессію, когда стали уже расхо- 
диться. Одна изъ расходившихся въ разныя стороны кучекъ бы- 
ла оцѣплена и нѣсколько человѣкъ арестовано. Ночью были еще 
арестованы но этому поводу, но скоро всѣ были освобождены и 
высланы. 


ПИСЬМО ИЗЪ СИБИРИ 

(Конецъ 1898 г.). 

Въ нынѣшнемъ году притокъ политическихъ -сильныхъ въ 
Сибирь былъ слабѣе прошлогодняго. Въ 1897 году число сослан- 
ныхъ доходило до 90 (этой цыфры число ссыльныхъ не достига- 
ло съ 1889 г.). Въ истекающемъ же году (до ноября) число ихъ 
не превышаетъ 40 слишкомъ. Не надо, однако, думать, что умень- 
шилось вообще число ссылаемыхъ русскимъ правительствомъ по 
политическимъ дѣламъ. Нѣтъ, уменьшеніе числа ссылаемыхъ въ 
Сибирь щедро возмѣщается громаднымъ числомъ сосланныхъ въ 
Вятскую и Уфимскую губ., избранныя въ этомъ году въ каче- 
ствѣ новаго мѣста ссылки, взамѣнъ черезчуръ переполненныхъ 
Архангельской и Вологодской. Въ Вятскую и Уфимскую губ. въ 
теченіе 1898 г. сослано человѣкъ до 200; особенно много рабо- 
чихъ изъ Литвы. Много также сосланныхъ въ эти губерніи по 
петербургскимъ дѣламъ. 

Въ Сибирь въ теченіе 10-ти мѣсяцавъ 1898 г. прибыли слѣ- 
дующія лица: 



1) Панкратовъ, рабочій, сидѣвшій въ Шлиссельбургской крѣн. 
13 лѣтъ (по кіевскому дѣлу 1885 г.), — сосланъ на поселеніе. 

2) Иванъ Распутинъ изъ Москвы, за подготовленіе покуше- 
нія на Николая П-го въ 1895 г. — на 10 лѣтъ (послѣ 2-хъ 
нѣтъ въ Крестѣ). 

3) Людовикъ Кульчицкій, изъ Ковны, — на 5 лѣ^ъ (послѣ 
I м лѣтъ тюрьмы). 

Но дѣлу народовольческой типографіи въ Петербургѣ: 4) Ал. 
Ергннъ, чиновникъ. 5) Фейтъ, врачъ. 0) Пріютовъ, портной и 7) 
г-жа Прейсъ (всѣ приговорены на 2 года тюрьмы и 8 лѣтъ ссыл- 
ки). Затѣмъ 8) Бѣловъ, наборщикъ — на 6 лѣтъ, 9) Ергина(6л.). 
Мі) Долининъ, чиновникъ (0 л.). 11) Тулуповъ, слесарь (6 л.). 
12 ) Смирновъ, рабочій (6 л.). 13) Шулятикова (5 л.). 14) Косоло- 
бивъ, токарь (4 г.). 15) Купцовъ, токарь (4 г.). 16) Ростковскій, 
кончившій университетъ (3 г.). 

По дѣламъ Спб. Союза Борьбы: 17) К. Бауеръ, секретарь Воль- 
по-экон. общества (4 г.). 18) М. Лурье, студ. техн. (4 г.). 16) Яку- 
нина, лаборантка на женскихъ курсахъ (4 г.). 20) Махновецъ, студ. 
іі г.). 21) Гольдманъ, студ. (4 г.). 22) Лѳнгникъ, инженеръ (3 г.). 
23 ) Сильвинъ, студ. (3 г.). 24) Невзорова (3 г.). 25) Крупская (3 г.). 
2іі) Ф. Шапувалъ, рабочій »3 г.). 

Но дѣлу новгородской типографіи 1897 г.: 27) Талалаевъ, 28) 
Зміевъ и 29) Олешкевичъ — всѣ по 5 лѣтъ ссылки. 

Но виленскимъ дѣламъ: 30) Ц. Синензонъ, портной (3 г.). 31) 
ІА. Пинчукъ, портной (3 г.). 32) Нупко, портной (3 г.). 33) Абра- 
мовичъ, пильщикъ (3 г.). 34) Клячко, трубочистъ (5 л.). 35) Пер- 
ки въ, трубочистъ (5 л.). 

Кромѣ этихъ лицъ, сосланы еще: 36) Фрейлихъ, присяж. пов. 
[4 г.). 47) Тютрюмова-Абрамовичъ, арестованная по пріѣздѣ въ 
Россію изъ-заграницы, приговорена на 1 */ 2 г. въ тюрьму и 5 л. 
къ Сибирь. 38) Удрасъ, крестьянинъ, по литовскому націонали- 
гическому дѣлу (5 л.). 39) Мих. Ефимовъ, чернорабочій изъ Ека- 
теринослава (3 г.). 40) Моисей Винокуровъ, одесскій журналистъ, 
: ка ооц.-демокрнт. агитацію (4 г.). 

Болѣе половины изъ всего этого числа сослано, какъ водится, 
къ Якутскую область. 

Бъ послѣдніе два года было 3 случая побѣга изъ Сибри по- 
этическихъ ссыльныхъ и всѣ три успѣшны. Бѣжали: изъ Ки- 
Міеліска, Иркут, губ. М. Сушинскій, студ., сосланный въ 96 г. на 
4 лѣтъ по нетерб. народов, дѣлу; изъ г. Минусинска, Енисейской 
губ. бѣжалъ извѣстный еоц.-демок. дѣятель С. Райчинъ, сослан- 
ный на 5 лѣтъ послѣ 3-хъ лѣтъ тюремнаго заключенія; изъ се- 
ма Анциферова (на сѣверъ отъ г. Енисейска) бѣжалъ немедленно 
ни водвореніи спб. студентъ Махновецъ. Послѣдніе два побѣга 
ішали со стороны полиціи усиленіе „надзора 44 и разныя при- 
цірки. 
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Въ настоящее время Сибирь переполнена политическими ссыль- 
ными, особенно Якутская область. Въ Верхоянскѣ и Вилгойскѣ 
поселено свыше, чѣмъ по 20 человѣкъ. 

За четыре года (1895 — 1899) въ Сибирь сослано политическихъ 
200 человѣкъ, изъ нихъ около половины рабочихъ. Въ предше- 
ствующіе 4 года (1891 — 1894) число ссыльныхъ не достигло и 
30 человѣкъ*). Эти цифры могутъ служить показателемъ роста 
революціоннаго движенія въ Россіи за послѣдніе годы. 


ИЗЪ МОСКВЫ. 


При Московскомъ Жандармскомъ Управленіи завѣдывалъ прі- 
емомъ денегъ и книгъ для политическихъ заключенныхъ жан- 
дармскій офицеръ Чернопятовъ. Нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ 
онъ застрѣлился. Послѣ этого событія у всѣхъ родственниковъ 
заключенныхъ потребовали квитанціи, выданныя Чернопятовымъ 
лицамъ, приносившимъ для заключенныхъ деньги. Это подало 
поводъ подозрѣвать, не было ли это требованіе въ связи съ са- 
моубійствомъ. Теперь все болѣе и болѣе выясняется, что деньги 
не всегда передавались по назначенію, вслѣдствіе чего у мно- 
гихъ политическихъ появились всевозможныя болѣзни отъ недо- 
статка питанія. Когда родственники изъ личныхъ разговоровъ 
съ заключенными узнали, что не всѣ деньги, посланныя ими, 
были переданы, они стали являться въ Жандармское Управленіе 
съ требованіемъ объяснить, что это значитъ. Послѣ долгихъ по- 
исковъ въ книгахъ, жандармы сдѣлали открытіе, что дѣйстви- 
тельно извѣстныя суммы не были переданы заключі ннымъ. и 
возвращали ихъ тѣмъ, у кого были квитанціи. Тѣмъ же род- 
ственникамъ, которые не сохранили или не получили квитанцій, 
спокойно отвѣчали: квитанціи нужно было брать и не терять, а 
безъ квитанцій они денегъ выдать не могутъ. Жандармское 
Управленіе не потрудилось, какъ слѣдуетъ, провѣрить всѣ рас- 
траты, произведенныя Чернопятовымъ, и если бы родственники 
сами не узнали, что деньги не доставлены заключеннымъ, то 
эти деньги такъ и пропали бы. 

*) Сравнительную незначительность послѣдней цифры можно 
отчасти объяснить тѣмъ, что при министрѣ Манассеинѣ полити- 
ческихъ обыкновенно сажали въ Крестъ, а не ссылали. 

' Ред. 
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Жандармское Управленіе всѣми силами старается опроверг- 
нуть слухъ, что самоубійство было вызвано растратами, и даже 
говоритъ, что Чернопятовъ оставилъ 1.000 рублей для помощи 
заключеннымъ. Какой благотворительный жандармъ! 


ИЗЪ КІЕВА. 

У кіевскихъ жандармовъ повидимому входитъ въ привычку 
производить ежегодно повальные аресты. Въ нынѣшнемъ году 
ь 13 на 14 апрѣля было арестовано 176 челов. Большинство 
взято въ самомъ Кіевѣ, но много привезено также изъ другихъ 
городовъ, причемъ „разстояніемъ не стѣснялись 14 . Въ продолженіе 
цѣлой недѣли въ Кіевъ свозились „крамольники 44 со всей Россіи 
- отъ Вильны до Тифлиса и отъ Ннжняго-Нов города до Одессы. 
Иного студентовъ, незадолго передъ тѣмъ высланные изъ Кіева 
за безпорядки, были привезены обратно и заключены въ тюрь- 
му. Обыски и аресты производились съ обычной для русской 
кандармеріи безцеремонностью. Заодно съ хозяиномъ квартиры 
( брали въ тюрьму безъ особаго яа то постановленія его жиль- 
цовъ и обратно; давно кончившихъ университетъ арестовывали, 
читая ихъ еще студентами. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ усердные не по разуму жандармы 
шбивали окна, перелѣзали черезъ заборы, нападали среди ночи 
| цѣлымъ отрядомъ на деревню, гдѣ надо было арестовать ни въ 
! чемъ неповиннаго студента... 

Значительная часть арестованныхъ — студенты, привлекающі- 
еся за участіе и руководительство въ послѣднихъ студенческихъ 
безпорядкахъ. Остальные — въ томъ числѣ около 50 человѣкъ ра- 
бочихъ — арестованы но рабочему дѣлу, которое распадается 
пн двѣ вѣтви: дѣло группы соціалистовъ-революціонеровъ и дѣ- 
чо соціальдемократовъ. Впрочемъ, несмотря на истекшіе 2 мѣся- 
ца послѣ арестовъ, точныхъ свѣдѣній о начатыхъ дѣлахъ и да- 
те о числѣ лицъ, привлеченныхъ по каждому дѣлу, пока еще 
нельзя дать. 

Неосвѣдомленностью и неувѣренностью кіевской жандамеріи 
оъясняется та медленность, съ которой ведется дознаніе по 
іічѣмъ тремъ дѣламъ. Допросы начались только съ 22 маія; изъ 
І.іукьяновской тюрьмы допрошено по 18 іюня только 20 челов., 
изъ нихъ нѣкоторые освобождены безъ всякихъ для нихъ по- 
•іѣдствій. Заключеннымъ до сихъ поръ не объявлено, въ при- 
надлежности къ какому именно „тайному сообществу 44 каждый 
изъ нихъ обвиняется. Неувѣренность жандармеріи въ виновности 
арестовавдыхъ хорошо иллюстрируется сбивчивыми объясненія- 
ми прокурора: послѣдній напримѣръ говорилъ нѣкоторымъ, что 
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они привлекаются по рабочему дѣлу, а при слѣдующемъ своемъ 
посѣщеніи тюрьмы утверждалъ уже другое, — что взяты они 
студенческому дѣлу, или даже вовсе не подлежатъ привле- 
ченію къ какому-либо дѣлу. По словамъ того же прокурора и 
ген. Новицкаго многіе изъ заключенныхъ привлечены, только 
какъ свидѣтели. 

Медленность дознанія заставила заключенныхъ обратиться къ 
ген.-губернатору съ просьбой посѣтить тюрьму. При посѣщеніи 
Драгомірова ген. Новицкій сбивчивыми объясненіями еще болѣе 
обрисовалъ произвольность и случайность произведенныхъ аре- 
стовъ. 

Матеріалъ, которымъ располагаетъ жандармерія для обвиненія, 
крайне жалокъ, въ особенности въ студенческомъ дѣлѣ. Что ка- 
сается рабочаго дѣла, то здѣсь помогло жандарменіи провока- 
торство. 

Однако всѣ эти аресты нисколько не отозвались на дѣятель- 
ности революціонныхъ группъ и студенческаго союзнаго совѣта. 
Доказательствомъ этому служатъ хотя бы изданія, которыя поя- 
вились послѣ арестовъ, въ томъ числѣ печатный листокъ на 
Первое Мая отъ комитета Партіи и майскія прокламаціи груп- 
пы соціалистовъ-революціонеровъ. Воззванія Студенческаго Союз- 
наго Совѣта ио старому продолжали появляться среди учащейся 
молодежи до конца академическаго года. Жандармамъ остается 
только готовиться къ слѣдующей веснѣ произвести новые массо- 
вые аресты... и съ тѣмъ же успѣхомъ. 

. Что касается денежныхъ средствъ, имѣющихся на лицо у за- 
ключенныхъ, то слѣдуетъ особенно подчеркнуть слѣдующее: но 
мѣрѣ того, какъ убываетъ менѣе скомпрометированная студен- 
ческая публика и общественная жизнь въ городѣ лѣтомъ зами- 
раетъ, — денегъ въ тюрьмѣ становится все меньше. Такъ въ про- 
шломъ году, въ мѣсяцѣ іюлѣ, заключенные питались 2 недѣли 
на казенныя деньги (7 копѣекъ на человѣка). Того же можно 
ожидать въ іюлѣ мѣсяцѣ и текущаго года. 

Если говорить о необходимости помощи лицамъ, которые по- 
страдаютъ отъ этихъ арестовъ и намѣченныхъ жандармами дѣлъ, 
то ничего опредѣленнаго сказать еще нельзя, ибо слѣдствіе но 
дѣламъ только что началось. 

Вообще относительно помощи заключеннымъ и ссыльнымъ 
мы предлагаемъ обращаться къ Кіевскому Комитету Краснаго 

Креста. 

Нужды въ этомъ году, должно быть, будутъ не столь вели- 
ки, какъ можно ожидать по числу заключенныхъ, во-первыхъ, 
потому, что студенческое дѣло не такъ серьезно, во-вторыхъ, по- 
тому, что студенты сравнительно состоятельный народъ. 

Кіевскій Комитету, Краепио Крести. 




РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ЗАГРАНИЦЕЙ. 


л- 

МАЙСКІЙ ПРАЗДНИКЪ ВЪ ЗАПАДНОЙ 

ЕВРОПѢ. 


Десятый майскій праздникъ былъ отпразднованъ ві 
іападной Европѣ съ небывалымъ до сихъ поръ блес- 
комъ. Никогда еще не насчитывали повсемѣстно столь- 
ко майскихъ собраній п празднестзъ, столь крупныхъ 
уличныхъ демонстрацій, столько празднующихъ рабо- 
чихъ, какъ въ 1899 году. И что всего важнѣе, никог- 
да еще столько рабочихъ не праздновали Перваго Мая 
отказомъ отъ работы. 

Въ первые годы господствующіе классы буквально 
дрожали отъ страха при наступленіи 1-го мая, дрожа- 
ли за свою шкуру и свои богатства. Они ждали чуть- 
лп не свѣтопреставленія или, по меньшей мѣрѣ, все- 
общаго бунта и грабежа. Въ столицахъ держались на- 
готовѣ войска. А иные особенно трусливые буржуа 
бѣжали изъ столицы въ свои деревенскія усадьбы, не 
чувствуя себя безопасными и подъ охраною войска. 

Впослѣдствіи буржуазія мало по малу оправилась 
отъ этого безумнаго страха, когда увидѣла, что рабочіе 
вовсе не думаютъ, въ день і-го мая, переворачивать 
все вверхъ дномъ, а устраиваютъ только мирную де- 
монстрацію за международныя требованія пролета- 
ріата. Ея страхъ сдѣлался болѣе осмысленнымъ. 
Она перестала бояться немедленной гибели, но тѣмъ 
сильнѣе начала бояться послѣдствій Перваго Мая. Она 
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поняла, что эта мирная, но единодушная демонстрація 
международнаго пролетаріата грозитъ ей въ будущемъ 
гораздо большею опасностью, чѣмъ мимолетный бунтъ 
Тогда она измѣнила свое поведеніе. Ея газетчики сталп 
издѣваться надъ „неудачей" майскаго праздника— съ 
цѣлью обмануть своихъ читателей и скрыть внутренній 
страхъ буржуазіи. 

И вотъ изъ года въ годъ буржуазныя газеты „хо- 
ропятъ навсегда" майскій праздникъ, въ то время какъ 
онъ на самомъ дѣлѣ становится все живучѣе. То же 
самое повторилось въ настоящемъ году. Буржуазныя 
газеты опять „окончательно" похоронили рабочій празд- 
никъ въ своихъ передовыхъ статьяхъ, а въ свопхъ те- 
леграммахъ по возможности замалчивали или перевира- 
ли извѣстія о блестящемъ празднованіи 1-го мая. 

Ложь, извращеніе и замалчиваніе фактовъ, есть од- 
но изъ самыхъ любимыхъ средствъ господствующихъ 
классовъ, чтобы ввести въ обманъ , угнетенную и тем- 
ную массу. Но это средство имъ все меньше п меньше 
помогаетъ. На Западѣ существуетъ и растетъ свобод- 
ная печать рабочаго класса, соціальдемократическая 
печать, которая правдиво сообщаетъ обо всѣхъ рабо- 
чихъ дѣлахъ.* 

Оставимъ же изолгавшуюся буржуазію п ея наем- 
ныхъ газетчиковъ и опишемъ майскій праздникъ по со- 
общеніямъ соціальдемократическихъ газетъ. 

Каждая страна Западной Европы имѣетъ свои осо- 
бенности, которыя оказываютъ вліяніе и на майскій 
праздпикъ. Въ одной странѣ промышленность болѣе 
развита, въ другой менѣе; въ одной соціальдемократи- 
ческая партія сильнѣе, въ другой слабѣе; въ одной ра- 
бочіе союзы сильнѣе, чѣмъ въ другой; тутъ рабочій 
классъ имѣетъ больше политическихъ правъ, тамъ мень- 
ше, и такъ далѣе. Сообразно съ этцмъ майскій празд- 
никъ, несмотря на одинаковую цѣль, въ каждой стра- 
нѣ имѣетъ различное значеніе и отчасти различный ха- 
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рактеръ. Его значеніе растетъ всюду, но не всюду 
онъ одинаково сильно распространенъ и нё всюду оди- 
I наково празднуется. г 

Мы это увидимъ наглядно при обзорѣ отдѣльныхъ 
странъ. 

Въ Австріи 

I 

' Первое Мая съ самаго начала получило наибольшее 
значеніе. Объ этомъ уже говорилось подробно въ май- 
скомъ номерѣ „Рабочаго Дѣла". Австрійскіе рабочіе во- 
спользовались майской демонстраціей для борьбы за все- 
общее избирательное право, которое они п завоевали, 
благодаря, главнымъ образомъ, забастовкѣ и уличнымъ 
і демонстраціямъ въ день 1-го мая. 

И въ настоящемъ году Первое Мая было отпраздно- 
вано въ Австріи особенно величественно — какъ въ Вѣнѣ, 
■голицѣ страны и средоточіи соціальдемократиче- 
[ каго движенія, такъ и во всѣхъ промышленныхъ го- 
родахъ и мѣстностяхъ провинціи. 

Въ Вѣнѣ*) первомайская забастовка была, можно 
[ казать, всеобщая. Она еще никогда раньше не дости- 
гала такихъ размѣровъ. Остановились не только почти 
[всѣ фабрики и заводы, но и огромнѣйшее большинство 
мелкихъ мастерскихъ. Остановились и типографіи — 
какъ всегда, не вышла ни одна газета! „Будній" день 
:-го мая, приходовшійся въ этомъ году на понедѣль- 
никъ, превратился, по единодушной волѣ вѣнскихъ ра- 
бочихъ, въ совершенно праздничный день. З г тромъ про- 
исходили одновременно 46 рабочихъ собраній, созван- 
ныхъ соціальдемократпческой партіей и рабочими сою- 
зами разныхъ ремеслъ. Пополудни имѣла мѣсто, какъ 
[* жегодно, процессія (шествіе) рабочихъ, направляющая- 

— 

^Мимоходомъ замѣтимъ, что петербуртская газета „Сынъ Оте- 
чества"^» отъ 21-го апрѣля— 3-го мая) напечатала лживую теле- 
замму изъ Вѣны, будто бы тамъ праздпикъ „привлекъ лишь не- 
большое число участниковъ" ! Вотъ образчикъ того, какъ наши ле- 
альныя газеты освѣдомлены о рабочемъ движеніи заграницей... 
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ся по главнымъ улицамъ столицы въ Пратеръ (великолѣп- 
ный публичный садъ). Несмотря на холодную облачную 
погоду, уличная демонстрація имѣла небывалый успѣхъ 
Въ ней насчитываютъ до 80000 участниковъ. Не менѣе 
двухъ часовъ продолжалось движеніе стройныхъ рабо- 
чихъ колоннъ, густыми рядами шириною отъ -10 до 20 
человѣкъ. Вся эта несмѣтная толпа двигалась въ пол- 
номъ порядкѣ, словно идущая въ бой армія. Вѣнскіе 
рабочіе успѣли уже научить полицію, что ей нечего 
вмѣшиваться въ рабочія демонстраціи. Полиція оста 
ется скромно въ сторонѣ — и именно поэтому порядокъ 
нигдѣ не нарушается. За порядкомъ смотрятъ довѣ- 
ренные люди изъ рабочихъ. Въ этомъ году по обѣимъ 
сторонамъ процессіи стояли 2000 рабочихъ -распоряди- 
телей. 

Перваго мая Пратеръ дѣлается садомъ рабочихъ 
Кончились первомайскія прогулки въ Пратеръ всякихъ 
баръ и богачей. Они бѣгутъ встрѣчи съ демонстриру- 
ющими рабочими. Да и не было бы мѣста барскимъ 
каретамъ и рысакамъ. Огромный садъ переполненъ празд 
ничной толпою рабочихъ. Всюду, на десяткахъ тыся- 
чахъ грудей, только и мелькаютъ красная гвоздика, 
цвѣтокъ австрійской соціальдемократіи, и красныя лен 
точки съ вышитыми на нихъ майскими требованіями 
пролетаріата. 

Въ этомъ году праздникъ закончился вечеромъ те- 
атральными представленіями для рабочихъ. 

Въ провинціи забастовки также былиболѣе значитель- 
ныя, чѣмъ въ прежніе годы. Въ наиболѣе промышлен 
ныхъ городахъ, какъ Брюнъ, Грещъ, Линцъ, Зальц- 
бургъ, Клагенфуртъ, а также въ большинствѣ городовъ 
и фабричныхъ мѣстечекъ Нижней Австріи (т. е. въ сто 
личной губерніи) забастовка была всеобщая, какъ въ Вѣ 
нѣ. Въ промышленномъ районѣ сѣверной Богеміи не 
работали на большинствѣ фабрикъ и мастерскихъ, не 
смотря на то, что тамошніе фаб иканты особенно упор 
но сопротивлялись первомайской забастовкѣ. Изъ от 
дѣльныхъ городовъ сѣв. Богеміи, гдѣ большинство ра 
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бочихъ отказалось отъ работы, назовемъ: Габлоицъ и 
окрестности, Заацъ, Ауссигъ, Кааденъ, Теплицъ. Въ 
такихъ же размѣрахъ происходила забастовка въ про- 
мышленныхъ городахъ и мѣстечкахъ Силезіи и сѣвер- 
ной Моравіи. Въ этомъ году впервые отказалось отъ 
работы и большинство ‘углекоповъ, хотя это сравнитель- 
но наименѣе развитой слой австрійскаго пролетаріата. 
Въ Острау (Моравія) забастовка углекоповъ была, за 
немногими исключеніями, всеобщая. Въ уличной демон- 
страціи участвовали тамъ 13000 рабочихъ. 

Только въ немногихъ австрійскихъ городахъ, въ томъ 
числѣ въ Львовѣ или Лембергѣ, главномъ городѣ Га- 
лпціи, уличнымъ процессіямъ и празднествамъ нѣсколь • 
ко помѣшала дождливая погода. 

Наконецъ, отмѣтимъ, что въ Прагѣ, главномъ горо- 
дѣ Богеміи, праздникъ удался на славу. Несмотря на 
вражду чешскихъ патріотовъ къ соціальдемократіи, 
пражскіе рабочіе и въ этомъ году добились, чтобы имъ 
уступили національный театръ, святыню чешскихъ па- 
тріотовъ, для майскаго представленія. Утромъ происхо- 
дило подъ открытымъ небомъ рабочее собраніе со мно- 
гими тысячами участниковъ, а пополудни народный 
концертъ — также подъ открытымъ небомъ. Во всей Бо- 
геміи чешскіе соціальдемократы устроили майскія соб- 
ранія и празднества въ пятидесяти городахъ. 

Нѣмецкій рабочій поэтъ говоритъ въ одномъ стихо- 
твореніи о пролетаріатѣ: „Всѣ колеса остановятся, ес- 
ли того захочетъ твоя сильная рука“. Въ Австріи 
Перваго Мая эти слова скоро уже вполнѣ сбудутся. 
Сильная рука австрійскаго пролетаріата въ этомъ Маѣ 
остановила уже почти всѣ фабричныя колеса. 

Второе мѣсто послѣ Австріи въ празднованіи Пер- 
ваго Мая занимаетъ 

Германія. 

Мы ставимъ Германію на второе мѣсто, а не ря- 
домъ съ Австріей, только потому, что тамъ забастовка 
имѣетъ меньшіе размѣры. Но во всѣхъ другихъ отно- 
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шеніяхъ Май германскаго пролетаріата, наиболѣе соз- 
нательнаго и наиболѣе сильно организованнаго въ мі- 
рѣ, можетъ вполнѣ сравниться съ австрійскимъ Маемъ. 
А такъ какъ въ Германіи промышленность гораздо раз- 
витѣе и организованныхъ рабочихъ гораздо больше, 
чѣмъ въ Австріи, то число майскихъ собраніи и ихъ 
участниковъ тамъ также гораздо больше. 

Однако, и забастовка, самый энергичный и достой- 
ный способъ празднованія, распространяется въ Гер- 
маніи съ каждымъ годомъ все больше и больше. Въ 
этомъ году забастовка имѣла гораздо большіе размѣры, 
чѣмъ когда-либо прежде. Напрасно союзы предприни- 
мателей по общему уговору грозили рабочимъ наказать 
ихъ безработицей отъ одной до 6 недѣль, если они от- 
кажутся работать 1-го Мая. Эти самодурскія угрозы, 
наоборотъ, увеличили число забастовавшихъ. Человѣче- 
ское достоинство рабочихъ было глубоко оскорблено — 
и они взяли свой проздникъ съ бою, чтобы показать 
фабричнымъ царькамъ, что они имѣютъ собственную 
волю. 

Распространенію забастовки въ этомъ году сильно 
содѣйствовалъ „каторжный законопроектъ", посредст- 
вомъ котораго правительство а капиталисты хотятъ ог- 
раничить право стачекъ. Первомайскою забастовкой 
нѣмецкіе рабочіе протестовали, между прочимъ, и про- 
тивъ этого законопроекта. Во всѣхъ майскихъ собрані- 
яхъ, наряду съ международными требованіями проле- 
таріата, требовалось полное и прочное обезпеченіе за- 
кономъ рабочихъ союзовъ. Перваго Мая германскій 
пролетаріатъ далъ господствующимъ классамъ грозное 
предостереженіе противъ посягательства на его ирава. 

Въ Берлинѣ рабочіе союзы созвали утромъ 29 собра- 
ній, въ которыхъ учавствовало болѣе 40000 человѣкъ. 
Пополудни были устроены во всѣхъ кварталахъ столи- 
цы въ самыхъ большихъ залахъ и примыкающихъ къ ре- 
сторанамъ садахъ — празднества. Тутъ рабочіе праздно- 
вали всей семьей, съ женами и дѣтьми. Празднество 
начиналось майской рѣчью, а затѣмъ слѣдовали хоровое 


пѣніе рабочихъ пѣсенъ, концерты, театральныя пред- 
ставленія, живыя картипы соціалъ демократическаго со- 
держанія, мѣстами также представленія рабочихъ гимна- 
стическихъ обществъ. Такъ же великолѣпно и при та- 
комъ же многочисленномъ участіи прошелъ праздникъ 
въ рабочихъ пригородахъ Берлина. 

Уличныя процессіи обыкновенно запрещаются нѣмецкой 
полиціей, въ особенности прусской. Но за предѣлами 
Пруссіи происходили въ нѣкоторыхъ крупныхъ горо- 
дахъ грандіозныя уличныя процессіи. Такъ, въ Гамбургѣ 
рабочіе манифестанты двигались по улицамъ въ коли- 
чествѣ 15000, съ краснымъ знаменемъ па'ртіи во главѣ. 
Впереди отдѣльныхъ колоннъ шли три большихъ орке- 
стра музыки, игравшихъ рабочія мелодіи. Кромѣ общаго 
партійнаго знамени, надъ процессіей развѣвалось боль- 
ше сорока знаменъ различныхъ профессіональныхъ и 
партійныхъ организацій. Въ Дрезденѣ, главномъ горо- 
дѣ Саксоніи, процессія была запрещена. Но массовое 
участіе рабочихъ въ послѣобѣденной прогулкѣ къ мѣ- 
сту празднества (въ окрестностяхъ города) на дѣлѣ 
I свело полицейское запрещеніе на нѣтъ. Не было строй- 
ныхъ колоннъ, но толпа въ 20000 человѣкъ тѣмъ не 
менѣе наполняла сплошною массой главныя улицы. Въ 
Лейпцигѣ процессія по направленію къ мѣсту праздне- 
ства (тоже въ окрестностяхъ) состояла не менѣе, чѣмъ 
пзъ 10000 участниковъ, а когда процессія прибыла на 
мѣсто, то она .тамъ застала еще 5000 человѣкъ, кото- 
рые пришли туда заранѣе. Въ БІтуттгартѣ въ уличной 
процессіи участвовали 10000 человѣкъ, въ Бременѣ — 
3000 . 

Пришлось бы исписать цѣлыя страницы, чтобы пе- 
| речислить одни только названія всѣхъ германскихъ 
| юродовъ, пригородовъ, городковъ и мѣстечекъ, гдѣ 
1-го Мая происходили утреннія, послѣобѣденныя или 
вечернія собранія. У насъ нѣтъ даже мѣста для пере- 
численія однихъ крупныхъ городовъ съ многотысячны- 
ми майскими собраніями. Это даетъ понятіе, какъ ши- 
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роко и глубоко распространился международный празд 
никъ въ Германіи. 

Предприниматели, какъ сказано, угрожали „наказа 
ніями" за первомайскій отдыхъ отъ работы. Однако, 
не всѣ они привели свои угрозы въ исполненіе. Бойкій 
ходъ промышленности вынудилъ многихъ царьковъ ка- 
питала примириться съ майскимъ „своеволіемъ ц рабо- 
чихъ. Себѣ дороже стоитъ! Остановить работы въ го- 
рячую пору, при большомъ наплывѣ заказовъ — это 
большой убытокъ для хозяйскаго кармана. Вотъ поче- 
му сравнительно лишь небольшое число не работавшихъ 
І-гоМая были „наказаны"— безработицей отъ одного до 
7 дней. Само собою разумѣется, что жертвы хозяйска- 
го произвола получали помощь отъ рабочихъ союзовъ, 
А нѣкоторые союзы отвѣтили хозяевамъ стачками. 

Во Франціи 

празднованіе 1-го Мая отдыхомъ отъ труда мало 
распространено. Объясняется это, во-первыхъ, ела 
бостью профессіональныхъ рабочихъ союзовъ, а во-вто 
рыхъ, сравнительно слабымъ развитіемъ чувства меж- 
дународной солидарности среди пшрокой рабочей мас- 
сы. Въ общемъ Первое Мая такъ или иначе праздну- 
ется во Франціи только наиболѣе сознательною частію 
соціальдемократическихъ рабочихъ. 

Въ Парижѣ первомайской забастовки не было п въ 
этомъ году. Днемъ состоялось только одно небольшое 
собраніе, созванное соціальдемократической организа- 
ціей (такъ называемыми „гедистами") въ ея собствен- 
номъ помѣщеніи, въ „народномъ домѣ". Главное празд- 
нованіе происходило въ двѣнадцати вечернихъ соб- 
раніяхъ. Самое многочисленное изъ нихъ • (съ 2000 
участниковъ) собралось по почину „Комитета соціали 
стическаго соглашенія". Этотъ комитетъ, выбранный 
въ концѣ 1898-го года, состоитъ изъ представителей 
всѣхъ соціалистическихъ направленій Франціи и имѣетъ 
великую цѣль 5 объединенія всѣхъ разрозненныхъ соці- 
алистическихъ силъ въ одну партію. Благодаря компте 


ту, въ этомъ году парижскіе рабочіе разныхъ направ- 
леній впервые праздновали Первое Мая вмѣстѣ. 

Въ провинціи праздникъ прошелъ гораздо торже- 
ственнѣе, чѣмъ въ Парижѣ. Въ нѣкоторыхъ городахъ 
имѣлъ мѣсто отдыхъ отътруда: въ Ліонѣ, Бордо, Реймсѣ, 
Роаннѣ, Нантѣ, Кармо и Бальи. Въ послѣднихъ двухъ 
городахъ забастовали углекопы. Въ Нантѣ и Вальи бы- 
ла также устроена уличная процессія. Соціальдѳмокра- 
тическіе муниципалитеты (городскія думы), которые 
во Франціи управляютъ большинствомъ крупныхъ горо- 
довъ, всюду устроили народныя празднества, гулянья, 
театральныя представленія, а мѣстами также факель 
ния шествія по городу. Утромъ въ зданіи думы муни- 
ципалитеты торжественно принимали депутаціи отъ ра- 
бочихъ союзовъ и политическихъ обществъ рабочей 
партіи. Само собою разумѣется, что во всѣхъ городахъ 
управляемыхъ соціальдемократами, рабочіе, занятые 
на городскихъ работахъ, и служащіе въ думѣ имѣли 
отдыхъ безъ всякого вычета изъ платы. Вечернія соб- 
ранія, во многихъ мѣстахъ съ тысячами участниковъ, 
происходили во всѣхъ крупныхъ и мелкихъ городахъ, 
гдѣ есть соціаль демократическія организаціи. 

Въ общемъ итогѣ Первое Мая и во Франціи имѣло 
въ этомъ году гораздо большій успѣхъ, чѣмъ когда- 
либо раньше. 

Въ Англіи 

соціальдемократическое движеніе, какъ извѣстно, еще 
слабо развито. Тамошніе профессіональные рабочіе сою- 
зы, самые сильные въ мірѣ, только въ послѣдніе годы 
начали примыкать къ соціализму. Первое Мая праздну- 
ется, поэтому, въ Англіи только соціалистическими ра- 
бочими организаціями в наиболѣе передовыми рабочи- 
ми союзами. Самая крупная майская демонстрація имѣ- 
ла мѣсто въ Лондонѣ. Въ уличной процессіи участво- 
вали 6000 человѣкъ, а въ собраніи, происходившемъ подъ 
открытымъ небомъ въ Гайдиаркѣ (садъ огромнѣйшихъ 
размѣровъ), до 10.000 человѣкъ. Процессія вышла чрез- 


— 10 — 


— 11 


внчайно торжественная— съ тремя оркестрами музнви, 
съ 140 знаменами, съ 20 или 30, убранными цвѣтами 
и лентами, каретами, изъ которыхъ многія были напол- 
нены веселящимися дѣтьми манифестантовъ. Передъ зда- 
ніемъ парламента манифестантовъ привѣтствовала рѣчью 
два рабчихъ депутата. Въ Гайдпаркѣ ораторы говори- 
ли съ шести трибунъ. По примѣру прежнихъ лѣтъ одна 
трибуна была устроена для представителей иностран- 
ныхъ рабочихъ. Съ этой трибуны говорилъ, между про- 
чимъ, представитель германской соціальдемократіи, 
старый боецъ Моттелеръ. Вечеромъ соціальдемократп- 
ческая федерація устроила большое празднество въ 
зданіи думы Шордича (въ восточной части Лондона).— 
Въ Вѳстгамѣ (въ окрестностяхъ Лондона) празднество 
было устроено тамошнимъ соціалистическимъ муници- 
палитетомъ. Рабочіе, занятые на городскихъ работахъ, 
имѣли отдыхъ съ полной уплатой за праздничный день, 
и съ 1-го мая муниципалитетъ ввелъ для нихъ вось- 
мичасовой рабочій день. 

Въ провинціальныхъ городахъ съ соціальдемокра- 
тическими организаціями происходили также собранія и 
разныя празднества. 

Въ Италіи 

Первое Мая былъ преимущественно днемъ протеста 
противъ звѣрскихъ преслѣдованій и усиленнаго произ- 
вола, свирѣпствующаго въ странѣ со времени милан- 
ской бойни 1898 г. Соціальдемократическая партія 
успѣла уже настолько оправиться отъ правительствен- 
ныхъ преслѣдованій, чтобы достойно отпраздновать 
майскій день. 

Забастовка имѣла особенно обширные размѣры въ 
Миланѣ. Бромѣ рабочихъ крупной промышленности, 
въ этомъ году впервые праздновали забастовкой также 
рабочіе среднихъ и мелкихъ мастерскихъ. Въ Римѣ не 
работали въ мастерскихъ рабочихъ артелей, въ типо- 
графіяхъ и на многихъ постройкахъ. Въ Равеннѣ и 
другихъ городахъ провинціи Романьи уличная жизнь 


имѣла воскресный видъ — такъ много рабочихъ забасто- 
вало тамъ. 

Правительство, по обыкновенію, держало войско и 
полицію наготовѣ въ Римѣ, Миланѣ и другихъ круп- 
ныхъ городахъ. Но рабочіе не дали ему повода возоб- 
новить миланскія звѣрства. Все прошло спокойно. Въ 
Миланѣ полиція запретила майскія собранія, но заба- 
стовавшіе рабочіе все-таки праздновали вмѣстѣ, устро- 
ивъ общія прогулки въ окрестности. Въ Римѣ были 
устроены два собранія, одно изъ нихъ въ собственномъ 
залѣ союза типографщиковъ, гдѣ говорилъ соціальдемо- 
кратическій депутатъ Ферри. На другомъ собраніи го- 
ворилъ соціальдем. депутатъ Коста. 

Празднованіе Перваго Мая показало правящей въ 
Италіи шайкѣ палачей и грабителей, что итальянскій 
пролетаріатъ, вопреки преслѣдованіямъ, держитъ голо- 
ву высоко и все тѣснѣе примыкаетъ къ соціальдемо- 
кратической партіи. 

Въ Венгріи 

I праздникъ этого года имѣлъ относительно такой же 
массовой характеръ, какъ въ Австріи. Участниковъ бы- 
ло, конечно, значительно меньше, чѣмъ въ Австріи, 
потому что и промышленныхъ рабочихъ въ Венгріи 
гораздо меньше. Но но отношенію къ размѣрамъ вен- 
герскаго рабочаго движенія число майскихъ манифес- 
тантовъ огромное. Обычный произволъ венгерскихъ 
властей на этотъ разъ смягчился, благодаря недавней 
перемѣнѣ министерства. Новый министръ внутреннихъ 
дѣлъ разрѣшилъ уличныя демонстраціи, которые и бы- 
ли устроены въ столицѣ Будапештѣ и въ другихъ 
крупныхъ городахъ. 

Съ мая 1891-го года демонстраціи были запрещены. 
Тѣмъ большими массами и съ тѣмъ большимъ вооду- 
шевленіемъ венгерскіе рабочіе приняли участіе въ май- 
скихъ демонстраціяхъ этого года. Въ Будапештѣ въ 
уличной процессіи со знаменами впереди — двигались 
стройными рядами, при пѣніи революціонныхъ пѣсенъ 
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яе меньше 20000 человѣкъ. Изъ рядовъ манифестан- 
товъ то-и-дѣло раздавались многотысячные громовые 
крики: „Да здравствуетъ восьмичасовой рабочій день! 
да здравствуетъ всеобщее избирательное право!" Вен- 
герскіе рабочіе, по примѣру австрійскихъ товарищей, 
требуютъ 1-го Мая также всеобщаго избирательнаго 
права. 

Въ Бельгіи 

съ ея могучей соціальдемократической партіей празд- 
никъ имѣлъ въ этомъ году еще болѣе грандіозные раз- 
мѣры, чѣмъ обыкновенно, благодаря массовой стачкѣ 
углекоповъ. Во всѣхъ крупныхъ рабочихъ центрахъ 
участники уличныхъ демонстрацій насчитываются тыся- 
чами и десятками тысячъ. Въ Брюсселѣ новый Народ- 
ный Домъ былъ великолѣпно задрапированъ и убранъ 
красными знаменами. Красныя же знамена пролетарі- 
ата раззѣвались на всѣхъ улицахъ въ рабочихъ квар- 
талахъ. Въ Шарльруа, одномъ изъ центровъ стачки, п 
его пригородахъ произошли массовыя уличныя процес- 
сіи, несмотря на необычайное запрещеніе, вызванное 
стачкою. Бельгійскіе рабочіе, впрочемъ, давно уже при- 
выкли не обращать никакого вниманія на полицейскія 
запрещенія — и полиція тоже къ этому привыкла. 

Въ Швейцаріи 

рабочіе праздновали Первое Мая отдыхомъ отъ труда, 
уличными демонстраціями и собраніями во всѣхъ про- 
мышленныхъ центрахъ. Во многихъ мѣстахъ, какъ въ 
Цюрихѣ, Ва8ѳлѣ, Винтертурѣ, Бернѣ, Эрликонѣ, 
забастовали всѣ организованные рабочіе или часть ихъ. 
Въ уличныхъ демонстраціяхъ участвовали: въ Цюрихѣ 
6000 человѣкъ, въ Бернѣ 3500, въ Базелѣ 3000, въ 
Винтертурѣ 2500, въ Лугано 1500, въ Лозаннѣ и Жене- 
вѣ около 1000. Итальянскіе рабочіе, которыхъ въ Швей- 



царіи довольно много, праздновали вмѣстѣ съ швейцар- 
цами. 

Въ Даніи 

—странѣ маленькой, каііъ Бельгія и Швейцарія, съ со- 
ціальдемократической организаціей, которая по силѣ 
напоминаетъ бельгійскую— Первое Мая имѣлъ въ этомъ 
году особенно грандіозные размѣры. Въ общемъ счетѣ 
уличныя демонстраціи всей страны привлекли не мень- 
ше 100.000 участниковъ. Нѣтъ почти ни одного мѣста, 
гдѣ бы не происходили процессіи, собранія и праздне- 
ства. Во многихъ городахъ къ манифестантамъ изъ 
фабричныхъ рабочихъ присоединились организованные 
въ союзы сельскіе рабочіе окрестныхъ деревень. — Въ 
столицѣ Копенгагенѣ забастовка была всеобщая. 

Въ Швеціи 

майскій день является также демонстраціей въ пользу 
всеобщаго избирательнаго права. За недостаткомъ мѣс- 
та отмѣчаемъ только уличныя процессіи наиболѣе круп- 
ныхъ городовъ. Всюду манифестантовъ было больше, 
чѣмъ въ прошлые годы. Въ столицѣ Стокгольмѣ въ 
процессіи участвовали до 15.000 человѣкъ, несмотря на 
холодъ и непрерывно падающій снѣгъ; въ Упсалѣ до 
3000, въ Малъро 7000, 46 союзовъ съ 53 знаменами, 
въ Лундѣ 4000. въ Гельсингборѣ 33 союза съ 3000 чле- 
новъ, въ Готеборгъ 6000, въ Гефлэ 5000 и проч., и 
проч. 

Въ Норвегіи 

—странѣ со слабою промышленнострю и молодымъ ра- 
бочимъ движеніемъ — майскій праздникъ начинаетъ уже 
захватывать широкую массу. Въ столицѣ Христіаніи 
было 10.000 манифестантовъ, въ другихъ мало промыш- 
ленныхъ городахъ отъ 200 до 600. 
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Въ Португаліи 

праздникъ прошелъ съ большимъ блескомъ, чѣмъ въ 
прежніе годы. Въ столицѣ Лиссабонѣ не работали на 
многихъ фабрикахъ, и празднующіе рабочіе устроили 
прогулки въ окрестности. Въ Опорто имѣла мѣсто вели- 
колѣпная уличная процессія съ участіемъ 62 союзовъ, 
со столькими же знаменами во главѣ, съ 13 аллегори- 
ческими колесницами и 35 оркестрами музыки. 

Наконецъ, упомянемъ о Голландіи и Испаніи, гдѣ 
Первое Мая было отпраздновано массовыми собраніями. 


Таковъ генеральный смотръ международной арміи про- 
летаріата въ 1899 году. Изъ года въ годъ растутъ ря- 
ды этой арміи — съ каждымъ годомъ ея майскій смотръ 
дѣлается величавѣе и внушительнѣе. Онъ внушаетъ бур- 
жуазіи всѣхъ странъ все усиливающійся страхъ за ея 
господство, а пролетаріату всѣхъ странъ — растущую 
увѣренность въ окончательной побѣдѣ. 

В. КричвіЩкій. 
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КЪ ДЕСЯТИЛѢТНЕЙ ГОДОВЩИНѢ АВСТРІЙСКОЙ 

соціальДемократіи*). 

На Новый годъ исполнилось десять лѣтъ съ тѣхъ поръ, 
какъ австрійская соціальдемократія возродилась къ новой 
жизни. Гайнфелъдскіи съѣздо**) не былъ днемъ рожденія 
нашей партіи, она имѣла уже за собой двадцатилѣтнюю, 
'югатую событіями исторію; но Гайнфельдскій съѣздъ обоз- 
начаетъ ея возрожденіе. Мы живемъ такъ быстро, что ко- 
роткаго промежутка времени въ десять лѣтъ достаточно, 
чтобы намъ забыть, какъ было раньше. Соціальдемократы 
обыкновенно не имѣютъ и времени на воспоминанія, ихъ 
взоры не останавливаются на дѣлѣ, которое уже соверше- 
но, а обращены на задачи, рѣшеніе которыхъ предстоитъ 
въ настоящемъ и будущемъ. Но несмотря на это, мы дол- 

*) Мы съ особеннымъ удовольствіемъ помѣщаемъ эту статью 
напечатанную раньше въ главномъ — конечно, легальномъ — органѣ 
австрійскихъ соціальдемократовъ «АгЬеіѣег ЯеіЬіп^» — «Рабочей га- 
егѣ» * знаменитаго вождя соціальдемократія Виктора Адлера, кото- 
рый больше всѣхъ потрудился надъ созданіемъ австрійской рабо- 
чей партіи и съ момента ея организаціи до сихъ норъ является 
какъ идейнымъ главою, такъ и практическимъ руководителемъ осво- 
бодительной борьбы рабочаго класса Австріи. Считаемъ пріятнымъ 
юлгомъ заявить русскимъ товарищамъ, что во время петербургской 
тачки 30.000 ткачей Викторъ Адлеръ проявилъ братское участіе 
къ русскимъ борцамъ за освобожденіе рабочаго класса. По его 
иниціативѣ тогда былъ открытъ при «АгЬеіІег 2еіѣип§;». (главнымъ 
редакторомъ которой состоитъ Адлеръ) сборъ денегъ среди органи- 
зованныхъ рабочихъ Австріи въ пользу петербургскихъ стачечни- 
ковъ, давшій нѣсколько сотъ рублей. Русскіе соціальдемократы не 
сбудутъ этого проявленія международной солидарности со стороны 
австрійскихъ товарищей въ первомъ же крупномъ столкновеніи рус- 
скихъ рабочихъ съ капиталистами и правительствомъ. Редакція. 

**) Засѣдавшій въ г. Гайнфельдѣ отъ 30 декабря 1888 г. до 2 
января 1889 г , первый п явный общеавстрійскій съѣздъ рабочей 
партіи. Н. 
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жны, въ подходящее время, отдавать должное воспомина- 
ніямъ. Знаніе прошлаго учитъ насъ понимать настоящее,— 
это справедливо и по отношенію къ исторіи нашей партіи; 
а въ этомъ пониманіи можно почерпнуть многія., надежды 
и, пожалуй, нѣкоторыя предостереженія. 

Исторію австрійскаго рабочаго движенія можно раздѣ- 
лить на три періода, изъ которыхъ каждый занимаетъ при- 
близительно десять лѣтъ. Съ его перваго пробужденія въ 
концѣ 60-хъ годовъ, наше рабочее движеніе находилось 
подъ вліяніемъ идей и тактики Лассаля. Путемъ непрерыв- 
ной борьбы съ врагами рабочаго движенія и горячихъ 'спо- 
ровъ внутри самой партіи, оно постепенно освобождалось 
отъ вліянія господствовавшихъ тогда либеральныхъ и мелко- 
буржуазныхъ пдей. Все яснѣе выступаетъ классовое созна- 
ніе рабочихъ, пониманіе соціальдемократическаго движенія, 
какъ классовой борьбы пролетаріата. . Партія растетъ съ 
поразительной быстротой и крѣпнетъ теоретически, благо- 
даря сознательному усвоенію идей Маркса и Энгельса, 
идей Коммунистическаго Манифеста. Ея тактика близко 
примыкаетъ къ тактикѣ партіи нашихъ германскихъ бра- 
тьевъ н ея главная дѣятельность направлена къ завоеванію 
политическихъ средствъ борьбы, которыми давно уже рас- 
полагаетъ германская соціальдемократія: права стачекъ, сво- 
боды печати, собраній и союзовъ, особенно же всеобщаго 
избирательнаго права. Организація совершалась въ значи- 
тельной степени посредствомъ рабочихъ обществъ самораз- 
витія, но проявлялись и серьезные зачатки профессіональ- 
ной организаціи рабочихъ. Несмотря на усиленныя преслѣ- 
дованія, соціальдемократичеекая пресса непрерывно возра- 
стала. Основой этого возрастающаго движенія служитъ бы- 
стрый ростъ промышленности, начавшійся послѣ 1866 года. 

Волна промышленнаго развитія достигла передъ крахомъ 
1873 года высшей точки, но далеко не своего конца. Эко- 
номическія послѣдствія кризиса чувствительно отразились 
на рабочихъ лишь въ слѣдующіе за 1873-мъ годы, мед- 
ленно подготовляя почву и для политическихъ перемѣнъ. 

Но одинъ этотъ моментъ экономическаго развитія совершен- 
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но недостаточно еще объясняетъ слѣдующій, второй періодъ 
австрійскаго рабочаго движенія, время раскола и проникно- 
венія анархисткихъ идей. Несомнѣнно, что возрастающая 
безработица и тяжелая нужда рабочихъ вліяли отчас ти на 
возникновеніе тактики, въ которой были удивительнымъ 
образомъ перемѣшаны явно противорѣчивые элементы — от- 
чаяніе и самоувѣренность. Въ Австріи болѣе, чѣмъ въ ка- 
кой-либо другой странѣ, легко понять, какъ пролетаріатъ 
на своемъ тернистомъ пути къ свободѣ можетъ впасть въ 
отчаяніе. 

Въ отсталой странѣ съ разноязычнымъ населеніемъ, раз- 
личающимся по уровню культурнаго развитія, уже сами по 
себѣ громадны трудности движенія впередъ. Но сознаніе 
этого усиливалось до отчаянія подъ вліяніемъ политики то- 
гдашняго правительства и бюрократіи по отношенію къ ра- 
бочимъ. Назвать эту политику сумасбродствомъ значитъ ска- 
зать незаслуженную любезность, а назвать ее злостной глу- 
постью значило бы слабо выразиться. Лишь однимъ изъ 
проявленій этой предательской политики было, что прави- 
тельство и буржуазныя партіи поперемѣнно относились къ 
рабочимъ то съ притворной лестью, то съ подлымъ издѣ- 
вательствомъ, втаптывая ихъ въ грязь и вслѣдъ затѣмъ 
стараясь воспользоваться ими для своихъ цѣлей. Приэтомъ 
важно замѣтить, что за все время господства лжелибера- 
.іовъ, — съ того времени, какъ рабочіе въ декабрѣ 1869 г. 
приступомъ завоевали себѣ право стачекъ и организаціи, 
до 80-хъ годовъ, — законодательство не сдѣлало ни малѣй- 
шаго шага къ удовлетворенію рабочихъ требованій въ по- 
литической и экономической области! Вт» то же время пра- 
вительство неустанно и систематически работало надъ уби- 
ваніемъ всякаго довѣрія къ силѣ законовъ, оно вырывало 
у рабочихъ съ корнемъ сознаніе правовой обезпеченности. 
Правительство ежедневно давало рабочимъ чувствовать, что 
всѣ существующія политическія права нарушены по отно- 
шенію къ нимъ и сдѣланы недѣйствительными; оно приви- 
вало имъ убѣжденіе, что въ Австріи парламентъ и законо- 
датели въ лучшемъ случаѣ могутъ лишь издавать законы, 
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дѣйствіе которыхъ на практикѣ будетъ такъ же уничтоже- 
но но отношенію къ рабочимъ, какъ и давно существующія 
права союзовъ и собраній, свобода прессы и стачекъ. Ни- 
какое рабочее движеніе не питало такой дѣтской, вѣры въ 
благотворность и всесиліе законовъ, какъ австрійское въ 
началѣ 70-хъ годовъ. Бюрократія и полиція сумѣли осно- 
вательно выбить изъ головы рабочихъ эту дѣтскую вѣру и 
убѣдить политически безправныхъ рабочихъ, что въ этой 
странѣ имъ не помогли бы и политическія права. Такъ бы- 
ла создана почва, на которой могло вырости противорѣча- 
щее интересамъ рабочихъ „ радикальное “ ученіе о безпо- 
лезности всѣхъ политическихъ правь и въ особенности из- 
бирательнаго нрава. 

Анархистнчеекое и террористическое теченіе въ Австріи 
имѣло правительственный источникъ какъ въ частностяхъ, 
гакъ и но своимъ кореннымъ причинамъ. Оно было вызвано 
не только полицейскими агентами-провокаторами Франклемъ 
и Штейкалемъ и положеніемъ усиленной охраны въ Прагѣ 
и Вѣнѣ, но въ неменьшей степени и даже главнымъ обра- 
зомъ дѣятельностью всѣхъ государственныхъ мужей отъ Ги- 
скры до Туна. 

Въ томъ же направленіи дѣйствовалъ изданный въ 1878 
году исключительный законъ противъ германскихъ соціаль- 
демократовъ. Австрійскіе рабочіе видѣли тогда лишь, что 
всеобщее избирательное право не защитило ихъ товарищей 
въ Германіи отъ грубѣйшаго насилія, но они не мо.ли еще 
увидѣть послѣдствій, которыя учатъ, что избирательное пра- 
во дало рабочимъ возможность побороть насиліе Болѣе вы- 
сокое развитіе германской соціальдемокрагіи, , а въ особен- 
ности обладаніе всеобщимъ избирательнымъ правомъ спасли 
рабочій классъ Германіи отъ опасности сбиться съ правиль- 
наго пути. Анархистнчеекое теченіе, которое возникло и 
гамъ, быстро изсякло. Секта отщепенцевъ Моста не пріо- 
брѣла въ Германіи никакого значенія; напротивъ того, въ 
Австріи она нашла благопріятную почву. Въ странѣ, гдѣ 
разрѣшенныя закономъ явныя организаціи преслѣдовались, 
какъ тайныя общества заговорщиковъ, гдѣ наказывалось 
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распространеніе дозволенныхъ цензурой сочиненій, должна 
была возникнуть мысль, что если такъ, то лучше ужъ ор- 
ганизоваться въ тайные союзы, если для возбужденія пре- 
слѣдованій „одного взгляда, , одного пожатія руки достаточ- 
но", какъ писалъ тогда органъ радикаловъ. Итакъ, будемъ 
распространять лучше безцензурныя прокламаціи, въ кото- 
рыхъ, но крайней мѣрѣ, можно говорить ясно, разъ мы во 
всякомъ случаѣ должны подвергать себя опасности. 

И вотъ число жертвъ возрастаетъ безмѣрно, преслѣдова- 
нія и осужденія дѣлаются все болѣе жестокими, каждое 
изъ нихъ порождаетъ новыхъ мучениковъ. Къ этому при- 
соединялось то, что мы раньше назвали (безосновательною) 
самоувѣренностью: чрезмѣрное преувеличеніе собственныхъ 
силъ, а также готовности массы къ революціонному взры- 
ву. Думали, что разъ положеніе сдѣлалось невыносимымъ, 
значитъ, и конецъ ему близокъ. Съ этой точки зрѣнія от- 
вергалась не только полити іёскал борьба, но и всякій за- 
конъ для охраны рабочихъ; казалось, что для этого „уже 
слишкомъ поздно". Старая партійная программа показалась 
устарѣлой, она „сдѣлалась препятствующими движенію око- 
вами“, писалъ ІІенкертъ въ іюлѣ 1882 года: „мы наруши- 
ли программу для защиты нашихъ общихъ принциповъ", а 
нѣсколькими днями позже онъ выставляетъ своей заслугой 
рѣшеніе собранія (31 іюля въ ресторанѣ Цобель), которое 
говоритъ, „что каждая реформа въ существующей органи- 
заціи общества вызываетъ лишь удлиненіе экономическаго 
н умственнаго рабства трудящагося народа". Избавленіе 
ожидается лишь отъ переворота, въ скорое наступленіе ко- 
тораго вѣрили или старались другихъ увѣрить. Какимъ об- 
разомъ анархистическій демагогъ — Пейкертъ превратился въ 
полицейскаго анархиста, объ этомъ здѣсь не мѣсто говорить. 

Во всякомъ случаѣ, это направленіе рабочаго движенія, 
борьбу съ которымъ можно было поручить тюремнымъ сто- 
рожамъ, такъ нравилось правительству и господствующимъ 
классамъ, что прокуроръ Лямецанъ насмѣхался надъ соці- 
альдемократами, которыхъ тогда звали „умѣренными", и ру- 
галъ ихъ публично въ судѣ „соціалистами въ спальномъ ха- 


латѣ" и „водянистыми соціалистами". Но даже такіе фак- 
ты никому не открывали глазъ. Вынужденная тайная ор- 
ганизація, заговорщическая тактика и отсутствіе избиратель- 
наго права — каждая изъ этихъ причинъ сама по хебѣ бы- 
ла достаточна, чтобы уничтожить всякую возможность пра- 
вильной оцѣнки собственныхъ силъ и дѣйстительнаго поло- 
женія рабочихъ массъ. Ждали, что не сегодня, такъ зав- 
тра упадетъ искра въ пороховую бочку и послѣдуетъ взрывы 
искръ летало достаточно, но онѣ падали только на мокрую 
солому. 

Таково было положеніе за время раскола. Соціальдемо- 
краты поддавались новому теченію, называвшему себя „ра- 
дикальнымъ", лишь послѣ упорнаго сопротивленія. Но ско- 
ро „умѣренные" оказались въ меньшинствѣ, которое ожес- 
точенно сопротивлялось новому ученію о безполезности по- 
литической борьбы, но при этомъ ударилось въ другую 
крайность. Въ пылу борьбы всѣ „радикалы" сообща выста- 
влялись отвѣтственными за рядъ безполезныхъ и жестокихъ 
насилій, начиная съ Мерсталлингера и кончая Эйзертомъ*), 
въ которыхъ они, какъ партія, не были виноваты. Взаимное 
озлобленіе и подозрительность раздѣляли обѣ фракціи (части 
партіи) непроходимой иронастью, правительственное шпіон- 
ство отравляло всѣ сношенія. 

Различіе во взглядахъ на избирательное право сдѣлалось 
причиной раскола; о его значеніи велась словесная борьба 
въ то время, какъ никто и не думалъ о дарованіи его ра- 
бочимъ. Начавъ съ увѣреній въ безполезности избирательна- 
го права, „радикалы" дошли до того, что объявили его вред- 
нымъ. А „умѣренные", хотя и не въ программѣ, какъ партія, 
а въ пылу борьбы, готовы были объявить ' избирательное 
право и парламентскую борьбу единственнымъ лекарствомъ 
отъ всѣхъ золъ, во всякомъ случаѣ чрезмѣрно преуве- 
личивали ихъ значеніе. 


*) Первый — фабрикантъ обуви, а второй — мѣняла; оба сдѣла- 
лись жертвами анархистскихъ покушеній. Кромѣ того, были убиты 
два полицейскихъ комиссара и одинъ шпіонъ. Н. 


Вниманіе рабочихъ все болѣе отвлекалось отъ борьбы съ 
збщнми врагами и силы ихъ тратились на внутренніе раз- 
доры. 

Невозможно вообразить, г®ц,кая масса силъ, преданно- 
сти и самопожертвованія была тогда потрачена даромъ. 
Часто десятки товарищей шли тогда на годы въ тюрьму за 
какую-нибудь прокламацію, едва-ли распространенную въ 
столькихъ экземплярахъ, сколько человѣческихъ жертвъ она 
стоила. А правительство и суды жестоко свирѣпствовали какъ 
противъ радикаловъ, такъ и противъ умѣренныхъ, еще вы- 
ше взбивая волны озлобленія и раздора!... Наконецъ, 30-го 
днваря 1884 года, Вѣна была объявлена на положеніи уси- 
ленной охраны, а въ Богеміи преслѣдованія рабочихъ еще 
болѣе усилились. Однимъ ударомъ должно быть все разда- 
влено — такъ думало наше просвѣщенное правительство. 
Теперь долженъ бы, казалось, настать часъ взрыва^ Пей- 
кертъ такъ сильно былъ убѣжденъ въ этомъ, что.... ночью 
бѣжалъ заграницу. Рабочія организаціи были разрушены, 
пресса задушена, союзы распущены, руководители движенія 
высланы, тюрьмы переполнились. Уцѣлѣвшіе союзы были 
распущены добровольно но командѣ лондонскихъ друзей Пей- 
керта. Органъ радикаловъ „Будущее" былъ запрещенъ, ор- 
ганъ умѣренныхъ „Правда" былъ добровольно прекращенъ; 
тогда сдѣлалось постыднымъ для рабочихъ ,газетъ появлять- 
ся въ Вѣнѣ. Вмѣсто ожидавшагося взрыва послѣдовала 
гробовая тишина. По временамъ эта тишина прерывалась 
нѣкоторыми „признаками жизни", распространеніемъ про- 
кламаціи или какимъ-нибудь по-дѣтски организованнымъ 
покушеніемъ; единственнымъ слѣдствіемъ этого являлся раз- 
дутый громкой полицейской рекламой процессъ и жестокія 
наказанія. Государство спасали не разъ; дѣла Франкля и 
компаніи, повелителей исключительныхъ судовъ, процвѣтали. 
Но и въ это время ужасныхъ гоненій продолжала тлѣть 
искра раздора между представителями обоихъ направленій, 
н даже общая тюрьма не прекращала раскола враждую- 
щихъ братьевъ. 

Но австрійское рабочее движеніе не погибло ни отъ 
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правительственныхъ убійствъ, ни отъ самоубійства. Годы 
потребовались ему, чтобы сознать пагубность внуреннихь 
раздоровъ; но когда обѣ фракціи были повергнуты на зел 
лю, когда многіе изъ прежнихъ руководителей -исчезли со 
сцены, — всѣ до извѣстной степени образумились и явилась 
возможность хладнокровно обсудить тяжелое положеніе. — Вес- 
ною 1886 года у графа Таафы явилась „геніальная 1 * идеи 
провести законъ противъ анархистовъ (подъ который онъ 
хотѣлъ подвести и соціальдемократовъ. Н.). Нѣсколькимъ 
парламентскимъ депутатамъ, руководимымъ демократами Пер 
нерсторферомь и Кронаветтеромъ, удалось добиться разрѣше 
нія созвать народное собраніе, — совершенно неслыханное 
тогда собраніе ! И въ предсѣдательскомъ бюро этого собра- 
нія, состоявшагося 5-го мая въ Амурномъ Залѣ, сидѣли, въ пер 
вый разъ послѣ долголѣтней вражды, за однимъ столомъ 
умѣренные н радикалы. Это было градіозное собраніе, и 
протестъ противъ злостнаго намѣренія правительства отсту- 
палъ на задній планъ передъ охватившимъ присутствующихъ 
чувствомъ: еще живъ рабочій народъ Вѣны! 

За этимъ первымъ шагомъ послѣдовалъ второй — осно- 
ваніе газеты „ Равенство “*) въ концѣ декабря того же года 
Ея воззваніе обращалось ко всѣмъ рабочимъ безъ различія 
направленій и выставляло программой: признаніе солидар- 
ности рабочаго класса всѣхъ націй, разширеніе и углубле- 
ніе классового сознанія, явную организацію рабочихъ въ 
политическую партію, борьбу за политическія нрава рабоча- 
го класса и за охрану рабочихъ путемъ фабричнаго зако- 
нодательства, что было тогда рѣшительнымъ шагомъ впе- 
редъ. Слѣва и справа, какъ среди умѣренныхъ, такъ и у 
радикаловъ, эта новая попытка встрѣтила понятныя затруд- 
ненія, натолкнувшись на сильное недовѣріе; приэтомъ рабочая 
масса оказалась доступнѣе, чѣмъ уцѣлѣвшіе представители 
старыхъ организацій. Но почва взаимнаго обсужденія была 


*) Эта газета была основана и редактировалась В. Адлеромъ. 
Она подготовила идейную почву для послѣдовавшаго затѣмъ согла- 
шенія. Н. 


найдена, и хотя путемъ упорной борьбы, а все-таки нако- 
нецъ восторжествовало сознаніе необходимости объединенія. 
Событія рабочей жизни Вѣны отражались и на провинці- 
альныхъ городахъ: постепенно завязывались прерванныя 
сношенія и австрійское движеніе пробуждалось къ і эвой 
жизни. Изъ всей рабочей прессы уцѣлѣлъ отъ бури преслѣ- 
дованій лишь „Другъ Народа", • выходившій 2 раза въ мѣ- 
сяцъ въ Брюннѣ (главномъ городѣ Моравіи. Н.); теперь 
онъ сдѣлался еженедѣльнымъ, слившись съ газетой „Рабочій 
Голосъ". Въ Брюннѣ же была основана рабочая газета 
Равенство", а въ Просницѣ „Голосъ Народа" — обѣ на чеш- 
скомъ языкѣ; онѣ послужили центромъ организаціи чешскихъ 
рабочихъ. Въ Богеміи можно было приступить къ изданію 
рабочей газеты лишь годъ спустя. Рабочая пресса была 
тогда главнымъ средствомъ пропаганды, въ то же время 
редакціи были центромъ организацій, являясь единственны- 
ми союзами, которые не могли быть распущены и существо- 
ваніе которыхъ, несмотря на всѣ преслѣдованія, дѣлало 
возможнымъ непрерывную дѣятельность партіи. Онѣ явля- 
лись и естественными руководителями всякихъ начинаній 
партіи и всѣхъ организацій. Хорошее это было время, не- 
смотря на всѣ преслѣдованія и трудности, и кто его перв- 
ымъ, вспоминаетъ съ удовольствіемъ, какъ мы въ Вѣнѣ 
и въ провинціи цѣлыя ночи проводили въ жаркихъ спорахъ, 
вырабатывая основы новой общей дѣятельности. „Програм- 
мой" эти основы не могли называться, — это слово еще со 
времени раздоровъ сохранило значеніе оковъ, стѣсняющихъ 
вободу дѣйствій отдѣльныхъ личностей; но необходимость 
общихъ „принциповъ" для совмѣстной дѣятельности, приз- 
навалась даже тѣми изъ товарищей, которымъ нужно еще 
мыло освободиться отъ излюбленныхъ громкихъ словъ. Въ 
ловцѣ концовъ было достигнуто признаніе всѣми основного 
положенія, что политическая борьба, какъ и соціальныя ре- 
формы представляютъ необходимыя средства для выполне- 
нія пролетаріатомъ его исторической задачи. Позже въ 
Гайнфельдѣ это положеніе было выражено такъ: „Суть про- 
граммы соціальдемократической рабочей партіи въ Австріи 
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заключается въ томъ, чтобы организовать пролетаріатъ по- 
литически, развить въ немъ сознаніе его положенія и за- 
дачъ, сдѣлать п поддерживать его физически и умственно 
способнымъ къ борьбѣ 44 . Этимъ признавалась - условная 
цѣнность политическихъ правъ и законодательной охраны 
рабочихъ; это было соглашеніемъ „радикальнаго" и „умѣ- 
реннаго 44 взглядовъ. То, что въ другихъ странахъ называ- 
ется минимальной программой, — ближайшія требованія, удо- 
влетвореніе которыхъ возможно въ предѣлахъ существую- 
щаго капиталистическаго строя, въ томъ числѣ и всеобщее из- 
бирательное право, могли легко быть включены въ эту общую 
рамку. А какъ слѣдъ прежнихъ разногласій, осталась лишь 
та своеобразная особенность нашей программы, что она при 
каждомъ изъ ея требованій предостерегаетъ отъ преувеличенія 
его значенія и напоминаетъ, что они представляютъ лишь 
средства къ достиженію главной цѣли. Болѣе двухъ лѣтъ 
продолжались эти споры и приготовленія къ формальному 
объединенію. 

Представители организованныхъ рабочихъ Вѣны и важ- 
нѣйшихъ провинціальныхъ городовъ съ нѣмецкимъ и чеш- 
скимъ населеніемъ, знали объ этихъ переговорахъ и одоб- 
ряли ихъ. Внѣшнія препятствія тоже были значительны. 
Правительство пыталось состряпать два процесса о тайныхъ 
сообществахъ въ Вѣнѣ и Рейхенбергѣ, но за неимѣніемъ 
уликъ принуждено было разстаться съ этой мыслью. Нако- 
нецъ объединеніе сдѣлалось дѣйствительнымъ фактомъ, со- 
зрѣвшимъ для открытаго признанія. Когда-нибудь мы воз- 
двигнемъ роскошный памятникъ § 2-му закона о собрані- 
яхъ*). Онъ былъ нашимъ убѣжищемъ и сдѣлалъ возмож- 
нымъ нашу организованную работу. Публично мы не могли, 
а тайно не желали работать, и насмѣшка исторіи хотѣла, 
чтобы изъ всего „либеральнаго 44 законодательства нашей за- 
щитой сдѣлалось то, чего въ немъ не было, то — трижды 

*) Согласно этому параграфу въ Австріи можно созывать закон- 
ныя собранія какихъ угодно размѣровъ, если только всѣ участники 
снабжены письменными прилашеніями. На такихъ собраніяхъ не 
можетъ присутствовать полицейскій комиссаръ. 
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благословленное упущеніе въ законѣ о собраніяхъ, благода- 
ря которому онъ непримѣнимъ къ собранію „приглашен- 
ныхъ гостей". Прпгласителями являлись редакціи, а „.остя- 
ми 44 частныя лица, конечно^), не выбранныя и безъ пол- 
номочій. Мы искали такой округъ, начальникъ котораго не 
былъ бы вполнѣ невѣжественъ, и нашли въ лицѣ графа 
Ѵуэрсберга, теперешняго директора департамента въ мини- 
стерствѣ торговли, человѣка, у котораго повидимому хватало 
ума и знанія законовъ, чтобы понять, что наше желаніе 
вполнѣ законно и его запретить нельзя. Поэтому мѣстомъ 
съѣзда партіи и былъ избранъ маленькій Гайнфельдъ. 30-го 
декабря 1888-го года туда собрались 110 товарищей, изъ 
которыхъ 70 имѣли право голоса. Мы повторяемъ, что они 
не имѣли полномочій *), и вье-таки въ ихъ рукахъ нахо- 
дилось ближайшее будущее рабочаго движенія Австріи, на 
нихъ были обращены тогда съ довѣріемъ взоры сотенъ, а 
скоро и десятковъ тысячъ пролетаріевъ. Объединеніе было 
достигнуто не въ Гайнфельдѣ, а раньше, съѣздъ лишь пуб- 
лично засвидѣтельствовалъ, что оно совершилось. Малень- 
кая стычка съ единственнымъ членомъ съѣзда, противни- 
комъ объединенія, не нарушила общей гармоніи, а лишь 
пробудила всѣ лучшія качества присутствующихъ: ихъ здра- 
вый смыслъ, спокойствіе при обсужденіи фактовъ и едино- 
душную рѣшимость сдѣлать необходимый шагъ, порвавъ съ 
отжившими ирецразсудками. 

День Новаго года въ 1889 году засталъ насъ уже объе- 
диненною партіей. Невозможно описать чувства, которыя 
насъ тогда волновали. Печальныя распри послѣднимъ лѣтъ 
были умиротворены мы несли въ рукахъ незапятнанное 
знамя, а грудь каждаго изъ насъ была полна мужества, на- 
надежды и увѣренности въ побѣдѣ. 

Мы, австрійскіе соиіальдемократы, можемъ теперь, чрезъ 
десять лѣтъ, со всей скромностью сказать, что мы сдер- 

*) Формально они не могли ихъ имѣть отъ рабочихъ организацій, 
такъ какъ по закону въ Австріи и до сихъ поръ запрещены сно- 
шенія различныхъ политическихъ обществъ. Но въ дѣйствительности 
эти 70 человѣкъ имѣли полномочія, хотя и тайныя. Н. 
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жали клятву, данную въ Гайнфельдѣ. Каждый вправѣ гор- 
диться своимъ усердіемъ, а мы работали усердно за эти 
годы. Мы начали, какъ разрозненные члены двухъ враждо- 
вавшихъ фракцій, и въ десять лѣтъ австрійскій 'пролетарі- 
атъ создалъ могущественную партію, завоевалъ часть поли- 
тической силы, положилъ широкое основаніе профессіональ- 
ной организаціи рабочихъ. Мы справились съ правитель- 
ствомъ и его полиціей и принудили враговъ противъ ихъ 
воли и со скрежетомъ зубовъ признать фактъ существова 
нія полной силъ и могучаго роста соціальдемократіи. То, 
что въ Гайнфельдѣ было лишь зародышемъ, мы выростилн 
въ сложный, развитой организмъ; созданіемъ единой, бога- 
то развѣтвленной организаціи мы побороли національныя 
препятсвія. Наконецъ мы достигли самаго труднаго — по 
крайней мѣрѣ отчасти побѣдили австрійскую халатность у 
себя и у другихъ. Принтомъ не надо забывать, что мы 
страдаемъ отъ недостатка людей, силъ. Цѣлое поколѣніе 
способныхъ къ дѣятельности пролетаріевъ, талантливыхъ, 
готовыхъ на самопожертвованіе людей было парализовано 
нашими раздорами, убито дикой силой правнтельтва. Они 
погибли съ отчаяніемъ въ сердцѣ. 

Ихъ помянемъ мы сегодня, тѣхъ, которые не дожили до 
новыхъ надеждъ, до новой борьбы и новыхъ побѣдъ рабо- 
чаго класса. Мы хотимъ быть ихъ наслѣдниками и мсти- 
телями. 

А теперь довольно воспоминаній. Десять лѣтъ — много 
времени для тѣхъ, которые день за днемъ, «часъ запасомъ 
ведутъ борьбу, но въ ходѣ исторіи десятилѣтіе представля- 
етъ лишь одинъ мигъ. Мы знаемъ, что пережитое нами еще 
только начало, но порадуемся въ эту минуту, что начало 
сдѣлано нами хорошо. 

А - 

Викторъ Адлеръ. 
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Исторія борьбы австрійскихъ рабочихъ поучительна во 
многихъ отношеніяхъ и для насъ русскихъ. На примѣрѣ 
Австріи мы видимъ, какъ изъ разрозненныхъ, мелкихъ, боль- 
шею частью тайныхъ организацій выросла въ десять лѣтъ 
могучая соціальдемократическая партія, имѣющая сотни ты- 
і'ячъ приверженцевъ. Это укрѣпляетъ нашу увѣренность, что 
недалеко то время, когда и русскій рабочій классъ, борю- 
щійся, правда, при еще болѣе тяжелыхъ условіяхъ, также 
дѣлается силой въ борьбѣ за политическія права. А стра- 
ничка исторіи, развернутая передъ нами мастерскимъ перомъ 
Товарища В. Адлера напоминаетъ всѣмъ русскимъ соціали- 
стамъ, что у рабочаго народа Россіи враги общіе и что 
успѣшно бороться съ ними можетъ лишъ единая соціалъ- 
демократическая партія . 

Л. Нѳзнамовъ. 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ СОЦІАЛИСТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦІЯ. 


Всѣ соціалистическія партіи готовятся уже къ международ- 
ному конгрессу (съѣзду), который состоится въ Парижѣ лѣтомі 
1900 года. 27-го мая съѣхались въ Брюсселѣ представители со- 
ціалистическихъ партій важнѣйшихъ странъ, чтобы заранѣе рѣ 
шить, какіе вопросы будутъ обсуждаться на конгрессѣ 1900 го- 
да. Въ числѣ представителей находился товарищъ Плеханові 
представлявшій россійскую соціальдемократію. Засѣданія прои- 
сходили въ новомъ Народномъ Домѣ. 

Конференція установила слѣдующую программу занятій кон- 
гресса 1900 года: 1. Обсужденіе мѣръ для проведенія въ жпзні 
рѣшеній конгресса. Обсужденіе и примѣненіе практическим 
средствъ въ интересахъ международнаго соглашенія, междуна- 
родной организаціи и дѣятельности рабочихъ и соціалистовъ. 2. 
Международное законодательство для защиты труда, въ особен- 
ности международное сокращеніе рабочаго дня. Обсужденіе во- 
проса о возможности ввести въ различныхъ странахъ законъ < 
минимумѣ заработной платы (законъ, запрещающій платить ра- 
бочимъ меньше опредѣленной суммы, необходимой на безбѣднуи 
жизнь). 3. Необходимыя условія освобожденія пролетаріата: «і 1 
объединеніе пролетаріата въ классовую партію, б ) } уничтоженв | 
политическаго и экономическаго господства буржуазіи, в) пере- 
ходъ средствъ производства въ общественную собственность. 4. 
Международный миръ, милитаризмъ (военщина), уничтожена 
постоянныхъ армій. 5. Колоніальныя завоеванія. 6. Органияаці 
портовыхъ и пароходныхъ рабочихъ и матросовъ. 7. Борьба за 
общее избирательное право и за прямое народное законодатель 
ство (голосованіе всего народа по поводу всѣхъ законовъ). 8. Ком- 
мунальный соціализмъ — дѣятельность соціалистическихъ город- 
скихъ думъ въ пользу перехода въ городскую собственность всѣхі 
отраслей городского хозяйства: водопроводовъ, газового и элек-, 
трическаго освѣщенія, средствъ сообщенія и т. д., а также по- 
стройка рабочихъ жилищъ городомъ и другія мѣры ихъ въ ПОЛЬ- і 
зу трудящагося населенія. 9. Завоеваніе политической власти и | 
временные союзы съ демократическими буржуазными партіями 
К). Праздникъ Перваго Мая. 11. Картели фабрикантовъ и завод- 
чиковъ (сліяніе фабрикъ и заводовъ цѣлаго производства въ од- 
но общее предпріятіе съ цѣлью повышенія цѣнъ). 
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Французскому „комитету соглашенія 14 , общей организаціи всѣхъ 
соціалистическихъ направленій Франціи, поручено принять всѣ 
дальнѣйшія мѣры для устройства Парижскаго конгресса. 

По окончаніи засѣданій, аъ праздничной залѣ Народнаго До- 
ма произошло многолюдное рабочее собраніе. Говорили на собра- 
ніи представители разныхъ странъ, которые были восторженно 
встрѣчены брюссельскими рабочими. Между прочимъ, собраніе 
единогласно приняло резолюцію (рѣшеніе) съ протестомъ про- 
тивъ смѣхотворной и лицемѣрной „мирной конференціи 44 , соз- 
ванной царемъ, противъ царскаго самодержавія и угнетенія имъ 
иноплеменныхъ народностей. 


ДЕСЯТЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕССЪ ГОРНОРАБОЧИХЪ 


засѣдалъ въ Брюсселѣ отъ 21-го до 23-го мая. Въ немъ участво- 
вали 47 делегатовъ, представителей 1.437.000 органнизованныхъ 
горнорабочихъ. Англія послала на конгрессъ 32 делегатовъ отъ 
070.000 горнорабочихъ, Германія — 2 делегатовъ отъ 350 . 000 , 
Франція — 4 делегатовъ отъ 152.000, Бельгія — 7 делегатовъ 
отъ 125.000 и Австрія — 2 делегатовъ отъ 140.000. 

Прежде всего, конгрессъ высказался за введеніе восьмичасово- 
го рабочаго дня путемъ закона, причемъ этимъ закономъ должны 
воспользоваться также рабочіе, работающіе при копяхъ и рудни- 
кахъ на поверхности земли. Рѣшеніе это было принято единоглас- 
но, за исключеніемъ делегатовъ Нортумберланда (въ Англіи), 
представляющихъ 30.000 рабочихъ. Нортумберландскіе делегаты 
на всѣхъ конгрессахъ высказываются противъ закона о восьми- 
часовомъ рабочемъ днѣ, потому что они собственными силами до- 
бились уже болѣе короткаго рабочаго дня. Это съ ихъ стороны 
узкое себялюбіе, которое, къ сожалѣнію, такъ часто встрѣчается 
у англійскихъ рабочихъ союзовъ. 

По сообщенію одного англійскаго делегата, рабочіе союзы въ 
Англіи все болѣе и болѣе признаютъ необходимость законода- 
тельнаго ограниченія рабочаго времени. Опытъ неудачныхъ ста- 
чекъ научилъ ихъ, что пора отказаться отъ старыхъ предраз- 
судковъ, согласпо которымъ союзы отвергали законодательную 
защиту труда и ожидали улучшеній единственно отъ экономи- 
ческой борьбы съ хозяевами. Въ особенности раскрыла глаза ан- 
глійскимъ рабочимъ неудачная стачка машиностроителей, кото- 
рые не могли добиться восмичасового дня, несмотря на свою 
безпримѣрно сильную и богатую организацію. 
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Далѣе конгрессъ единогласно рѣшилъ, что расходы по страхо- 
ванію отъ несчастныхъ случаевъ должны нести одни хозяева. 
Они одни должны платить взносы въ страховую кассу для возна- 
гражденія пострадавшихъ рабочихъ или, въ случаѣ СТиерти, ихъ 
• семействъ. 

Единогласно же было рѣшено требовать обязательнаго страхо- 
ванія всѣхъ рабочихъ на случай неспособности къ работѣ (отъ 
болѣзни) и на случай старости, чтобы отслужившіе рабочіе, исто- 
щенные долголѣтнимъ трудомъ на капиталистовъ, имѣли обезпе- 
ченный кусокъ хлѣба. 

Конгрессъ высказался всѣми голосами за введеніе минимума 
заработной платы путемъ закона. Только нортумберландскіе деле- 
гаты воздержались отъ голосованія, потому что, по ихъ мнѣнію, 
рабочіе союзы могутъ и должны добиться минимума платы соб- 
ственными силами, безъ помощи закона. 

Наконецъ, отмѣтимъ еще два важныхъ рѣшенія. На будущее 
время центральные комитеты горнорабочихъ союзовъ отдѣльныхъ 
странъ будутъ не только сообщать другъ другу объ исходѣ ста- 
чекъ, но и совѣтываться до начала стачки, слѣдуетъ ли забасто- 
вать, имѣетъ ли стачка надежду на успѣхъ и въ какой мѣрѣ со- 
юзы другихъ странъ могутъ въ данное время поддержать стачеч- 
никовъ денежной помощью. Кромѣ того, центральные комитеты 
разныхъ странъ будутъ посылать другъ другу каждые три мѣся- 
ца подробный отчетъ о положеніи каменноугольнаго производ- 
ства въ ихъ странѣ. Организовнные углекопы будутъ, такимъ 
образомъ, постоянно знать, каковъ запросъ на уголь и на рабо- 
чихъ во всѣхъ главныхъ странахъ, — и они начнутъ стачку толь- 
ко при благопріятныхъ условіяхъ, когда не надо будетъ опасать- 
ся, что иностранные собственники копей могутъ вывозить запас- 
ной уголь въ страну, гдѣ объявлена стачка. Послѣднее произо- 
шло, напримѣръ, во время новѣйшей стачки бельгійскихъ углеко- 
повъ. Особенно нѣмецкіе капиталисты вывозили въ Бельгію мно- 
го угля и тѣмъ значительно повредили стачечникамъ. 

Живыя и постоянныя сношенія все тѣснѣе и тѣснѣе будутъ 
объединять организованныхъ горнорабочихъ различныхъ странъ. 
Они являются новымъ важнымъ шагомъ на пути къ устройству 
единой, постоянной международной органзаціи горнорабочихъ. 
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АВСТРІЯ. 

Всеобщая стачка ткачей въ Брюнѣ*). 

„Всѣ машины не грохочутъ, 
Коль твоя рука захочетъ !“ 

Если въ одинъ изъ рабочихъ дней посмотрѣть на Брюнъ съ 
окружающихъ его возвышенностей, то увидимъ окутанный ды- 
момъ и копотью городъ. Кажется, что цѣлые кварталы горятъ. 
Множество фабричныхъ трубъ, похожихъ на гигантскія пушки, 
жерла которыхъ грозно направлены противъ пбба, изрыгаютъ 
густыя, черныя облака дыма. А въ самихъ фабрикахъ грохочутъ 
машины, съ головокружительной быстротой вертятся колеса, ле- 
таютъ приводы, неустанно работаютъ тысячи мужчинъ и жен- 
щинъ... 

Съ утра 2-го мая картина рѣзко измѣнилась. Облака фаб- 
ричнаго дыма поразсѣялись, лишь немного дымовыхъ трубъ выт 
брнсывало клубы черной коноти, во всѣхъ сукопныхъ фабрикахъ 
царило гробовое молчаніе — 12.000 прядильщиковъ и ткачей еди- 
нодушно бросили работу. Этимъ началась одна изъ самыхъ важ- 
ныхъ и поучительныхъ стачекъ въ Австріи. Надо замѣтить, что 
ю стачки рабочіе прядильно-ткацкой' промышленности въ Брю- 
нѣ почти совершенно не были организованы въ профессіональ- 
ные союзы, что изъ каждыхъ 100 рабочихъ ,лишь 20 взрослыхъ 
мужчинъ, а 00 женщинъ и 20 подростковъ, и громадное большин- 
ство рабочихъ — .чешскіе крестьяне-бѣдняки изъ окружныхъ де- 
ревень, часто и до сихъ поръ не порвавшіе связи съ домашнимъ 
хозяйствомъ. И эта неорганизованная, мало-развитая масса вче- 
рашнихъ горе-пахарей въ течепіе 8-ми недѣль вела стачечную 
борьбу съ безпрймѣрнымъ единодушіемъ, самоотверженіемъ и 
удивительной выдержанностью. 

Въ этой борьбѣ одной изъ воюющихъ сторонъ были 58 бога- 
тѣйшихъ фабрикантовъ, а другой — 12.000 обездоленныхъ, изму- 
ченныхъ непосильнымъ трудомъ робочихъ, единственныхъ кор- 
мильцевъ населеніи въ 30.000 душъ. 

Главнымъ требованіемъ стачечниковъ было введеніе десяти- 
часовою рабочаго дня. Брюнскіе ткачи давно уже стремятся осу- 

*) Брюнъ — главный городъ Моравіи и одинъ изъ важнѣйшихъ 
центровъ австрійской промышленности, особенно машинострои- 
тельнаго и прядильно-ткацкаго (суконнаго) производства. 
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ществить это важное требованіе, которое для нихъ имѣетъ еще 
особое значеніе. Дѣло въ томъ, что двѣ трети всѣхъ прядиль- 
щиковъ и ткачей живутъ Не въ самомъ Брюнѣ, а приходятъ на 
фабрики изъ сосѣднихъ деревень. Ходьба на работу отнимаетъ у | 
нихъ нерѣдко 4 — 5 часовъ времени. До стачки работы начина- 
лись въ 6 часовъ утра и живущимъ далеко приходилось вста- 
вать съ 3 — 4 часовъ. Осенью и зимой въ это время еще совер- 
шенно темно, а тысячи пролетаріевъ, часто подъ дождемъ и 
снѣгомъ, увязая въ грязи или сугробахъ, плетутся со всѣхъ 
концовъ на фабрики заспанные, голодные. А вечеромъ измучен- 
ные суровымъ трудомъ рабочіе снова должны плестись не ѣвши 
часа 2 — 3. Установленный закономъ 11-часовой рабочій день пре- 
вращался этимъ въ 15 — 17-часовой, и бѣдные труженики не 
только не имѣли свободнаго часа отдохнуть въ кругу товарищей 
и задуматься надъ своимъ положеніемъ, но даже не высыпались, 
какъ слѣдуетъ. Въ виду такого невыносимаго положенія многіе 
рабочіе и работницы, у которыхъ была въ деревнѣ семья и кое- 
какое хозяйство, по нуждѣ забрасывали ихъ, оставаясь цѣлую 
недѣлю — съ понедѣльника до вечера субботы— въ Брюнѣ. Тамъ 
въ прежніе годы имъ приходилось жить въ совершенно нечело- 
вѣческихъ условіяхъ, спать на фабричномъ полу или мѣшкахъ 
съ грязной шерстью, отчего многіе страдали египетской болѣзнью 
глазъ (трахомой). Позже рабочимъ приходилось ютиться въ пло- 
хихъ ночлежныхъ домахъ и массовыхъ квартирахъ. 

Эти условія дѣлаютъ въ особенности понятнымъ, что брюн- 
скіе прядильщики и ткачи давно уже борются за сокращеніе 
рабочаго дня, первыми въ Австріи выставили требованіе 10- ча- 
сового рабочаго дня, еще въ 1883 году. Тогда парламентъ на- 
значилъ особую* комиссію для выработки закона, ограничиваю- 
щаго рабочій день въ промышленности. Брюнскіе фабриканты 
поторопились заявить въ комиссіи, что „ихъ“ рабочіе и слышать 
не хотятъ о сокращеніи рабочаго дня, вполнѣ довольны своимъ 
положеніемъ и т. д. Йо ткачи дали своимъ кровопійцамъ надле- 1 
жащій отвѣтъ: въ числѣ 9.000 человѣкъ они собрались подъ от- 
крытымъ небомъ, на одной изъ площадей города и, заявивъ рѣ- 
шительный протестъ противъ наглаго вранья фабрикантовъ, со- 
ставили отъ имени всѣхъ собравшихся рабочихъ опроверженіе, 
въ такомъ родѣ: неправда, что мы по доброй волѣ работаемъ 
12 — 15 часовъ, что мы довольны своимъ нищенскимъ заработ- 
комъ, нечеловѣческими условіями труда и жизни. Тутъ же они 
выставили свои требованія, причемъ первымъ и главнымъ быль 
10-часовой рабочій день. Этотъ протестъ-опроверженіе рабочіе 
передали тогда въ парламентскую комиссію. Рѣшительная де- 
монстрація брюнскихъ ткачей за сокращеніе ребочаго дня силь- 
но содѣйствовала скорому изданію закона, ограничивающаго ра- 
бочій день на всѣхъ фабрикахъ и заводахъ Австріи 11 часами, 
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Этотъ законъ вступилъ въ силу 1 1-го іюня 1885 года, но брюн- 
скіе фабриканты воспротивились его примѣненію. Тогда брюн- 
скіе рабочіе массовой стачкой на 59 фабрикахъ заставили сукон- 
! пыхъ бароновъ соблюдать законъ. Съ тѣхъ поръ вопросъ о даль- 
нѣйшемъ сокращеніи рабочаго дня не переставалъ занимать 
(фюнскихъ ткачей и прядильщиковъ. 

И вотъ, одушевленные рабочимъ праздникомъ 1-го Мая, они 
: рѣшили начать борьбу за 10-часовой рабочій день. Обсудивъ 
положеніе, рабочіе всѣхъ прддильно-ткацкихъ фабрикъ предъя- 
нили хозяевамъ два главныхъ требованія: участіе представите- 
лей отъ рабочихъ при выработкѣ фабричныхъ правилъ внурен- 
няго распорядка и введеніе 10-часового рабочаго дня. До сихъ 
норъ работы продолжались отъ 6 часовъ утра до б вечера съ 
: часовымъ перерывомъ на обѣдъ. Теперь рабочіе единодушно по- 
требовали начала работъ въ 7 часовъ утра, соглашаясь даже 
( лишиться перерыва на завтракъ. На первое требованіе рабочихъ 
(Фабриканты немедленно согласились, но рѣшительно отказал!» 

I въ сокращеніи рабочаго дня. Тогда, 2 мая, 12.000 прядильщи- 
ковъ и ткачей Брюна начали всеобщую забастовку. Изъ 01 фаб- 
рики суконнаго производства не приняли участія въ стачкѣ 
лишь рабочіе трехъ заведеній, гдѣ уже раньше былъ введенъ 
Ю-часовой рабочій день. 

Союзъ фабрикантовъ гр'бо отвергъ даже всякіе переговоры о 
; пивномъ требованіи рабочихъ. Суконные бароны хотѣли проу- 
чить непокорныхъ, въ разсчетѣ, что голодъ скоро принудитъ 
неорганизованную массу рабочихъ уступить. Ио брюнскіе экс- 
плуататоры жестоко ошиблись въ разсчетахъ. На защиту неор- 
ганизованной, угнетенной массы выступила соціальдемократиче- 
‘кая партія Австріи. Съ перваго же дня стачки въ соціальдомо- 
: критическихъ газетахъ появились горячія воззванія ко всѣмъ 
организованнымъ рабочимъ о немедленной помощи борцамъ за 
Ю-часовой рабочій день. 

И сознательные рабочіе всей Австріи дружно откликнулись 
на этотъ призывъ. Со всѣхъ сторонъ начали стекаться взносы 
: ш стачечниковъ, не прекращавшіеся до конца борьбы. Помога- 
ін также и крестьяне сосѣднихъ Брюну деревень, въ которыхъ 
кили рабочіе, картофелемъ, хлѣбомъ и другими продуктами, а 
і гакЗсе нанимали стачечниковъ на полевыя работы. 

При началѣ стачки во Франкфуртѣ засѣдалъ съѣздъ предста- 
телей германскихъ рабочихъ союзовъ, и когда на немъ деле- 
гатъ австрійской соціальдемократической партіи разсказалъ о 
ходѣ борьбы брюнскихъ рабочихъ, то съѣздъ единогласно поста- 
новилъ выдать на помощь стачечникамъ 25.000 марокъ. При- 
томъ германскіе товарищи указывали на то, что борьба рабо- 
чихъ и требованіе 10-часового дня международны и что, хотя 
фюнскіе ткачи не организованы, они скорѣе поймутъ важность 


— 34 — 


организаціи, когда увидятъ братскую помощь имъ со стороны 
организованныхъ рабочихъ не только Австріи, а и Германіи. 
Живо откликнулись на призывъ австрійскихъ товарищей и ра- 
бочіе союзы Англіи, которые оказали большую помощь забасто- 
вавшимъ рабочимъ. 

Громадное значеніе брюнской стачки заключается въ томъ, 
что борьба велась за требованіе, назрѣвшее у всѣхъ рабочихъ 
Австріи. Соціальдемократичеекой партіи стоило большого труда 
удержать отъ грозившей одновременно всеобщей стачки пря- 
дильщиковъ и ткачей въ Рейхенбергѣ, Бимицѣ и другихъ про- 
мышленныхъ центрахъ. Это сосредоточеніе борьбы на одномъ 
Брюнѣ являлось необходимымъ условіемъ побѣды, такъ какъ 
иначе при всемъ самопожертвованіи организованныхъ рабочихъ 
у партіи не хватило бы средствъ поддерживать громадную мас- 
су стачечниковъ долгое время. 

Рабочіе и фабриканты сознавали, что въ Брюнѣ рѣшается 
„вопросъ силы 44 между союзомъ милліонеровъ-хозяевъ и органи- 
зованнымъ пролетаріатомъ Австріи. Въ Брюнѣ соціальдемокра- 
тическая партія рѣшила пробить брешь въ устарѣвшемъ законѣ 
объ 11-часовомъ днѣ и, побѣдивъ тамъ, добиться распространенія 
10-часового рабочаго дня на другіе центры промышленности, а 
потомъ и законодательнаго ограниченія рабочаго времени 10-в> 
часами для всѣхъ рабочихъ Австріи. Вотъ почему борьба носила 
такой ожесточенный характеръ, почему не только рабочіе, а и 
фабриканты всеі Австріи слѣдили за ея ходомъ съ напряжен- 
нымъ вниманіемъ. Отъ правительства ѣздилъ даже клерикаль- 
ный министръ торговли, баронъ Дипаули, чтобы успокаивай 
взволнованныхъ стачкой моравскихъ и богемскихъ фабрикантовъ, 
призывая ихъ къ единенію и стойкости, а также обѣщать воз- 
можное содѣйствіе полиціи для подавленія стачки. Но руково- 
дительство стачкой находилось въ рукахъ опытныхъ вождей, 
присланныхъ въ Брюнъ центральнымъ комитетомъ партіи, я 
также чешскихъ парламентскихъ депутатовъ рабочей партіи. А 
при такихъ надежныхъ и знающихъ всѣ права руководителяхъ 
для полиціи „взятки гладки“. Она „и рада бы въ рай 44 — оказать 
помощь фабрикантамъ, „да грѣхи не пускаютъ 44 — ей поперекъ 
дороги становились конституціонныя права австрійскихъ граж- 
данъ, дающія рабочимъ свободу организацій, стачекъ, собраній 
и печатнаго слова. Хотя за время стачки Брюнъ и наводнился 
полиціей, жандармами и войскомъ, готовыми подавить рабочихъ 
при малѣйшемъ поводѣ къ этому, но стачечники держались 
спокойно, и потому „блюстителямъ порядка 44 не удалось испро- 
бовать на рабочихъ остроту сабель и силу удара малокалибер- 
ныхъ ружей.. Усердіе полиціи ограничилось запрещеніемъ нѣ- 
сколькихъ собраній да арестованіемъ сторожевыхъ постовъ, вы- 
ставленыхъ стачечнымъ комитетомъ на вокзалѣ, на дорогахъ къ 
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Врюну и около фабрикъ для. предупрежденія о стачкѣ замани- 
ваемыхъ въ городъ рабочихъ со стороны. Но и эти мѣры, какъ 
противозаконныя, были скоро отмѣнены, благодаря умѣлымъ и 
інергичнымъ дѣйствіямъ руководителей стачечной борьбы. 

Неоцѣнимую пользу оказалъ стачечникамъ „Народный домъ 44 , 
построенный на трудовыя деньги организованными рабочими 
Врюна. Въ этомъ убѣжищѣ сознательныхъ рабочихъ и принад- 
лежащемъ къ нему большомъ саду цѣлыхъ два мѣсяца прово- 
шли стачечники большую часть времени.^ 
і Впервые за ихъ безпросвѣтную жизнь, полную лишеній, ты- 
I сячи измученныхъ непосильнымъ трудомъ прядильщиковъ и 
ткачей вздохнули свободно. Обыкновенно для рабочихъ вынуж- 
; ленный отдыхъ, т. е. безработица равносильна голоду. Здѣсь 
I братская помощь сознательныхъ рабочихъ предохраняла стачеч- 
никовъ отъ мукъ голода. Два раза въ недѣлю стачечникамъ 
раздавались въ „Народномъ домѣ 44 хлѣбъ, мука и другіе пище- 
вые продукты, а также по 1 гульдену (копѣекъ 80) деньгами 
I въ недѣлю на человѣка. 

Временная свобода отъ каторжнаго труда позволила стачеч- 
никамъ зажить радушной жизнью. Они ежедневно тысячами со- 
бирались въ „Народный домъ 44 , разсаживались за столами въ 
саду, обсуждали свое положеніе, читали газеты. Выбранные ста- 
чечниками представители, руководившіе стачкой, сношеніями съ 
властями и переговорами съ фабрикантами сообщали рабочимъ 
'» ходѣ стачки и результатахъ переговоровъ. Каждый день были 
•біція собранія въ 8 — 12 тысячъ, на которыхъ еоціальдемокра- 
пічеекіе депутаты парламента и другіе вожди рабочихъ говори- 
ли рѣчи, выясняли какъ положеніе и требованія стачечниковъ, 
ходъ борьбы и отношеніе правительства и фабрикантовъ, такъ и 
іругіе вопросы рабочаго движенія. Но вечерамъ въ саду „На- 
роднаго дома 44 играли музыканты изъ рабочихъ, пѣли рабочіе 
хоры, а „Пѣснь труда 44 и другія революціонныя пѣсни, болѣе 
извѣстныя рабочимъ, подхватывались многотысячнымъ хоромъ 
всѣхъ стачечниковъ. Часто устраивались общія прогулки, въ ко- 
торыхъ принимали участіе до 10.000 стачечниковъ, получив- 
шихъ теперь возможность любоваться красотами нрироды и ды- 
шать ароматнымъ воздухомъ полей и лѣсовъ. Такъ проходило 
время у стачечниковъ, которые, несмотря на скудное питаніе, 
іамѣтно поправились здоровьемъ, поживъ два мѣсяца человѣче- 
кой жизнью и разумными интересами, освободившись хоть на 
время отъ непосильнаго . труда. За время стачки рабочіе и ра- 
ботницы не только просвѣтились, услышали отъ своихъ вождей 
а вычитали въ соціальдемокрагическихъ газетахъ и книжкахъ 
'і положеніи трудящихся и задачахъ освободительной борьбы ра- 
бочихъ партій, но они наглядно убѣдились въ громадной силѣ 
о благодѣтельности организаціи, дѣйствіи рабочихъ сообща. Ста- 
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чечная борьба объединила разрозненныхъ прежде рабочихъ, соз- 
дала прочную основу постоянной организаціи прядильщиковъ и 
ткачей Брюна. 

При началѣ стачки фабриканты, какъ мы сказали, и слы- 
шать не хотѣли о переговорахъ съ представителями рабочихъ 
па счетъ введенія 10-часового рабочаго дня. Они разсчитывали 
на быстрое прекращеніе стачки. Но разечеты суконныхъ баро- 
новъ на легкую побѣду не оправдались, братская помощь ста- | 
чечникамъ отъ организованныхъ рабочихъ возрастала, а бездѣйствіе 
58 фабрикъ приносило хозяевамъ громадные убытки. Это сдѣ- ! 
лало господъ фабрикантовъ уступчивѣе, поубавило ихъ свѣсь. 
Трое изъ нихъ еще въ концѣ мая нарушили контрактъ союза 
фабрикантовъ и уступили требованіямъ рабочихъ. 31-го мая го- 
лова Брюна обратился къ представителямъ стачечниковъ съ 
предложеніемъ начать переговоры съ хозяевами, такъ какъ отъ 
застоя въ промышленности страдаютъ интересы всего города. 
Главный фабричный инспекторъ тоже содѣйствовалъ началу пе- 
реговоровъ. Рабочіе отвѣтили согласіемъ, а фабриканты выстави- 
ли безсмысленное требованіе, чтобы въ переговорахъ не касаться 
вопроса о 10-часовомъ рабочемъ днѣ — главнаго требованія ста- 
чечниковъ. Суконные бароны все еще надѣялись, что голодъ 
принудитъ рабочихъ покориться, или они устроятъ разгромъ 
фабрикъ, безъ чего прежде не обходилась ни одна крупная 
стачка въ Брюнѣ, и тогда ихъ легко будетъ подавить военной 
силой. Но проходили дни за днями, недѣли за недѣлями, а ста- 
чечники держались твердо и спокойно. Каждый понедѣльникъ 
ворота всѣхъ фабрикъ гостепріимно растворялись, мастера и 
другіе служащіе были на своихъ мѣстахъ, пускались даже въ 
ходъ машины, — хозяева ожидали, что стачечники явятся съ по- 
корной головой на работу. Напрасныя ожиданія! Кромѣ дееятка- 
двухъ нанятыхъ предателей, никто изъ стачечниковъ не являл- 
ся, и фабрики пустовали. Это такъ чувствительно било но кар- 
ману фабрикантовъ, что наконецъ заставило ихъ пойти на уступ- 
ки. Союзъ хоАевъ согласился наконецъ признать требованіе ста- 
чечниковъ и вести переговоры о 10-часовомъ рабочемъ днѣ 
Весь іюнь мѣсяцъ тянулись эти переговоры, сначала „необяза- 
тельные", а затѣмъ и болѣе опредѣленные, направленные къ 
выработкѣ соглашенія. Интересы нрядильщиковъ и ткачей при 
этихъ переговорахъ съ хозяевами умѣло и рѣшительно отстаи- 
вали соціальдемократическіе депутаты парламента, секретарь ра- 
бочихъ союзовъ Австріи и выборные представители стачечни- 
ковъ. Наконецъ, въ субботу 24 іюня (н. ст.), окончательное со- 
глашеніе было достигнуто, представителями рабочихъ и хозяе- 
вами выработанъ и подписанъ формальный договоръ, по которо- 
му стачечники добились сокращенія рабочаго времени на 125 
часовъ въ году или на 12 рабочихъ дней. Прядильщикамъ и 
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ткачамъ Брюна удалось провести лишь двѣ трети своихъ требо- 
ваній, но продолжать въ этотъ разъ стачку, требовавшую гро- 
мадныхъ денежныхъ средствъ, было уже трудно, и потому на 
общемъ собраніи 1>.000 стачечниковъ договоръ былъ принятъ. 
Рѣшено было возобновить работы въ понедѣльникъ, устроивъ 
I передъ этимъ въ воскресенье общую прогулку въ лѣсъ, чтобы 
отпраздновать свою побѣду. 

Въ этомъ праздникѣ участвовало до 10.000 рабочихъ и ра- 
ботницъ, на немъ говорились рѣчи, выяснявшія значеніе побѣ- 
ды и сознательной, организованной борьбы рабочихъ сообща, 
играла своя музыка, пѣлись хоромъ революціонныя пѣсни. На 
утро собравшись въ „Народномъ домѣ“, 12-тысячная армія рабо- 
чихъ двинулась стройными рядами къ фабрикамъ и снова за- 
мшѣла трудовая жизнь. Не обошлось и безъ цѣлаго ряда ка- 
иерзъ со стороны хозяевъ, многіе изъ которыхъ не прочь были 
нарушить общій договоръ. Но возмущенные рабочіе немедленно 
уходили съ такихъ фабрикъ и грозили возобновленіемъ стачки, 
•то рѣшительное средство дѣйствовало и постепенно всѣ „недо- 
разумѣнія" были улажены при содѣйствіи вождей рабочаго дви- 
женія. Теперь, по договору в., его окончательной формѣ, работы 
на прядильныхъ и ткацкихъ фабракахъ будутъ зиму и лѣто 
начинаться въ ';■> 7-го утра и кончаться въ б часовъ вечера съ 
часовымъ перерывомъ на обѣдъ. Въ понедѣльникъ работы начи- 
наются въ 7 часовъ, а въ субботу кончаются въ 5 часовъ. Та- 
кимъ образомъ въ недѣлю рабочихъ часовъ будетъ 61 1 /*, ужъ 
рукой подать до 1 0-часового рабочаго дня. 

Такъ кончилась геройская борьба 12.000 тружениковъ за 
улучшеніе своего положенія. 8 недѣль продолжалась эта борьба 
рабочихъ съ капиталистами, стоила громадныхъ лишеній ста- 
чечникамъ, потребовала болѣе 85.000 гульденовъ отъ сознатель- 
ныхъ рабочихъ Австріи, Германіи и Англіи, но закончилась по- 
бѣдой ткачей и прядильщиковъ надъ союзомъ фабрикантовъ. Въ 
результатѣ этой борьбы не только улучшится жизнь брюнскихъ 
рабочихъ, но она' просвѣтила, сорганизовала ихъ, развила въ 
нихъ сознаніе человѣческаго достоинства, показала имъ силу 
братски объединенныхъ .въ соціальдемократическую партію ра- 
бочихъ. И австрійскіе капиталисты узнали нриэтомъ силу рабо- 
чей партіи, что поубавило ихъ заносчивость. 

А главное — побѣда стачечниковъ въ Брюнѣ послужитъ нача- 
томъ борьбы рабочихъ другихъ промышленныхъ центровъ Ав- 
аріи за 10-часовой рабочій день и значительно облегчитъ до- 
тиженіе этого у всѣхъ назрѣвшаго требованія. И теперь уже 
многіе фабриканты въ Богеміи и Моравіи уступаютъ требовані- 
емъ рабочихъ безъ, боя и вводятъ „на пробу" 10-часовой рабочій 
іепь. 

Л. Незнамовъ. 
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БОРЬБА ВѢНСКИХЪ РАБОЧИХЪ ЗА ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО. 


Наши вѣнскіе товарищи были въ нервыхъ рядахъ, когда ра- 
бочій классъ Австріи велъ борьбу за избирательное право ві> 
парламентъ, за участіе безправнаго до тѣхъ поръ народа въ за- 
конодательствѣ и государственномъ управленіи. Теперь вѣнскіе 
рабочіе являются передовыми борцами за достиженіе избиратель- 
наго права въ сеймы*) и городскія думы. 

Какъ извѣстно, въ Вѣнѣ и во всей Нижней Австріи господству- 
ютъ такъ называемые антисемиты — по-русски „жидоѣды“ — пар- 
тія, объединяющая всѣхъ враговъ пролетаріата, начиная съ 
крупныхъ землевладѣльцевъ, фабрикантовъ и высшаго духовен- 
ства и кончая попами, трактирщиками, .кулаками и мелкими 
лавочниками, а также непросвѣщенную массу крестьянства н 
рабочихъ, которые еще не понимаютъ своихъ интересовъ. 

Эту разношерстную публику вожди антисемитовъ объединя- 
ютъ посредствомъ травли на евреевъ, разжигая въ ней при со- 
дѣйствіи поповъ религіозную и племенную ненависть, кормя 
ее несбыточными обѣщаніями. 

Съ другой стороны, антисемитовъ объединяетъ безграничная 
ненависть къ соціальдемократіи, страхъ передъ освободительной 
борьбой рабочаго класса. 

Путемъ неутомимой борьбы за избирательное право вѣнскі*- 
рабочіе заставили антисемитовъ приступить къ реформѣ дѣйству- 
ющихъ законовъ, которыми теперь весь рабочій народъ Вѣны и 
Нижне-австрійской провинціи лишается нрава голоса въ сеймъ и 
столичную думу. Но боясь силы организованныхъ рабочихъ и 
желая увѣковѣчить свое пагубное для народа владычество, ан- 
тисемиты, вмѣсто дѣйствительной реформы, учинили наглый 
обманъ. 

На словахъ они обѣщали дать избирательное право рабочему 
населенію при выборахъ какъ въ сеймъ, такъ и въ городскую 
думу, въ дѣйствительности же путемъ всякихъ подлыхѣ заковычекь 
и уловокъ лишили громадное большинство рабочихъ избиратель- 
наго права. Если теперь будетъ утверждено правительствомъ 

*) Учрежденія мѣстнаго самоуправленія провинцій на подобіе 
нашихъ губердскихъ земскихъ собраній, только съ несравненно 

болѣе широкими нравами. 
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выработанное антисемитами предложеніе новаго закона о выбо- 
рахъ въ городскую думу Вѣны, то этимъ укрѣпится на долгое 
время ихъ господство, такъ какъ большинство рабочихъ не по- 
лучатъ избирательнаго права. Вотъ почему наши вѣнскіе това- 
рищи съ такимъ ожесточеніемъ и безпримѣрной рѣшимостью 
борются противъ замысла антисемитовъ. Агитація ведется пу- 
темъ газетъ, прокламацій и брошюръ, народныхъ собраній и 
уличныхъ демонстрацій. Не проходитъ дня, чтобы въ Вѣнѣ не 
созывалось нѣсколькихъ собраній для выраженія протеста без- 
правныхъ гражданъ. Часто въ одинъ вечеръ созывается 20 на- 
родныхъ собраній, а недавно такъ засѣдало даже одновременно 
*іі собраній рабочихъ. На многихъ собраніяхъ присутствуетъ отъ 
•"> до 10 тысячъ народа. Наконецъ, въ рѣшительные моменты 
организованные рабочіе созываются вождями партіи на уличныя 
іемонстраціи передъ городской думой, дворцами министра-пре- 
шдрнта и другихъ членовъ правительства. Въ этихъ демонстра- 
ціяхъ участвуютъ десятки тысячъ рабочихъ, рѣшительно отста- 
ивающихъ свои нрава. 

Правительство дѣйствуетъ въ руку антисемитамъ — запреща- 
въ народныя собранія, разгоняетъ толпы демонстрантовъ силою 
пѣшей и конной полиціи, арестовываетъ вождей рабочаго дви- 
женія, — но всѣ эти преслѣдованія не сломятъ желѣзной рѣшимо- 
сти сознательныхъ рабочихъ добиться политическихъ правъ. Те- 
нерь борьба въ самомъ разгарѣ и мы еще остановимся на ней 
подробнѣе, когда выяснится окончательный результатъ этого ио- 
хода организованныхъ рабочихъ для завоеванія избирательныхъ 
нравъ. 

Л. Н. 
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БЕЛЬГІЯ. 


Блестящая побѣда соціальдемократовъ. 


Въ отдѣльной соціал [.демократ и ческой брошюрѣ („Какъ бель- 
гійскіе рабочіе, боролись за свободу", Женева, 1895) уже разска- 
зано, какъ замѣчательно стойко и разумно бельгійскіе соціаль- 
демократы боролись за право участія рабочихъ въ выборѣ депу- 
татовъ въ парламентъ. Какъ извѣстно, эта борьба закончила*! 
побѣдой соціальдемократовъ. На первыхъ же выборахъ, состояв- 
шихся въ 1894 году, сейчасъ же послѣ побѣды, наши товарищи 
получили въ Бельгіи 346.000 голосовъ; въ 1898 г. соціал ьдемп 
критическихъ голосовъ было уже 534.000. За 4 года они пріобрѣ 
ли, такимъ образомъ, новыхъ 187.000 голосовъ, между тѣмъ кап 
господствующая въ странѣ клерикальная партія потеряла за т 
же время 96.000 голосовъ. 

Эти краснорѣчивыя цифры станутъ еще болѣе краснорѣчіе 
выми, если мы вспомнимъ, что въ Бельгіи не существует! 
обыкновеннаго всеобщаго избирательнаго права, а что нѣкоторьп 
избиратели пользуются тамъ двумя и тремя голосами („множе- 
ственнымъ голосомъ") и что такіе избиратели находятся, глав- 
нымъ образомъ, въ рядахъ буржуазной либеральной и реакціон- 
ной клерикальной партій. Другими словами, если бы въ Бель- 
гіи было введено чистое всеобщее избирательное право, то скор" 
наступило бы время, когда наши товарищи составляли бы боль- 
шинство въ странѣ. Власть перешла бы въ Бельгіи въ руки со- 
ціальдемократической партіи. 

Рабочая партія требуетъ устраненія „множественныхъ голо- 
совъ". Но находящаяся у власти клерикальная партія, имѣющая 
въ палатѣ 112 депутатовъ изъ общаго числа 152, разумѣется, и 
слышать объ этомъ не хочетъ. Имѣетъ же она такое больший 
ство въ палатѣ только потому, что всѣ остальныя партіи, — со 
ціальдемократы, радикалы и либералы, — борются между собою 
на выборахъ и, такимъ образомъ, разсѣеваютъ свои силы и да 
ютъ возможность клерикаламъ одерживать побѣды. И вотъ, ві 
концѣ прошлаго года, всѣ эти три партіи рѣшили устроить 
между собою избирательный союзъ, т. е. выставлять общіе спио 
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кп кандидатовъ. Соединенными силами эти три партіи могли 
разсчитывать побороть клерикаловъ въ нѣкоторыхъ большихъ 
городахъ и отнять у нихъ большинство. Тогда клерикалы, кото- 
рые вообще не брезгаютъ никакими средствами, рѣшились на 
такое мошенничество, какого даже съ ихъ стороны трудно было 
ожидать. 

Дѣло въ томъ, что радикалы и соціалисты давно уже требо- 
вали введенія такъ называемаго пропорціональнаго представи- 
тельства. Требованіе состоитъ вотъ въ чемъ. Городъ Брюссель посы- 
лаетъ, напримѣръ, въ палату 18 депутатовъ, а гамъ насчитывает- 
ся, скажемъ, 50.000 избирателей. Каждая партія выставляетъ 
общій списокъ 18 кандидатовъ, и избраннымъ считается тотъ 
списокъ, который получаетъ большинство, т. е. больше полови- 
ны общаго числа избирателей, напримѣръ, 26.000. Такимъ обра- 
тив, та партія, которая получила 26.000 голосовъ, посылаетъ 
пъ палату 18 депутатовъ, а другая партія, получившая 24.000 
голосовъ, не посылаетъ ни одного. Это, очевидно, несправедливо. 
Радикалы п соціалисты требовали поэтому, чтобы меньшинство, 
т. е. въ нашемъ случаѣ 24.000 голосовъ, также послало въ па- 
лату извѣстное число депутатовъ. 

Клерикалы, долго не соглашавшіеся на это требованіе, вдругъ 
I шли свое согласіе. Но когда стало извѣстно, подъ какимъ усло- 
віемъ они согласились на это, то въ странѣ раздался единодуш- 
ный взрывъ негодованія. Какъ мы уже сказали, соединенныя 
•илы соціалистической, радикальной и либеральной партій мог- 
(II разсчитывать на побѣду, главнымъ образомъ, въ крупныхъ 
городахъ, какъ Брюссель, Антверпенъ, Люттнхъ, Монсъ и другіе, 
•ти города послали бы въ палату только депутатовъ союзныхъ 
партій и ни одного клерикала. Й вотъ, клерикалы предложили, 
чтобы только въ этихъ городахъ было введено пропорціональ- 
ное представительство, то есть, чтобы клерикальное меныпин- 
• тво въ этихъ городахъ тоже имѣло извѣстное число депу- 
татовъ. Что же касается тѣхъ избирательныхъ округовъ, въ 
вторыхъ клерикалы были увѣрены получить большинство, то 
гамъ они отказывались ввести пропорціональное представитель- 
ны, потому что это доставило бы соціалистической и радикаль- 
ной партіямъ извѣстное количество новыхъ депутатовъ. Все сво- 
шлось, такимъ образомъ, къ тому, что клерикалы получатъ нѣ- 
ноторое число депутатовъ тамъ, гдѣ они провалятся, и не да- 
іутъ ни одного мѣста ни соціалистамъ, ни радикаламъ, ни ли- 
бераламъ тамъ, гдѣ они одержатъ побѣду. Другими словами, 
клерикалы своимъ предложеніемъ хотѣли обезпечить себѣ на- 
юлго, если не навсегда, огромное большинство въ парламентѣ. 

![ такъ какъ они теперь имѣютъ въ палатѣ большинство, то 
ни не сомнѣвались, что ихъ предложеніе будетъ принято и 
тянетъ закономъ. Они заранѣе уже торжествовали побѣду. 


И они, конечно, одержали бы ее, если бы наши бельгійскіе I діи. состоящей главнымъ образомъ изъ представителей враждеб- 
товарищи не были такъ сильно организованы, если бы бѳльгій- И ной клерикаламъ городской буржуазіи, и состоящаго изъ проле- 
скіе рабочіе такъ ясно и хорошо не сознавали своихъ интере- Щ таріевъ войска, то они настолько проникнуты ненавистью къ 
совъ. Стоило содіальдемократіп громко и повелительно крикнуть: ■ клерикаламъ, настолько сочувствуютъ защищающему свои пра- 
„Не емѣть!“ — какъ вся клерикальная партія вмѣстѣ съ кор»- I ва народу, что призвать ихъ на борьбу съ послѣднимъ нѣтъ ви- 
лемъ вынуждена была позорно сдаться. Борьба длилась недолг» щ какой возможности: они перешли бы на сторону народа нрм пер- 
— всего нѣсколько дней. Но событія этихъ нѣсколькихъ дней со- Я конъ же столкновеніи. 

ставляютъ поистинѣ блестящую страницу въ исторіи между на- Я Положеніе дѣлъ пріобрѣло сразу еще болѣе острый и жгучій 
родной соціальдемократіи. Партія, которая такъ твердо, рѣши- Я характеръ потому, что борьба противъ клерикаловъ велась одно- 
тельно и умно умѣетъ отстаивать свои интересы, можетъ съ до- Я временно съ борьбой противъ тайно защищавшаго ихъ короля, 
вѣріемъ смотрѣть въ будущее: она не можетъ не побѣдить. Я Десятки тысячъ народа проходили но улицамъ всѣхъ главныхъ 
Вотъ вкратцѣ ходъ событій. 24 (12) іюня клерикальное ми- Я юродовъ Бельгіи съ криками: „Долой короля! Да здравствуетъ 
нистерство вноситъ въ палату депутатовъ свое, изложенное вы- Я республика !“ И съ каждымъ новымъ днемъ народный гнѣвъ все 
ше, мошенническое предложеніе. Соціалисты заявляютъ, что они Я сильнѣе разгорался. Манифестаціи превратились въ возстанія, 
не намѣрены обсуждать предложеніе „министерства плутовъ". Я Въ Брюсселѣ дошло уже до кровавой схватки между рабочими и 
Пусть большинство, которое достойно своего министерства, дѣ- Я жандармами, и начались попытки строить баррикады... 
лаетъ, что ему угодно, — рабочій классъ и вся страна встанутъ. Р Рабочій классъ, организованный, сознательный, съ оружіемъ 
какъ одинъ человѣкъ, въ защиту свонхъ правъ. Они свергнутъ Я въ РУ кахъ готовый отстаивать свои избирательныя права; го- 
министерство, несли король, покровитель клерикаловъ, не усту- Я роде кая буржуазія въ этомъ вопросѣ на его сторонѣ; граждан- 
инъ, то н его свергнутъ съ престола. А пока всѣ три соеди- Я '*кая гвардія открыто высказывается за рабочія требованія; вой- 
ненныя партіи заявляютъ, что они не дадутъ большинству об- Я '"ко, состоящее изъ рабочихъ и насквозь проникнутое соціалиети- 
суждать гнусное предложеніе министерства ' воровъ, мошенниковъ Я ческой пропагандой, — это была такая грозная сила, что малѣй- 
и жуликовъ. ■ шая попытка бороться съ нею неминуемо привела бы къ низ- 

Сперва клерикалы думали взять наглостью. Какъ ни въ чемъ Я верженію короля и провозглашенію республики. А республика, 
не бывало, они хотѣли было приступить къ обсужденію теку- Я конечно, первымъ дѣломъ ввела бы чистое всеобщее избиратель- 
іцихъ дѣлъ. Тогда соціалисты стали пѣть революціонныя пѣсни. К ное право, что равносильно полному пораженію клерикаловъ, 
стучать но скамьямъ, свистать, играть на разныхъ инструмен- I Оставалось одно — уступить, что клерикалы съ королемъ и 
тахъ, словомъ, подняли такой шумъ, что предсѣдатель вынуж- К дѣлали. 

денъ былъ закрыть засѣданіе. Энергія соціалистовъ увлекла и I Когда мы дописываемъ эти строки, еще неизвѣстно, чѣмъ бу- 
лнбераловъ, и радикаловъ. На второй, на третій день — то же Я іетъ замѣнено мошенническое предложеніе правительства. До- 
самое: всякая нарламентская работа стала невозможной. Я довѣрію одно: предложеніе взято назадъ и взято при такихъ 

Но если противокЛерикальньіе депутаты были такъ шерпіч- Я условіяхъ, что клерикалы никогда больше не носмѣютъ высту- 
ны и смѣлы, то потому только, что они сознавали, что за нішіщ ІІІІТЬ съ подобными предложеніями, 
идутъ всѣ передовые слои населенія и, впереди всѣхъ, образцо- 
во организованная рабочая партія. Въ промежуткахъ между за- 
сѣданіями и послѣ закрытія послѣднихъ соціалистическіе и ра- 
дикальные депутаты отправлялись на рабочіе митинги, гдѣ де- 
сятки тысячъ рабочихъ воодушевляли ихъ на дальнѣйшую борь- 
бу. Этимъ именно и объясняется то, что клерикальное большин- 
ство не рѣшалось принимать никакихъ мѣръ противъ радикаль- 
наго и соціалистическаго меньшинства: борьба шла не между 
одними депутатами и другими, а между меньшинствомъ кле- 
рикальнаго населенія и большинствомъ населенія рабочаго и 
либеральной буржуазіи. И съ перваго же момента борьбы кле- 
рикалы увидѣли, что они могутъ разсчитывать на содѣйствіе 
одной только жандармеріи; что же касается гражданской гвар- 


въ заключеніе приведемъ слова соціальдемократическаго де- 
путата Вандервельда: „Послѣднія событія въ Бельгіи учатъ, что 
гамъ, гдѣ соціалистическая пропаганда охватила всю народную 
жизнь, требованія народа являются силой, которая неизбѣжно 
разбиваетъ въ прахъ всякій реакціонный замыселъ. Противъ 


пни силы не можетъ ничего подѣлать и грубая 


сила оружія 

В. Д. 
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Конгрессъ бельгійсной рабочей партіи 


засѣдалъ въ Левенѣ 21-го и 22-го мая. Это пятнадцатый кон- 
грессъ со времени основанія партіи. 900 мѣстныхъ группъ пар- 
тіи послали на конгрессъ 600 делегатовъ. 

Сначала былъ прочитанъ отчетъ о дѣятельности соціалисти- 
ческихъ депутатовъ въ парламентѣ. Отчетъ свидѣтельствуетъ 
объ усердной работѣ депутатовъ на пользу рабочаго класса. 

Второй отчетъ былъ представленъ генеральнымъ (общимъ! 
совѣтомъ партіи. Докладчикъ указалъ на ростущій успѣхъ Май- 
скаго праздника въ Бельгіи. Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ пожалѣлъ, 
что масса рабочихъ видитъ въ Первомъ Маѣ гораздо больше 
праздникъ, чѣмъ день протеста. По его справедливому мнѣнію, 
необходимо распространить среди массы мысль, что Первое Мая. 
прежде всего, посвящено борьбѣ за восьми-часовой рабочій день 
и протесту противъ существующаго капиталистическаго строя. 
— Далѣе отчетъ указываетъ на ростъ голосовъ, полученныхъ 
партіей на выборахъ. Мы объ этомъ уже говорили въ предыду- 
щей замѣткѣ. — Объ усердной дѣятельности отдѣльныхъ органи- 
зацій даютъ понятіе слѣдующіе примѣры. Федерація г. Брюссе- 
ля (союзъ всѣхъ брюссельскихъ группъ) устроила въ теченіе •"> 
мѣсяцевъ 400 многолюдныхъ собраній и распространила бО.ООп 
брошюръ. Федерація г. Гента имѣетъ 22.000 членовъ. За годъ 
она распространила 548.000 брошюръ и газетныхъ номеровъ, н 
продала 219.000 экземпляровъ. 

Отъ января 1898 до марта 1899 года произошло 10° стачекъ, і 
Изъ нихъ 19 кончились полнымъ успѣхомъ, 8 — сдѣлкой между ( 
стачечниками и хозяевами, а 82 — неудачей. Огромный процентъ 
неудачныхъ стачекъ докладчикъ объясняетъ плохой организаці- 
ей и наклонностью неорганизованныхъ рабочих 1 * начинать стач- 
ку безъ всякаго подготовленія и безъ всякаго вниманія къ тому, 
благопріятны-ли условія для успѣшнаго веденія стачки. 

Наконецъ, докладчикъ указалъ на сильный ростъ „Соціали- 
стической Молодой Гвардіи* — организаціи молодежи, имѣющей 
цѣлью пропаганду среди солдатъ и борьбу противъ милитаризма 
Федерація Молодой Гвардіи имѣетъ уже 120 мѣстныхъ группъ 
Она издаетъ двѣ газеты: „Рекрутъ* и „Казарма*, распространи 
емыя въ огромномъ количествѣ экземпляровъ. 

Важнѣйшей задачей конгресса было рѣшеніе вопроса, какъ 
относиться партіи къ избирательному законопроекту правитель- 
ства, о которомъ мы говорили выше. Всѣ делегаты единогласна 
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высказались, что необходимо бороться всѣми средствами противъ 
гнуснаго проекта. Мы видѣли: уже, съ какой энергіей и съ ка- 
кимъ успѣхомъ наша партія исполнила это рѣшеніе конгресса. 
Затѣмъ было рѣшено огромнымъ большинствомъ голосовъ, что 
не нужно пропорціональнаго голосованія, прежде чѣмъ будетъ 
введено равное право голоса, т. е. прежде чѣмъ будутъ устра- 
нены „множественные* голоса (по два или три голоса на чело- 
вѣка), дающіе преимущество богатымъ и среднимъ классамъ. 
Далѣе конгрессъ запретилъ всякій временный союзъ съ другой 
партіей, которая не признаетъ всеобщаго и равнаго избиратель- 
наго права. 

Укажемъ еще на слѣдующія рѣшенія конгресса. Были при- 
няты практическія мѣры борьбы противъ алкоголизма (употреб- 
ленія спиртныхъ напитковъ), который подрываетъ тѣлесную и 
нравственную силу рабочихъ и дѣлаетъ ихъ покорными, жалки- 
ми рабами капиталистовъ. Партія окажетъ поддержку новому 
университету, въ которомъ преподаютъ вольные профессора (безъ 
всякаго правительственнаго надзора) какъ общія науки, такъ и 
прикладныя, необходимыя для разныхъ отраслей промышленно- 
сти. Новый университетъ имѣетъ главной цѣлью способствовать 
научному образованію рабочихъ. Партія озаботится организаціей 
работницъ въ промысловыхъ союзахъ. Это будетъ дѣломъ особой 
комиссіи, которая учреждена восемь мѣсяцевъ тому назадъ и съ 
успѣхомъ занимается организаціей новыхъ рабочихъ союзовъ и 
укрѣпленіемъ старыхъ. 

Этотъ краткій очеркъ занятій конгресса даетъ лишь слабое 
понятіе о многосторонней и кипучей дѣятельности бельгійской 
рабочей партіи. Въ этой многосторонности лежитъ главная сила 
партіи и вѣрное ручательство за ея окончательную побѣду. 
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ВСЕОБЩАЯ СТАЧКА УГЛЕКОПОВЪ ВЪ БЕЛЬГІИ. 


11 апрѣля въ «Черной Странѣ» — такъ называются углепро- 
мышленные районы Бельгіи — вспыхнула стачка углекоповъ. 
Быстро разростаясь, съ какой-то заразительной силой захва- 
тывая одну копь за другою, стачка черезъ нѣсколько дней 
сдѣлалась всеобщей. Изъ 120,000 углекоповъ забастовало почти 
100 тысячъ. Остановилась главная отрасль бельгійской про- 
мышленности, и вся промышленность страны подверглась бо- 
лѣе или менѣе сильному разстройству. Общее вниманіе сосре- 
доточилось на стачкѣ. Беѣ газеты ежедневно печатали самыя 
подробныя свѣдѣнія о стачкѣ; хозяева фабрикъ и заводовъ, 
прекратившихъ работу вслѣдствіе недостатка угля, забили 
тревогу, крича о гибели бельгійской промышленности; о стачкі 
немедленно заговорили въ парламентѣ; наконецъ, само клери- 
кальное правительство, вообще мало склонное къ вмѣшатель- 
ству въ столкновенія между рабочими и хозяевами, если этого 
не требуютъ интересы хозяевъ, — должно было хотя отчасти 
ирислушаться къ голосу рабочихъ и предпринять мѣры дли 
прекращеніе столкновенія. Словомъ, всю страну охватило ка- 
кое-то тревожное настроеніе, предчувствіе какой-то серьез- 
ной опасности. 

Чего требовал^ рабочіе и насколько справедливы ихъ тре- 
бованія? Они требовали увеличенія заработной платы на 2с 
процентовъ. Рабочіе хорошо знаютъ, что если Бельгія вообнв 
считается раемъ капиталистовъ, то особенными щедротами 
бельгійскій капиталистическій богъ осыпалъ углепромышлен 
никовъ. Углекопы хорошо знаютъ, что вотъ уже тѣсколькі 
лѣтъ, какъ бельгійская угольная промышленность переживаетъ 
цвѣтущее время, и что съ каждымъ годомъ ея положеніе ста- 
новится все болѣе и болѣе блестящимъ. Сравнивая же вели 
чину своей заработной илаты н прибыли углепромышленныхъ 
комианій, углекопы безъ труда заключаютъ, что ихъ зарабо- 
токъ далеко не соотвѣтствуетъ цвѣтущему состоянію промыт 
ленности. Въ самомъ дѣдѣ, цѣна тонны каменнаго угля равна 
лась въ 1896 г. — 9 фр. 51 с., въ 1897 — 10 фр. 26 с., въ 189 Ѵ 
— 11 фр. 50 с.; изъ этихъ денегъ на долю рабочаго приходи- 
лось въ 1896 г. — 5 фр. 50 с., въ 1897 — 5 фр. 74 с., въ 189 ч 
— 5 фр. 98 с.; прибыль капиталистовъ равнялась въ 1896 г. — 
10 987.000 фр., въ 1897 — 19.556.750 фр., въ 1898 — 42.000.000 фр 
Для 1899 г. соотвѣтствующія цифры высчитаны приблизитель- 
но и представляются въ слѣдующемъ видѣ: стоимость тонны | 
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угля — 13 фр.; изъ нихъ на долю рабочаго приходится 6 фр 23 с., 
хозяйская прибыль — 70000000*). Отсюда ясно, что въ то 
время, какъ цѣна тонны угля увеличилась отъ 75 с. до 1 фр. 50 с., 
заработная плата увеличилась всего на 24 с. Соціалистическія 
газеты печатаютъ на основаніи оффиціальныхъ данныхъ сравни- 
тельныя таблицы прибыли за послѣднія годы, получаемой раз- 
шчными углепромышленными компаніями и заработной ллаты 
ѵг.іеконовъ. Картина выходитъ поразительная. Съ одной сто- 
роны, мы видимъ баснословные доходы, безостановочно золо- 
той струею льющіеся въ капиталистическіе сундуки; съ дру- 
гой, жалкія грошевыя надбавки, бросаемыя рабочимъ. Бельгій- 
скіе углекопы хорошо понимаютъ все это, и они требуютъ 
увеличенія своей доли въ созданныхъ ихъ трудомъ богатствахъ. 
Еще два года тому назадъ мѣстныя федераціи (общіе союзы 
отдѣльной мѣстности) углекоповъ согласились между собою 
написать патронамъ и предложить имъ собраться вмѣстѣ съ 
рабочими представителями, чтобы сообща обсудить условія 
груда. Но напрасно рабочіе иосылали своихъ делегатовъ къ 
хозяевамъ, напрасно они прибѣгали къ посредничеству коми- 
тета національной федераціи углекоповъ (союзъ всѣхъ угле- 
колныхъ синдикатовъ Бельгіи); на всѣ эти мирныя попытки 
хозяева отвѣчали отказомъ, считая ниже своего достоинства 
нести переговоры съ представителями отъ рабочихъ. При та- 
кихъ условіяхъ углекопамъ оставалось только прибѣгнуть къ 
| послѣднему средству, къ стачкѣ. Рѣшено было выждать удоб- 
ный моментъ. Въ началѣ весны моментъ этотъ наступилъ. 
Цѣны на уголь сразу повысились: въ январѣ цѣна тонны угля 
повысилась на 50 с., въ февралѣ еще на 1 фр. и въ мартѣ еще 
на 2 фр.; заказы поступали, а запасовъ угля не было; зара- 
ботная плата между тѣмъ оставалась прежней. Углекопы еще 
пазъ попытались добиться отъ хозяевъ какихъ-нибудь усту- 
покъ, но послѣдніе наотрѣзъ отказали. Тогда углекопы на- 
пали стачку. 

11-го апрѣля забастовали 2000 углекоиовъ въ Серенгѣ, ихъ 
примѣру вскорѣ .послѣдовали углекопы въ другихъ мѣстахъ. 
(Положеніе сдѣлалось настолько серьезнымъ, что на 16 аир. 
ыло назначено экстренное собраніе комитета національной 
федераціи углекоповъ Бельгіи и послѣ зрѣлаго обсужденія рѣ- 
иено было” объявить всеобщую стачку. Комитетъ опублико- 
валъ манифестъ ко всѣмъ углекопамъ страны, приглашая ихъ 
динодушно примкнуть къ стачкѣ и бороться за свои инте- 

*) Правительство, которое покупаетъ огромныя количества угля 
іля своихъ желѣзныхъ дорогъ, устанавливаетъ цѣны угля на рынкѣ. 
Въ нынѣшнемъ году оно одно заплатило компаніямъ на 1. 250.000 
І'ранковъ больше, чѣмъ въ прошломъ году. 
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рееы. По всей странѣ въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ расположены 
кони, устраивались собранія углекоповъ. Черезъ нѣсколько 
дней стачка охватила всѣ четыре углепромышленныхъ бас- 
сейна: Льежскій, Боринажъ, Сантръ и Шарльруа. Больше 
трехъ недѣль стачечное движеніе не только не ослабѣвало, 
но разросталось все больше и больше. Углепромышленны)! 
компаніи упорно отказывались удовлетворить требованія ра- 
бочихъ, несмотря на милліонныя убытки, несмотря на пріо- 
становку работъ на многихъ заводахъ вслѣдствіе недостатка 
угля. Рабочіе, съ своей . стороны, стояли твердо на своемъ. Они 
ясно сознавали справедливость и умѣренность своихъ требо- 
ваній, такъ какъ при увеличеніи заработной платы на 20 про- 
центовъ, хозяйскіе доходы все еще превышали бы доходы 
прошлаго года на 20 милліоновъ франковъ. 

Рабочіе держались очень спокойно. Проходя по улицамъ 
городовъ, и деревень въ мѣстахъ стачки, трудно было дога- 
даться, что страна переживаетъ такой тревожный моментъ. 
Улицы оставались пусты, если не считать жандармовъ, кото- 
рыхъ правительство расположило повсюду «для порядка» и 
которые, не будучи въ состояніи вызвать безпорядки, бродили 
безъ дѣла Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ углекопы къ утренней и 
вечерней смѣнѣ направлялись къ конямъ въ рабочихъ костю- 
махъ н съ инструментами, спрашивая, не согласна-ли дирек- 
ція на уступки; узнавъ, что перемѣнъ никакихъ нѣтъ, они за- 
являли, что и у нихъ все обстоитъ но прежнему, и спокойно 
возвращались домой или шли въ свои народные дома на соб- 
ранія. Это спокойное поведеніе углекоповъ составляетъ глав- 
ную отличительную черту теперешней стачки, н ее отмѣчаютъ 
газеты всѣхъ направленій. Прежде всего стачка эта показы- 
ваетъ, что и бельгійскіе углекопы за послѣдніе годы стаж 
сознательнѣе и что вмѣсто прежнихъ отдѣльныхъ полусозна- 
тельныхъ вспышекъ отчаянія они предпочитаютъ направлять 
свои силы на общую и обдуманную борьбу. У всѣхъ еще свѣ- 
жи воспоминанія 1891 г. Стачка углекоповъ длилась тогда 
нѣсколько дней. Моментъ для стачки былъ выбранъ крайне 
неудачно: какъ разъ наступилъ кризисъ въ угольной промыш- 
ленности; рабочія кассы были почти совершенно пусты, и. 
слѣдовательно, средствъ для веденія борьбы не было ника- 
кихъ. Раздраженные своимъ бѣдственнымъ положеніемъ, угле- 
копы начали бунтовать; хозяева только этого и ждали: немед- 
ленно были вызваны войска, и стачка закончилась кровавыми 
сценами. «Черные люди» опять должны были спуститься въ 
свои ужасныя кони на прежнюю работу, только ’ еще болѣе 
жалкіе, еще болѣе иесчастные, чѣмъ до стачки. Такъ же мало 
была подготовлена стачка углекоповъ 1897 г. въ Боринажѣ. Въ 
общемъ до сихъ поръ никакая стачка углекоповъ не могла 
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продержаться болѣе нѣсколькихъ дней. Нынѣшняя же стачка 
показываетъ, что углекопы лучше организованы, чѣмъ раньше, 
что они ведутъ борьбу цѣлесообразнѣе, чѣмъ въ прошлые годы. 

Любопытно, что сами буржуазныя газеты не могутъ отри- 
цать благопріятнаго вліянія организаціи на сознаніе рабочихъ. 
Вотъ что пишетъ, наир., по поводу спокойнаго характера 
стачки, одна буржуазная газета: «Нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
во время стачки рабочіе въ общемъ были болѣе страшны, бо- 
лѣе склонны къ насилію, чѣмъ теперь... Теперь они чувству- 
ютъ свою силу въ чемъ-то иномъ. Очевидно, съ этой точки 
зрѣнія организація имѣла спасительное вліяніе на рабочихъ; 
объединенные рабочіе менѣе склонны къ насилію, они пред- 
почитаютъ пускать въ ходъ организаціи, которыя они создали 
я которыми они гордятся*... Это обдуманное снокойное пове- 
деніе углекоповъ, съ одной стороны, ихъ вполнѣ справедливыя 
требованія, съ другой, не могли не произвести благопріятнаго 
впечатлѣнія на общественное мнѣніе. Симпатіи различныхъ 
слоевъ общества, даже нѣкоторыхъ крупныхъ промышленныхъ 
фирмъ, на сторонѣ стачечниковъ. «Вѣстникъ матеріальныхъ 
интерессовъ» — газета крупныхъ бельгійскихъ промышленни- 
ковъ — открыто признала” справедливый характеръ требованій 
углекоповъ. Многіе торговцы жертвовали деньги въ пользу 
стачечниковъ пли отпуска ш имъ товары въ долгъ. 

Нужно ли говорить послѣ этого, какое живое сочувствіе 
стачка нашла въ мірѣ рабочихъ? Рабочая солидарность обна- 
ружилась замѣчательнымъ образомъ. Различныя рабочія орга- 
низаціи Германіи, Англіи и Франціи прислали деньги для под- 
держки стачечниковъ и выражали имъ свои горячія симпатіи; 
всевозможныя рабочія организаціи Бельгіи, — и изъ нихъ 
раньше всего тѣ, которыя сами пострадали отъ стачки угле- 
коповъ, вслѣдствіе прекращенія или сокращенія работъ на 
разныхъ заводахъ изъ - за недостатка угля, какъ рабочіе 
синдикаты стекляиыхъ и металлическихъ заводовъ, — заявили 
готовность поддерживать углекоповъ до конца стачки. Во мно- 
гихъ мѣстахъ семейства углекоповъ, сами сильно нуждаясь, 
устраивали между собою сборы для поддержки болѣе' нужда- 
ющихся бемей. Особенныя услуги въ это тяжелое время ока- 
зывали углекопамъ рабочія потребительныя товарищества (ар- 
тельныя лавки): главнымъ образомъ, благодаря взносамъ этихъ 
товариществъ въ кассы стачечниковъ, благодаря кредиту, ко- 
торый они предоставили своимъ членамъ, углекопы могли кое- 
какъ перебиваться въ теченіе мѣсяца. Нынѣшняя стачка 
можетъ служить новымъ примѣромъ той пользы, которую 
бельгійскіе рабочіе извлекаютъ изъ потребительныхъ това- 
риществъ. Товарищество въ Готъ-Флемалѣ, напримѣръ, зая- 
вило готовность снабжать флемальскихъ стачечниковъ карто- 



федемь въ теченіе трехъ мѣсяцевъ; другое товарищество въ 
окрестностяхъ Шардьруа постановило раздавать стачечникамъ 
к артофедь и кофе на сумму до 10.000 фр. ; товарищество въ 
Серенгѣ раздавало ежедневно въ теченіе двухъ недѣль болѣе 
2.500 хлѣбовъ углекопамъ и т: д. 

Соціалистическая рабочая партія не оказывала никакою 
вліянія на рѣшеніе углекоповъ устроить стачку; Но какъ 
только стачка была объявлена, партія, по рѣшенію генераль- 
наго совѣта, признала ее своимъ дѣломъ и рѣшила энергично 
поддержать углекоповъ въ моральномъ и матеріальномъ отно- 
шеніи. Во всѣхъ коммунахъ, во всѣхъ городахъ и деревняхъ, 
гдѣ происходила стачка, партія устраивала ежедневныя собра- 
нія, на которыхъ ораторы главнымъ образомъ приглашали 
углекоповъ организоваться въ сильные синдикаты. Выясняя 
характеръ теперешней стачки, они доказывали, что причины 
подобнаго рода столкновеній между рабочими и капиталиста- 
ми, коренятся глубоко въ самомъ -жономическомъ строѣ совре- 
меннаго общества, что эти причины будутъ существовать до 
тѣхъ поръ, пока кони будутъ находиться въ рукахъ горсти 
эксплуататоровъ, пока онѣ не станутъ общественной собствен- 
ностью. Ученые изъ соціалистической партіи помогали деле- 
гатамъ отъ углекоповъ, засѣдающимъ въ «Совѣтахъ Промыш- 
ленности и Труда» разбираться въ цифрахъ, представленныхъ 
хозяевами. Соціалистическіе депутаты въ палатѣ на другой 
день стачки потребовали вмѣшательства правительства въ 
іюльзу стачечниковъ, и министръ труда — какъ ни больно было 
ему въ душѣ огорчать своихъ друзей углепромышленниковъ 
рѣшился созвать «Совѣты Промышленности и Труда' 

Эти Совѣты состоятъ изъ представителей отъ рабочихъ и 
хозяевъ и имѣютъ назначеніемъ въ случаѣ крупныхъ стачекъ 
обсуждать положеніе дѣла и способствовать соглашенію между 
хозяевами и рабочими. Но классовой эгоизму капиталистовъ 
очень часто мѣшаетъ этимъ Совѣтамъ достигать своей цѣли. 
Такъ было и въ этомъ случаѣ. Представители хозяевъ при- 
несли съ собою толстыя книги, кучи цифръ и запутанныя 
статистическія таблицы относительно заработныхъ платъ, но 
благоразумно скрыли цифры своихд. доходовъ и книги зака- 
зовъ. Изъ хозяйскихъ цифръ вытекаю, что заработная плата 
за послѣднія 5 лѣтъ увеличилась. Представители отъ рабочихъ 
заявили, что вопросъ не въ томъ, была-ли въ общемъ увели- 
чена заработная плата, а въ томъ, росла ли она соразмѣрно 
съ доходами компаній. Но Совѣты отказались обсуждать во- 
просъ о хозяйскихъ доходахъ. Послѣ этого характеръ стачки 
мѣстами сталъ обостряться и министръ труда, по требованію 
представителей рабочей партіи, рѣшилъ вторично созвать Со- 
вѣты и присоединить къ нимъ оффиціальное третейское лицо. 
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которое должно провѣрять цифры, приводимыя обѣими сто- 
ронами. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ делегаты отъ правительства, при- 
сутствовавшіе на этихъ вторичныхъ собраніяхъ Совѣтовъ, 
высказались за увеличеніе заработной платы на 5 процентовъ^ 
Кромѣ того, въ нѣкоторыхъ случаяхъ хозяева обѣщали уве- 
личить заработную плату еще "на 5 процентовъ съ 28 мая. 
Въ общемъ же хозяева ограничились неопредѣленнымъ обѣ- 
щаніемъ увеличить плату, когда, молъ, положеніе дѣлъ позво- 
литъ это. 15 мая комитетъ національной федераціи углекоповъ 
рѣшилъ пріостановить стачку на время и немедленно возобно- 
вить ее въ случаѣ, если хозяева не исполнятъ своихъ обѣща- 
ній насчетъ увеличенія заработной платы. Рѣшеніе комитета 
было одобрево федераціями Воринажа, Шарльруа, Сантра и 
Льежа. Стачка прекратилась. 

Малоуспѣшность стачки объясняется недостаточностью ор- 
ганизаціи. Правда, какъ мы говорили выше, сравнительно съ 
прошлымъ временемъ организація углекоповъ сдѣлала успѣхи. 
Но эти успѣхи еще очень слабы. Синдикаты углекоповъ на- 
ходятся "еще на первыхъ ступеняхъ развитія; кассы ихъ почти 
пусты: федераціи синдикатовъ еще слабо связаны между со- 
бою. Это-то слабое развитіе синдикатовъ явилось темнымъ 
пунктомъ въ ряду благопріятныхъ условій, сопровождавшихъ 
нынѣшнюю стачку. Какъ армія не можетъ разсчитывать на 
прочную побѣду безъ хорошаго вооруженія, безъ достаточ- 
ныхъ продовольственныхъ средствъ, такъ и рабочіе не могутъ 
съ успѣхомъ аттаковать своихъ враговъ, не имѣя въ своемъ 
распоряженіи такого важнаго оружія, какъ сильные синдикаты 
и богатыя кассы. Такъ какъ за послѣдніе два года вопросъ 
о развитіи рабочихъ союзовъ привлекаетъ особенное вниманіе 
бельгійской рабочей партіи, то послѣдняя воспользовалась 
удобнымъ моментомъ стачки и повела весьма энергичную 
синдикальную пропаганду. Внродолженіе стачки ежедневно и 
по нѣсколько разъ въ день въ каждомъ городѣ, въ каждой 
деревнѣ, гдѣ были стачечники, устраивались собранія. На 
всѣхъ собраніяхъ, во всѣхъ рѣчахъ слышался одинъ и тотъ же 
призывъ: «Если вы, рабочіе, хотите быть силой, съ которой 
хозяева должны будутъ считаться, устраивайте могуществен- 
ные синдикаты, работайте, не жалѣя жертвъ, надъ созданіемъ 
богатыхъ кассъ». И можно съ увѣренностью сказать, что по- 
слѣдняя борьба углекоповъ сильно подвинетъ впередъ ихъ ор- 
ганизацію. Если непосредственный успѣхъ стачки незначи- 
теленъ, зато она значительно усилитъ организацію, благодаря 
которой хозяева въ недалекомъ времени должны будутъ пойти 
на болѣе серьезныя уступки. 

Ш. 
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ОТКРЫТІЕ НОВАГО НАРОДНАГО ДОМА ВЪ БРЮССЕЛЪ. 


Въ воскресенье 21 марта съ ранняго утра большая брюссель- 
ская площадь Конституціи представляла особенное оживленіе. Ты- 
сячи рабочихъ въ праздничномъ платьѣ размѣщались но груп- 
памъ, строились въ ряды. У всѣхъ въ петлицахъ красныя леи- 
точки или цвѣтки. Многочисленныя красныя знамена съ револю- 
ціонными надписями и эмблемами весело развѣвались надъ тол- 
пой. Рабочіе весело бесѣдовали, перекликались, затягивали рево- 
люціонныя пѣсни. Наряду съ французской и фламандской рѣ- 
чью слышалась рѣчь итальянская, англійская, русская, нѣмецкая. 

Это бельгійцы и приглашенные ими соціалисты изъ другихъ 
странъ собрались праздновать открытіе новаго Народнаго Дома. 

Но вотъ ряды выстроены, музыка заиграла марсельезу и кор- 
тежъ двинулся. Длинный, безконечно длинный кортежъ: соціали- 
сты другихъ бельгійскихъ городовъ пріѣхали всѣ со своими зна- 
менами и оркестрами... Торжественные, бодрящіе звуки марселье- 
зы разносятся цо улицамъ бельгійской столицы. Кортежъ прохо- 
дитъ мимо церквей, мимо казармъ, мимо торговой биржи, мимо 
тюремъ... По мѣрѣ того, какъ кортежъ приближается къ рабоче- 
му кварталу, движеніе его все болѣе и болѣе затрудняется. Ули- 
цы наполнены сочувствующей толпой, пришедшей посмотрѣть 
на свою рабочую армію, готовящую освобожденіе народа. Почти 
всѣ дома рабочаго квартала убраны красными флагами. 

Наконецъ, на поворотѣ одной улицы, какъ разъ противъ ста- 
ринной церкви, передъ нами открылся новый Народный Домъ... 

Чудное зрѣлище Г Это не домъ, а дворецъ! Цесь изъ стекла и 
желѣза. Это большое четырехэтажное зданіе въ 13 саженъ высо- 
ты и съ фасадомъ въ 35 саженъ. Постройка его стоила бельгій- 
ской партіи около милліона франковъ (около 400 тысячъ рублей). 
Деньги эти партія заняла въ одномъ буржуазномъ банкѣ подъ 
залогъ двухъ своихъ булочныхъ. Заемъ гарантировало правитель- 
ство. Не правда-ли, чудеса? Буржуазные банки открываютъ кре- 
дитъ соціалистической партіи, а правительство является поручи- 
телемъ этой партіи. И то, и другое свидѣтельствуетъ о довѣріи 
и вліяніи, которыми пользуется наша партія даже среди буржу- 
азіи и буржуазнаго правительства. Всѣ увѣрены, что она выпла- 
титъ свой долгъ скорѣе всякаго другого должника. 

Внутри Народный Домъ состоитъ изъ многочисленныхъ залъ 
и комнатъ. Въ первомъ этажѣ помѣщаются огромный ресторанъ, 
большіе магазины готоваго платья и мясная лавка. Во второмъ 


лажѣ бюро многочисленныхъ рабочихъ синдикатовъ, библіотека, 
залы для собраній, еще выше— большая праздничная зала. По- 
слѣдняя свободно вмѣщаетъ 5.000 человѣкъ. Обитые краснымъ 
«архатомъ диваны, кресла на галлереѣ, большая эстрада съ зана- 
вѣсью, электрическое освѣщеніе — вотъ обстановка праздничной 
зал ы. Здѣсь устраиваются спектакли съ участіемъ самихъ рабо- 
чихъ; концерты, въ которыхъ рабочіе играютъ и ноютъ сочине- 
ніи лучшихъ композиторовъ; здѣсь даются, наконецъ, публичныя 
народныя чтенія по всевозможнымъ вопросамъ, интересующимъ 
рабочихъ. Лекціи читаются университетскими профессорами. Та- 
ілімъ образомъ, новый Народный Домъ является не только рабо- 
чимъ клубомъ, гдѣ рабочіе могутъ вечеромъ за "стаканомъ пива 
бесѣдовать со своими товарищами по страданію и борьбѣ, но и 
мѣстомъ умственнаго и эстетическаго образованія. Эти залитыя 
электрическимъ свѣтомъ и украшенныя цѣнными картинами про- 
сторныя залы, эти недорогія и пріятныя развлеченія въ своемъ 
юмѣ будутъ привлекать къ себѣ не только сознательныхъ рабо- 
чихъ-соціалистовъ, но и тѣхъ рабочихъ, которыхъ слишкомъ за- 
мяла нужда и которые раньше находили единственное развлече- 
нъ кабакѣ *). 

Но поднимемся еще выше, на красивую, вымощенную террасу, 
съ которой открывается видъ на весь Брюссель. „Здѣсь“, гово- 
рилъ про эту террасу Вандервельдъ, одинъ изъ вождей бельгій- 
скихъ рабочихъ, „будетъ развѣ ват ься въ дни побѣдъ красное зна- 
мя рабочей пртіи. Й когда тамъ, въ темныхъ уличкахъ, въ тѣни 
іворца буржуазнаго правосудія, бѣдняки и страдальцы увидятъ 
нотъ символъ освобожденія, они повернутся къ нему, они при- 
нтъ въ этотъ дворецъ народнаго правосудія и воскликнутъ вмѣ- 
стѣ съ нами: Да здравствуетъ рабочая партія! Да здравствуетъ 
соціализмъ !“ 

Когда кортежъ подошелъ къ Народному Дому, музыка сыгра- 
ла въ послѣдній разъ марсельезу и толпа направилась въ боль- 
шую залу, гдѣ происходило торжество освященія Народнаго До- 
ча. На эстрадѣ, убранной красными знаменами, сидѣли и стояли 
представители рабочаго класса разныхъ странъ. 

Торжество открылось слѣдующей рѣчью Вандервельда: „Здѣсь 
въ этомъ домѣ, построенномъ народомъ и для народа, вы у себя. 

„Насъ теперь 17.000 кооператоровъ (членовъ производитель- 
ныхъ или потребительныхъ артелей). Наши булочныя изготови- 
ли въ прошломъ году болѣе 11 милліоновъ хлѣбовъ. Ежегодный 
«боротъ Народнаго Дома равняется 4 милліонамъ. Болѣе ста со- 
ціалистическихъ группъ развились вокругъ него. Это — наша цер- 


! *) Согласно рѣшенію послѣдняго конгресса рабочей партіи, въ 
Народномъ Домѣ не продаются спиртные напитки. 


' 
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ковь и наша крѣпость. Посмотрите, товарищи, на путь, пройден- 
ный нами въ теченіе 15 лѣтъ, съ 1884 года! 

„Шестьдесятъ рабочихъ было въ началѣ въ кооперативномъ 
обществѣ, — шестьдесятъ рабочихъ всего и 700 франковъ капитала. 
Хлѣбъ пекли въ подвалѣ кабачка. Телѣжка, запряженная собакой, 
и нѣсколько мѣшковъ муки составляли все ихъ богатство. Вотъ 
что мы были! А что мы теперь! Изъ маленькаго зерна выросли 
ото великое дерево. Слава тѣмъ, которые выростили его!* 

Замѣчу для поясненія словъ Вандервельда, что Народный Домъ 
построенъ на средства какъ самой брюссельской рабочей партіи, 
такъ и примыкающихъ къ ней кооперативныхъ обществъ. Рабо- 
чая иартія имѣетъ въ Брюсселѣ двѣ большія булочныя, угольный 
складъ, около '20 бакалейныхъ лавокъ, ресторанъ, а въ окрестно- 
стяхъ Брюсселя молочную ферму. 

Послѣ Вандервельда говорили еще представители другихъ 
бельгійскихъ городовъ: Демблонъ, Анзель, Дефюсо и др. Говори- 
ли и делегаты соціалистическихъ партій .другихъ странъ; они 
привѣтствовали въ Народномъ Домѣ новое твореніе международ- 
наго соціализма, свидѣтельствующее о способности соціалистокъ 
создавать на почвѣ буржуазнаго общества бастіоны будущаго. 

Собраніе кончилось. Народный дворецъ освященъ и открытъ 
всѣмъ. 

Начались празднества. Я не буду подробно останавливаться 
на нихъ. Замѣчу только, что они продолжались два дня, что все 
это время густыя толпы народа покрывали улицы рабочаго квар- 
тала. На площадяхъ, на спеціально построенныхъ для этот 
эстрадахъ рабочіе оркестры давали концерты. Въ праздничномъ 
залѣ Народнаго Дома до поздней ночи продолжался семейный 
балъ, и рабочіе оркестры играли лучшія пьесы Вагнера, Шопена 
и друг. Пущенъ былъ воздушный шаръ съ двумя аэронавтами. 
Въ понедѣльникъ даны были въ Народномъ Домѣ двѣ театраль- 
ныя пьесы — одна на французскомъ, другая на фламандскомъ язы- 
кѣ. По вечерамъ Домъ былъ иллюминованъ, и огненными буква- 
ми красовалась на немъ надпись: „Да здравствуетъ рабочая иар- 
тія!* Празднество закончилось великолѣпнымъ аллегорическимъ 
фейерверкомъ. 

Наши бельгійскіе товарищи принялись опять за работу, а ино- 
странные делегаты разъѣхались съ свѣтлымъ и сильнымъ вне 
чатлѣніемъ могущества соціалистической партіи въ Бельгіи. 

Виргилинъ. 
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БОЛГАРІЯ . 


Побѣда соціалистовъ на выборахъ въ Народное Собраніе въ 1899 г. 


Болгарія проживаетъ теперь тяжелыя времена: могучая сосѣд- 
ки Австрія старается подчинить себѣ княжество экономически, а 
Россія только и ждетъ случая, какъ бы покончить съ болгарской 
самостоятельностью; финансовое банкротство страны сказывается 
уже какъ въ городахъ, такъ и въ деревняхъ, а правительствен- 
ная власть находится въ рукахъ банды князя Фердинанда. Эта 
банда уничтожила свободу печати, собраній и союзовъ й даже 
выгнала изъ больницъ бѣдняковъ, чтобы давать изъ „сбереже- 
ній ’ 4 взятки господамъ, въ родѣ князя Лобанова*) и редактора 
газеты „Свѣтъ 44 Комарова, — все это для того, чтобы эти продаж- 
ные люди содѣйствовали укрѣпленію трона выходца и узурпато- 
ра Фердинанда. Чтобы сиокойно и безнаказанно хозяйничать въ 
странѣ, банда Фердинанда провела законъ, который не дозволяетъ 
обвинять и привлекать къ суду чиновниковъ безъ разрѣшенія 
на то министра. 

Въ эти тяжелыя времена имѣетъ, конечно, особенное значеніе 
пробужденіе самосрзнанія у болгарскаго рабочаго народа, которь 
собственно и выноситъ на своихъ плечахъ весь гнетъ банды Фер- 
шнанда, тяжесть взятокъ и всякихъ злоупотребленій со стороны 
правящихъ людей. Только проснувшійся рабочій народъ спосо- 
бенъ положить предѣлъ хозяйничанью дармоѣдовъ. Въ эти дни 
побѣда соціальдемократіи па послѣднихъ выборахъ въ Народное 
•’обраніе является знаменательнымъ и отраднымъ фактомъ. Те- 
перь выбрано 7 депутатовъ изъ соціальдемократичестой партіи, 
тогда какъ раньше ихъ было всего два, да притомъ одинъ безза- 
конно не былъ допущенъ въ Собраніе. 

Эти выборы показали, что болгарскіе рабочіе и крестьяне уже 
начали сами отстаивать свою независимость, — ту независимость, 

*) Лобановъ-Ростовскій, бывшій министръ иностранныхъ дѣлъ, 
получилъ отъ болгарскаго правительства 3.000.000 франковъ за 
хлопоты при русскомъ дворѣ о признаніи Фердинанда „закон- 
нымъ 44 княземъ. 
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основаніемъ которой послужили трупы ста тысячъ русскихъ сол- 
датъ въ русско-турецкую войну 1877 — 78 гг. 

Но пусть говорятъ цифры. 

Въ деревнѣ Павлекена, гдѣ въ % г. былъ выбранъ соціали- 
стическій депутатъ всего 900 голосами, теперь выбраны два со- 
ціалиста 3.588 голосами. Въ маленькомъ городкѣ Дрѣпово, гдѣ 
въ 96 г. соціалисты получили только 79 голосовъ, теперь вы- 
бранъ соціалистъ 1.014 голосами. Въ Казанлыкѣ соціалисты по- 
лучили теперь 1.682 голоса, вмѣсто 996, поданныхъ на прежнихъ 
выборахъ. Въ Ямбулѣ, гдѣ въ 96 г. соціальдемокрагы получили 
только 38 голосовъ, теперь выбраны два самыхъ энергичныхъ вож- 
дя болгарской соціальдемократической партіи — Димитръ Благо- 
евъ и Янко Сокозовъ. Въ деревнѣ Попово, гдѣ въ 96 г. за соціа- 
листовъ подано было всего 300 голосовъ, теперь выбранъ депу- 
татъ-соціалистъ. 

Вмѣстѣ съ открытіемъ Народнаго Собранія, начинается труд- 
ная работа соціалистовъ-депутатовъ. Въ Болгаріи при слабо раз- 
витой общественной жизни нѣтъ еще какой-ниб. либеральной или 
демократической партіи, которая отстаивала бы самыя основныя 
требованія свободы и правъ народа; поэтому нашимъ товарищамъ, 
соціалистамъ, приходится брать на себя цѣликомъ эту задачу. 
Кромѣ защиты непосредственныхъ интересовъ рабочаго класса, 
соціалисты безъ поддержки другихъ партій должны добиваться 
сокращенія милитаризма (военщины), который служитъ только 
для правительственнаго давленія на выборахъ; должны требовать 
возстановленія конституціонныхъ правъ: — свободы печати, собра- 
ній и союзовъ; добиваться отнятія власти изъ рукъ Фердинанда 
и уничтоженія всѣхъ законовъ, покровительствующихъ правитель- 
ственной бандѣ съ княземъ во главѣ; сопротивляться всякимъ 
договорамъ, дозволяющимъ чужимъ державамъ вмѣшиваться въ 
наше самоуправленіе; добиваться учрежденія земледѣльческихъ 
товариществъ и т. Д. 

Побѣда соціалистовъ на послѣднихъ выборахъ; во время кото- 
рыхъ, какъ замѣчаетъ одна болгарская газета, пало убитыхъ и 
раненыхъ больше, чѣмъ въ сербско-болгарскую войну, даетъ намъ 
увѣренность, что соціалисты, выбранные въ Народное Собраніе, 
сумѣютъ отстаивать права пролетаріата и въ самомъ Собраніи 
вести небезуспѣшную борьбу со всѣми притѣснителями рабочаго 
народа и гонителями его свободы. 

Пожелаемъ имъ успѣха! 


Петно Тодоровъ. 



ДАНІЯ. 


Борьба капиталистовъ противъ рабочихъ союзовъ. 


Съ 24 мая въ Даніи происходитъ борьба на жизнь и на смерть 
между капиталомъ и трудомъ Капиталисты желѣзнаго и строи- 
тельнаго дѣла объявили войну рабочимъ союзамъ. 

Датскіе рабочіе сильно организованы. Въ Даніи всего 2 Ѵ-* мил- 
ліона жителей, а организованныхъ рабочихъ до 80.000. Это ог- 
ромный процентъ взрослаго рабочаго населенія. Сильные союзы 
помогли рабочимъ добиться значительныхъ улучшеній во всѣхъ 
производствахъ: повышенія заработка, уменьшенія рабочаго вре- 
мени и проч. Фабриканты и заводчики долго боролись всякими 
средствами, чтобы уничтожить главную силу рабочихъ — ихъ со- 
юзы. Наконецъ, они надумались соединиться но всей странѣ въ 
одинъ союзъ и бороться сообща противъ рабочихъ союзовъ. 

Мы видимъ то же самое во всѣхъ наиболѣе промышленныхъ 
странахъ. Чѣмъ больше растетъ сила рабочихъ союзовъ, тѣмъ боль- 
ше распространяются союзы борьбы и среди предпринимателей. 
Союзъ капиталистовъ въ одномъ производствѣ борется противъ 
многочисленныхъ рабочихъ союзовъ, объединенныхъ въ одну об- 
щую организацію. Въ маленькой Даніи капиталистамъ легче уда- 
лось объединиться въ одинъ союзъ, охватывающій всѣ производ- 
ства по всей странѣ. 

Союзъ этотъ и рѣшилъ помѣриться силой съ рабочими орга- 
низаціями. Придравшись къ первому случаю, объединенные пред- 
приниматели выбросили на улицу въ одинъ день, 24-го мая, до 
3(1.000 рабочихъ желѣзнаго и строительнаго дѣла. Къ началу ію- 
ня число безработныхъ достигло болѣе 40.000 человѣкъ, т. е. по- 
ловины всѣхъ организованныхъ рабочихъ! Предприниматели от- 
крыто и нагло заявляютъ, что они хотятъ взять рабочихъ измо- 
ромъ, заставить ихъ выступить изъ союзовъ. 

Легко сказать, да не легко сдѣлать! Рабочіе упорно защища- 
ются. Никто изъ нихъ не измѣняетъ общему дѣлу. Работающіе 
помогаютъ безработнымъ, насколько могутъ. Они вносятъ въ об- 
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щую кассу отъ 10 до 15 процентовъ недѣльнаго заработка — отъ 
10 до 15 копѣекъ съ каждаго заработаннаго въ недѣлю рубля. 
Помогаютъ и иностранные рабочіе, въ особенности нѣмецкіе, швед- 
скіе и норвежскіе. Правда, всей этой помощи не хватаетъ, такъ 
какъ на поддержку 40.000 безработныхъ съ ихъ семействами 
нужно около 200.000 рублей въ недѣлю. Но безработные тверди 
переносятъ лишенія, перебиваются кое-какъ, а не уступаютъ до<- 
потамъ-каниталистамъ, не отказываются отъ своихъ союзовъ. 

Съ своей стороны, союзъ капиталистовъ обратился за помощью 
къ иностраннымъ эксплуататорамъ, къ нѣмцамъ, шведамъ и нор- 
вежцамъ, требуя отъ нихъ, чтобы они не давали работы выселя- 
ющимся изъ Даніи безработнымъ. Когда рабочіе разныхъ страіп. 
помогаютъ другъ другу, капиталисты кричатъ объ „измѣнѣ оте- 
честву“. Датскіе грабители лишній разъ показали, что отечество 
— это для капиталиста его денежный мѣшокъ. Они не постыди- 
лись призвать на помощь даже нѣмецкихъ капиталистовъ, кото- 
рыхъ они обыкновенно называли врагами Даніи! Такимъ обра- 
зомъ „врагъ отечества 4 * является для капиталиста желаннымъ со- 
юзникомъ и другомъ въ борьбѣ противъ соотечественниковъ ра- 
бочихъ. Капиталисты разныхъ странъ соединяются для дружна- 
го угнетенія пролетаріата. Это лучше всего показываетъ рабо- 
чимъ, что и они должны соединяться безъ различія страны, пле- 
мени и вѣры для дружной борьбы за свое освобожденіе. 

Безчеловѣчное поведеніе капиталистовъ глубоко вовмутило нс 
только весь сознательный пролетаріатъ Даніи, но и всѣ средніе 
и мелкобуржуазные слои населенія. Мелкіе ремесленники и ла- 
вочники сами страдаютъ отъ стачки капиталистовъ. Ихъ доходы 
уменьшились на половину, потому что безработные — плохіе за- 
казчики и покупатели. Они стали на сторону рабочихъ и помо- 
гаютъ имъ отпускомъ товара въ долгъ и даже денежными взно- 
сами въ рабочую кассу. Не только соціальдемократическая печать, 
но и всѣ либеральные газеты рѣзко протестуютъ противъ поку- 
шенія капиталистовъ на нрава рабочихъ союзовъ. За угнетателей 
стоятъ лишь нѣсколько реакціонныхъ, проданныхъ капитали- 
стамъ газетъ. 

Единодушный протестъ огромнаго большинства населенія заста- 
вилъ, наконецъ, угнетателей сдѣлать первую уступку. Они дол- 
жны были согласиться на созваніе третейскаго суда. Судъ этотъ 
добровольный и введенъ давно съ общаго согласія хозяевъ и ра- 
бочихъ. Онъ состоитъ изъ трехъ выборныхъ представителей отъ 
хозяевъ и столькихъ же представителей отъ рабочихъ. Эти 
шесть членовъ выбираютъ затѣмъ седьмого члена — предсѣда- 
теля. Судъ можетъ рѣшать только вопросъ, нарушенъ-ли договоръ 
рабочими или хозяевами. 24-го іюня третейскій судъ призналъ, 
по жалобѣ семи рабочихъ союзовъ, что хозяева нарушили дого- 
воръ, такъ какъ они закрыли свои мастерскія безъ всякихъ прод- 
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карательныхъ переговоровъ съ союзами. Притомъ это рѣшеніе 
было принято судомъ единогласно. Даже представители хозяевъ 
осудили неправедный поступокъ капиталистовъ. 

Рѣшеніе суда даетъ рабочимъ новое орудіе въ борьбѣ и уси- 
диваетъ общее возмущеніе противъ кучки угнетателей. Однако, 
капиталисты все еще не сдаются. До сихъ поръ (до начала іюля) 
борьба кипитъ но прежнему. Но есть полное основаніе надѣяться, 
ото наши датскіе товарищи-рабочіе побѣдятъ въ борьбѣ за свое 
правое дѣло. 


ГЕРМАНІЯ. 


Конгрессъ германскихъ рабочихъ союзовъ. 


Состоявшійся съ 8 по 13 мая во Франкфуртѣ на Майнѣ тре- 
іііі конгрессъ германскихъ рабочихъ синдикатовъ (союзовъ) лиш- 
ній разъ показалъ замѣчательный всесторонній ростъ германска- 
го синдикальнаго движенія. Въ 1878 г., когда началось гоненіе 
противъ соціалистовъ, почти всѣ рабочіе синдикаты были рас- 
пущены. Только съ 1890 г., т. е. со времени уничтоженія закона 
противъ соціалистовъ, рабочіе опять могли приступить къ свое- 
му объединенію въ ремесленные или профессіональные союзы. 
Движеніе это, слѣдовательно, совсѣмъ молодое, а между тѣмъ 
оно достигло уже очень большихъ результатовъ и, но числу ор- 
ганизованныхъ рабочихъ, уступаетъ только англійскимъ трэдсъ- 
юиіонамъ или разнымъ видамъ американскихъ рабочихъ синди- 
катовъ. Начавъ организовываться въ 1890 г., нѣмецкіе синдика- 
ты насчитывали черезъ два года уже 244.734 членовъ, черезъ б 
лѣтъ 335.088, а черезъ 8 лѣтъ, т. е. въ 1898 году, 507.747 чле- 
новъ; въ настоящее время число членовъ перевалило уже за 
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520.000. При этомъ нужно принять во вниманіе, что въ герман- 
скихъ синдикатахъ всѣ члены обязаны принимать дѣятельное 
участіе, хотя бы путемъ правильной уплаты своихъ членекіш, 
взносовъ, и членъ, не уплачивающій своего взноса въ теченіе :і 
мѣсяцевъ, считается выбывшимъ. Благодаря этому, денежныя 
дѣла синдикатовъ находятся въ такомъ блестящемъ положеніи, 
что Франкфуртскій конгрессъ могъ ассигновать и немедленно 
послать наличными 25.000 марокъ (около 12.000 руб.) въ пользу 
австрійскихъ стачечниковъ — ткачей г. Брюна. 

Что же представляютъ собой эти синдикаты? Какими цѣля- 
ми задаются они, какъ они организованы? 

Но дѣйствующимъ въ Германіи законамъ, синдикаты м.ш 
другіе союзы и сообщества, которые желаютъ соединяться п. 
другими синдикатами или союзами, не могутъ заниматься по- 
литической дѣятельностью. Но такъ какъ рабочіе синдикаты 
лишь тогда могутъ приносить дѣйствительную пользу, когда 
всѣ они входятъ между собою въ возможно болѣе тѣсныя сноше- 
нія. то германскимъ синдикатамъ пришлось устранить изъ сво- 
ей Дѣятельности все, что носитъ рѣзко политическую окраску. 
Они занимаются только тѣмъ, что касается повседневныхъ отно- 
шеній между хозяевами и рабочими, какъ вопросъ о заработной 
платѣ, о продолжительности рабочаго времени, внутреннихъ рас- 
порядкахъ въ мастерскихъ, фабричной инспекціи, поддержкѣ 
больныхъ и безработныхъ товарищей, справочныхъ бюро для 
подысканія работы, и пр., и нр. Но рабочіе, разумѣется, не огра- 
ничиваются этой повседневной, профессіональной борьбой со сво- 
ими хозяевами, борьбой, гдѣ главнымъ средствомъ является та- 
кое обоюдоострое оружіе, какъ стачка, — оставаясь въ синдика- 
тахъ, они вмѣстѣ съ тѣмъ состоятъ и въ рядахъ соціальдемок- 
ратической партіи, которая можетъ въ своей борьбѣ пользовать- 
ся всѣми рѣшительно средствами, наиболѣе удобными при дан- 
ныхъ обстоятельствахъ. 

Синдикаты въ Германіи объединены двоякимъ образомъ. В»» 
1-хъ, всѣ синдикаты, къ которымъ принадлежатъ рабочіе одной» 
и того же ремесла, объединены въ общіе союзы (федераціи), 
распространяющіе свою дѣятельность на всю Германію; такъ, 
напримѣръ, всѣ синдикаты наборщиковъ объединены въ одинъ 
общій союзъ, такъ что всѣ наборщики страны рѣшаютъ свои 
дѣла сообща — черезъ выборныхъ людей, поддерживаютъ другъ 
друга въ случаѣ мѣстныхъ стачекъ, указываютъ безработнымъ 
товарищамъ, въ какихъ городахъ можно найти работу и т. дал. 
Точно также объединены и рабочіе другихъ ремеслъ. 

Рядомъ съ этимъ объединеніемъ по ремесламъ существуетъ 
и объединеніе по мѣстностямъ. Послѣднее состоитъ въ томъ, что 
всѣ синдикаты даннаго города соединяются въ одинъ союзъ для 
защиты своихъ общихъ мѣстныхъ интересовъ; такъ, напримѣръ. 
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они устраиваютъ бюро для подысканія работы безработнымъ то- 
кари щамъ, квартиры для пріѣзжихъ рабочихъ, библіотеки; они 
же выступаютъ представителями рабочихъ передъ городской ду- 
мой. фабричными инспекторами, мѣстнымъ начальствомъ; они 
же устраиваютъ такъ называемые рабочіе секретаріаты, которые 
занимаются главнымъ образомъ тѣмъ, что выясняютъ рабочимъ 
»у шествующее законодательство, котораго рабочіе большей частью 
не знаютъ, а потому и не отстаиваютъ, какъ слѣдуетъ, своихъ 
интересовъ; секретаріаты ведутъ также судебныя тяжбы рабо- 
чихъ противъ хозяевъ, собираютъ и публикуютъ статистическія 
іанныя и пр., и пр. 

Во главѣ всѣхъ этихъ союзовъ стоитъ избираемая конгрес- 
і'о.м'і* „Общая комиссія германскихъ синдикатовъ 14 , на обязанно- 
сти которой лежитъ: 

1) Вести пропаганду въ тѣхъ мѣстностяхъ или отрасляхъ 
промышленности, гдѣ рабочіе еще не организованы въ синди- 
каты. 

2) Издавать и разсыпать всѣмъ синдикатамъ газету, которая 
имѣетъ цѣлью поддерживать и укрѣплять сношенія между син- 
ій катам и. 

3) Входить въ сношенія съ иностранными синдикатами. 

4) Собирать и выяснять рабочимъ значеніе разныхъ стати- 
стическихъ данныхъ, касающихся ихъ ремеслъ; собирать и пе- 
чатать свѣдѣнія о стачкахъ и издавать брошюры но синдикаль- 
нымъ вопросамъ. 

За послѣдніе два года „Общая комиссія 4 * издала 5 такихъ 
брошюръ въ количествѣ 64.000 экземпляровъ.? 

Какъ прекрасно объединены германскіе синдикаты, видно изъ 
того, что изъ 52Ѳ.ООО организованныхъ въ синдикаты рабочихъ 
только 15.702 не вошли въ сношенія съ „Общей комиссіей 44 и 
не уплачивали ей полагающихся взносовъ. 

Состоявшійся во Франкфуртѣ конгрессъ выяснилъ всѣ эти 
успѣхи и, кромѣ того, подробно постановилъ, какъ рабочіе долж- 
ны заставлять фабричныхъ инспекторовъ внимательнѣе отно- 
ситься къ своимъ обязанностямъ, какъ нужно устраивать бюро 
для подысканія работы безработнымъ товарищамъ и пр. Но ин- 
тереснѣе всего были дебаты по поводу „каторжнаго закона 44 , ко- 
торый императоръ хотѣлъ издать противъ рабочихъ; законъ 
ітотъ (съ того времени отвергнутый въ первомъ чтеніи огром- 
нымъ большинствомъ народныхъ представителей въ рейхстагѣ) 
имѣлъ цѣлью номѣшать рабочимъ организовываться въ синди- 
каты и устраивать стачки. И вотъ, предсѣдатель „Общей комис- 
сіи- 4 , Легпнъ (онъ же соціальдемократическій депутатъ въ рейхс- 
тагѣ), поддерживаемый единодушными аішлодисментами всѣхъ 
членовъ конгресса, сказалъ: „Объявляю здѣсь, съ вашего общаго 
согласія, что правительство можетъ дѣлать все, что ему угодно, 
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— мы останемся тѣмъ, чѣмъ мы были до сихъ поръ. Будутъ ли 
изданы исключительные законы противъ насъ или нѣтъ, мы 
никогда не откажемся отъ своихъ организацій. Мы ихъ будемъ 
устраивать и расширять, какъ намъ угодно будетъ. Мы неустан- 
но будемъ продолжать борьбу и мы увидимъ, кто побѣдитъ — 
правительство или мы 44 . 

Эта спокойная, рѣшительная рѣчь, сказанная представите- 
лемъ разрастающагося и укрѣпляющагося съ каждымъ днемъ 
движенія, заставила, вѣроятно, не одного буржуазнаго депутата 
голосовать противъ предложенія императора. Какъ хотите, а это 
утѣшительное явленіе: императоръ произноситъ грозную рѣчь 
противъ рабочихъ, Легинъ ему отвѣчаетъ на рабочемъ конгрес- 
сѣ, — и побѣдителемъ остается не императоръ, а рабочій. 

В. Д. 


Успѣшный бойкотъ берлинскихъ наборщиновъ. 


Почти цѣлый февраль мѣсяцъ и начало марта этого года бер- 
линскіе рабочіе были заняты оживленной борьбой съ своимъ по- 
стояннымъ врагомъ — капиталистомъ, въ данномъ случаѣ съ нѣкі- 
емъ Шерлемъ, владѣльцемъ одной изъ самыхъ крупныхъ типо- 
графій Берлина и издателемъ самой распространенной въ Бер.ш- 
нѣ газеты „Вегііиег Ьокаі-Апгеі^ег 44 (Берлинскіц Мѣстный Указа- 
тель). Борьба шла не изъ-за заработной платы н не изъ-за рабо- 
чаго дня, а изъ-за одного изъ самыхъ цѣнныхъ правъ нѣмецкихъ 
рабочихъ: права соединяться въ союзы и собираться для обсужде- 
нія своихъ нуждъ. 

Все дѣло началось изъ-за того, что часть рабочихъ Шер.ы. 
принадлежащихъ къ „Нѣмецкому союзу наборщиковъ 44 , собралась, 
чтобы обсудить, какимъ способомъ добиться отъ Шерля улучше- 
нія своего положенія: Шерль, узнавъ объ этомъ, разсчиталъ этихъ 
рабочихъ и заявилъ, что не потерпитъ, чтобы въ его типографіи 
распоряжался кто-нибудь, кромѣ него, и что онъ не приметъ на 
работу ни одного наборщика, принадлежащаго къ Союзу. Пос.іѣ 
этого заявленія всѣ наборщики оставили типографію Шерля и 
сообщили ему, что они заставятъ его принять прогнанныхъ ра- 
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Гючихъ обратно, точно также заставятъ признать права рабочихъ 
(•обираться и соединяться въ союзы. 

Но какъ побѣдить такого богатаго предпринимателя какъ 
ІІІерль, когда онъ изъ самовластія и самолюбія готовъ нанять 
150 — 200 наборщиковъ — измѣнниковъ рабочему дѣлу, хотя бы за 
двойную плату. При такомъ небольшомъ количествѣ рабочихъ 
обыкновенная стачка не помогла бы, поэтому наборщики пусти- 
ли въ ходъ другое средство борьбы, такъ назыв. бойкотъ (по рус- 
ски: объявленіе въ опалѣ, прекращеніе всѣхъ сношеній). Они со- 
зывали подрядъ многочисленныя народныя собранія, на которыхъ 
присутствовали десятки тысячъ рабочихъ, и разбросали по Берлину 
н окрестностямъ двѣ прокламаціи, по милліону экзѳмп. каждая. Какъ 
въ собраніяхъ, гакъ и въ прокламаціяхъ, наборщики излагали 
всю происшедшую исторію, предлагали всѣмъ рабочимъ Берлина 
помочь имъ посредствомъ бойкотированія Шерля, т. е. перестать 
выписывать газету Шерля, перестать посѣщать тѣ рестораны, ко- 
торые выписываютъ его газету, п не покупать въ тѣхъ мага- 
зинахъ, которые печатаютъ объявленія въ его газетѣ. Усиленная 
агитація наборщиковъ и рабочихъ другихъ профессій повела къ 
тому, что въ теченіе мѣсяца Шерль изъ 260.000 — 270.000 под- 
писчиковъ потерялъ 80.000 тысячъ, не говоря уже о потеряхъ 
на объявленіяхъ. Такіе громадные денежные убытки заставили 
Шерля, черезъ мѣсяцъ борьбы, сдаться по всей линіи. Онъ обя- 
зался принять постепенно всѣхъ прогнанныхъ рабочихъ, и, глав- 
ное, на будущее время принимать на работу безъ различія не- 
членовъ и членовъ Союза наборщиковъ. Всѣ недоразумѣнія, про- 
исходящія между нимъ и рабочими, должны разрѣшаться при 
посредствѣ Союза наборщиковъ. Такимъ образомъ, благодаря энер- 
гіи и дружнымъ дѣйствіямъ всѣхъ берлинскихъ рабочихъ, неболь- 
шая кучка наборщиковъ побѣдила одного изъ крупныхъ предпри- 
нимателей Берлина. 

Г — нъ. 


Побѣда берлинскихъ каменщиковъ. 


ІІоелѣ долголѣтней борьбы берлинскіе каменьщнки добились 
въ 1889 году впервые 9-часового рабочаго дня съ 60 пфеннига- 

» ■ • 
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мн (около 30 копѣекъ) платы въ часъ. Въ началѣ 90-хъ годовъ 
наступило затишье въ строительномъ дѣлѣ и хозяева снова 
уменьшили плату. Лишь въ 1896 году большинство каменыци- 
ковъ опять отвоевало часовую плату въ 60 пфенниговъ. Съ тѣхъ 
поръ борьба за плату на отдѣльныхъ постройкахъ не прекраща- 
лась. Когда работы было много, плата повышалась, но. какъ 
только наступала заминка, хозяева уменьшали плату 1 на одну 
или двѣ копѣйки въ часъ — и рабочимъ приходилось снова и 
снова начинать борьбу. 

Такая разрозненная борьба на отдѣльныхъ постройкахъ про- 
исходила и въ началѣ іюня этого года. Каменыцики забастова- 
ли, требуя часовой платы въ 65 пфенниговъ. Извѣстное число 
подрядчиковъ уже уступило, другіе готовились уступить. Ни 
тутъ вмѣшался союзъ хозяевъ-строителей, давно уже задумав- 
шій разбить союзъ каменщиковъ и такимъ образомъ „покончить' 
съ организованной борьбой рабочихъ. Онъ потребовалъ, чтобы 
рабочій союзъ прекратилъ стачку на отдѣльныхъ постройкахъ, 
угрожая въ противномъ случаѣ прекратить всѣ строительны:! 
работы членовъ хозяйскаго союза въ Берлинѣ. Понятно, что со- 
юзъ каменщиковъ съ негодованіемъ отвергъ требованіе хозяевъ. 
Тогда члены хозяйскаго союза, 14-го іюня, исполнили свою 
угрозу. Эта стачка хозяевъ (Іос-оиі) лишила работы до 8.000 
каменщиковъ. Разсчетъ хозяевъ былъ таковъ: чѣмъ больше без- 
работныхъ, тѣмъ скорѣе опустѣетъ касса рабочаго союза и ка- 
менщики сдадутся. Хозяева замышляли даже выбросить на ули- 
цу каменщиковъ по всей Германіи. 

Но до этого не дошло. Берлинскимъ членамъ хозяйскаго со- 
юза пришлось уступить черезъ 12 дней. По требованію рабо- 
чихъ, была созвана „примирительная комиссія 14 промысловаго 
суда, въ которой засѣдаютъ выборные представители отъ рабо- 
чихъ и хозяевъ. Комиссія рѣшила споръ къ выгодѣ рабочихъ. 
Хотя рѣшеніе комиссіи не обязательно, но хозяева благоразумію 
отказались отъ дальнѣйшей борьбы изъ страда передъ силой 
рабочаго союза. 

Вотъ рѣшеніе комиссіи. Рабочіе разъ навсегда добились ни 
всѣхъ постройкахъ часовой платы въ 60 пфенниговъ при 9-ча- 
совомъ рабочемъ днѣ. Болѣе того, начиная съ января 1900 и до 
октября того же года плата повышается до 62 1 /а пфенниговъ, а 
съ октября 1900 до апрѣля 1901 года она повышается до 
пфенниговъ. Далѣе хозяева впервые прямо признали полноправ- 
ное вмѣшательство рабочаго союза во всѣ распорядки на по- 
стройкахъ. Всѣ споры о рабочемъ времени, перерывахъ для от- 
дыха, платѣ и предохранительныхъ мѣрахъ отъ несчастныхъ 
случаевъ будутъ рѣшаться особой комиссіей, въ которой засѣда- 
ютъ по 9 выборныхъ представителей отъ рабочихъ союзовъ и 
отъ хозяевъ. 



Конгрессъ германсной соціальдемонратической партіи. 


Послѣдній конгрессъ (съѣздъ) германской соціальдемократіи 
устоялся въ Штуттгартѣ отъ 3-го до 8-го октября 1898 г., при 
участіи 252 делегатовъ, выборныхъ представителей отдѣльныхъ 
партійныхъ организацій. 

1) Отчетъ руководящаго комитета партіи за истекшій 
годъ далъ, какъ всегда, утѣшительную картину непрерывнаго 
роста германской соціальдемократіи. Вотъ важнѣйшія цифры 
изъ отчета. 

Доходы центральной касгы равняются 315.866 маркамъ (око- 
[ю 150.000 рублей), вмѣсто 291.839 марокъ въ прошломъ году. 
Пріютомъ надо замѣтить, что взносы въ центральную кассу со- 
павляютъ только меньшую частъ всѣхъ партійныхъ доходовъ. 
Мѣстныя организаціи отдѣльныхъ городовъ и округовъ имѣютъ 
г вон особыя кассы. 

Расходы центральной кассы распредѣляются такъ: на изви- 
нительную агитацію (по случаю іюньскихъ выборовъ 1898 года 
гобенно крупный расходъ) 213.000 марокъ, на агитацію вообще 
39.000, на помощь мѣстнымъ газетамъ 21.000, на возмѣщеніе 
издержекъ депутатовъ во время засѣданій рейхстага (въ Герма- 
ііи депутаты не получаютъ жалованья отъ казны, такъ что ра- 
бочіе депутаты безъ помощи партіи не могли бы засѣдать въ 
рейхстагѣ) около 47.000, на жалованье должностнымъ лицамъ 
партіи и на расходы руководящаго комитета 15.000, на помощь 
нуждающимся членамъ партіи 9.000, на судебные расходы (по. 
Процессамъ членовъ партіи) и на помощь заключеннымъ 5.000 

i нѣкоторые другіе расходы. 

Печать партіи состояла къ осени 1898 года изъ 68 газетъ, 

ii именно: 37 ежедневныхъ, 16 выходившихъ три раза въ недѣ- 
.но, 8 выходившихъ два раза въ недѣлю, 6 еженедѣльныхъ и 1 
< кемѣсячная. Кромѣ того, выходитъ еженедѣльный научный жур- 
илъ „Кеие 2еіѣ ц (Новое Время), двѣ сатирическія газеты, выхо- 
іащія два раза въ мѣсяцъ, и двѣ еженедѣльныя иллюстриро- 
ванныя газеты съ романами и популярно-научными статьями, 
рядомъ съ періодической, регулярно въ установленное время 
находящею печатью, отдѣльныя группы партіи издаютъ время 
"тъ времени прокламаціи въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ, 

горыя раздаютъ даромъ. Наконецъ, партія издаетъ брошюры 
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въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ. Одна берлинская книжная 
торговля, состоящая при центральномъ органѣ партіи „Ѵопѵагів 1 -. 
издала въ теченіе послѣдняго года полтора милліона экзем- 
пляровъ соціальдемократическихь брошюръ, и отъ этихъ изданій 
партійная касса получила доходъ въ 19.001) марокъ (около О.ООн 
рублей). 

Для полноты картины нужно отмѣтить еще размѣры печати 
рабочихъ союзовъ , которые находятся въ тѣсной связи съ соці- 
альдемократической. партіей. Рабочіе союзы отдѣльныхъ ремеслъ 
издаютъ всего 55 газетъ, изъ которыхъ 1 выходитъ три раза ві, 
недѣлю, 28 еженедѣльно, 1 три раза въ мѣсяцъ, 21 два раза въ , 
мѣсяцъ и 4 ежемѣсячно. 

По поводу отчета комитета были, по обыкновенію, открыты 
пренія. Самыя горячія и оживленныя пренія велись но вопросу 
о тактикѣ. 

2) Тактика. Суть разногласій въ слѣдующемъ. Одни прида- 
ютъ болѣе важное значеніе, чѣмъ другіе, непосредственнымъ 
улучшеніямъ на пользу пролетаріата, которыхъ можно добиться 
борьбой при существующемъ строѣ. Конечную цѣль партіи— за- 
воеваніе политической власти пролетаріатомъ и переходъ въ 
общественную собственность всѣхъ орудій производства — они 
сконны отодвигать на задній планъ или даже совсѣмъ замалчи- 
вать въ агитаціи. Такое направленіе опредѣленно выступило въ 
самые послѣдніе годы. Болѣе революціонное направленіе, наобо- 
ротъ, того мнѣнія, что вся сила партіи именно въ конечной 
цѣли. Вполнѣ признавая важность ближайшихъ, частныхъ ре- 
формъ, это направленіе цѣнитъ ихъ лишь какъ средство къ до- 
стиженію конечной цѣли. Нужно бороться за частныя реформы, 
потому что онѣ усиливаютъ рабочій классъ и тѣмъ способству- 
ютъ его окончательной побѣдѣ. Но терять нриэтомъ изъ виду 
конечную цѣль — это значитъ уклониться отъ дороги, ведущей 
къ цѣли, при случаѣ изъ-за какого-нибудь мелкаго улучшенія 
пойти на сдѣлки съ господствующими классами и ослабить бое- 
вую позицію пролетаріата. 

Ограничиваемся этими общими указаніями. Подробно изло- 
жить вопросъ возможно только въ особой статьѣ. 

Прибавимъ только, что съѣздъ не принялъ никакой резолю- 
ціи по этому вопросу. Но изъ хода преній, а также изъ другихъ 
рѣшеній съѣзда ясно видно, что огромное большинство остается 
вѣрнымъ прежней, испытанной революціонной тактикѣ, которая 
доставила германской соціальдемократіи столько блестящихъ ус- 
пѣховъ. Нечего и говорить о томъ, что партія остается и оста- 
нется единою. О расколѣ никто не думаетъ. 

3) Вопросъ о пошлинахъ. Въ виду предстоявшаго въ рейхс- 
тагѣ обсужденія новыхъ торговыхъ договоровъ, руководящій 
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комитетъ партіи поставилъ на очередь съѣзда вопросъ о торго- 
вой и таможенной политикѣ. 

Споръ о свободѣ торговли и такъ называемомъ протекціониз- 
мѣ (покровительство національному производству при помощи 
пошлинъ, налагаемыхъ на ввозные иностранные продукты) не 
можетъ считаться домашнимъ споромъ различныхъ слоевъ бур- 
жуазіи, землевладѣльцевъ и фабрикантовъ, производителей сырья 
іі производителей фабричныхъ издѣлій; рѣшеніе этого вопроса 
въ ту или другую сторону чувствительно отражается на инте- 
ресахъ рабочихъ. 

На съѣздѣ были прочитаны два реферата по даному вопросу: 
одинъ — депутатомъ Максомъ Шиппелемъ, другой — редакторомъ 
журнала „№еие 7еіІ“ К.і Кауцкимъ, самымъ выдающимся теоре- 
тикомъ научнаго соціализма въ настоящее время. 

Шиппель указывалъ на ошибочность того мнѣнія, будто сво- 
бода торговли всеіда способствуетъ развитію прогресса, а про- 
текціонизмъ всада служитъ интересамъ реакціи. Въ 30-хъ го- 
іахъ, когда среди англійскихъ промышленниковъ возникло силь- 
ное движеніе въ пользу отмѣны хлѣбныхъ пошлинъ, ораторы 
•того движенія увѣряли народъ, что съ наступленіемъ свобод- 
ной торговли прекратятся всѣ его бѣдствія; вмѣстѣ съ тѣмъ они 
видѣли въ свободѣ торговли царство мира, международное брат- 
ство народовъ. На самомъ же дѣлѣ отмѣна хлѣбныхъ пошлинъ 
въ Англіи вовсе не оправдала этихъ ожиданій. Въ своей рѣчи о 
свободѣ торговли К. Марксъ высказывается за свободу торговли, 
но только въ слѣдующемъ относительномъ смыслѣ: система сво- 
бодной торговли лежитъ въ интересахъ развитія промышленно- 
сти. а развитая промышленность обостряетъ противоположность 
между буржуазіей и пролетаріатомъ и приближаетъ насъ къ со- 
ціальной революціи. Но эта рѣчь была произнесена 50 лѣтъ то- 
му назадъ, въ 1847 г. Съ тѣхъ поръ, — говоритъ Шиппель, — можно 
было убѣдиться, что въ болѣе молодыхъ странахъ не свобода 
торговли, а покровительственная система содѣйствуетъ развитію 
промышленности. Отсюда выводъ, что относительно пошлинъ мы 
должны всегда сообразоваться съ обстоятельствами времени и 
мѣста. Въ доказательство своего мнѣнія, Шиппель сослался на 
примѣръ Сѣверной Америки. Во время сѣвероамериканской меж- 
дууеобной войны (1801 — 1865), войны за освобожденіе негровъ 
отъ рабства, плантаторы-рабовладѣльцы были горячими сторон- 
никами свободной торговли, тогда какъ ихъ противники требо- 
вали покровительственной системы пошлинъ. Дѣло въ томъ, что 
плантаторы желали, чтобы Америка попрежцему оставалась зем- 
ледѣльческой страной, между тѣмъ какъ ихъ противники жела- 
ли развить въ ней промышленность. То же самое было въ свое 
время и въ Германіи, гдѣ противниками пошлинъ были консер- 


ватив ные землевладѣльцы. 


Шиппель расходится съ вышеприве- 
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деннымъ мнѣніемъ Маркса не только относительно нынѣшняго 
времени; онъ говоритъ, что во всѣхъ странахъ промышленность 
на первыхъ порахъ своею развитія нуждалась въ таможенной 
охранѣ. Вся суть именно въ томъ, чтобы опредѣлить, когда кон- 
чается эта первоначальная ступень развитія. Шиппель думаетъ, 
что германская промышленность еще не перешла эту ступень. 
Онъ различаетъ интересы рабочихъ, какъ потребителей и какъ 
производителей: несомнѣнно, рабочему приходится страдать отъ 
протекціонизма, какъ потребителю, потому что пошлины поды- 
маютъ цѣны, но эта невыгода, по мнѣнію Шиппеля, возна- 
граждается тѣмъ, что съ ростомъ промышленности увеличивает- 
ся спросъ на рабочихъ и повышается заработная плата. Въ 
этомъ смыслѣ высказываются австралійскіе рабочіе, громадное 
большинство которыхъ стоитъ за протекціонизмъ; они находятъ, 
что при выгодномъ положеніи промышленности профессіональ- 
ные рабочіе "союзы всегда смогутъ добиться отъ фабрикантовъ 
увеличенія заработной платы. 

Кауцкій вполнѣ согласенъ съ Шиппелемъ, что на первыхъ 
порахъ своего развитія промышленность нуждается въ таможен- 
ной охранѣ, но отрицаетъ всякую необходимость послѣдней для 
всѣхъ главныхъ государствъ Европы и Америки, въ томъ числѣ 
и для Германіи. Теперь протекціонизмъ коренится уже не въ 
потребностяхъ экономическаго развитія, пошлины полезны не 
промышленности, а промышленникамъ, онѣ превращаются въ 
монополію и создаютъ такъ называнмые картелли и синдикаты, 
союзы фабрикантовъ, искусственно подымающіе цѣны на свои 
издѣлія. Теперь пошлины лишь вредятъ развитію промышлен- 
ности, уменьшая копкуррепцію и подымая цѣны на сырые ма- 
теріалы. Кауцкій сослался на то, что дѣйствующая нынѣ въ 
Германіи система протекціонизма возникла одновременно съ за- 
кономъ противъ соціалистовъ, и творцомъ ея былъ тогъ же по- 
литическій союзъ крупныхъ землевладѣльцевъ и крупныхъ про- 1 
мышленниковъ, который провелъ въ рейхстагѣ позорной памяти | 
полицейскій законъ. Пошлины носятъ теперь безусловно реакці- 
онный характеръ. Если бы здѣсь дѣйствительна шла рѣчь о по- 
требностяхъ экономическаго развитія страны, то промышленни- 
ки не могли бы согласиться на хлѣбныя и другія земледѣльче- 
скія пошлины, которыя въ высшей степени вредятъ развитію 
промышленности; а землевладѣльцы, съ своей стороны, высту- 
пили бы противъ пошлинъ на продукты промышленности, въ 
особенности на желѣзо и земледѣльческія орудія. Но землевла- 
дѣльцы и промышленники сдѣлали другъ другу обоюдныя уступ- 
ки и соединились на этой почвѣ противъ своего общаго врага— 
пролетаріата. Подъ флагомъ пошлинъ, главнымъ образомъ, пош- 
линъ на хлѣбъ и мясо, которыя въ Германіи являются настоя- 
щимъ бичемъ народа, выступаетъ самая беззастѣнчивая реакція. 
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Что касается картеллей предпринимателей, то несомнѣнно, что 
покровительственная система пошлинъ способствуетъ ихъ воз- 
никновенію: въ Англіи, странѣ свободной торговли, нѣтъ этихъ 
картеллей, между тѣмъ, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣв. 
Америки, гдѣ господствуетъ крайній протекціонизмъ, они до- 
стигли колоссальнаго развитія. Эти картелли вредятъ рабочимъ 
ве только, какъ потребителямъ: они не только повышаютъ цѣ- 
ны на товары, но иногда непосредственно направляются противъ 
рабочихъ, какъ производителей. Благодаря могущественнымъ кар- 
те.тлямъ предпринимателей и употребляемой ими системѣ „чер- 
ныхъ лнстовъ“*), американскіе рабочіе, несмотря на всѣ вольно- 
стп своей страны, иногда принуждены прибѣгать къ тайнымъ 
организаціямъ! Конечно, объединяя производство, картелли при- 
ближаютъ насъ къ соціальной революціи, подготовляютъ почву 
къ соціалистическому обобществленію производства; но, если эта 
организованная сила предпринимателей возникаетъ раньше, чѣмъ 
рабочіе успѣютъ создать свои прочныя и сильныя организаціи, 
го развитіе задерживается во вредъ пролетаріату. 

Съѣзду были предложены д^ѣ резолюціи: Шиппель въ своей 
резолюціи рѣшительно высказывается противъ пошлинъ на про- 
іукты земледѣлія, необходимые для пропитанія массы, но онъ 
не желаетъ связывать соціальдемократическнхъ депутатовъ въ 
рейхстагѣ по вопросу о пошлинахъ на продукты промышленно- 
тіі. Кауцкій же въ своей резолюціи требуетъ, чтобы соціальде- 
чократическіе депутаты при обсужденіи новыхъ торговыхъ до- 
говоровъ высказывались не только противъ пошлинъ на продук- 
ты земледѣлія, но и противъ пошлинъ па продукты промыш- 
ленности. Шиппель взялъ свою резолюцію назадъ, а резолюція 
к'ауцкаго была принята съѣздомъ. 

Самый фактъ Обсужденія съѣздомъ вопроса о пошлинахъ яв- 
іяется доказательствомъ того крупнаго значенія, которое пріоб- 
ула рабочая партія вѣ общественной жизни Германіи. Эта пар- 
тія уже такъ сильна, имѣетъ столько представителен въ парла- 
іептѣ, что не можетъ оставаться безучастною ни въ одной об- 
ласти современной государственной жизни; господствующему клас- 
у приходится считаться съ ней даже въ области торговой и 
таможенной политики. 

4) Вопросъ о законодательной охранѣ горнорабочихъ. Не- 
настные случаи съ рабочими на германскихъ рудникахъ при- 
яли въ послѣднее время по-истинѣ ужасающіе размѣры; сотни 
рѵдокоповъ ежегодно находятъ себѣ смерть на этомъ кровавомъ 
голѣ труда. Въ виду этого руководящій комитетъ партіи поста- 

*) Списки, гдѣ отмѣчаются рабочіе, почему-либо навлекшіе на 
'обя хозяйскій гнѣвъ, особенно за участіе въ союзѣ. Такихъ ра- 
ічпхъ члены картелля не принимаютъ на работу. 
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вилъ на очередь съѣзда вопросъ о законодательной охранѣ гор- 
норабочихъ, какъ одну пзъ самыхъ настоятельныхъ задачъ пар- 
тіи. Если въ преніяхъ о тактикѣ и пошлинахъ участвовали 
главнымъ образомъ писатели и ученые партіи, то здѣсь выска- 
зывалисъ простые рабочіе-рудокопы, говорившіе о своихъ набо- 
лѣвшихъ нуждахъ. 

Въ горной промышленности, — говорили они, — жизнь и здо- 
ровье рабочихъ подвергаются опасности въ большей степени, 
чѣмъ во всякой другой отрасли промышленности; поэтому ру- 
докопы особенно нуждаются въ законодательной защитѣ. Необхот 
димо, чтобы эта послѣдняя не только оставалась на бумагѣ, а 
дѣйствительно проводилась въ жизнь. А для этого надо увели- 
чить число ревизій, надо, чтобы кони посѣщались горными ин- 
спекторами, но крайней мѣрѣ, разъ въ три мѣсяца, если не 
ежемѣсячно. Но рабочіе требуютъ также, чтобы имъ дано был» 
право выбирать самимъ помощниковъ горныхъ /инспекторовъ, 
выбирать ихъ изъ своей среды; такіе инспектора рудокопы всег- 
да на мѣстѣ и могутъ ко всякое время осматривать кони, хозя- 
евамъ нельзя будетъ обманывать ихъ, какъ это они дѣлаютъ 
теперь: они, напримѣръ, забиваютъ передъ ревизіей опасныя 
мѣста досками, такъ какъ горные инспектора извѣщаютъ ихъ 
заранѣе о своемъ прибытіи на копи. Необходимо устранить и 
это злоупотребленіе. Въ другихъ странахъ, въ Англіи и Фран- 
ціи, число несчастныхъ случаевъ на рудникахъ не увеличива- 
ется, какъ въ Германіи, а уменьшается, и это потому, что тамъ 
горные инспектора выбираются изъ рабочихъ. Рабочіе требуютъі 
также, чтобы для рудниковъ, подверженныхъ взрывамъ опасныхъ 
газовъ, были назначены спеціальные инспектора, получившіе 
необходимое техническое образованіе. Буржуазная печать пыта- 
лась взвалить отвѣтственность за песчастные случаи на коняхъ 
на самихъ рабочихъ, заявляя, что самое большее число несча- 
стій приходится на понедѣльникъ, когда рабочіе не успѣли еще 
отрезвиться послѣ воскресенья (У буржуазіи хватаетъ наглости 
глумиться- надъ рабочими, когда не успѣли еще остыть трупы 
рудокоповъ, погибшихъ по ея винѣ подъ землей!).... Статистика 
показала, что утвержденіе буржуазной печати совершенно не- 
вѣрно. Бъ громадномъ большинствѣ случаевъ несчастія съ рабо- 
чими происходятъ по винѣ хозяевъ, которые по своей преступ- 
ной жадности не принимаютъ необходимыхъ мѣръ предосторож- 
ности. 

Несчастные случаи происходятъ также вслѣдствіе системы по- 
штучной платы и системы „наградныхъ 44 , противъ которыхъ го- 
рячо возставали на съѣздѣ представители горнорабочихъ. Рабо- 
чіе, желая выработать, какъ можно, больше, непомѣрно трудятся 
и переутомляются, а оттого часто оказываются не въ силахъ со- 
блюдать всѣ необходимыя мѣры предосторожности. Далѣе горно- 
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рабочіе требовали сокращенія законодательнымъ путемъ рабоча- 
го дня въ рудникахъ; онъ не долженъ превышать 8 часовъ, а 
если температура рудника превышаетъ 28 градусовъ по Цель- 
зію, то работа должна продолжаться только 6 часовъ въ день. 
Инн требовали, чтобы хозяевамъ было запрещено употреблять 
для работы въ рудникахъ женщинъ и подростковъ моложе 18 
лѣтъ. Затѣмъ были выставлены требованія относительно бань 
для рудокоповъ и т. д. Всѣ эти требованія были выражены въ 
резолюціи, которая была единогласно принята съѣздомъ. На ос- 
нованіи этой резолюціи соціальдемократическіе депутаты вне- 
сутъ въ парламентѣ законопроэктъ о защитѣ горнорабочихъ. 

.">) Вопросъ о свобод и, стачекъ. Въ отвѣтъ на оэнгаузенскую 
рѣчь императора и его „каторжный законопроэктъ 44 , направлен- 
ный противъ „злоупотребленій 44 правомъ стачекъ, противъ „под- 
стрекательства 44 къ стачкамъ, членъ руковдящаго комитета нар- 
ііи Гичардъ Фишеръ прочиталъ на съѣздѣ докладъ, содержаніе 
котораго передано нами въ другой статьѣ (см. .V 1 ,.Р. Д. 44 ). По по- 
году доклада преній не было. Съѣздъ единогласно и безъ пре- 
ній, съ цѣлью демонстраціи, принялъ резолюцію, которая дѣй- 
твительно явилась достойной отповѣдью Вильгельму II. 

Изъ другихъ предложеній и резолюцій съѣзда укажемъ на 

б) Резолюцію, прилитую по поводу нарекаю манифеста о 
чирѣ. Съѣздъ заявляетъ свое согласіе съ мнѣніемъ, выражен- 
нымъ въ царскомъ манифестѣ, что стомилліонные расходы на 
военныя надобности „подрываютъ въ корнѣ народное благососто- 
яніе и непроизводительнымъ образомъ растрачиваютъ духовныя 
и физическія силы народа 44 ; нѣмецкая соціальдемократія вос- 
пользуется царскимъ манифестомъ при своей агитаціи противъ 
шлитаризма, въ рейхстагѣ соціальдемокр. депутаты всегда бу- 
іутъ выставлять на видъ сторонникамъ милитаризма манифестъ 
ихъ самодержавнаго кумира. Но вмѣстѣ съ тѣмъ съѣздъ подчер- 
киваетъ, что расходы на „вооруженный миръ 44 являются слѣд- 
твіемъ завоевательныхъ стремленій господствующихъ классовъ, 
что арміи служатъ орудіями для угнетенія народа, для защиты 
оснодствующихъ классовъ, — и что царское правительство боль- 
ше всѣхъ виновато въ этомъ. Русскій народъ — говорится въ 
іезорюціи — единственный культурный народъ въ Европѣ, ко- 
торый до сихъ поръ лишенъ даже самыхъ скромныхъ зачатковъ 
политической свободы. Поэтому съ недовѣріемъ съѣздъ относится 
к царскому манифесту; манифестъ этотъ только тогда можно 
1 удетъ считать не комедіей, не интригой, когда русское прави- 
тельство первое покажетъ другимъ государствамъ примѣръ не 
ловомъ, а дѣломъ. — А для этого оно должно прежде всего пре- 
кратить свои свирѣпыя преслѣдованія „политическихъ преступ- 
ников ь~, должно дать русскому народу конституціонныя нрава, 
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безъ которыхъ ни одинъ народъ не въ состояніи исполнить своей 
культурной задачи. ^ ' 


ИТАЛІЯ. 

/• 


У 

I 

Амнистія короля Гумберта. 


Со времени преступныхъ приговоровъ военныхъ судовъ, по- 
слѣдовавшихъ за миланской бойней 1898 года, все, что есть въ 
Италіи честнаго, справедливаго и человѣчнаго, громко требова.и 
амнистіи, т. е.отмѣны военно-судебныхъ приговоровъ. Боролись 
за амнистію не только соціалисты, которые наиболѣе пострада- 
ли отъ военнаго правосудія, но и всѣ демократическіе и либе- 
ральные слои имущихъ классовъ. Боролись путемъ печати, соб 
раній, рѣчей въ парламентѣ и на выборахъ. Болѣе видны; 
жертвы военнаго суда, какъ соціалистическій депутатъ Турати 
получили огромное большинство голосовъ на различныхъ выбо- 
рахъ въ парламентъ, въ провинціальные совѣты (вродѣ губерн 
скихъ земствъ) и въ городскія думы. 

Наконецъ, послѣ года борьбы, правительство уступило обит 
му крику негодованія. Король Гумбертъ „даровалъ 14 амнистіи 
Но какую? Подарокъ вышелъ во истину королевскимъ — немнож- 
ко поддѣльнаго милосердія и очень много неподдѣльной жест 
кости. Исключены отъ пользованія амнистіей всѣ политическ 
„преступники 44 , которые бѣжали отъ звѣрскихъ военныхъ судов: 
заграницу, всѣ рецидивисты (наказанные болѣе одного раза) і 
всѣ отданные подъ надзоръ полиціи. Такимъ образомъ лишают 
ся королевской милости нѣсколько тысячъ невинныхъ жертв: 
Этого мало, король разыгралъ гнусную комедію и надъ поми> 
ванными жертвами. Амнистія значитъ забвеніе, полное уничт > 
женіе судебнаго приговора, какъ будто бы его никогда и не бы 




ло. Вмѣсто этого королевская амнистія прекратила только тю- 
ремное или каторжно-тюремное заключеніе осужденныхъ, но не 
возвратило имъ политическихъ правъ. Турати, де Андреисъ, Кі- 
зн и другіе смѣлые борцы за народныя права попрежнему ли- 
шены права голоса на выборахъ и не могутъ быть выбиваемы! 

Поддѣльная амнистія короля не можетъ удовлетворить созна- 
тельную часть итальянскаго народа. Она возбудитъ новую не- 
нависть къ королевскому правительству и усилитъ борьбу за 
настоящую, полную и всеобщую амнистію. 


Противозаконный указъ. 


Правительство короля Гумоерта все болѣе и болѣе становпт- 
н похожимъ на паше царское правительство. „Королевскій де- 
ретъ 44 (указъ) отъ 22-го іюня почти цѣликомъ упичтожаетъ 
обезпеченныя конституціей политическія права: свободу собра- 
ній. печати, политическихъ организацій, а также право стачекъ 
| желѣзнодорожныхъ, почтовыхъ и телеграфныхъ рабочихъ и слу- 
жащихъ. Само собою разумѣется, что указъ направленъ противъ 
[соціалистической партіи и вообще противъ враговъ существую- 
щихъ порядковъ. Сторонники правительства будутъ попрежнему 
пользоваться полной свободой. . . . восхвалять его злодѣянія и въ 
іазетахъ, и на собраніяхъ. Вѣдь и у насъ въ Россіи правитель- 
гвеппыя газеты отъ цензуры не страдаютъ. ... Но не думайте, 
что королевскій указъ открыто заявляетъ, что именно противни- 
и правительства лишены перечисленныхъ нравъ. Только о пра- 
А стачекъ сказано прямо, какіе именно рабочіе и служащіе ли- 
шены его. Всѣ остальные пункты указа совершенно умалчива- 
етъ о тѣхъ, въ кого они мѣтятъ. Таково уже въ нынѣшнія вре- 
мена неисправимое лицемѣріе всѣхъ реакціонныхъ (враждебныхъ 
народу) правительствъ и въ особенности итальянскаго! По при- 
мѣру разбойничихъ шаекъ, правительство совершаетъ преступ- 
леніе съ маской на лицѣ. 

Указъ уполномочиваетъ полицію запрещать собранія и сбо- 
мща, когда этого потребуетъ „общественный порядокъ 44 . Вы ви- 
ште, соціалистамъ вовсе не запрещается устраивать собранія; 
но каждое соціалистическое собраніе можетъ быть запрещено 
полиціей во имя „порядка 44 . Далѣе, министъ внутреннихъ дѣлъ 
[уполномочивается распускать всякіе союзы, которые „стремятся 
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къ низверженію общественнаго и государственнаго строя путемъ 
насилія 14 . Понятно, что всѣ соціалистическія организаціи будутъ 
распущены, на основаніи рѣшенія министра, что онѣ „стремятся 
къ низверженію 44 и проч. И таковъ характеръ всего указа. Это 
— исключительная мѣра, потому что она нарушаетъ права толь- 
ко извѣстной части гражданъ, вводитъ неравноправіе между 
гражданами, которые по конституціи, т. е. по основном у закону 
страны должны быть равноправными. 

Уже въ силу одного этого указъ есть противозаконная мѣра, 
грубое нарушеніе конституціи. Съ другой стороны, онъ являет- 
ся преступленіемъ противъ конституціи еще потому, что онъ — 
указъ, изданный королемъ, а не законъ, принятый парламентомъ. 
Съ тѣхъ поръ, какъ въ Италіи существуетъ конституція, король 
впервые по собственному произволу издаетъ указъ, нарушающій 
основныя права гражданъ. 

Введенныя указомъ противозаконія были первоначально вне- 
сены министерствомъ въ парламентъ въ видѣ законопроекта. Но 
крайняя лѣвая — соціалистическіе и республиканскіе (желающіе 
уничтожить королевскую власть) депутаты, засѣдающіе на край- 
нихъ лѣвыхъ скамьяхъ, — употребила всѣ средства, чтобы помѣ- 
шать успѣху проекта. Зная, что большинство депутатовъ, пред- 
ставителей помѣщиковъ и фабрикантовъ, готово голосовать за 
всякое нарушеніе народныхъ правъ, крайняя лѣвая прибѣгла къ 
обструкціи. Обструкція значитъ противодѣйствіе, безконечное 
замедленіе парламентскихъ преній посредствомъ длинныхъ рѣ- 
чей, безчисленныхъ поправокъ къ обсуждаемому проекту и тре- 
бованій поименнаго голосованія (вызова на трибуну каждаго от- 
дѣльнаго депутата) по каждому поводу. Въ особенности соціали- 
стическіе депутаты такъ неутомимо вели обструкцію, что мини- 
стерство отказалось отъ надежды довести пренія до конца. 

Тогда король издалъ свой противозаконный указъ. Обструк- 
ція добилась, такимъ образомъ, того, что король покрылъ себя 
позоромъ въ глазахъ всей сознательной части итальянскаго на- 
рода. Это первый успѣхъ соціалистовъ и республиканцевъ. Кро- 
мѣ того, они помѣшали превращенію указа въ законъ, приня- 
тый парламентомъ. 

Исключительныя мѣры должны войти въ силу 20-го іюля. 
Правительство надѣялось къ тому времени справиться съ об- 
струкціей и придать указу характеръ закона. Италія все-таки 
не царская Россія. Указъ вызвалъ такое негодованіе, что король 
хотѣлъ, какъ можно, скорѣе спрятаться за спину парламентскаго 
большинства. Но это ему не удалось. 

У насъ нѣтъ мѣста для подробнаго разсказа объ обструкціон- 
ной борьбѣ. Скажемъ коротко, что соціалисты въ концѣ концовъ 
перешли отъ мирной обструкціи къ рукопашной борьбѣ въ залѣ 
засѣданій. Они отвѣтили силой на насиліе предсѣдателя, пра- 


вительственнаго слуги, который осмѣлился нарушить уставъ 
преній, чтобы подавить обструкцію. Они бросили урны (сосуды, 
куда бросаются карточки депутатовъ при голосованіи) на полъ 
и разсыпали карточки голосованія. Засѣданіе кончилось дракой 
между крайней лѣвой и сторонниками правительства. А на слѣ- 
дующій день, 1-го іюля, правительство прекратило сессію (время 
засѣданій) парламента. 

Противозаконный указъ повредитъ гораздо больше королю и 
правящей съ его помощью шайкѣ, чѣмъ соціалистической рабо- 
чей партіи. Наши итальянскіе товарищи привыкли уже справ- 
ляться со всякими полицейскими и судебными набѣгами на ихъ 
организаціи, газеты н собранія. Ихъ силы растутъ, несмотря ни 
на какія преслѣдованія. Чѣмъ неистовѣе правительство свирѣп- 
ствуетъ, тѣмъ сильнѣе становится недовольство пролетаріата и 
всѣхъ лучшихъ людей изъ другихъ слоевъ населенія. Это недо- 
вольство ведетъ къ усиленію рядовъ соціалистической партіи, 
которая наиболѣе энергично борется противъ гнета и произвола 
королевскаго правительства. 

Наша партія переживетъ не только противозаконный указъ, 
но и всю королевскую власть Гумберта. 
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Тревожное время во Франціи. 

. < 

I 

I 

Всякій читатель газетъ знаетъ, что во Франціи уже скоро 
два года только и слышно, что про дѣло Дрейфуса, еврей- 
скаго офицера, безвинно осужденнаго военнымъ судомъ вг 
концѣ 1894 г. за „государственную измѣну". На первый 
взглядъ становишься втупнкъ, какимъ ,это образомъ частное 
дѣло одного человѣка можетъ взбудоражить цѣлую страну? 
Кажется, все такъ просто! Всякій судъ можетъ ошибаться, 
а тѣмъ болѣе судъ военный, который во Франціи состоять 
сплошь изъ офицеровъ, не имѣющихъ никакого понятія оі 
законахъ и судопроизводствѣ. Невинность Дрейфуса доказана 
давно, года полтора тому назадъ, и существуетъ законъ о 
пересмотрѣ процессовъ, въ случаѣ судебной ошибки. Касса- 
ціонный судъ, высшій судъ во Франціи, ежегодно отмѣняетъ 
нолдюжину ошибочныхъ приговоровъ. Что же такого особен- 
наго въ судебной ошибкѣ, жертвой которой сдѣлался Дрей- 
фусъ? Почему вся государственная власть, министры, па- 
лата депутатовъ, сенатъ, почти всѣ судебныя власти, огром- 
нѣйшее большинство самыхъ распространенныхъ газетъ н. 
наконецъ, народная масса слышать не хотѣли о пересмотрѣ 
дѣла Дрейфуса? Почему цѣлый народъ, можно сказать, сдѣ- 
лался палачемъ одного невиннаго человѣка? Почему гене- 
ральный штабъ арміи совершалъ безчисленныя преступленія, 
чтобы помѣшать пересмотру дѣла? Почему эти преступленія 
остались безнаказанными или даже восхвалялись многими 
газетами как$ высокіе „патріотическіе" подвиги? Почему 
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мужественныхъ людей, небольшую горсть борцовъ за право, 
которые доказали невинность Дрейфуса и изобличили пре- 
ступность генеральнаго штаба, преслѣдовали судомъ и за- 
брасывали грязными клеветамн? Почему... но мы долго не 
кончили бы, еслибы мы захотѣли перечислить всѣ вопросы, 
тѣснящіеся въ мозгу при мысли о безпримѣрной борьбѣ за 
н противъ пересмотра одной судебной ошибки. 

Обстоятельный отвѣтъ на всѣ эти вопросы потребовалъ 
бы слишкомъ много мѣста. Мы постараемся вкратцѣ объ- 
яснить основной смыслъ двухлѣтней борьбы. 

Французская республика страдаетъ отъ многихъ золъ. Глав- 
ное пзъ этихъ золъ заключается въ томъ, что она респуб- 
лика буржуазная. Во Франціи нѣтъ короля или императора, 
нѣтъ привилегированнаго дворянства — это хорошо, такъ 
какъ рабочій классъ можетъ свободно направить всѣ свои 
удары противъ одного врага, противъ буржуазіи. Но зато 
тамъ сильна буржуазія, классъ капиталистовъ, фабрикантовъ, 
заводчиков ь и крупныхъ землевладѣльцевъ. Всѣ порядки 
устроены къ ея выгодѣ. Больше всего она боится проле- 
таріата, который уже много разъ за послѣднее столѣтіе бо- 
ролся за свое освобожденіе съ оружіемъ въ рукахъ. Она 
принимаетъ всѣ мѣры, чтобы избѣгнуть участи, которая 
постигла французскую монархію и французское дворянство. 
Съ этой цѣлью она всячески усиливаетъ клерикализмъ (влія- 
ніе католическаго духовенства), милитаризмъ (военщину) 
я шовинизмъ (ложный, квасной патріотизмъ). Духовенство 
отуманиваетъ голрву народной массы въ своихъ школахъ и 
церквахъ и посредствомъ своихъ вездѣсущихъ дешевыхъ 
газетъ. Милитаризмъ и шовинизмъ отвлекаютъ мысль народ- 
ной массы отъ ея истинныхъ интересовъ. Со времени по- 
раженія Франціи въ войнѣ 1870 г. съ Германіей, французы 
почувствовали ненависть къ нѣмцамъ. Буржуазія восполь- 
зовалась этимъ чувствомъ въ своихъ собственныхъ классо- 
выхъ пнтерессахъ. Она безпрестанно увеличивала армію и, 
что еще хуже, превратила армію въ идолъ, которому всякій 
добрый французъ долженъ слѣпо поклоняться. Цѣлое поко- 
лѣніе было воспитано въ идолопоклонствѣ передъ арміей, 


7 Я 


которая, молъ, въ свое время разобьетъ п уничтожитъ про- 
клятыхъ нѣмцевъ. До послѣднихъ лѣтъ никто не осмѣли- 
вался сказать рѣзкое слово противъ военныхъ порядковъ. 
Въ парламентѣ представители народа слѣпо вотировали мил- 
ліарды за милліардами (тысячи милліоновъ) на военные рас- 
ходы, не провѣряя серьезно, какъ расходуются эти деньги 
генералами и адмиралами. Въ результатѣ получилось то же 
самое, что мы видимъ въ Россіи, гдѣ нѣтъ гласности, нѣтъ 
свободы печати, нѣтъ парламентскаго контроля. Деньги тра- 
тились почти безъ всякой пользы для защиты страны. 

Отсутствіе всякаго серьезнаго контроля и полная увѣрен- 
ность въ безнаказанности создали также дѣло Дрейфуса 
Дрейфусъ — первый еврейскій офицеръ, проникшій въ гене 
ральный штабъ, въ „святую святыхъ" арміи. А нужно знать, 
что генеральный штабъ вербуется почти сплошь изъ среды 
воспитанниковъ іезуитскихъ и другихъ клерикальныхъ школъ 
Такова сила духовенства во Франціи ! Въ генеральномъ 
штабѣ косо смотрятъ вообще на всякаго офицера, который 
добился завидной должности на основаніи своихъ заслугъ 
безъ покровительства поповъ. Тѣмъ болѣе возненавидѣли 
дерзкаго „жид# — Дрейфуса. При нервомъ случаѣ его при- 
несли въ жертву. Его осудили безвинно, чтобы спасти по- 
павшагося съ поличнымъ настоящаго предателя майора 
Эстергази, и главное, его сообщника, офицера генеральнаго 
штаба Анри, который впослѣдствіи былъ изобличенъ въ под 
логѣ и зарѣзался или былъ зарѣзанъ въ военной тюрьмѣ. 

Судебное преступленіе надъ еврейскимъ офицеромъ было 
къ тому же на руку антисемитамъ , этому передовому от- 
ряду клерикальной партіи. Антисемиты еще до процесса 
Дрейфуса начали въ своихъ газетахъ травлю противъ всѣхъ 
еврейскихъ офицеровъ, требуя ихъ исключенія изъ арміи 

Такимъ образомъ, всѣ темныя силы сговорились противъ 
Дрейфуса и были заинтересованы въ томъ, чтобы невинпыіі 
остался заживо похороненнымъ на Чортовомъ островѣ 
навѣки заклейменный какъ измѣнникъ отечеству. Генераль- 
ный штабъ опасался, что при пересмотрѣ процесса откроет- 
ся истинный виновникъ и обнаружатся беззаконія и под 
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[ логи, совершенныя штабомъ съ участіемъ военнаго министра, 
генерала Мерсье, для того чтобы погубить Дрейфуса. Вся 
I клерикальная партія съ антисемитами во главѣ стала на 
сторону генеральнаго штаба. За него же были и всѣ мо- 
нархисты, сторонники возстановленія королевской власти, 
которые, впрочемъ, составляютъ часть клерикальной партіи. 
Наконецъ, и шовинисты всѣхъ направленій распинались за 
голубиную чистоту генеральнаго штаба и непогрѣшимость 
военнаго суда, осудившаго Дрейфуса. 

Въ то время, какъ всѣ эти темныя силы вели шумную 
борьбу въ защиту „чести арміи “, другія партіи долго мол- 
или изъ страха передъ ослѣпленной народной массой или 
гаже дѣйствовали противъ собственнаго убѣжденія, заодно 
ь защитниками генеральнаго штаба. Благодаря этому, не- 
большая шайка военныхъ преступниковъ года два господ- 
ствовала надъ страной во имя „чести арміи*. Одного только 
она не могла добиться: она не могла задушить голосъ му- 
жественныхъ борцовъ за право. Печать оставалась вполнѣ 
вободной, собранія тоже — и свободное слово правды ма- 
ю-по-малу проникало въ умы. подкапывая власть лжи и 
I преступленія. 

Между честными борцами скоро занялъ первое мѣсто 
/Кань Жоресъ, великій вождь французскаго пролетаріата. 
Кто могучему зову послѣдовала въ концѣ концовъ соціа- 
іистическая партія, т. е. наиболѣе сознательная часть ра- 
бочаго класса. Жоресъ не только раскрылъ преступленія 
генеральнаго шт^ба въ дѣлѣ Дрейфуса, но и показалъ нро- 
іетаріату, что его собственные классовые интересен тре- 
буютъ, чтобы онъ выступилъ противъ генеральнаго штаба. 
Разбить генеральный штабъ въ дрейфусовскомъ вопросѣ - 
по значитъ покончить съ идолопоклонствомъ передъ арміей, 
которое служитъ опорой буржуазнаго господства, это зна- 
читъ также уничтожить или, но крайней мѣрѣ, ослабить 
вліяніе клерикаловъ и монархистовъ на высшую армію и 
вообще нанести ударъ этимъ наиболѣе реакціоннымъ, наи- 
болѣе враждебнымъ пролетаріату слоямъ буржуазіи. 

Въ концѣ концовъ правда побѣдила съ помощью свобод- 


80 — 


ной печати и свободнаго слова. 3 іюня 1899 г. кассаціон- 
ный судъ единогласно рѣшилъ пересмотръ процесса Дрей- 
фуса. Казалось, что темныя силы военщины, поповщины, 
жидоѣдства, квасного патріотизма и всѣхъ враговъ респуб 
лики должны будутъ, наконецъ, покориться. Ничуть не бы- 
вало! Дрейфуса должны по закону судить еще разъ воен- 
нымъ судомъ, хотя его невинность уже провозглашена кас- 
саціоннымъ судомъ. И вотъ сторонники генеральнаго штаба 
напрягаютъ всѣ силы, чтобы добиться новаго, еще болѣе 
возмутительнаго преступленія надъ Дрейфусомъ. 

На слѣдующій день послѣ рѣшенія кассаціоннаго суда 
они устроили покушеніе противъ президента республики Лубэ. 
Участниками покушенія были завѣдомые монархисты, празд- 
ношатающіеся франты изъ такъ называемой „золотой мо- 
лодежи", бароны, графы и маркизы, прожигающіе жизнь въ 
вѣчныхъ пирушкахъ и развратѣ. Они но своему повторили 
неудачную попытку Деруледа, вожака шовинистовъ, который 
еще въ февралѣ попробовалъ свергнуть только-что избран- 
наго президента республики съ помощью солдатъ генерала 
Рожэ, одного изъ безсовѣстнѣйшихъ членовъ генерально- 
штабной шайки. Дѣло въ томъ, что Лубэ, — въ отличіе 
отъ своего подлаго предшественника, президента Фора, -- 
врагъ клерикаловъ и искренній республиканецъ. И опять- 
гакн въ отличіе отъ Фора онъ отказался дѣйствовать въ 
защиту военной, шайки. Онъ былъ выбранъ въ президенты 
всѣми истинными республиканцами, въ томъ числѣ и соціа- 
листическими депутатами, именно потому, что о немъ знали, 
что онъ не станетъ потворствовать врагамъ республики. 

Покушенія Деруледа и „золотой молодежи" противъ Луба 
показываютъ яснѣе всего, что борьба изъ-за Дрейфуса пре- 
вратилась въ борьбу противъ республики. Подъ знаменемъ 
оскорбленной „чести арміи" клерикально-монархическая пар- 
тія шла въ бой противъ республики. Долгое время она на- 
дѣялась завладѣть республикой этимъ лицемѣрнымъ путемъ. 
Побѣда военной шайки въ дрейфусовскомъ дѣлѣ была бы 
въ то же время и ея побѣдой. Когда же она была побѣж- 
дена со своимъ фальшивымъ знаменемъ, она сняла маску 
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и стала открыто стремиться къ низверженію республики 
хотя бы путемъ насилія. 

Но это какъ разъ ускорило ея пораженіе. Покушеніе 
„золотой молодежи" противъ Лубэ было послѣдней каплей, 
переполнившей чашу. Весь созвательный парижскій проле- 
таріатъ поднялся, какъ одинъ человѣкъ, въ защиту респуб- 
лики. Въ одну недѣлю соціалистическая партія организовала 
рабочую манифестацію, какой Парижъ еще не видалъ. 
Участники манифестаціи 11-го іюня насчитываются сотнями 
тысячъ. Парижскій пролетаріатъ далъ грозное предостере- 
женіе всѣмъ врагамъ республики, показавъ имъ, что онъ 
не позволитъ никому занести руку на свободное государ- 
ственное устройство Франціи, которое ему необходимо для 
окончательнаго освобожденія отъ буржуазнаго господства, 
Пусть республика пока буржуазная, но это — республика: 
свободное государство, дающее пролетаріату наибольшій 
просторъ въ его освободительной борьбѣ. 

Рѣшеніе кассаціоннаго суда было первымъ ударомъ для 
враговъ республики, менпфестація 11-го іюня — вторымъ 
ударомъ. А 12-го іюня послѣдовалъ третій ударъ — паденіе 
министерства Дюпюи. Дюпюи былъ еще ставленникомъ преж- 
няго президента Фора. Человѣкъ безъ совѣсти и убѣжденій, 
онъ готовъ былъ служить и измѣнять всѣмъ партіямъ, смотря 
по своей личной,, выгодѣ. Онъ дѣлалъ въ пользу военной 
шайки, что могъ, пока она была въ силѣ. Потомъ, когда 
она и ея сторонника потерпѣли пораженіе, Дюпюи сдѣлалъ 
видъ, будто бы онъ мѣняетъ свою политику и готовъ защи- 
щать республику. На самомъ дѣлѣ онъ неустанно творилъ 
всякія пакости противъ Лубэ и вообще продолжалъ играть 
но руку врагамъ республики. Республиканцы увидѣли, на- 
конецъ, насколько опасно въ такія тревожныя времена 
оставлять во главѣ правительства ненадежнаго человѣка — 
н палата депутатовъ низвергла Дюпюи. 

Послѣдовало переходное время между паденіемъ стараго 
министерства и образованіемъ новаго. Въ такихъ случаяхъ 
президентъ республики поручаетъ составить новое министер- 
ство одному изъ вождей тѣхъ партій, которыя низвергли 
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старое. Само собою разумѣется, что новое министерство 
должно но своей программѣ соотвѣтствовать желаніямъ па- 
латы депутатовъ, иначе оно сейчасъ же было бы низвергнуто. 
Въ данномъ случаѣ ясно было, что новые министры должны 
быть надежными республиканцами и имѣть своей програм- 
мой защиту республики отъ военной шайки и ея союзни- 
ковъ, клерикально-монархистскихъ, антисемитскихъ и шови- 
нистскихъ партій. Одпако переходное время (министерскій 
кризисъ) тянулось цѣлыхъ 12 дней, а между тѣмъ каждый 
день разные генералы и офицеры на дѣйствительной службѣ 
безнаказанно позволяли себѣ всякія бунтовскія выходки 
противъ ресиублики — все подъ предлогомъ защиты „армей- 
ской чести “. Почему же такъ долго затягивался министер- 
скій кризисъ?* Обыкновенно всякій буржуазный политикъ 
жадно набрасывается на министерскую должность. Теперь 
всѣ болѣе пли менѣе иодходящіе вожаки отказывались со- 
ставить министерство — изъ трусости передъ военной шай- 
кой и ея союзниками. А иные соглашались войти въ ми- 
нистерство, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы не принимать ни- 
какихъ мѣръ противъ военныхъ и невоенныхъ враговъ рес- 
публики. Словомъ, всѣ буржуазныя партіи, въ томъ числѣ 
и радикалы, мелкобуржуазные „друзья народа 14 , демократы 
— краснобаи, покрыли себя позоромъ. Въ концѣ концовъ 
стало иохоже на то, что президенту Лѵбэ придется подать 
въ отставку. Этого только и добивались ложные республи- 
канцы, представители крупной буржуазіи, которые уж -1 много 
лѣтъ ведутъ дружбу съ клерикалами и монархистами. Отставка 
Лубэ, надѣялись они, доставитъ президентское мѣсто ихъ 
вожаку Мелину, заклятому врагу рабочихъ, который на по- 
слѣднихъ президентскихъ выборахъ былъ соиерникомъ Луп.-» 
и съ позоромъ провалился. 

Опасность была велика, и пришлось прибѣгнуть къ помощи 
соціалистовъ. Вальдекъ-Руссо, послѣ одной неудачной по- 
пытки, снова взявшійся составить министерство, рѣшился 
на необычайный шагъ. Самъ представитель буржуазіи, онъ 
предложилъ должность министра торговли соціалистическому 
депутату Мнльерану, представителю пролетаріата! Этимъ 
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самымъ Вальдеко-Руссо, а вмѣстѣ съ нимъ и Лубэ, съ со- 
гласія котораго онъ дѣйствовалъ, признали на весь міръ, 
что безъ содѣйствія соціалистовъ нельзя спасти республику, 
что соціалисты уже теперь настолько сильны, чтобы при- 
нять прямое участіе въ правительствѣ. Мильеранъ — первый 
соціалистическій министръ не только во Франціи, но и во 
| всемъ мірѣ (если не считать по одному соціалистическому 
члену правительственныхъ совѣтовъ въ маленькихъ Цюрих- 
скомъ и Женевскомъ кантонахъ, въ Швейцаріи, Избранныхъ 
всенародно). Это крупный и многознаменательный успѣхъ 
для соціалистической партіи! И напрасно представители 
крупной буржуазіи съ Мелиномъ во главѣ бѣшено нападали 
на новое министерство изъ-за того, что въ немъ участвуетъ 
соціалистъ: большинство парламента одобрило новое мини- 
стерство. 

Однако, среди французских ь соціалистовъ возникли раз- 
ногласія. Одни, по примѣру Жореса, безусловно одобряют ь 
вступленіе Мильерана въ министерство, другіе рѣзко пори- 
цаютъ, третьи колеблются между порицаніемъ и одобреніемъ. 
Порицатели указываютъ на то. что вмѣстѣ съ Мильераномъ 
участвуетъ въ министерствѣ отставной генералъ Галлиффэ 
военный министрь), наиболѣе кровожадный изъ усмирителей 
Парижской Коммуны, возстанія пролетаріата въ 1871 году. 
Дѣло, правда, давнее, но парижскій пролетаріатъ до сихъ 
поръ ежегодно чествуетъ намять своихъ мучениковъ, пав- 
шихъ въ 1871 г. за святое д'Ьло рабочаго класса, и про- 
клинаетъ ихъ палачей вродѣ Галлиффэ. Поэтому Мильерану 
не слѣдовало вступать въ министерство. Тѣ же соціалисты, 
которые одобряютъ Мильерана, полагаютъ (и по нашему 
мнѣнію, вполнѣ основательно), что въ виду опаснаго поло- 
женія республики нужно думать о настоящемъ и о будущемъ, 
а не останавливаться на воспоминаніяхъ о прошломъ, какъ 
бы дороги и священны они ни были. Весь вопросъ въ томъ, 
можно ли разсчитывать на надежность Галлпффе, будетъ ли 
онъ вѣрнымъ орудіемъ въ рукахъ республиканскаго прави- 
тельства? На этотъ вопросъ можно дать благопріятный от- 
вѣтъ. Галлиффэ извѣстенъ какъ врагъ клерикальной шайки, 
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генеральнаго штаба, и въ дѣлѣ Дрейфуса онъ, единственный 
изъ генераловъ, открыто выступилъ за пересмотръ процесса. 
Да и вообще онъ всегда безприкословно подчинялся респуб- 
ликанскимъ законамъ, какъ ни одинъ другой генералъ. Съ 
другой- стороны, участіе Мильерана есть лучшее ручатель- 
ство за поведеніе всего министерства вообще и генерала 
Галлиффэ въ частности. Мильераиъ будетъ бдительно слѣ- 
дить, чтобы Галлиффэ оставался вѣрнымъ орудіемъ и только 

орудіемъ Такъ разсуждаютъ соціалисты, одобряющіе 

Мильерана*). 

До сихъ поръ поведеніе министерства оправдало надежды 
республиканцевъ и соціалистовъ. Можно надѣяться, что оно 
и на будущее время останется вѣрнымъ стражемъ респуб- 
лики. Клерикалы, антисемиты, монархисты, всѣ враги рес- 
публики, опустили голову, присмирѣли. О бунтовскихъ вож- 
делѣніяхъ военныхъ ничего болѣе не слышно, послѣ того 
какъ нѣсколько офицеровъ — болтуновъ были наказаны пе- 
ремѣщеніемъ въ отдаленные города. 

Все заставляетъ думать, что серьезная опасность для 
республики миновала окончательно. Соціалистическая партіи 
болѣе всѣхъ другихъ вправѣ гордиться этимъ результатомъ, 
потому что она (Больше всѣхъ другихъ сдѣлала для защиты 
республики. Но она не можетъ этимъ удовлетвориться. Она 
будетъ впереди другихъ республиканскихъ партій добиваться 

*) Этихъ разногласій между французскими соціалистами не было 
бы, разумѣется, еслибы они были прочно объединены въ одну пар- 
тію. Тогда Мильеранъ вступилъ бы въ министерство съ согласія 
всей партіи или же отказался бы отъ этого, опять таки по рѣшенію 
всей партіи. Но при существующей самостоятельности разныхъ со- 
ціалистическихъ организацій, каждый членъ партіи можетъ дѣйство- 
вать и дѣйствуетъ только по совѣту своихъ ближайшихъ единомыш- 
ленниковъ и друзей. «Комитетъ соглашенія», о которомъ мы гово- 
рили въ статьѣ о майскомъ праздникѣ во Франціи, какъ показываетъ 
уже его названіе, не имѣетъ нрава принимать рѣшенія, обязатель- 
ныя для всѣхъ входящихъ въ него организацій... Случай съ Милье- 
раномъ наглядно показалъ, что «комитетъ соглашенія» плохо обез- 
печиваетъ единство партіи. Будемъ надѣяться, что это послужить 
новымъ толчкомъ къ скорѣйшему дѣйствительному объединенію фран- 
цузскихъ соціалистовъ. 
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коренного устраненія тѣхъ золъ, которыя вызвали дрейфу- 
совское дѣло со всѣми его преступленіями и опасностями 
для республики. Необходимо кореннымъ образомъ измѣнить 
всѣ военные порядки, подчинить высшую армію строгому 
контролю парламента, сдѣлать генераловъ покорными слу- 
гами республики, которая ихъ содержитъ на свои деньги, 
какъ и любыхъ другихъ чиновниковъ, преобразовать уста- 
рѣвшее, варварское военное судопроизводство, съ корнемъ 
уничтожить вліяніе духовенства на высшую армію, лишить 
всѣ монашескіе ордена права содержать учебныя заведенія, 
въ которыхъ одурманиваютъ головы не только буржуазныхъ 
сынковъ, но и значительной части дѣтей трудящихся клас- 
совъ, — наконецъ, отнять у орденовъ награбленное ими 
добро въ 10 тысячъ милліоновъ, которыми они пользуются 
для безпрестанной борьбы противъ республики. 

Конечно, избавиться отъ ьсѣхъ этихъ золъ можно всего 
вѣрнѣе путемъ устраненія коренного зла, экономическаго и 
политическаго господства буржуазіи, путемъ превращенія 
буржуазной республики въ республику рабочую и соціасти- 
ческую. Но фрацузскій пролетаріатъ еще недостаточно си- 
лонъ для этого. Онъ долженъ пока добиваться частичныхъ 
преобразованій, которыя увеличатъ его силу. Въ этомъ от- 
ношеніи дрейфусовское дѣло принесло ему большую пользу. 
Оно раскрыло всю гниль высшей арміи, главной опоры бур- 
жуазнаго господства, а также гниль и разложеніе всѣхъ 
буржуазныхъ партій. Только соціалистическая партія вы- 
ходитъ изъ борьбы съ новыми, увеличенными силами. Уча- 
стіе соціалиста въ правительствѣ есть очевидный признакъ 
возросшей силы нашей партіи и вѣрный предвѣстникъ ея 
окончательной иобѣды. 


Парижъ, въ началѣ іюля. 


Б. К. 
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ПРОБУЖДЕНІЕ РАБОЧИХЪ ВЪ КРЕЗО И МОНСО-ЛЭ-МИНЪ. 


Сильно развивается рабочее движеніе въ западныхъ странахъ. 
Но и тамъ мѣстами сохранились еще темные уголки, гдѣ рабочіе 
находятся въ жалкомъ рабствѣ у могучихъ царьковъ капитала. 
Къ такимъ проклятымъ уголкамъ принадлежали во Франціи ме- 
таллическіе заводы Крезо и лежащія по сосѣдству каменноуголь- 
ныя копи Монсо-лэ-Минъ. 

Въ Крезо господствуетъ уже полстолѣтія фамилія бароновъ 
Шнейдеръ. Все населеніе города въ 30.000 душъ живетъ работой 
на металлическихъ заводахъ. Отношенія между Шнейдерами и 
„ихъ 44 10 тысячами рабочихъ самыя „патріархальныя 14 , отеческія. 
Это значитъ, что рабочіе шагу сдѣлать не могутъ безъ позволе- 
нія своихъ „благодѣтелей 44 . Въ Крезо все и вся принадлежитъ 
Шнейдерамъ: и городская земля, и жилища рабочихъ, и лабазы, 
гдѣ рабочіе принуждены закупать всѣ товары, и городская дума. 
Полная зависимость отъ Шнейдеровъ свела на нѣтъ всѣ полити- 
ческія права рабочихъ. Рабочаго союза и въ поминѣ не было. На 
всѣхъ выборахъ рабочіе должны были подъ надзоромъ заводскихъ 
служащихъ подавать голоса за тѣхъ, кого имъ указывали Шней- 
деры. Въ палату депутатовъ неизмѣнно „выбирался 44 самъ баронъ 
— сначала отецъ, а по смерти отца, его наслѣдникъ... Словомъ, 
рабочіе были низведены до положенія безсловесныхъ рабовъ. 

Одинъ только разъ за полстолѣгіе рабы смѣло подняли голо- 
ву. Это было въ 1870 году, когда во Франціи еще царствовалъ 
императоръ Наполеонъ III, при которомъ баронъ Шнейдеръ — отецъ 
состоялъ вліятельнымъ совѣтникомъ. Рабочіе объявили стачку 
или вѣрнѣе, устроили бунтъ, какъ это всегда бываетъ, когда за- 
битые рабочіе впервые пробуютъ разбить свои цѣпи. Накипѣвшая 
злоба прорывается и ведетъ къ насильственному бунту. Конечно, 
императоръ Наподеонъ немедленно нослалъ войска на помощь 
своему другу Шнейдеру, которыя кровавымъ образомъ усмирили 
бунтовщиковъ. 

Съ тѣхъ поръ Шнейдеры спокойно угнетали рабочихъ — вплоть 
до конца мая 1899 года. 
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Почти черезъ 30 лѣтъ послѣ перваго бунта рабочіе, наконецъ, 
пробудились. Но на этотъ разъ они не буйствовали. Опытъ борь- 
оы другихъ французскихъ рабочихъ прошелъ не даромъ и для 
нихъ. Несмотря на такіе рабскіе порядки, среди нихъ нашлись 
смѣлые люди, которые тайкомъ отъ шпіоновъ - надсмотрщиковъ 
читали рабочія соціальдемокрагическія газеты и знакомились съ 
великой освободительной борьбой рабочаго класса. И вотъ, какъ 
только началось волненіе, сознательные рабочіе сейчасъ рѣшили 
основать рабочій союзъ и призвать на помощь изъ Парижа 
соціалистическихъ депутатовъ 

Наши депутаты съ радостью поспѣшили въ Крезо и взяли 
въ свои умѣлыя руки веденіе стачки. Благодаря имъ, борьба 
велась спокойно и стойко и войска не имѣли никакого повода 
вмѣшиваться для защиты рабовладѣльца Шнейдера. Въ стачкѣ 
привяли участіе всѣ 10.000 рабочихъ. Стачка имѣла характеръ 
настоящаго праздника. Каждый день происходили торжественныя 
процессіи (шествія) по улицамъ города со знаменами и съ пѣні- 
емъ революціонныхъ рабочихъ пѣсенъ. Стройными рядами рабо- 
чіе направлялись съ женами и дѣтьми къ „городскому 44 саду (соб- 
ственности Шнейдера), гдѣ происходили собранія съ рѣчами со- 
ціалистическихъ депутатовъ. Ее было конца воодушевленію и 
святой радости рабочихъ, впервые слышавшихъ свободное слово 
соціалистовъ о необходимости дружной борьбы со всѣми Шней- 
дерами, со всѣми капиталистами Франціи. Рабочіе и работницы 
каждый день подносили соціалистическимъ вождямъ букеты цвѣ- 
товъ, выражая этимъ свой восторгъ и свою благодарность. 

Да, долголѣтніе рабы Шнейдеровъ праздновали свое освобож- 
деніе отъ рабства, свое пробужденіе къ человѣческой жизни! И 
они имѣли полное основаніе праздновать. Всего черезъ недѣлю 
послѣ начала стачки Шнейдеръ долженъ былъ уступить, такъ 
какъ многочисленные заказы не допускали отсрочки. Во-первыхъ, 
всѣ рабочіе получили прибавку платы на 25 сантимовъ (около 
Ю копѣекъ) въ день. Затѣмъ стачечники добились, чтобы вы- 
плата происходила каждыя двѣ недѣли. Но самый важный ус- 
пѣхъ — это признаніе рабочаю союза со стороны царька - Шней- 
дера. Отнынѣ рабочіе Крезо — свободные и полноправные люди. 
Ихъ союзъ обезпечиваетъ за ними добытыя улучшенія и послу- 
житъ къ дальнѣйшимъ успѣхамъ. Рабскія цѣпи разбиты навсегда 
-скоро наступитъ конецъ и хозяйской опекѣ Шнейдера въ го- 
родской думѣ, и его депутатскому званію. 

* * 

* 

Въ Монео-лз-Мшт господствовали такіе же порядки, какъ 
къ Крезо. Углекопы были кругомъ опутаны „отеческой 44 опекой 
капиталиста Шаго. Сверхъ того, ихъ давилъ гнетъ католическихъ 
поповъ и монахинь. Набожный грабитель Шаго заставлялъ рабо- 
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чихъ посылать дѣтей въ поповскую школу, а не въ „безбожную 14 
свѣтскую. Монахини принуждали работницъ молиться во вре- 
мя работы. Святоша - хозяинъ, видите - ли, надѣялся, что по- 
пы и монахини въ конецъ оболванятъ рабочихъ, такъ что по- 
слѣдніе и думать забудутъ о свободной жизни и о своихъ пра- 
вахъ. Наряду съ духовной полиціей, Шаго навербовалъ тайную 
полицію изъ среды самихъ углекоповъ. Предатели, продажныя 
души соглашались шпіонить за товарищами, получая за это око- 
ло 50 копѣекъ въ день. Каждое неосторожное слово противъ без- 
человѣчныхъ порядковъ доносилось начальству копей и наказы- 
валось штрафомъ или даже разсчетомъ... 

Углекопы Монсо разъ не вытерпѣли и устроили бунтъ. Это 
было въ 1883 году. Бунтъ былъ усмиренъ военной силой и ра- 
бочіе ничего не добились. 

Прошло съ тѣхъ поръ 16 лѣтъ молчаливаго рабства. Нако- 
нецъ, углекопы пробудились, когда ихъ сосѣди, рабочіе Крезо, 
подали имъ примѣръ дружной, спокойной и успѣшной борьбы. 
Едва донеслась къ нимъ вѣсть о побѣдѣ рабочихъ въ Крезо, 
какъ они объявили стачку. Всѣ 12.000 углекоповъ Монсо, какъ 
одинъ человѣкъ, вступили въ борьбу. 

Ходъ стачки былъ такой же, какъ въ Крезо. Немедленно былъ 
основанъ рабочій союзъ. Все рабочее населеніе радовалось стачкѣ, 
какъ своему избавленію отъ хозяйскаго ига. Углекопы также при- 
звали на помощь соціалистическихъ депутатовъ. На ежедневныхъ 
собраніяхъ подъ открытымъ небомъ стачечники съ неописаннымъ 
восторгѳмъ слушали рѣчи соціалистовъ и клялись остаться вѣр- 
ными рабочему дѣлу и вступить въ ряды соціалистической партіи. 

Въ Монсо борьба длилась 23 дня и закончилась 29-го іюля 
такимъ же успѣхомъ, какъ въ Крезо. Углекопы, прежде всего, 
добивались признанія своихъ правъ и освобожденія отъ рабской 
опеки. Они этого вполнѣ добились. Рабочій союзъ былъ приз- 
нанъ. Управленіе копей обязалось уважать свободу совѣсти рабо- 
чихъ, то есть, ихъ право посылать дѣтей въ государе венную 
школу, гдѣ нѣтъ поповъ. Монахини впредь не смѣютъ являться 
на мѣста работы и принуждать работницъ къ молитвѣ. Шайка 
хозяйскихъ шпіоновъ распущена и три вожака этой шайки, по 
требованію рабочихъ, получили разсчетъ. Наконецъ, выплата бу- 
детъ производиться каждыя двѣ недѣли, вмѣсто прежней выпла- 
ты разъ въ три мѣсяца; и каждый углекопъ получаетъ право 
послѣ непрерывной трехлѣтней работы на пенсію, соразмѣрную 
проработанному времени, тогда какъ прежде долголѣтніе взносы 
въ пенсіонную кассу пропадали, если рабочему давали разсчетъ 
до пенсіоннаго возраста. 

Побѣдѣ углекоповъ сильно благопріятствовало вступленіе со- 
ціалиста Мильерана въ новое министерство. До того времени 
управленіе копей все надѣялось, что рабочіе покорятся, если 
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только стачка затянется и имъ нечѣмъ будетъ жить. Если же 
они овлобятся отъ лишеній и начнутъ бунтовать, то военная 
сила ихъ быстро усмиритъ. Эти разсчеты были разстроены. 
Управленіе почуяло, что при соціалистическомъ министрѣ ея 
дальнѣйшее сопротивленіе безполезно. По требованію Мильерана, 
правительство могло бы, на основаніи закона, просто отнять ко- 
ни изъ рукъ Шаго, потому что государство верховный собствен- 
никъ копей и имѣетъ право уничтожить концессію (подрядъ) 
капиталистовъ, если копи остаются въ бездѣйствіи. Черезъ нѣ- 
сколько дней послѣ того, какъ міръ увидѣлъ у власти перваго 
соціалистическаго министра, царь капитала въ Монсо призналъ 
себя побѣжденнымъ. 

Стачки въ Крезо и Монсо имѣютъ великое значеніе. Во-пер- 
выхъ, онѣ пробудили къ жизни и борьбѣ многочисленное рабо- 
чее населеніе, дотолѣ закованное въ цѣпи и какъ бы отдѣленное 
тюремными стѣнами отъ борющагося пролетаріата. Во-вторыхъ, 
стачечники добились успѣха, главнымъ образомъ, съ помощью 
соціалистовъ. Поэтому они отнынѣ будутъ бороться не только 
за непосредственное улучшеніе своей жизни, но и за полное 
освобожденіе пролетаріата отъ господства всего класса капита- 
листовъ. Отнынѣ соціалистическая пратія пріобрѣла въ Крезо и 

Монсо болѣе 20.000 новыхъ надежныхъ сторонниковъ и борцовъ. 

і— * . 


) 



— 90 — 


( 

НЕЛЕГАЛЬНЫЯ ИЗДАНІЯ. 

ПОСТУПИВШІЯ ВЪ РЕДАКЦІЮ „РАБОЧАГО ДЪЛА“ 
по конецъ іюля 1899 г.*). 


Періоды ческія изданія 

Рабочая Мысль, газета петербургскихъ рабочихъ, изданіе Спб. 
Комитета Россійской Соціальдемократической Рабочей Партіи 
Д«Л» 5 и 0, Январь и Апрѣль 1899 г. 

Впередъ, Л» 5, Мартъ 99 г. Изданіе Кіевскаго Комитета Росс. 
Соціальдемократической Рабочей Партіи. 

Передовая статья: „Куда идутъ народные милліоны 14 — разби- 
раетъ нашу роспись государственныхъ доходовъ и расходовъ на 
1899 годъ, и ясно показываетъ, „что гакъ называемые государ- 
ственные доходы — это трудовыя деньги народа и что эти сотни 
милліоновъ народныхъ идутъ въ видѣ государственныхъ рас- 
ходовъ не для народа, а против ъ него 44 . На вопросъ — почему 
же деньги, выжатыя изъ рабочаго народа, идутъ не въ пользу, 
а во вредъ ему: на подачки дворянамъ и фабрикантамъ, на вой- 
ско, полицію и т. под., — авторъ статьи отвѣчаетъ: „Оттого, что 
этими народными деньгами распоряжется одинъ только царь. 
И такъ будетъ до тѣхъ поръ, пока народъ не будетъ имѣть сво- 
ихъ представителей для охраны (своихъ) интересовъ, пока у насъ 
не будетъ политической свободы 44 . Вторая статья йодъ девизомъ: 
„Не говорите мнѣ: онъ умеръ, — онъ живетъ 44 , посвящена „Памя- 
ти Карла Маркса 44 , нашего геніальнаго учителя и борца за рабо- 
чее дѣло. Въ краткихъ словахъ статья излагаетъ основные взгля- 
ды Маркса. — Далѣе идутъ: „Стачка русскихъ студентовъ 44 , „Но- 
вый секретный циркуляръ 44 Горемыкина объ увеличеніи полиціи. 
Мѣстная Хроника рабочаго движенія и Хроника революціонной 
борьбы въ другихъ городахъ по Россіи. С — нъ. 

- - - - і 

*) 0 важнѣйшихъ изъ нихъ будутъ даны отзывы. Недостатокъ 
мѣста заставляетъ насъ ограничиться на этотъ разъ почти однимъ 
только перечисленіемъ поступившихъ изданій. Ред. 
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Изданія „Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза въ Россіи и 
Польша". 

Еврейскій Рабочій Союзъ со времени своего возникновенія 
(образовался въ октябрѣ 1897 г.) успѣлъ уже издать 14 брошюръ 
я выпустить большое количество номеровъ различныхъ газетъ. 

На основаніи рѣшенія съѣзда Россійской Соціальдемократичес- 
кой Рабочей Партіи редакція всѣхъ еврейскихъ изданій находит- 
ся въ рукахъ Евр. Раб. Союза, хотя они и считаются изданіями 
Партіи. 

За недостаткомъ мѣста мы не можемъ здѣсь останавливаться 
на разборѣ или изложеніи содержанія всѣхъ этихъ изданій. Ука- 
жемъ только на изданія послѣдняго времени. 

Голосъ Рабочихъ (АгЬеіѣег Віігаше), А» 11, печатается въ тай- 
ной типографіи въ Россіи. Послѣ ареста типографій Еврейскаго 
Союза и А» 9 — 10 этой газеты появленіе номера 11-го было весь- 
ма пріятнымъ извѣстіемъ для всѣхъ, интересующихся еврей- 
скимъ рабочимъ движеніемъ. Номеръ хорошо составленъ, содер- 
жаніе очень интересное. Въ немъ имѣются статьи: отчетъ о вто- 
ромъ съѣздѣ Еврейскаго Рабочаго Союза и резолюціяхъ, приня- 
тыхъ на немъ; протестъ противъ массовыхъ арестовъ осенью 98 г.; 
наши цѣли; русскій царь о милитаризмѣ; б-ой съѣздъ Союза 
ІЦетинщиковъ-евреевъ; корреспонденціи: изъ Двипска, Бѣлосто- 
ка, Варшавы, Вильны, Ковно, Могилева губернскаго, Сморгони 
(Виленской губ.), Екатеринослава и Бѣжецы (Орловской губ.). Да- 
лѣе идутъ отдѣлъ новѣйшихъ извѣстій изъ Варшавы, Бѣлосто- 
ка. Вплны, хроника арестовъ и отчетъ Центральнаго Комитета 
Евр. Раб. Союза. 

№ 12 „Голосъ Рабочихъ 44 вышелъ въ концѣ марта. Содержаніе 
его слѣдующее: извѣщеніе отъ Центральнаго Комитета Евр. Раб. 
Союза о передачи редактированія газеты „Еврейскій Рабочій 44 
(ІіШасІіег АгЬеНег) „Заграничной Организціи Всеобщаго Евр. Раб. 
Союза въ Россіи и Польшѣ 44 ; обзоръ 1898 года; самодержавное 
правительство и сахарозаводчики; о стачкахъ щетинщиковъ въ 
мѣстечкахъ СуваГлкской губ.: Вистппецъ. Новое Мѣсто, Кальва- 
рія, Вержболово, — о стачкахъ въ Креславлѣ (Витебской губ.), въ 
Двинскѣ, Мппскѣ и Бѣлостокѣ. Корреспонденціи изъ Двинска, Бѣ- 
лостока, Вильны, Ковно, Сморгони, Городка (Гродненской губ.) и 
Минска. „Каторжный законъ 44 въ Германіи; выборы въ рейхстагъ 
въ 1899 г. Отдѣлъ новѣйшихъ извѣстій изъ Варшавы, Бѣлосто- 
ка и Вильны. Хроника арестовъ. 

Будильникъ (АѴесксг), органъ „Союза Щетинщиковъ (евреевъ) 
въ Польшѣ и Литвѣ 44 , составляющаго часть Всеобщаго Евр. Раб. 
Союза. Вышло два номера. — Содержаніе N8 1: исторія рабочаго 
движенія въ районѣ щетиннаго производства; 7-ой съѣздъ Союэа 
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Щетинщиковъ; корреспонденціи изъ городовъ и мѣстечекъ: Бѣ- 
лосткъ, Трестьяны, Кинишинъ, Миктинъ, Вистинецъ, Новое Мѣ- 
сто, Вержболово, Креславль, Двинскъ, Минскъ; фельетонъ изъ 
жизни щетинщиковъ; протестъ противъ массовыхъ политическихъ 
арестовъ въ Россіи. — Содержаніе N9 2: нѣсколько словъ о „посред- 
никахъ"; какъ дѣйствуетъ пыль щетины на организмъ; коррес- 
понденціи изъ Минска, Двинска, Орши, Бобруйска и Бѣлостока: 
ціонизмъ и антисемитизмъ; фельетонъ. 

Бѣлостоксній Работникъ. № 1. Изданіе Бѣлостбкскаго Комитета 
Всеобщаго Евр. Раб. Союза въ Россіи и Польшѣ. 

Ростъ еврейскаго рабочаго движенія вызвалъ появленіе но- 
выхъ газетъ. Каждый данный районъ, каждую мѣстность интере- 
суетъ цѣлая масса вопросовъ, обсужденіе которыхъ въ централь- 
номъ органѣ по техническимъ причинамъ и по причинѣ мѣстна- 
го значенія этихъ вопросовъ невозможно. Это обстоятельство выз- 
вало появленіе „Будильника", спеціально защищающаго интере- 
сы щетинщиковъ; тѣ же обстоятельства дали намъ новый браг- 
скій органъ, защищающій интересы рабочихъ Бѣлостока и окрест- 
ныхъ мѣстечекъ. Содержаніе: чего мы желаемъ? Россійская Соці- 
аль демократическая Рабочая Партія; рабочее движеніе въ Бѣло- 
стокѣ; что новаго въ Бѣлостокѣ, Криникѣ и Городкѣ (описаніе 
26 «тачекъ); послѣднія извѣстія въ Бѣлостокѣ (демонстрація ра- 
бочихъ при отправкѣ товарищей въ Сибирь; стачки портныхъ, 
папиросницъ на фабрикѣ Яновскаго и сигарниковъ; убійство ма- 
стерка-посредника за доносъ); фельетонъ изъ жизни еврейскихъ 
ткачей въ Бѣлостокѣ. 

Еврейскій Работникъ (Бег ІіісіізсЬег АгЪеіѣег), Л» 6. Начиная съ 
6-го номера, эта пюета, являющаяся центральнымъ органомъ Все- 
общ» Евр. Раб. Союза, редактируеся исключительно Комитетомъ 
Заграничной Организаціи этого Союза. Оставаясь органомъ бое- 
вымъ, „Еврейскій Работникъ" измѣнилъ, однако, свою программу. 
Въ немъ будутъ помѣщаться, кромѣ статей о злобахъ д"я, кромѣ 
цѣлаго ряда извѣстій изъ русской и заграничной жизни, еще 
статьи популярно-научнаго характера. 

Содержаніе 6-го номера слѣдующее: объ образованіи Загранич- 
ной Организаціи Евр. Раб. Союза и воззваніе эт ( ой Организаціи; 
ціонизмъ или соціализмъ? русскій царь и миръ; освобожденіе 
крестьянъ въ Россіи; 1-ое марта 1881 года; нѣмецкая соціальде- 
мократія и ея враги; литовское рабочее движеніе; протестъ Ли- 
товской соціальдемократической рабочей партіи противъ Польской 
соціалистической партіи; преслѣдованія латышскихъ соціальде- 
мократовъ; о положеніи различныхъ національностей въ Россіи, 
евреевъ, армянъ, финляндцевъ; памятникъ Муравьеву въ Вильнѣ; 
памятникъ Мицкевичу; Штуттгартскій съѣздъ; антисемитическіе 
безпорядки въ Галиціи; стачка еврейскихъ ткачей въ Коломеѣ 
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(въ Галиціи); еврейскія работницы въ Лондонѣ; организація ан- 
глійскихъ рабочихъ; шведская соніальдемократія; библіографія: 
..Голосъ Рабочихъ", „Будильникъ", „Работникъ" (еврейск.) и „Ев- 
рей" (органъ ціонистовъ); некрологъ: Элеонора Марксъ, Марина 
Полонская, Жанъ Дормуа; мелкія извѣстія: Россія, Германія, 
Франція, Англія, Венгрія, Дапія, Румынія, Японія; хроника аре- 
стовъ; отчетъ Заграничной Организаціи Евр. Союза. 

А- 

Рггейвѵѵіѣ, органъ Заграничнаго Союза Польскихъ Соціалистовъ, 
издается въ Лондонѣ, выходитъ ежемѣсячно. Л* 6, Іюнь и Л? 7 
Іюль 1899 г. 

Руссній Рабочій, изданіе Союза русскихъ соціалистовъ-револю- 
ціонеровъ, Женева, Л» 1, Октябрь 1898 и Л» 2, Февраль 1899. 

Летучіе Листни, издаваемые Фондомъ Вольной Русской Прессы 
въ Лондонѣ. № 44, Ноябрь 1898, Л» 45, Апрѣль 1899. 

Нананунѣ, соціально-революціопное обозрѣніе, выходитъ разъ 
въ мѣсяцъ въ Лондонѣ подъ ред. Е. Серебрякова, Л?Л? 1 — 6, Ян- 
варь — Іюнь 1899. 

Свободное Слово, органъ то.тзтовцевъ, бывшихъ издателей „По- 
средника", выходитъ въ Лондонѣ, Л»Л» 1 и 2, 1898 и 1898. 

Листки Свободнаго Слова, ЛУН; 1 — 5. 

* * 

* 

Изданія „Рабочей Мысли*: 

Листокъ: „Вопросы о положеніи рабочаго класса въ Россіи". 

Карлъ Марксъ, Революція и контрѣ-революція въ Германіи. 
Ііып. 1-й. 1899. 

А. Бебель, Академики и соціализмъ, Рѣчь, произнесенная на 
етудепческомъ собраніи въ Берлинѣ. 1899. 

Изданія Кіевскаго Комитета Россійской Соціалъдемократи- 
ческой Рабочей Партіи: 

Письмо къ шахтерамъ, 1899. Напечатана въ тайной типографіи 
въ Россіи. 

Рабочіе Союзы, 1899. Напечатана въ той лее типографіи. 

Пролетарсная Борьба, соціальдемократичесісій сборникъ, 1899. 
Напечат. въ тайной типографіи въ Россіи. 

Изданія Всеобщаю Еврейскаго Рабочаго Союза: 

Рабочій День (АгЬеіізѣад), съ приложеніемъ: 0 законѣ 2-го ію- 
ня 1897 г. Второе изданіе. 
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Лассаль, Сущность конституціи. 1898. 

Разсвѣтъ (8оппепаи%ап^), сборникъ разсказовъ и стихотворе- 
ній изъ жизни рабочихъ и революціонеровъ. 1898. 

Сказка о четырехъ братьяхъ, передѣлка съ русской брошюры то- 
го же наименованія. 

Сіонизмъ или Соціализмъ? 1899. Развитіе антисемитизма за по- 
слѣдніе годы вызвало, какъ противовѣсъ, сильный ростъ ціониз- 
ма, видящаго въ созданіи особаго еврейскаго государства спасеніе 
для еврейскаго народа. Будучи по существу движеніемъ мелкой 
буржуазіи, ціонизмъ не имѣетъ никакого вліянія на умы еврей- 
скихъ рабочихъ, примкнувшихъ уже къ соціализму, къ великой 
всемірной борьбѣ пролетаріата съ буржуазіей. Въ Россіи и Поль- 
шѣ ціонизмъ имѣетъ почву только въ еврейской мелкой буржу- 
азіи. Но есть цѣлая масса рабочихъ, ! не вполнѣ еще понимаю- 
щихъ значеніе классовой борьбы и могущихъ поэтому временно 
поддаться вліянію ціонистовъ и ихъ обѣщаніямъ. Для нихъ-то 
и выпущена эта брошюра. Въ ней указывается съ одной сторо- 
ны на утопичность стремленій ціонистовъ, видящихъ въ созданіи 
самостоятельнаго еврейскаго государства въ Палестинѣ лѣкарство 
противъ, всѣхъ страданій еврейскаго народа, а съ другой стороны 
— на необходимость для еврейскихъ рабочихъ вмѣстѣ съ рабочи- 
ми всего міра бороться противъ современныхъ условій жизни, 
противъ современнаго строя, — бороться за соціализмъ, который 
иринесетъ счастье и ‘свободу и гонимому теперь еврейскому на- 
роду. Д. 

Изданіе Заграничнаго Союза Литовскихъ Со піальдемо кро- 
товъ : 

IV кчгезіуі Іакіікі і огрзшасуі (на польскомъ языкѣ) — Къ 
вопросу тактики и организаціи. Парижъ, 1899. 

Изданія Фонда Вольной Русской Прессы въ Лондонѣ: 

Вып. 25-й, Тайны нашей государственной политини въ Польшѣ. 

Сборникъ секретныхъ документовъ. 1899. 

Вып. 26-й. Эм. Вандервельдъ, Золотая свадьба международна!» 
соціализма, 1899. 

С. Степнякъ, Андрей Кожуховъ, романъ, съ предисловіемъ Ге- 
орга БрлндЕСА, Изданіе Фанни Степнякъ. Женева, 1898. 

Изданія толстовцевъ (Влад. Черткова), Лондонъ, 1897 — 99: 

Напрасная Жестокость, В. Чегтковл. 

Голосъ Древней Церкви въ Защиту Свободы Вѣры, И. Трегубова. 

Помогите! Обращеніе къ обществу по поводу гоненій на кав- 



казскихъ духоборовъ, состовленное П. Бирюковымъ, И. Трегубо- 
вымъ и В. Чертковымъ. 

Положеніе духоборовъ на Кавказѣ въ 1896 г. и необходимыя 
средства облегченія ихъ учйсти. П. Бирюкова и В. Черткова. 

Письма Петра Васильевича Ольховика, отказавшагося отъ венской 

повинности въ 1895 г., письмо Л. Н. Толстого и другія свѣдѣнія, 
относящіяся къ этому дѣлу. 

Канъ читать Евангеліе, и въ чемъ его сущность ? Л. Н. Толстого. 
Приближеніе Конца, Л. Н. Толстого. 

Объ отношеніи къ государству, его же. 

Царство Божіе внутри васъ. его же. 

Христіанское ученіе, его же. 

Гдѣ братъ твой? В. Черткова. 

Голодъ или не Голодъ? Л. Н. Толстого. 

Мой отназъ отъ военной службы (записки военнаго врача), А. 
III НАРВА НА. 

Жизнь и смерть Е. Н. Дрожжина. составилъ Е. Поповъ, съ послѣ- 
словіемъ Л. Н. Толстого. 

Николай Палкинъ. — Работникъ Емельяъ и пустой барабанъ. — Доро- 
го стоитъ. Быль (Разсказъ по Мопасану), Л. Н. Толстого. 
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ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ. 


Петербургъ. Непосредственно передъ 1 Мая и въ теченіе все- 
го слѣдующаго мѣсяца петербургская полиція выказывала чрез- 
вычайную ревность. Почти каждую ночь она производила набѣ- 
ги, надѣясь этимъ уничтожить существующую организацію С.- 
Петербургскаго Комитета Россійской Соціальдемократической Ра- 
бочей Партіи' и связать студенческое волненіе съ политическими 
движеніями. 

Извѣстны фамиліи слѣдующихъ арестованныхъ: 

В. Гардеръ. Устиновъ, фельдшеръ. Студенты Технологическа- 
го Инст.: Горбачевъ. Сергѣй Кирпичниковъ. Владимиръ Носковъ. 
Василій Фоминичъ. Андрей Соломоновичъ. Всѣ эти сидятъ въ 
Петропавловской крѣпости. Нижеслѣдующіе отправлены въ Домъ 
Предварительнаго Заключенія: Акимъ Бендеръ. Іорданскій, сту- 
дентъ. Коршуновъ, студ. М. Могилянскій, студ. Михаилъ Горден- 
ко, студ. технологъ. Иванъ Грибковъ, студ. технол. Андрей Са- 
орскій, студ. Инстит. Инженеровъ Путей Сообщенія. Марія Неу- 
строева, слуш. Высшихъ Курсовъ. Марія Сисарева, слуш. Высш. 
Женскихъ Курсовъ. Ольга Миргородцева и М. Клеванская, слуш. 
Высш. Курс. Лесгафта. Послѣдніе двѣ арестованы на вокзалѣ 
П.-Варшавской желѣзной дороги. Надежда Архангельская, слуш. 
Рожд. Курсовъ. I. Гаслеръ, учительница. Афанасьевъ, Николаевъ 
и Поляковъ, стушатели фельдшерской школы. Николай Корню- 
ховъ, рабоч. Иванъ Малининъ, рабоч. Павельневъ, раб. Покров- 
скій, рабоч. М. Маклакова, работница. Вѣра Гурари. Владимиръ 
Сабрешевъ. Федоровъ. Всеволодъ Кожевниковъ. 

Въ іюлѣ арестовано 9 человѣкъ, изъ нихъ 5 Человѣкъ сту- 
дентовъ Лѣснаго института. Въ концѣ іюля были новые аресты. 
— взяты были между прочимъ 9 рабочихъ съ Путиловскаго за- 
вода по обвиненію въ распространеніи на заводѣ прокламацій. 
Ихъ имена: Николай Янкельсонъ, Василій Янкельсонъ, Михаилъ 
Гаврнловъ, Павелъ Ивановъ, Василій Степановъ и Павелъ Вол- 
ковъ— рабочіе вагонныхъ мастерскихъ; Кучниковъ, Калининъ и 
Климентій Сяхъ изъ „новаго механическаго" отдѣленія. 

Москва. 2-го хп 97 г. арестованы: Дубровинскій, студ. унив. 
Никитинъ, ст. ун. Ульяновъ. Елагинъ, ветер, вр. Роза Семенова. 
Персъ, ст. горн. ннст. Всѣ освобождены х 98 г. 

Въ янв. 99 г. отправлены въ ссылку въ Вятскую губ.: Вашковъ 


(на 3 г.). Варовскій (на 3 г.). Бабаджанъ (на 4 г.). Всѣ трое — 
ст. техн., взяты ѵ 97 г.; все время содержались въ Московскомъ 
тюремномъ замкѣ. — ѵ 98 г. отправленъ въ Вятскую губ. ст. 
московскаго ун. Никитинъ (на 4 г.); взятъ хі 90 г. и все время 
сидѣлъ въ Моек. тюр. замкѣ. 

Въ Москву привезены ѵш 1898 г. изъ Минска: мужъ и жена 
Финъ. Арк. Кремеръ. Левинсонъ. Уфляндъ. Шерманъ. Румянцевъ. 
Женя Гурвичъ. Полина Гордонъ. Екатерина Рискиндъ. Вульфъ 
Ханъ (арестованъ позднѣе другихъ — 26 х 98 г.). Изъ Лодзи: Аб- 
рамъ Мутникевичъ. Борисъ Фрумкинъ. Пейсихзонъ. Изъ Вильны: 
Баневуръ, купецъ. Изъ Варшавы: Кейзеръ. Левинъ. Елизавета 
Чернявская. Капланъ. Кайровскій. Борисъ Шварцманъ. Елена 
Зальцманъ. Изъ Бобруйска: Сорокко, мужъ и жена. Израиль-Ми- 
хель Каплинскій. Жаелинъ. Фофановъ. Изъ Самары: Голландскій. 
Изъ Кіева: Стржалковскій. Левинъ. Мендель Лейрисонъ. Пилец- 
кій, студ. московск. ун., взятъ х 98 г. Мыслицкая. Изъ Иваново- 
Вознесенска 20 хі 98 г.: Володина. Курочкинъ. Кисляковъ. Гара- 
нинъ. Гришановъ, — всѣ ткачи. Учитель Щѳколдинъ. Курочкинъ 
умеръ въ тюремной больницѣ отъ чахотки, вызванной скверны- 
ми тюремными условіями, п 1899 года. Гаравинъ бросился съ 
площадки 3-го этажа хі 1898 года, скоро умеръ въ тюремной 
больницѣ. Онъ отказался давать показанія. Ближайшимъ пово- 
домъ къ самоубійству послужило страшное давленіе со стороны 
жандармскаго управленія въ лицѣ ротмистра Рагако. Рабочій 
Путиловскаго завода Рѣдянинъ отправленъ въ Баку въ ссылку, 
сидѣлъ съ ѵі 96 по хі 98 въ Московскомъ тюремномъ замкѣ. Мать 
подавала прошеніе царю; отвѣтъ: „Будьте рады, что онъ такъ 
дешево отдѣлался". 

Передъ Пасхой были аресты. Изъ интеллигентовъ взяты по 
обвиненію въ рабочемъ дѣлѣ: Ольга Смедовичъ, Анна Лукаше- 
вичъ и Анатолій Луночарскій (освобожденъ черезъ двѣ недѣли). 
Изъ рабочихъ: Шестаковъ, Николаевъ и еще нѣкоторые. 

За участіе въ демонстраціи по поводу самоубійства въ тюрь- 
мѣ студента Ливена взяты: Рудневъ, Авиловъ и еще нѣсколько 
студентовъ и курсистокъ. Всѣ они освобождены и высланы на 
родину. 

Въ сентябрѣ 98 г. въ Москов. тюремномъ замкѣ одинъ уголов- 
ный рабочій, прислуживавшій заключеннымъ въ одиночномъ 
корпусѣ, согласился по просьбѣ одного политическаго передать 
записку его друзьямъ; другой уголовный замѣтилъ это и донесъ. 
Надзиратель поймалъ уголовнаго на мѣстѣ преступленія, отоб- 
ралъ записку и доложилъ начальнику. Тотъ отправилъ винов- 
наго, вмѣстѣ съ отобранной запиской, въ жандармское управле- 
ніе. Тамъ дали этому несчастному 30 ударовъ палками и кромѣ 
того жандармское управленіе посадило его на 6 мѣсяцевъ въ 




одиночку. Начальникъ тюрьмы прибавилъ еще отъ себя 10 су- 
токъ карцера... Записки не разобрали, она была шифрована. 

Въ іюнѣ 98 г. начальникъ Московскаго тюремнаго замка при- 
казалъ будить ночью на развѣтѣ всѣхъ политическихъ, чтобы 
они вставали тушить каждый свою лампу (вѣроятно изъ стрем- 
ленія сэкономить керосинъ). Всѣ или почти всѣ политическіе 
отказались выполнять это правило, всѣ дружно протестовали и 
начальникъ черезъ три дня отмѣнилъ свое постановленіе. 

Въ первыхъ числахъ апрѣля начальникъ Московскаго губерн- 
скаго тюремнаго замка (мы просимъ товарищей сообщить его 
фамилію и, если возможно, характеристику и прежнюю службу) 
но требованію жандармскаго управленія ввелъ въ камерахъ по- 
литическихъ новое дьявольское приспособленіе съ цѣлью полна- 
го изолированія заключенныхъ. Къ рѣшоткѣ окна камеры при- 
крѣпляется особый зонтъ изъ листового желѣза въ формѣ пря- 
моугольной усѣченной призмы. Этотъ зонтъ, или, какъ его на- 
зываютъ уголовные, „скворешникъ", совершенно заграждаетъ все 
окно, такъ что если даже взлѣзть на окно, то ничего, кромѣ 
клочка неба, не видишь. Слѣдствіемъ приспособленія явилась 
страшная духота, порча воздуха, и безъ того отвратительнаго, н 
полумракъ. Но главное, оно угнетающе дѣйствуетъ на настрое- 
ніе заключеннаго, лишая его совершенно внѣшнихъ впечатлѣній ! 
Сила наказанія отъ этого увеличивается вдвое или втрое. Мо- 
жетъ быть, наша инквизиція и имѣла это въ виду, вводя свое 
подлое приспособленіе. Тюремный докторъ, которому начальник], 
восторженно излагалъ выгоды „скворешника", замѣтилъ, что „отъ 
этого только увеличится процентъ душевно больныхъ, которьш 
и теперь дѣвать некуда". Заключеннымъ необходимо всѣми си- 
лами бороться съ этимъ зломъ и вообще съ наиболѣе возмути- 
тельными пріемами тюремнаго режима. 

Иваново-Вознесенскъ. 20 ѵш 98 г. арестованы: портнихи Е. 
А. Володина и Е. Г. Зимина и рабочіе ситцепечатныхъ фабрим 
П. А. Курочкинъ, С. Г. Гришановъ, Тарасовъ, Парфеновъ, А 
Гутковъ, Морыгановъ, Соловьевъ; граверъ С. В. Кисляковъ; изъ 
лабораторіи Р. М. Семенчиковъ; проборщикъ А. Д. Тригубовь 
уроковщикъ С. Т. Грамотовъ и ткачи: Ф. Я. Гаравинъ, М. Е. Га- 
равинъ, А. Шалатинъ и другіе, — всего до 25 человѣкъ. 1 іх к ' 
нимъ присоединенъ учитель Ф. И. Щеколдинъ. Больше полови 
ны арестованныхъ выпущены дня черезъ два, три. 18 іх выіп 
щены еще пяте^ро. Володина, Курочкинъ, Гришановъ, Кислякоы 
и Гаравинъ сидятъ. Обвинялись по 318 ст. Уложенія о наказан 
въ принадлежности къ Россійской Соціальдем. Партіи. Вслѣдстві 
показанія 2-хъ москвичей дѣло разбиралось въ связи съ дѣломі 
„Московскаго Союза борьбы за освобожденіе Рабочаго Класса 
поэтому въ концѣ хі всѣ оставшіеся въ тюрьмѣ были перевезе- 
иы въ Москву. Тамъ въ тюрьмѣ умерли Курочкинъ отъ чахотки 


п Ф. Гаравинъ. Остальные выпущены 15 и 31 ш 1899 г. На до- 
просахъ рабочій Грамотовъ выдалъ всѣхъ, посѣщавшихъ одну 
квартиру. Производившій дознаніе въ Иваново-Вознесенскѣ жан- 
дармскій ротмистръ Тимофеевъ позволялъ себѣ кричать и топать 
на рабочихъ, а товарищъ прокурора Скопискій, увѣщевая моло- 
| дыхъ рабочихъ, называлъ руководителей мѣстнаго союза подле- 
цами. 

Условія жизни во Владимирской тюрьмѣ самыя невыносимыя: 
по распоряженію жандармск. генерала Воронова никакихъ книгъ 
не выдается, кромѣ религіозно-нравственныхъ, очень рѣдко вы- 
даются письменныя принадлежности, и покупать провизію поз- 
воляютъ только разъ въ недѣлю. Приговоръ еще не объявленъ 
(20 ѵ 99). 

20 ѵп 98 г. по доносу рабочаго Афанасьева былъ арестованъ 
рабочій М. А. Китаевъ, у котораго были найдены нелегальныя 
книги. Освобожденъ 20 іх 98 г. 

Село Кохма (Шуйскаго уѣзда, въ 10 верстахъ отъ Иваново- 
Вознесенска). Въ 1898 г. у гасъ были арестованы рабочіе: въ ѵ 
Смирновъ, 2 ѵі Алалыкинъ, Кашниковъ и Першинъ; 2 х Морков- 
кинъ, Китаевъ и Шишовъ; въ хі Р. М. Семенчиковъ. Обвиняются 
;а организацію раб. союза. 

Кіевъ. Списокъ политическихъ, находившихся въ заключеніи 
въ кіевскихъ тюрьмахъ въ концѣ іюня. 

Бискъ, заграничный студентъ. Гусевъ, студ. политехникъ. 
Вакаръ Т., студ. Вакаръ В., студ. Лифшидъ. Розенбергъ, студ. 
Конскій, студентъ. Гольдштейнъ, врачъ. Ильинъ, политехникъ. 
Луговой, студ. Христочѳвскій. Волосевичъ. Меленевскій Алек- 
андръ. Чернявскій, студ. Ароновъ, студ. Кернеръ. Маргулисъ, 
худ. Майеръ, студ* Гезіевъ, студ. Шишко, студ. Магаловъ, студ. 
Данилевскій, студ. Бродскій. Макушевичъ, студ. Гребенко. Вит- 
ковскій, студ. Анвкштейнъ, студ. Капланъ. Сахаровъ, политехи. 
Каменецкій, политехи. Стоцикъ, политехи. Протопоповъ, студ. 
Протопоповъ, студ. экст. Баронъ, студ. Могилевскій, студ. Лоб- 
і;о-Лобинскій, студ. Родштейнъ, рабочій граверъ. Вышинскій. 

I Ку дишъ, студ. Керкисъ, фармац. Волковъ, рабочій. Шалдаровъ, 
рабочій часовщикъ. Масловскій, переплтчикъ. Карасикъ, граверъ. 
Вержбицкій, заграничн. студ. Островскій, врачъ. Какоринъ, быв- 
шій студ. Цвирко, студ. Аншелесъ, студ. Орловскій, бывш. студ. 
Натовскій, врачъ. Орховскій, студ. Леонтьевъ, студ. Дзенцилов- 
кій, политехи. Зиминъ, полит. Голубецъ, студ. Кацовскій, студ. 
Бродскій Миронъ. Тихоміровъ, студ. Назоровъ, студ. Де-Мезеръ, 
пуд. Гелихманъ, студ. Викторчикъ, врачъ. Шпеттъ, студ. Зе- 
мель, студ. Вербицкій, гражданскій инж. Посылинъ, студ. Кра- 
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евскій, студ. Чернякъ, студ. Катауровъ, студ. Радзевичъ, студ. 
Скаржинскій, ст. Салдаревъ, ст. 

Старые политики: Соколовъ, студентъ. Шуляковскій, студ. 
Крыжановская. Померанцева. Фихель. Щегловекая. Чижикъ. Ри- 
мерманъ. Городецкая, модистка. Голдина, модистка. Голдина. Ка- 
минеръ, заграничная студ. Гуревичъ, модистка. Абрамовичъ. Ро- 
говичъ. Огорѣлова, учительница гимназіи. Катаурова. Залкиндъ, 
заграничн. студ. Малкинъ, учитель. Ленская, зубн. врачъ. Фин- 
кельштейнъ съ ребенкомъ. Ширманъ. Селинская, акушерка. До- 
бротворская. Мейдманъ, акушерка. Гринеръ, акушер. Трнбецовъ, 
политехникъ. Финенштейнъ, рабочій. Френкель, студентъ. Невя- 
ровичъ, политехникъ. Эрлихманъ, студ. Петрусевичъ, помощи, 
присяжнаго повѣреннаго. Тучанскій, чиновникъ. Полонскій, быв- 
шій студ. Полякъ, раб. 

Списокъ арестованныхъ въ мартѣ, маѣ 1898 г. и позднѣе*). Нахо- 
дятся въ Кіевской Лукьян, тюрьмѣ: Виленскій, раб. 2 бр. Гехты. 
Жиглинскій, муз. Коссовскій, раб. Крыжановская, учит. Полякъ, 
раб. Пикерскій, раб. Померанцъ, зуб. вр. Петрусевичъ, пом. прис. 
пов. Полонскій, врачъ. Тарара, чер. Тучанскій, чин. Соколовъ, 
ст. Шуляковскій, студ. 

Выпушенные въ разное время: Алексѣевъ, наб. Асмоловы 2 
брата, раб. Альтшулеръ, мод. Багарадъ 3 сестры. Баглѣй, купецъ. 
Бискъ, студ. Бердяевъ, ст. Берлинерблу, ст. Бейлинъ, раб. Бѣло 
усовъ, ст. Болотинъ, раб. Блувштейнъ 2 бр. Бражасъ, ст. Бѣлин- 
скій, наб. Браудо Роза (взята по доносу отца). Вольфсонъ, мод. 
Василевскій, раб. Василенко, студ. Вержбицкій. Виноградовъ, ст. 
Гурчакъ. Водовозовъ съ женою, лит. Гинсбургъ, учитель. Гельф- 
манъ. Глюглевичъ и Гуревичъ, раб. Дижуръ. Дроздовъ, ст. 2 се- 
стры Доманскія. Дмитревскій, уч. Дьяковъ съ женою, земл. Ива- 
новъ. Ильчукъ, раб. Ильинъ, ст. Іодисъ, уч. Завиша. Зборовичъ. 
Занорскій, раб. Заливскій, студ. Капронъ, раб. Студенты: Климо- 
вичъ, Краевскій, Крассовскій; рабочіе: Кленскій, Коваленко, 
Коганъ, Кортоновскій, Колесниковъ, Кудринъ, Крушъ, Кауфманъ, 
Лапидусъ, Лейбовичъ, Лелевы 2 бр., Лившицъ съ женой, Либеръ, 
Лурье-, студенты: Келишъ, Катауровъ, Литвиновъ, Маньковскій, 
Михайловъ; Левина, Лисянская, Мазараки. Маевскій, раб. Мол- 
давскій, раб. Мукаловъ Мельниковъ, раб. Огарковъ, ст. Орловъ, 
студ. Ольшанская. Охотскій, раб. Петровъ, ст.; рабочіе: Плетатъ, 
Петровъ, Прицнеръ, Пушканъ, Плюшко, Рудельманъ, Рыстаръ 2 
бр., Рубашевскій. Сонкины братъ и 2 сестры, Сикорскій. Степа- 
новъ, Спиліотти, Соболевскій, Соловейчикъ; Рабчевскій, ст. Сме- 
довичъ, фельдш. Спасскій, студ. Тартаковская, зуб. вр.; рабочіе: 
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*) Изъ И? 4-го „Впередъ*. 


Терпиловъ, Трубкатъ, Табашниковъ, Теплицкій, Теличко, Уше- 
ренкесъ, Хаскинъ, Федорчукъ; студенты: Чернявскій, Червин- 
скій; Черкасскій, раб. Чарномская съ прислугой. Шапиро, акуш. 
Цейтлинъ и Файнгольдъ, раб. Файнлейбъ, раб. Штейнъ, зубной вр. 
Шэнъ. пом. прис. пов. Яцомирская, учит.; рабочіе: Якубовскій, 
Янковскій, Яголковскій, Ямпольскій, Фоменко. Эвенсонъ съ же- 
ной, кор. Эстроинъ. Находившіеся въ Лукьяновской тюрьмѣ 
Эдельмапъ и Тесслеръ увезены въ Петербургъ, Стржалковскій 
и Вольфсонъ — въ Москву, Орловъ — въ Кременчугъ 

За участіе въ демонстраціи, устроенной студентами универси- 
тета по поводу открытія памятника Мицкевичу, уволены изъ 
университета и высланы изъ Кіева 9 человѣкъ, въ числѣ ихъ: 
Лннекштейнъ, Дыхнё, Кулицкій, Киселевъ, Фельдманъ, Скрживиц- 
кій, Пачосскій и Соколовъ. 

Кіевскіе жандармы были увѣрены, что конгрессъ противъ ан- 
архистовъ рѣшитъ выдачу всѣхъ политическихъ. Жандармы по- 
тирали руки и говорили, что всѣхъ эмигрантовъ дѣйствующихъ 
соціальдемократовъ ждетъ пожизненное тюремное заключеніе. 


Литва и Польша. 

Вильни,. Получены интересныя подробности объ арестахъ въ За- 
падномъ Краѣ въ августѣ прошлаго года. Незадолго до арестовъ 
былъ разбросанъ листовъ отъ Центр. Ком. Евр. Союза въ 800 экз. 
но (фабрикамъ и по улицамъ Лодзи, Варшавы, Бѣлостока, Минска, 
Ннльны, Ковна и мелкихъ мѣстечекъ. Листокъ извѣщалъ чле- 
новъ Союза о прибытіи сыщиковъ, указывалъ адреса и наруж- 
ность нѣсколькихъ изъ нихъ, какъ они себя ведутъ, куда пере- 
ѣзжаютъ. Этихъ сыщиковъ прибыло человѣкъ 30. Они переѣзжа- 
ін изъ города въ городъ. Въ Вильнѣ въ одномъ домѣ жило чело- 
вѣкъ 10. Они пріѣхали туда, какъ агенты фирмы, торгующей хлѣ- 
бомъ. Въ Минскѣ они ходили но квартирамъ, бѣгали неотступно 
но слѣдамъ подозрительныхъ. 

Приблизительно въ то же время выслано изъ Вильны за уча- 
стіе въ стачкахъ 97 года 45 рабочихъ — въ Сибирь, отдаленныя 
губерніи и па родину. 

Вильни , 12 III 99 г. вечеромъ въ квартирѣ сапожника Яну- 
левича арестовано нѣсколько рабочихъ и работницъ и трое ин- 

І теллигентовъ: два сапожника — Янулевнчъ и с. Петрашксвичъ, 
столяръ Адамовичъ, двѣ портнихи Александра Гоішгеръ и Юлія 
Янулевнчъ, бывшій ученикъ Гулбинъ, чиновникъ казначейства 
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А. Барановичъ и докторъ Домашевичъ. Въ ночь подъ 3-е IV 
взятъ служащій въ коммерческомъ банкѣ Демонтъ и городской 
ветеринарный врачъ Поневичъ. Еа одной квартирѣ взяты 4 че- 
ловѣка: Абрамъ Гордонъ, Гиршъ Бейманъ, Естерь и Юдифь Кацъ: 
всѣ освобождены. 

Минскъ. Изъ числа принимавшихъ участіе въ стачкѣ пере- 
плетной мастерской „Россія 14 многіе арестованы. Взяты XII 98 
г. Вульфъ Ханъ и Качановскій. 3 XII 96 г. изъ московской тюрь- 
мы освобождены и вернулись въ Минскъ Б. Фрумкинъ, Каценель- 
сонъ, Уфляндъ, Нисонъ Коганъ, его сынъ В. Коганъ, Полякъ (до- 
кторъ), Рогалеръ, Берманъ. I 99 г. полученъ приговоръ 8 рабо- 
чимъ, сидѣвшимъ съ Пасхи 97 г. Они обвинялись въ участіи 
въ рабочихъ организаціяхъ (что не было доказано). Получены 
приговоры самые возмутительные: послѣ полутора лѣтъ пред- 
варительнаго заключенія въ тюрьмѣ сосланы въ Восточную 
Сибирь на сроки отъ 4-хъ до 5-ти лѣтъ: Файвушевъ, портной. 
X. Роцковскій, сапожникъ. Б. Зваберъ. И. Рубенчикъ, жестян- 
никъ. А. Ассъ, портной. А. Корнъ и И. Волинъ — оба переплетчики. 

Бѣлостокъ. Получены приговоры бѣлостокскихъ ткачей. 
Взятъ Хаимъ Каплинскій; III 99 г., послѣ того, какъ нашли 
на улицѣ убитымъ доносчика (посредникъ — мастерокъ ткачъ), 
полиція разсвирѣпѣла и арестовывала на удачу. Хозяева дру- 
жно помогали полиціи. IV 99 г. массовые .аресты. Присланы 
войска. Послѣ 11-ти часовъ вечера арестовываютъ на улицахъ 
всѣхъ. Присланы два прокурора изъ Питера и Кіева для раз- 
смотрѣнія дѣла. Убитый получилъ 25 ранъ. Мѣстныя власти пре- 
дложили предать трехъ подозрѣваемыхъ въ убійствѣ еврейскихъ 
рабочихъ военному суду; но генералъ губернаторъ отказалъ. 
Страшный застой во всѣхъ дѣлахъ. Только на самыхъ крупныхъ 
фабрикахъ работаютъ. 

Гомель. Взяты: Ревека Цейтлинъ; Палѣева (инт.). Ашпезъ 
(студентъ). Ашпезъ, (фельдшеръ). Гезецви. С. Файнберъ. Вольф- 
сонъ; еще одинъ интеллигентъ (фамилія неизвѣстна) и семь 
рабочихъ. Кромѣ того произведено 30 обысковъ. Жандармерія 
пріѣзжала изъ Кіева. Искали типографіи, но ничего не нашли. 

Варшава. Взяты: Сам. Блюменфельдъ, раб. Мар. Желудская. 
Ковровскій, интел. Люба Цитронъ, интеллиг. Двое послѣднй 
отправлены вь Москву ѵіп 1898 г. Приговорено нѣсколько чело- 
вѣкъ изъ арестованныхъ на собраніи въ лѣсу іѵ 1898 года къ 
высылкѣ на годъ подъ надзоръ полиціи. Волисинскій, литей- 
щикъ, по подозрѣнію въ убійствѣ шпіона, на 8 лѣтъ въ Восточ- 
ную Сибирь. По дѣлу Польской Соціалист. Партіи: Клобуковскііі. 
литейщикъ, и Обацкій на I 1 /* года въ Крестъ и 3 года надзора. 
Лясковскій, слесарь, — 1 годъ Креста и 3 надзора. Орновскій — 3 
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( года Архангельской губ. Лахоцкій, Контонъ и Савицкій — 3 года 
гласнаго надзора. Вилесинекій — 8 лѣтъ Восточн. Сиб.; онъ и Ор- 
новскій просидѣли два года подъ предварительнымъ слѣдстві- 
емъ. Аніолковскій — 5 лѣтъ Восточной Сиб. Леопольдъ Зіонтекъ, 
(предатель) 2 года Архангельск, губ. — Положеніе политическихъ 
заключенныхъ въ губернской Варшавской тюрьмѣ или, какъ ее 
называютъ, „Павіякѣ 44 очень тяжелое. Начальство не позволяетъ 
улучшать пищу на свои средства. Чай, сахаръ и даже хлѣбъ 
покупать можно только разъ въ мѣсяцъ. Казенную пищу выда- 
ютъ всего одинъ разъ въ день. Она состоитъ изъ картофельнаго 
супа или, точнѣе говоря, изъ теплой воды со слѣдами картофе- 
ля, и каши изъ гнилой крупы. Крендель дополняетъ собою 
эту болѣе, чѣмъ скромную пищу, но онъ такой маленькій, что 
имъ можетъ насытиться только ребенокъ. Выдается также кипя- 
токъ, но его часто не хватаетъ на всѣхъ и многіе лишаются 
| единственнаго тюремнаго удовольствія — чаепитія. Никакихъ по- 
стельныхъ принадлежностей, кромѣ гамака, протянутаго почти 
надъ самымъ поломъ, не полагается. Лѣтомъ рамы совсѣмъ вы- 
нимаются изъ оконъ и если ночью пойдетъ дождь, то заключен- 
ный получаетъ холодный душъ. Различныя насѣкомыя способны 
привести въ отчаяніе самаго невзыскательнаго человѣка. Повѣр- 
ка производится ночью. Часто уже спишь, какъ въ камеру вры- 
вается разное „начальство 44 , чтобы удостовѣриться, не сбѣжала- 
іи „политика 44 . Обращеніе администраціи самое грубое и занос- 
чивое. Особенной грубостью отличается помощникъ начальника 
тюрьмы, который постоянно имѣетъ дѣло съ политическими 
жаль, что намъ не сообщили его фамилію). 

БресгЛь-Литовекъ. Недавно кончился процессъ. Приговорены: 

Г. Розенбаумъ, Л. Стоклинскій, Я. Гринбергу, Ф. Перейвичъ, 

I. Литваісъ (всѣ 5 портные) на 4 года въ Восточную Сибирь, 
Ревекк* Розовская, ^чит., Эстерь Сорно и В. Подольская ( обѣ 
портнихи ), X. Гольдацкій, А. Левинъ ( оба частные учителя ), 
і II. Сорно ( зубной врачъ ), — 6 мѣсяцевъ тюрьмы и 4 года надзора 
въ Подольской губерніи. Взята М. Розенбаумъ ( бѣлошвейка ). 


Прибалтійскій Край. 

Рига. Сидятъ до сихъ поръ арестованные хі 1898 г.: Амт- 
чанъ, рабочій. Груббе, рабоч. Синицкій, студентъ. Соколовъ, чи- 
новникъ. Трушковскій, рабоч.; выпущенъ за то, что разсказалъ, 
нто далъ ему найденныя у него книги. Съ х 1897 сидитъ Уль- 
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рихъ, литераторъ, бывшій въ Якутскѣ съ 81 по 86 г. Въ х 98 г. 
взятъ студентъ политехникъ Бѣлецкій (на чтеніи съ кружкомъ 
рабочихъ). Грендергъ, студентъ, и латыши:- К. Зумберъ и Дреіі- 
бергъ. 

Взятый по рижскому дѣлу въ Ростовѣ на Дону Викторъ Мазу- 
ренко, студентъ, послѣ почти двухъ лѣтъ тюрьмы въ предвари- 
тельномъ заключеніи, отправленъ въ Вятскую губ. на 3 г. 

Либава. 22 х 98 г. были обыски человѣкъ у 30, арестовано 
6: Мишейко, латышъ, бывшій студентъ, арестованъ 3-й разъ. 
Рейнфельдъ, волостной писарь въ деревнѣ. Гойшевскій, латышъ. 
Шильдеръ, латышъ. Самбржинскій и его братъ, поляки. 5 хі 
нѣмецъ Аль, содержатель ассенизаціи, Песлеръ, домострои- 
тель, обвинялся въ доставкѣ и распространеніи нелегаль- 
ныхъ книгъ. Полонскій, его старшій подмастерье. Чабулъ, ла- 
тышъ. Всѣ трое черезъ 2 дня выпущены. Прицколей, прусскій 
латышъ, и одинъ русскій. 

Обыски были у многихъ латышскихъ барышень. Допрашива- 
ютъ полковникъ Лифляндскаго Губернскаго Жандармскаго Упр 
Кладь и Курляндскаго Губернскаго Управлен. Бодревскій. Боль- 
шая часть арестована, благодаря анонимнымъ письмамъ, а трш 
по телеграммѣ, полученной изъ Лифляндсцой губерніи Жандарм- 
скимъ Управленіемъ. 

Мгтава. Сидятъ съ 97 г. Степановъ и Горячевъ, студенты. 



При переѣздѣ границы по дорогѣ въ Россію взяты: въ концѣ 
98 г. бывшій офицеръ Бруевичъ (бывшій въ ссылкѣ по дѣлу I 
ш 97 г.); хі 98 Мендель Розенбаумъ (сидитъ въ Пет. въ Петропав- 
ловской крѣпости, о чемъ не упоминается въ отчетахъ Краснаго 
Кр.); ш 99 г. С. Н. Прокоповичъ. 



•» 




ИЗЪ ПЕТРОПАВЛОВСКОЙ КРѢПОСТИ. 


Саи, сосѣдка! До свиданья! 
Спи-же, баюшки-баю! 

Спи, сосѣдка! На прощанье 
Пѣсню я тебѣ спою. 


За красавицей Невою 
Крѣпость старая видна 
II гранитною стѣною 
Вся она обнесеиа; 

Блещетъ крестъ йодъ облаками, 
Ангелъ держитъ этотъ крестъ; 
Раннимъ утромъ, вечерами 
Раздается благовѣстъ. 

Двухъ Апостоловъ Христа 
Носитъ имя этотъ храмъ 
Старый— Павла и Петра; 

Нѣкогда они врагамъ 

Правду смѣло говорили 
Къ братству и любви взывали. . . 
Ихъ въ темницу заточили 
Смерти ихъ враги предали! 

Шли они противъ закона, 

Освященнаго вѣками, 

Благороднаго патрона 
Унижали предъ рабами. 






И народъ съ благоговѣньемъ 
Входитъ въ этотъ стары! храмъ, 
И лампадамъ и куреньямъ 
Нѣтъ конца, числа свѣчамъ... 

А за церковью стоитъ 
Двухэтажный бастіонъ; 

Вѣчно онъ какъ будто спитъ, 

Вѣчно тихъ и мраченъ оиъ; 

Незамѣтно въ немъ движенья, 

Часовые тамъ стоятъ 

Это замокъ заключенья,— 

Тамъ преступники сидятъ .. 

Шли они противъ закона, 

Освященнаго вѣками, 

Благороднаго патрона 
Унижали предъ рабами. . . 

Спи, сосѣдка! Спи, дружокъ! 
Спитъ вокругъ тебя глубоко 
Этотъ маленькій мірокъ, 

Здѣсь живущій одиноко. 

Толсты стѣны! Не встревожитъ 
Ихъ покоя сновидѣнье 
И обидѣть ихъ не можетъ 
Никакое оскорбленье. 

За рѣшеткою спокойно 
Съ голубкомъ голубка спитъ. 

Вѣдь они живутъ привольно,— 
Что покой ихъ нарушитъ? 

Что для нихъ людское горе? 

Что для нихъ людскія страсти? 

Что для нихъ твое былое? 

Что для нихъ твои несчастья? 

Сторожъ нашъ, старикъ сѣдсщ, 
Утомившись, тоже сиитъ, 

Дорожа ночной порой. 

Слышишь, громко какъ храпитъ! 
Онъ стоитъ ужъ у могилы, 

Онъ прошелъ свой путь земной; 

Для чего жъ младыя силы 
Душитъ онъ своей рукой? 


А ему какое дѣло? 
Службу онъ свою несетъ! 



— 107 — 


И въ ближайшій праздникъ— смѣло 
Въ храмъ апостольскій войдетъ. 
Спи, сосѣдка дорогая! 

Спи, голубка! Бай-баю! 

Всей душой своей, родная, 

Я съ тобой, тебѣ пою! 


* * 

* • 

Ты обиженный и униженный 
Человѣкъ мастеровой! 

Много терпишь, вѣдь, притѣсненій 
Отъ хозяевъ, товарищъ ты мой! 

И всякъ то тебя избѣгаетъ, — 

Нѣтъ, чтобъ духъ бодръ въ тебѣ поддержать 
Человѣческихъ чувствъ надо больше 
Въ себѣ, мой товарищъ, сыскать! 

Ты денно и нощно все трудишься, 

А богатства другимъ создаешь. 

Посмотри, какъ живешь ты, мотаешься; 

Врядъ ли въ комъ ты защиту найдешь! 

На хозяевъ во всемъ полагается 
Вѣдь правительство наше всегда; 

За рабочихъ оно не заступится, — 

Мы ужъ знаемъ, — ни въ чемъ, никогда! 

О друзья, всѣ впередъ вы за мною! 

Подаю я совѣтъ вамъ такой: 

Чтобъ сломить намъ гордыню правительства 
Своей общей и дружной борьбой! 

Рабочій. 

Это стихотвореніе рабочаго, присланное намъ изъ Россіи, 
помѣщаемъ безъ всякихъ измѣненій. Ред. 


* 
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ПОЭТИЧЕСКІЕ ОТГОЛОСКИ СТУДЕНЧЕСКАГО ДВИЖЕНІЯ. 


/ 



ВЪ ПАМЯТЬ ОСАДЫ КІЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
ГЕНЕРАЛОМЪ ДРАГОМИРОВЫМЪ. 

I 

Тамъ, гдѣ Днѣпръ, величья полный, 

Въ море шлетъ сѣдыя волны, 

Нѣжась въ пышныхъ берегахъ, 

Тамъ, гдѣ князь Владимиръ въ воду 
Путь указывалъ народу, 

Тамъ, гдѣ княжилъ Мономахъ, 

Тамъ, гдѣ въ Лаврѣ знаменитой, 

Дрянью смрадною набитой, 

Обираютъ міръ попы, 

Гдѣ во славу всей Россіи 
Фабрикуются святые 
И плодятся какъ клопы, — 

Словомъ, въ Кіевѣ престольномъ, 

Лаврой смрадною довольномъ 
И грабительствомъ поповъ, 

Въ этомъ славномъ градѣ Кія, 

Кѣмъ гордится вся Россія 
Случай былъ, друзья, таковъ. 

.. 

Отъ бездѣлья иль отъ скуки 
Созданъ былъ тамъ храмъ науки. , 

То есть университетъ. 

Но не ради просвѣщенья: 

Въ томъ порукою гоненья 
На науку много лѣтъ. 

Подвергая пресѣченью 
Всякой мысли проявленье, 

Молодой либерализмъ, 

По приказу тамъ Емели 
Врали чушь и не краснѣли, 
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Восхваляя деспотизмъ. 

И расло младое племя — 

Для земли пустое бремя, 

Да коптители небесъ, 

Негодяевъ лишнихъ стая, 
Безполезная для края... 

Только сжалился Зевесъ. 

III 

Съ береговъ Невы туманной 
Раздался призывъ желанный 
Жертвъ злодѣя-палача: 

Угнетенная свобода 
Всѣхъ сзывала для похода 
Противъ царствія бича. 

И неслись святые звуки 
Въ храмахъ загнанной науки, 

Свѣтъ забрезжилъ въ темнотѣ. 
Молодая Русь возстала 
Й девизъ свой начертала: 

„Со щитомъ иль на щитѣ! и 

IV 

И волною переливной 
Долетѣлъ сей кличъ призывный 
Въ матерь русскихъ городовъ. 
Взволновалъ онъ храмъ науки, 
Поднялись въ оковахъ руки> 

Дабы сбросить гнетъ оковъ. 
Зашумѣла Русь младая, 

Свѣтомъ истины пугая 
Мракобѣсія жрецовъ, — 

Членовъ той позорной шайки, 

Что хвалу поютъ нагайкѣ 
Хоромъ наглыхъ голосовъ. 

V 

Ректоръ — жрецъ достойный мрака, — 
Распустивши фалды фрака, 

Къ Драгомирову- бѣжитъ; 

Полный страха и смятенья, 

О студенческомъ движеньи 
Онъ воякѣ говоритъ. 

Проситъ именемъ всей шайки 
Постоять за честь нагайки 



— по — 


Силой пушекъ и штыковъ, 

Чтобъ, внушивъ къ кнуту почтенье, 
Усмирить скорѣй волненье 
Либеральныхъ молодцовъ. 

Но воякѣ, безъ сомнѣнья, 

Показалось предложенье 
Смѣхотворной чепухой. 

„Мнѣ-ль“, воскликнулъ онъ, „герою 
Брать науки храмы съ бою! 

Мнѣ-ль, съ моею сѣдиною, 

Нажитой въ бояхъ съ врагами, 
Награжденному чинами 
За побѣды здѣсь и тамъ, 

Вдругъ начать играть въ игрушки, 
Посылать солдатъ и пушки, 

Съ бою брать науки храмъ! 

И притомъ наука— дама.. 

На себя такого срама 
Не могу я принимать; 

Я — герой, царемъ почтенный, 
Сѣдинами убѣленный, 

Мнѣ-ли съ бабой воевать? 

Ха, ха, ха!“ — Герой залился — 
Ректоръ видимо смутился 
И скорѣе утекать, 

А министру только пишетъ: 
„Драгомировъ глухъ — не слышитъ 
И не хочетъ понимать. 

Уничтожить супостата 
Всѣмъ, чѣмъ армія богата, 

Я героя умолялъ, 

Онъ же рѣчь завелъ о дамѣ, 

О какой — спросите сами, 

Нбо онъ мнѣ не сказалъ. 

Очевидно старичишка 
И послѣдній-то умишко 
На сраженьяхъ потерялъ“. 

Вняли ректора посланью; 

И министра приказанье 
Къ Драгомирову летитъ: 
„Уничтожить супостата 
Всѣмъ, чѣмъ армія богата!“ — 
Приказаніе гласитъ. 

И герой безъ замедленья 
Исполняетъ порученье: 

Храмъ науки съ бою брать, 
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Смѣло съ бабой воевать. 

Вырвавъ клокъ волосъ съ досады, 
Двинулъ онъ свои громады — 

Силу пушекъ и штыковъ. 
Размѣстилъ все войско стройно 
И стоитъ себѣ спокойно, 

Къ нападенію готовъ: сх 

Ждетъ геройски супостата, 

Но, увы! безъ результата. 

Ждетъ онъ день и ждетъ другой — 
Непріятеля не видно. 

„Это-ль, право, не обидно!“ 
Мыслитъ старенькій герой, 

Отъ обиды еле дышитъ 
И министру тотчасъ пишетъ 
Лаконическій отвѣтъ^ 

„Занятъ постъ. Готовъ и къ бою, 
Какъ и слѣдуетъ герою, 
Непріятеля же нѣтъ!“ 

И за это донесенье 
Получилъ онъ назначенье, 
Заграницей погулять, 

Чтобъ министра понимать. 


Здѣсь въ шутливо-стихотворной формѣ передается истинное 
происшествіе. 

Драгомировъ, исполняя требованіе министра внутреннихъ 
дѣлъ, дѣйствительно, двинулъ къ университету 4 баталіона и 
6 и ушекъ и расположился здѣсь лагеремъ; даже самъ поселился 
въ палаткѣ... и телеграфировалъ въ Питеръ, что войска готовы 
къ бою, ждутъ только непріятеля. Онъ, говорятъ, вообще боль- 
шой шутникъ. А Горемыкинъ принялъ шутку въ серьезъ и уго- 
ворилъ „Емелю" въ наказаніе послать Драгомирова на два мѣ- 
сяца заграницу. 
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ПРОГРАММА КОНЦЕРТА. 

Дѣйствіе происходитъ въ Россіи. Декорація по Смирнову и 
Кювайскому. Широкая равнина; кое-гдѣ городовые. 

Живая картина: избіеніе 14 тысячъ младенцевъ царемъ Иро- 
домъ. 


Отдѣленіе I. 


1) „Размахнись, рука, раззудись плечо! 44 исполнитъ хоръ кон- 
ной полиціи. 

2) „Ужъ я пойду, пойду косить 44 (народная пѣсня), испонитъ 
правленіе университета св. Владимира. 

3) „Выходи, о другъ мой нѣжный 44 (романсъ), исп. депутація 
студентовъ передъ кабинетомъ ректора. 

4) „Друзья, къ чему весь этотъ шумъ! 44 (изъ басни: „Волкъ 
на псарнѣ 44 ), прочтетъ ректоръ (Фортинскій). 

5) „Я весь дрожу 44 (арія изъ „Русалки 44 ), сп.и инспекторъ 
К — скій. 

6) „Малъ клопъ, да вонючъ 44 (народ, пѣсня), исп. субики. 
Мелодекламація „Достигъ я высшей власти 44 , испол. педель 

Осипъ. 


8) „Исполненъ долгъ, завѣщанный отъ Бога мнѣ, грѣшному 44 , 


прочтетъ ректоръ, закрывая университетъ. 


Отдѣленіе II. 


1) „Говорила теб4 я: не ѣшь грибовъ, Илья 44 , пропоетъ хоръ 
отцевъ и матерей исключенныхъ студентовъ. 

2) „Устюжкина мать собиралась умирать 44 , исп. Боголѣповъ. 

3) „Нелюдимо наше море 44 , пропоетъ хоръ профессоровъ въ 
пустыхъ аудиторіяхъ. 

4) „Науки юношей питаютъ 44 , исполнитъ хоръ медик» ѵь 5-го 
курса и націоналистовъ. 

5) „Друзья, дадимъ другъ другу руки и дружно на врага пой- 
демъ 44 , исполнятъ: Зелинскій, Новицкій (жандарм, генералъ), 
Чирковъ, Ждановъ, Вернеке (инспекція). 

6) „Терплю напраслину 44 , дуэтъ Суворина и Пихно. 

7) „Выхожу одинъ я на дорогу 44 , пропоетъ прфессоръ Эдель- 
манъ въ пустой аудиторіи. 

8) „Не одна во полѣ дороженька 44 , пропоетъ хоръ студентовъ, 
переходящихъ въ заграничные университеты. 


Финалъ. 

Соединенный хоръ полиціи и націоналистовъ подъ управле- 
ніемъ Новицкаго поетъ: „Славься, славься, родная Русь! 44 

Издали доносятся звуки хора студентовъ, не знающихъ, куда 
подавать имъ прошенія: „Укажи мнѣ такую обитель! 44 

Кіевъ, 1899 г. 
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Отчетъ иассира „Союза Русскихъ Соціальдемократовъ 4 ' 

съ 10-го марта по 20-ое августа 1899 г. 

Приходъ: 

Осталось въ кассѣ фр. 735.03, изъ Мюнхена 88.25, за литера- 
туру 24.63, изъ Женевы 2. — , съ вечеринки 3.05, за литературу 

30.60, отъ кружка 39. — , отъ Л-на 20. — , отъ Б. 25. — , черезъ Сибиряка 
206. — , изъ Л-на 38. — , 120. — , 60. — , за литературу 9. — . 

На литературу для У. марокъ 10.75, за транспортъ 22. — , отъ 
А. П. С. за литературу, складъ, 94. — , за литаратуру 47.68, отъ Б. 
за I, II, III 4.50, отъЦ. 1. — , черезъ К. 7.50, отъ Гр. Гер. Бис. 75. — , 
отъ У за II 20. — . Итого фр. 347.? 5. 

За литературу 234.02, от» заграничнаго соц.-дѳм. кружка 
..Впередъ 44 268.09. изъ С. (70 р.) — 185.50, изъ Н. Н. 145.90, изъ 
У. 36. — , за литературу для С. 12.80, за литературу: отъ К. 40.95, 
отъ Ж 53. — , X 7.60, Г 3.80, Ос. 80.—, А. К. 14. — , старый долгъ (Г.) 

100. — , изъ Москвы: 266.65, — 96.60, — 133.60, изъ В. 264.25, изъ Лье- 
жа 40. — , изъ Божи: рефератъ 21.85, пожертв. 13. — , отъ N. N. 5. — , изъ 
Цюриха: сборы 149.80, рефераты 67.80, за литературу И.—, „до- 
ходъ 44 33.80, изъ Сар. (90 р.) 240.30, изъ Лозанны: въ стачечн. 
фондъ 64.— , заимообразно 50. — , листокъ №152 5— листокъ Л»150 9.50, 
Кіевъ 264. — , изъ Брюсселя: по листамъ №160-1-2 89.75, за литер. 

9.60, сборы черезъ 2. 52.30, сборы въ Б. 26.45, Монпелье 87.70, - • 
изъ Парижа черезъ К. 50. — , членскій взносъ 30. — , Бернъ: 37 — по ли- 
стку М5 22.75 — за литер. 29.55, изъ консума 39.50, балъ 70. — , 
сборы черезъ И. Г 1 . 53.20, отъ центральнаго комитета партіи 
531. — , по листку изъ Шпица 7. — , изъ Д. (43 марки) 52.90, 

Отъ лѣсной феи 20 р., Маріенбадъ 20 гульденовъ, изъ Вѣны 
за литературу 17 гульд. 70 крейц.. остатокъ съ расходовъ на м. 
карт. 8 гульд. 45 крейц. Итого фр. 166.35. 

Всего фр. 6.080.77. 


Расходъ : 

Почтовые расходы редакторовъ, секретаря, кассира, типографіи, 
разсылка литературы фр. 254.18, расходы по типографіи 2.282.25, 
чужая литература 349.43, поѣздки 122.15, разные 38.47, расходы 

• 
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по администраціи 196.93, майская картина 160. — , складъ л 
транспортировка 111.90, гонораръ 350. — , переписка брошюры 9. 
— , за бумагу 500. — , транспорты 614.90, конспиративные расхо- 
ды 10. — , телеграммы 13.90, расходы на пишущую машину 45.45, 
выдана Еврейскому Союзу слѣдугоемая ему часть изъ получен- 
ныхъ суммъ 167.04, на мимеограф, бумагу въ Россію для М. 30. 

Чужія изданія мар. 18.—, Ш — у (старый долгъ) 17.25, почто- 
^асх. 9.40; всего фр. 54.92. Складъ и транспорт, мар. 104.73, поч- 
та 8.35, чужія изданія 62.90, Бр— у 5. — , для I 5.50, разные 18.24. 
выдано М. для Нег. 19.68; всего 271 фр. 49 сайт. 

Поѣздка 30 гульд. 90 крейц., конспиративные раех. 10. — , поч- 
товые 13.60, пересылка книгъ 6. — , паспортъ 23. — , транспортъ 
25. — ; всего 222 фр. 40 сайт. 

Всего фр. 5.804.41 
Осталось въ кассѣ фр. 276.36. 


Отчетъ кассира Заграничной Организаціи „Всеобщаго Еврейскаго 
Рабочаго Союза въ Россіи и Польшѣ 1 ' съ 10-го марта по 20-ое авгу- 
ста 1899 года. 

. Приходъ, ; 


Остатокъ отъ прежняго счета фр. 583.99, по листку Л 67 в% I 
Цюрихѣ 8.75, по листку Л& 84 8. — , изъ Мюнхена 61.57, по листву 
ивъ Берлина 2.52, изъ Л-на 25. — , отъ А. изъ Г. 47.35, по лист- 
камъ въ Б. 127.37, изъ Б. 58.12, долгъ отъ Центр. Кьмит. Евр. 
Раб. Союза 267. — , сборы въ Цюрихѣ для чулочницъ 39.75, отъ 
Ц. Лн. на типографію 1.325. — , изъ Берлина за литературу 24.1(1. 
изъ Лондона за литературу 12.55, для стачечн. чулочницъ 6.45. 
изъ Парижа черезъ Д. 15. — , сборы черезъ X. 52.30, изъ Льежа 
отъ сиидик. литѳйщ. для стач. 10.75, изъ Парижа черезъ Я. 26.—. 
за литературу въ Бернѣ 6.35, сборы черезъ 2. 95. — , за литера- 
туру черезъ X. 4. — , изъ Парижа черезъ Я. 26. — , изъ Парижа 
черезъ К. для вил. стач. 45. — , изъ Парижа черезъ К. 25. — , изъ 
Л-на 80.—, изъ Монпелье 17. — , изъ Парижа черезъ К. 50.—, за 
литературу отъ цюрихскаго К — ма 16.20, отъ Ц. изъ Будапеш- 
та 41. — , отъ общества евр. раб. изъ Парижа 30. — , изъ Дарм- 
штадта 12.50, изъ Монпелье черезъ Г. 33.85, изъ Америки отъ 
Киев. Веѵоі. ІІпіегаШг. Уегеіп 103. — , изъ Л-ра 40. — , балъ въ 
Бернѣ 70. — , сборы черезъ И. Г. 106. — , отъ Ц. Лн. 266.50, отъ» 
М. Д. 39.75, отъ А. К. 3.17, за литературу отъ А. К. 3. — , изъ 
Берна 21.10, изъ Дармштадта 30.75, за литературу 17.25, сборы 
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иъ Цюрихѣ 58.25, рефераты въ Цюрихѣ 19.20, отъ загран. соц. 
тем. кружка „Впередъ 44 183.73, получено омъ Центр. Ком. Евр. 
Раб. Союза на изданія 162.41. 

Всего фр. 4303.58 

Расходъ: 

Почтовые расходы секретаря, кассира, по редакціи, разсылка 
книгъ, телеграммы и т. д. 137.61, чужія изданія 9.12, литѳра- 
і гурн. работа и переводы 80.05, печати 16.73, разные расх. 8.26, 
типографскіе расходы: наборъ, печатаніе, брошюровка, кварт, для 
гппогр. и т. д. 2.275.86, новый шрифтъ и матеріалъ для расши- 
ренія типографіи 1.888.90, вилен. стачечн. чулочн. 39.75, транс- 
портировка литер. 77-62, за транспортъ изъ Америки 17.05, по- 
ездки 51.25, за бумагу 31.20. 

Всего фр. 4.633.40 

Итого дефицитъ фр. 329.82 

Въ пользу ссыльныхъ и арестованныхъ членовъ Евр. Раб. Союза 
[ поступили слѣдующія суммы: 

Отъ Цюрихской Сибирской Кассы 145.63, изъ Л-на 20. — , отъ 
агр. соц. дем. „Впередъ 44 30.72. для Бѣлост. арестов. 2. — , отъ 
'Парижской Сибирской Кассы -І0. — , изъ Ньюіорка отъ организа- 
ціи „Братская помощь 44 133.60. 

Итого получено фр. 381.98 

Отослано: 

Фр. 157.44 и 1 62.41, газета для ссыльныхъ 7.38, отослано еще 
I 4.75. 

Итого отослано фр. 381.98 


Отчетъ заграничнаго соціальдѳмократичеснаго кружна „Впередъ 44 

20 Мая 1899 г. 

Приходъ : 

Къ 31 марта въ кассѣ оставалось 45 мар. 50 пфен.; по 20 мая 
поступило ежемѣсячныхъ взносовъ 67.20, собрано на собраніи 
12.35, по листку Л»*23 4.—, собрано на рефератѣ 25. — , по лист- 
ку Л6 88 1. — , изъ М. 8. — ; всего мар. 193.05. 

Спеціальный сборъ на стачку чулочницъ: 

По листкамъ Л» 22 2. — и Л» 24 3.35 ; всего мар. 5.25. 

Спеціальный сборъ на арестованныхъ: 

По листкамъ: Л? 38 2.—, Л; 37 1.75, Л 36 22.50, Л 33 9.50, 
$ 32 46.80; всего мар. 82.55. 

Общая сумма мар. 280.85. 

Расходъ: 

Передано : въ распоряженіе Союза Русскихъ Соціалъ демократовъ 
89.80, Еврейскому Союзу на стачку чулочницъ 5.25, ему же на 
арестованныхъ 25.—, въ Сибирскую Кассу 70.50; осталось въ кас- 
сѣ кружка 37.46. 

Итого мар. 280.85 
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ОТЧЕТЪ ЦЮРИХСКОЙ „СИБИРСКОЙ КАССЫ“ 

Съ 12-го іюня 1898 года по 15-е мая 1899 года. 

Приходъ: 

Наличность къ 12 іюня фр. 2. — , съ реферата Плеханова вг 
Цюрихѣ фр. 57.42, по старымъ листкамъ и счетамъ фр. 79.20. 
отъ продажи контромарокъ въ Цюрихѣ фр. 3.40, по листкамъ вг 
Цюрихѣ: Я 37—129.—, Л 39—197.95, X 40— 17.— ,Л° 49—24.5(1 
Л* 50 — 47.50. Всего по листкамъ въ Цюрихѣ фр. 415.95. 

Спеціальный сборъ на вечерѣ въ Цюрихѣ 17.42, сборъ на 
елкѣ въ Цюрихѣ 5.83, съ баловъ 434.60, отдѣльные взносы 
кассиру 20.41, изъ Америки черезъ Аксельрода 75. — , изъ Россіи 
черезъ Мюнхенъ 29.37, изъ южнаго города для Спб. „Краснаш 
Креста“ 53.20, отъ польскихъ соц.-демокр. въ Цюрихѣ въ Си- 
бирь 150. — , отъ польскихъ соц.-демокр. въ Цюр. для бѣлосток. 
стачечниковъ 252. — •, изъ Лозанны 12. — , изъ Льежа (22.75 и 12.— I 
34.75, изъ Мюнхена ( 37. — , 37. — и 50. — на эмигрантовъ) 124. — 
отъ Изажеля 40. — , изъ Женевы отъ продажи марокъ 20.10, че- 
резъ „У* 45. — , 55. — и 75.25 — , всего 195.35. 

Всего къ 15 мая 1899 г. фр. 2.001. 9н 

Расходъ: 

Въ Бѣлостокъ на арестованныхъ во время стачки ткачей 
(80фр. и 80фр.) фр 160. — , въ Бѣлостокъ тѣмъ же арес;. ваннымг 
стачечникамъ отъ польскихъ соц.-дем. фр. 252. — , въ Кіевъ 79.80, 
въ Вильну (66.50 и 93.45) 159.95, въ Витебскую губ. 53.40, вг 
Варшаву (26.90 и 53.40) 80.30, въ Тулу 133.50, въ Москву че- 
резъ Евр. Союзъ 133.50, въ Уфимск. губ. сосл. раб. 80.10, въ Пол- 
тавскую губ. 66.75, Евр. Союзу для высланныхъ въ фев. 1899 г. 
80.10 и 66.75, высланнымъ на дальній Сѣверъ 133.50, въ Сибирь 
отъ польскихъ соц.-демокр. въ Цюрихѣ 150 фр., въ Сибирь 67 фр.. 
въ Восточную Сибирь 26.70, въ Спб. „Красный Креетъ“ 53.20. 
проѣзжему раб. черезъ польск. соц.-демокр. 20 фр., эмигранту 
20 фр., за печать, пересылку и пр. 8.60. 

Всего къ 15 мая 1899 г. фр. 1.825. Ій 
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ОТЪ РЕДАКЦІИ „РАБОЧАГО ДЫА“ 

КЪ ДѢЙСТВУЮЩИМЪ ВЪ РОССІИ ТОВАРИЩАМЪ. 

Отвѣчая насущной потребности русскаго соці- 
чльдемократическаго движенія въ боевомъ періоди- 
ческомъ органѣ, Союзъ началъ издавать „Рабочее 
Дѣло“. Къ сожалѣнію, различныя препятствія — 
вначалѣ отсутствіе своего наборщика, потомъ не- 
достатокъ шрифта, а главное — недостатокъ денеж- 
ныхъ средствъ, — замедляли выходъ „Рабочаго Дѣ- 
яа“ и вообще издательскую дѣятельность Союза. 
А между тѣмъ выяснилась жизненная необходи- 
мость участить выходъ „Рабочаго Дѣла“, сдѣлавъ 
(зго ежемѣсячнымъ, чтобы имѣть врзможность „но 
горячимъ слѣдамъ" важнѣйшихъ событій русской 
н заграничной жизни выяснять ихъ значеніе для 
освободительной борьбы рабочаго класса, своевре- 
менно опубликовывать получаемыя изъ Россіи и 
заграницы извѣстія, корреспонденціи, статьи и до- 
кументы. 

Кромѣ того Союзъ почти заново долженъ соз- 
дать литературу по исторіи рабочихъ и народно- 
революціонныхъ движеній, по отдѣльнымъ вопро- 
самъ экономической и политической борьбы рабо- 
чаго класса и главнѣйшимъ вопросамъ русской 
общественной жизни. 

Но для возможно скораго осуществленія этихъ 
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цѣлей необходимы значительныя денежныя сред- 
ства какъ на постоянные текущіе расходы по из- 
данію, такъ и на расширеніе типографіи Союза, 
что является настоятельно необходимымъ уже въ 
настоящее время*). Поэтому Союзъ ждетъ усилен- 
ной помощи отъ дѣйствующихъ въ Россіи и за- 
граничныхъ товарищей, отъ всѣхъ искреннихъ дру- 
зей рабочаго народа и политической свободы. 

Съ другой стороны, чтобы сдѣлать „Рабочее 
Дѣло" отзывчивымъ и боевымъ органомъ, кото- ? 
рый отвѣчалъ бы потребностямъ русскаго рабо- 
чаго движенія, необходимо постоянное сотрудни- 
чество дѣйствующихъ въ Россіи- товарищей. Мы 
просимъ васъ, дорогіе товарищи, систематически 
организовать корреспондированіе въ „Рабочее Дѣ- 
ло*; приэтомъ мы ждемъ отъ васъ не только 
извѣстій объ арестахъ и отрывочныхъ Фактахъ, 
но и обстоятельныхъ корреспонденцій о • положе- 
ніи, условіяхъ труда и видахъ эксплуатаціи Фабр,- 
заводскихъ, ремесленныхъ, кустарныхъ и сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ въ данной мѣстности, 
о всѣхъ проявленіяхъ недовольства и Формахъ 
борьбы рабочихъ за лучшую жизнь й свои права, 
объ отношеніи къ рабочему населенію администра- 
тивныхъ и жандармско-полицейскихъ властей, Фаб- 
ричныхъ инспекторовъ, хозяевъ, директоровъ, ма- 
стеровъ и т. д. Такого-же рода свѣдѣнія и кор- 
респонденціи мы ждемъ отъ россійскихъ товари- 
щей и всѣхъ сочувствующихъ рабочему дѣлу 

*) На расширеніе типографіи требуется отъ 500 до 1000 руб. 


типъ о положеніи, . условіяхъ труда и Формахъ 
эксплуатаціи крестьянскаго населенія; объ аренд- 
ныхъ отношеніяхъ, задолженности, видахъ закаба- 
ленія помѣщикамъ и кулакамъ, дикомъ произволѣ 
и насиліяхъ земскихъ начальниковъ, полиціи и 
другихъ властей надъ лицами „податнаго сосло- 
вія*, о вліяніи малоземелья, гнетѣ податей и на- 
логовъ, о военщинѣ и другихъ общихъ причинахъ 
крестьяньскаго разоренія, а также о всѣхъ Фор- 
махъ проявленія стихійнаго недовольства, созна- 
тельнаго протеста, и организованной самозащиты, 
въ особенности о крестьянскихъ „бунтахъ“, сек- 
тантскомъ движеніи и крестьянскихъ братствахъ 
<)ля защиты народныхъ правъ , о возникновеніи ко- 
торыхъ въ» черноземной Россіи мы только что 
узнали съ большой радостью*). 

Кромѣ корреспонденцій о текущихъ событіяхъ 
рабочей и крестьянской жизни, мы ждемъ изъ 
Россіи статей, „ выясняющихъ политику самодер- 
жавнаго правительства по отношенію къ господ- 
ствующимъ и трудящимся классамъ. 

А къ членамъ мѣстныхъ комитетовъ Россій- 
ской Соц’-альдемократической Партіи мы обраща- 
емся съ товарищескимъ предложеніемъ присылать 
намъ, за подписью комитетовъ, корреспонденціи и 
статьи по общимъ, программнымъ вопросамъ рабо- 
чаго движенія, а также но вопросамъ о тактикѣ 
—Формахъ практической дѣятельности: организа- 

*) Объ уставѣ и цѣляхъ крестьянскаго братства для защиты 
народныхъ нравъ мы подробно напишемъ въ слѣдующемъ номерѣ 
„Рабочаго Дѣла". 
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ціи, пропаганды и агитаціи, экономической и по- 
литической борьбы примѣнительно къ русскимъ 
условіямъ. Всѣ такія статьи будутъ печататься т 
ближайшихъ номерахъ „Рабочаго Дѣла" безъ вся- 
кихъ измѣненій, .хотя мы и оставляемъ за собою 
право дѣлать редакціонныя оговорки въ случаѣ 
несогласія съ тѣмъ или другимъ пунктомъ статей 

Далѣе мы ждемъ отъ россійскихъ друзей и 
товарищей немедленной присылки всѣхъ попадаю- 1 
щихъ въ ихъ руки тайныхъ Оффиціальныхъ ма- 
теріаловъ и документовъ, опубликованіе которыхъ 
цѣликомъ или въ извлеченіяхъ можетъ послужить 
орудіемъ въ борьбѣ революціонеровъ съ прави- 
тельствомъ, — всеподаннѣйшихъ докладовъ мини- 
стровъ и губернаторовъ, „довѣрительныхъ" писемъ 
„совершенно довѣрительныхъ" циркуляровъ, до- 
несеній Фабричныхъ инспекторовъ, жандармскихъ 
и полицейскихъ властей, негласныхъ трудовъ \ 
комиссій и совѣщаній, обвинительныхъ актовъ ! 
и протоколовъ но дѣламъ о стачкахъ, бунтахъ,, | 
сопротивленіи властямъ, о сектантахъ и т. и. 

Главное приэтомъ не надѣяться, что „тамъ уже I 
имѣютъ и безъ насъ“, а самимъ пересылать /с | 
медля всѣ интересные и полезные ревлоюціон- 
ному дѣлу матеріалы и документы. 

Затѣмъ мы ждемъ отъ россійскихъ товарищей 
мотивированныхъ отзывовъ о всѣхъ нашихъ изда- 
ніяхъ, запросовъ, указаній наиболѣе очередныхъ 
темъ для рабочей литературы и ир. 

Наконецъ, мы' предлагаемъ дѣйствующимъ въ 



Россіи товарищамъ, въ виду громадныхъ жертвъ 
и трудностей, вызываемыхъ печатаніемъ нелегаль- 
ной литературы въ самой Россіи, присылать намъ 
для изданія рукописи брошюръ и пр., которыя бу- 
дутъ немедленно печататься въ типографіи Союза 
по слѣдующему тарифу: первыя 1.000 экземпляровъ 
но 26 рублей за листъ вч, 30 тысячъ буквъ чи- 
стаго набора и 30 рублей за листъ въ 40 ты- 
[ ячъ буквъ; каждая слѣдующая тысяча по 1 0 
[рублей, такъ что 2.000 экз. — 36 и 40 руб., 3.000 
но. — 46 и 50 руб. съ листа и т. д. 

Доставка нелегальной литературы изъ заграни- 
цы въ Россію сопряжена, конечно, съ большими 
трудностями и расходами и не совершается со 
нсей желательной правильностью, но во всякомъ 
|* лучаѣ возможна. За послѣдніе два года Союзомъ 
Русскихъ Соціальдемократовъ перевезено было въ 
Россію 70 пудовч, нелегальной литературы въ 
количествѣ, приблизительно, 150 тысячъ печати, 
[листовъ (16 страницъ, 30-40 тысячъ буквъ) рус- 
скихъ и еврейскихъ изданій, причемъ перевозка 
іерезъ границу одного пуда обходилось въ 40 
рублей и дешевле. 

Послѣднія цифры показываютъ, между прочимъ, 
какъ съ ростомъ рабочаго движенія въ Россіи въ 
ширь и глубь возрастаетъ и дѣлается все болѣе 
настоятельной потребность въ соціальдемократи- 
іеской рабочей литературѣ. Дальнѣйшій успѣхъ 
н развитіе издательской дѣятельности въ полномъ 
соотвѣтствіи нуждамъ и потребностями, русскаго 
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рабочаго движенія зависитъ отъ васъ, дорогіе то- 
варищи, отъ вашей нравственной, матеріальной и 
литературной поддержки нашему общему дѣлу. 
Мы твердо увѣрены, что вы, дорогіе товарищи, 
откликнетесь на этотъ призывъ и окажете Союзу 
дѣятельную помощь. 

Горячій братскій привѣтъ отъ насъ всѣмъ дѣй- 
ствующимъ на родинѣ товарищамъ! 


ПОПРАВИМ КЪ ТЕКСТУ № 2 — 3 „РАБ. Д.‘І 

Къ статьѣ: „Майскій праздникъ въ Россіи въ 1899 г“„ стр. 14 
34, 1 отд. — По позднѣйшимъ свѣдѣніямъ майскія нрокламціи 
ныли изданы и распространены, кромѣ указанныхъ въ статьѣ 
трехъ Комитетовъ, еще отъ имени Донского, Харьковскаго и Ека- 
еринославскаго Комитетовъ Партіи. 

Въ заявленіи отъ редакціи на 105 стр. 1 отд. вмѣсто: „X 2 
І’аб. Д.“, слѣдуетъ читать: „Л? 2—3 „Раб. Д.“, и вмѣсто: „3-го 
|шімѳра“, — „4-го номера“. 

Къ отд. „Нелегальныя изданія, поступившія въ редакцію „Р. 
[і“., стр. 90 — 95, 2 отд. — „Письмо къ шахтерамъ 4 * издано Дон- 
[ ьимъ Комитетомъ, а не Кіевскимъ, какъ напечатано въ текстѣ. 









I 



Изданія Русскихъ 


III. Рабочая Библіотека. 

П. Аксельродъ. 1 Рабочее движеніе и соціальная демо- 
кратія. (Разошлось). фр. 

С. Дикштейнъ. Кто чѣмъ живетъ? (Второе изданіе), фр. 

Рѣчь П. А. Алексѣева фр. 

В. И. Засуличъ. Варленъ передъ судомъ исправитель- 
ной полиціи . фр. 

Г. Плехановъ. Ежегодный всемірный праздникъ рабо- 
чихъ. (Разошлось) фр. 

Первое мая и адресъ петербургскихъ рабочихъ 

ІПелгунову, съ предисловіемъ Г. Плеханова. (Разош. 
П. Аксельродъ. Задачи рабочей интеллигенціи 

(Второе изданіе.) фр. 

Рабочій день, передѣлка съ польскаго фр. 

Д. Кольцовъ. Машина фр. 

Работникъ, неперіод. сборникъ, Л» 1-2 фр. 4. — , Л» 3-4 фр. 

Л? 5-6 фр. 

Листокъ ..Работника 1 ’. ЛеЛе 1, 5, 6, и 7 по . . . . фр. 

№ 2 фр. —.15, 3-4 и * 8 фр. -^.30, Л» 9—10 фр. 

Г. Плехановъ. Русскій рабочій въ революц. движеніи, фр. 
Д. Нольцовъ. Царское правительство и рабочіе. (Разош 

Д. Кольцовъ. Три закона фр. 

Д. Кольцовъ. Законъ 2-го іюня фр. 

Объ агитаціи, г съ послѣсловіемъ П. Аксельрода. . . фр. 

Какъ министръ заботится о рабочихъ (Разош 

Объясненіе закона о штрафахъ фр. 

Мартовская революція въ Германіи фр. 

Современная Россія фр. 

Тайные документы о законѣ 2-го іюня 1897 г. . фр. 

Задачи русскихъ соціальдемократовъ, съ преди- 


словіемъ П. Аксельрода 

Новый фабричный законъ 

„Рабочее Дѣло“, Апрѣль, № 1 « . 

Майскій номеръ „Рабочаго Дѣла“ 1899 г. . . 


Программа органа Союза Рус. С.-дем. „Раб. Дѣло“. фр 

Письмо къ московскимъ наборщикамъ фр 

Чему учитъ Никольская стачка фр. 

Борьба витебскихъ рабочихъ за лучшую жизнь. . фр 
Сибирякъ. Студенческое движеніе въ Россіи. . . . фр 


Соціальдемократовъ 


Складъ изданій при типографіи: Пепёѵе, сііешіп йе Іа Сіизе, .V ‘ 



I 


, *-'ф 


іо изъ Сибири 124 

Посевы • 126 

Кіева 128 


Отдѣлъ второй. 

У. Рабочее движеніе заграницей. 
кій праздникъ въ Западной Европѣ. Б. Кричевскаго. . . 1 

еі’ятилѣтней годовщинѣ австрійской соціальдемократіи. 

В. Адлера 15 

ународная соціалистическая конференція 28 

гый международный конгрессъ горнорабочихъ. . . . . 29 
трія: 

Всеобщая стачка ткачей въ Брюнѣ. Л. Незнаиова. . . 31 

Борьба вѣнскихъ рабочихъ за избирательное право. Л. Н. 38 


Блестящая побѣда соціальдемократовъ. В. Д. ... 40 

Конгрессъ бельгійской рабочей патіи 44 

Всеобщая стачка углекоповъ въ Бельгіи. Ш 46 

Открытіе новаго Народнаго Дома въ Брюсселѣ. Виргилина. 52 
гарія. Побѣда соціалистовъ на выборахъ въ Народное. 

Собраніе въ 1899 г. П. Тодорова ’55 

іія. Борьба капиталистовъ противъ рабочихъ союзовъ. . 57 
V а н і я : 

Конгрессъ германскихъ рабочихъ союзовъ. В. Д. . . 59 
Успѣшный бойкотъ берлинскихъ наборщиковъ. Г — на. 62 

Побѣда берлинскихъ каменщиковъ 63 

Конгрессъ германской соціальдемократической партіи. 65 
ія: , 

Амнистія короля Гумберта 72 

Противозаконный указъ 73 

ц і я : 

Тревожное время во Франціи. Б. К 76 

Пробужденіе рабочихъ въ Крезо и Мопсо-ле-Минѣ. . 86 
^ЛЕГАЛЬНЫЯ ИЗДАНІЯ, ПОСТУ ПИВШІЯ ВЪ РЕДАКЦІЮ. 90 

Хроника революціонной борьбы 96 

VIII. 

Ртропавловской крѣпости. Стихотв 105 

Жженный и униженный. ..“ Стихотвореніе. Рабочаго. . 107 
ческіѳ отголоски студенческаго движенія: 

память осады кіевскаго университета генераломъ 

Драгомировымъ 108 

Программа концерта 112 


дакціи ;,Р. Д.“ къ дѣйствующимъ въ Россіи товарищамъ. 1 1 7 




г- 



У ПЕЧАТАЮТСЯ БРОШЮРЫ 

1 . рабочее' Дѣло въ Россіи (обоснованіе программныхъ трі 

ооціальдемократіі). 

2. Исторія англійскихъ рабочихъ союзовъ. 

8. „Стачка“, пьеса въ 3-хъ дѣйствіяхъ. 


І *т 


■*, ^ ' 




Уіг 








,_5 . , 


> : г ^ 7 • 

/ 

Ш№:\ ■ ^ . ' * 


• ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ 

V 

1. Отчего мы бѣдны? 

2. Заработная илата. 

і. Кань правительство заботится о рабочихъ. 

* 


■Ж* 


ННК>--^.Д 


Складъ іздміі при ткнографім: Оепёѵб, сЬетіп 1* Сіш#» 


X 


■ - ла.» 


■ ^^■МііПМіТіІУМГ І ІІІ іІШПІИЯМШі і ІІ 




что особенно неудобно, майскія требованія становятА вце обыски и аресты. Эти набѣги царскихъ оприч- 
извѣстнымн самимъ рабочимъ лишь въ самый праз:Щ ковъ продолжались еще и въ половинѣ мая. Въ Ив- 
някъ. По нашему мнѣнію, необходимо задолго иы Р^Шрбургѣ около 19-го апрѣля было арестовано до 250 
тать майскія требованія, заранѣе ознакомить съ имЯ^овѣкъ; въ Москвѣ въ концѣ апрѣля было много 
широкую массу рабочихъ и заблаговременно нодгот Жестовъ о обысковъ. Въ Уфѣ 18-го апрѣля арестоьа- 
влять ее къ дружному заявленію этихъ требоваеіЖ д В у ХЪ рабочихъ желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ 
майскія прокламаціи должны быть лишь послѣднп'Ж е р езъ ц дней ихъ выпустили). Но распоряженію 
приглашеніемъ рабочихъ къ дружному дѣйствію въ ДО вѣской жандармеріи съ 13 на 14 апрѣля арестовано 
Перваго Мая и въ то же время заявленіемъ этпхъ трЖ ІЛ0 человѣкъ; большинство взято въ самомъ Кі- 
бованій передъ правительствомъ. Якѣ, но много привезено и изъ другихъ городовъ. 

теперь, когда становится возможнымъ выставить срр, продолженіе цѣлой недѣли въ Кіевъ привозились 
щія классовыя требованія, значеніе которыхъ уже со Д ( крамол Ь нпкіі а со всей Россіи — отъ Бильны до Тиф- 
пается широкой массой рабочаго населенія, необході:ррц са п отъ Нижняго Новгорода до Одессы. Значитель- 
но, по нашему глубокому убѣжденію, обратить особе^Е^ часхь арестованныхъ — студенты, привлекающіеся 
ное вниманіе на подготовку къ Первому Мая п на еЖ, участіе и руководительство въ послѣднихъ студен- 
празднованіе въ Россіи. Яркихъ безпорядкахъ, но остальные, въ томъ числѣ 

* * ш >ло 50 рабочихъ, арестованы по рабочему дѣлу. 30 апр., 

* # Жшапѵнѣ 1-го мая по русскому календарю, полиція 

О томъ, какъ прошло Первое Мая въ нынѣшне^якікрила въ Кіевѣ два рабочихъ собранія, гдѣ было 
году въ Россіи, дошли до насъ пока еще скудны Л естовано до 80 человѣкъ; на одномъ собраніи за- 
отрывочныя свѣдѣнія. Но и этихъ свѣдѣній уже дост №; ічено красное знамя. Вообще же въ Кіевѣ въ концѣ 
точно, чтобы видѣть, какъ широко распространп.іа Жгрѣля и началѣ мая произведено было до 500 обы- 
и привилась среди россійскихъ рабочихъ идея рабоч.'шовъ и до 150 арестовъ! Кіевскіе жандармы явились 
го праздника. — Вмѣстѣ съ тѣмъ царское правительств#, Гомель и здѣсь, разыскивая безъ всякаго успѣха 
напрягаетъ всѣ свои силы, чтобы бороться протп орографію, произвели 15 арестовъ (8 интеллигентовъ 
этого „зловреднаго 11 праздника. Страшная .асса об Г; ~ рабочихъ) и 30 обысковъ. На второй день послѣ 
сковъ и арестовъ стала уже обычнымъ явленіемъ І^ого жандармскаго нашествія въ Гомелѣ раснростра- 
Россіи около 1-го мая по новому и старому стплю шлю было печатное воззваніе (на русскомъ языкѣ). Въ 
однако усилія царскихъ охранителей <}стаются напри ШЦессѣ въ началѣ мая арестовано до 200 человѣкъ! 
ными: празднованіе Перваго Мая въ Россійской Имп Яъ Кишепевѣ 14 — 15 мая были обыски и аресты, и т. д. 
ріи съ каждымъ годомъ принимаетъ все болѣе п бодмбъ арестахъ въ Западномъ Краѣ скажемъ ниже, 
широкіе размѣры. Ж Какъ и въ прежніе годы, наиболѣе грандіозные раз- 

Въ ныиѣшнемъ году около 19-го апрѣля и 1-го м ®),ры прпняло празднованіе Перваго Мая въ западной 
(ст. ст.) во множествѣ городовъ произведены были маЖловинѣ Россійской Имперіи. 

________ И Еврейскій Всеобщій Союзъ распространилъ средп 

*) Россійскіе рабочіе въ разныхъ городахъ празднуютъ Пер Экрейскпхъ рабочихъ Майскій номеръ газеты „АгЪеіІег 
Мая ІЭ-го апрѣля или 1-го мая по русскому слету, часто въза^^Штте“ („Голосъ рабочаго 14 ) въ количествѣ 3.300 экз. 
симости отъ чисто полицейскихъ условій. А|ромѣ того мѣстные комитеты Союза издали и распро- 
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страяили свои воззванія къ Первому Мая: въ Впльві 
въ количествѣ 2.000 экз., въ Витебскѣ — 800, Мпнскі 
1.000, Варшавѣ— 2.500 (на еврейскомъ и на польской 
язык.,— кромѣ 800 экз. Центральнаго Комитета Союз; 
въ Бѣлостокѣ было распространено 1.500 мѣстные 
воззваній и столько же Ценральиаго Комитета Евре 
скаго Союза. Не успѣли напечатать мѣстныхъ прок.] 
маній для Лодзи и Двинска. 

Въ Вильнѣ, гдѣ было распространено, кромѣ мѣс 
ныхъ, 2.000 экз. воззваній Центральнаго Комитета I 
юза, въ понедѣльникъ 1-го мая вечеромъ была огром- 
ная манифестація, въ которой участвовало до 1.000 ч 
ловѣкъ. Рабочіе, почти исключительно евреи, собрали 
въ саду „Телятникъ 11 ; здѣсь было поднято красю 
знамя, нѣсколько разъ пропѣта рабочая ,, марсельеза 
крики: „Долой самодержавіе! 11 „Да здравствуетъ пол 
тическая свобода! 11 и т. под. встрѣчались громкимъ 
дружнымъ „ура! 11 При видѣ студентовъ, уволенные 
за безпорядки, рабочіе кричали: „Да здравствуетъ п 
теллигенція! 11 Изъ сада манифестанты отправились і: 
Большой улицѣ, но здѣсь на нихъ набросилась полпці 
и толпа разошлась. Послѣ на Нѣмецкой ул. арест 
ли 17 человѣкъ; изъ нихъ вскорѣ освободили трехъ, 
потомъ и всѣхъ остальныхъ. — Въ городѣ манпфестаг. 
рабочихъ произвела сильное впечатлѣніе. 

Особенною грандіозностію отличались майскія дело 
страціи въ нынѣшнемъ году въ Варшавѣ и Домбров 
Рудники. 

Польская Соціалистическая Партія,. по примѣру пр 
шлаго года, рѣшила и въ нынѣшнемъ году органпз 
вать въ день Перваго Мая уличныя демонстраціи II 
редаемъ дальше о Нервомъ Мая въ Варшавѣ и До* 
брово-Рудники по свѣдѣніямъ изъ польскаго источник 
въ иностранной печати. 

„Польская Соц. Партія, кромѣ обычныхъ прок.ш 
цій къ рабочимъ, составленныхъ на польскомъ и е 
рейскомъ языкахъ, выпустила еще воззваніе къ варша 
скимъ дворникамъ; въ нихъ выяснялось последним 


шикъ какъ они часто служатъ орудіемъ въ рукахъ по- 
Вціп для надзора за рабочими), что они сами эксплу- 
Віруются не менѣе рабочихъ и что поэтому опи дол- 
ргы идти рука объ руку съ рабочими. 

■ Кромѣ прокламацій, въ Варшаѣ были распростране- 
С еще печатные листки, въ которыхъ объявлялось ра- 
внинъ о назначенномъ на 30-е апрѣля (воскресеиье) 
шподномъ собраніи въ Уяздовской аллеѣ, откуда по- 
рамъ направится шествіе къ памятнику Мицкевича. 

I Въ 5 часовъ вечера всѣ улицы, ведущія къ аллеѣ, 
И'реполнплись рабочими, направляющимися къ назпа- 
Жкіному мѣсту 11 . 

1 Въ Уяздовской аллеѣ собралось множество народа. 
Жт >бы помѣшать шествію, полиція два раза пыталась 
р -ржать движеніе рабочихъ по направленію къ па- 
шшику, стараясь пропускать въ ту сторону лишь 
ЗЬплично" одѣтыхъ „господъ" п задерживать всякаго, 
§" походплъ па рабочаго. Но число задержанныхъ 
*і..ю съ такой быстротой, напоръ огромной толпы 
Г - :ъ такъ силенъ, что оба раза цѣпь полицейскихъ 
#Ѵіа прорвана и масса двигалась дальше. 

I 2ъ 7 1 ■> часовъ козакп окружили часть манифестан- 
тъ и заставили ихъ войти во дворъ дома, гдѣ помѣ- 
гся редакція „Варшавскаго Курьера". Часть же . 
правилась къ памятнику Мицкевича и обошла его 
угомъ". У воротъ дома, во дворѣ котораго находи- 
въ окруженные . казаками манифестанты, собралась 
стояла огромная толпа. 

Въ манифестаціи участвовало нѣсколько тысячъ че- 
Ькь; въ ней приняли участіе п члены Еврейскаго 
юза. Число арестованныхъ пока неизвѣстно, но оно 
осптельно не велико. 

Іа обывателей Варшавы эта манифестація нроизве- 
очень сильное впечатлѣніе. 

Іа слѣдующій день, 1 мая (по нов. ст.), большое 
пчество фабрикъ въ Варшавѣ не работало. 



„Въ Домброво-Рудники и во всемъ каменво-ушЛокламацій, а также и другихъ изданій Латышскаго 
номъ районѣ Домброво-Сосновицы майскія воззвавЯрюза, заставило полицію ожидать 19 аир. особыхъ со- 
были распространены въ огромномъ количествѣ. 30Ж т н и быть поэтому наготовѣ. Въ Либаву и Ригу 
анр. попадались вездѣ патрули, а войско было нагК.іп даже стянуты войска. Но 19 апр. прошло въ Ли- 
товѣ. Вечеромъ полицейскіе и жандармы обысша.Ж п ѣ вполнѣ спокойно, хотя многіе рабочіе и праздно- 
всѣхъ, попадавшихся имъ навстрѣчу рабочихъ. Кш этотъ день. 

Въ 12 часовъ ночи подъ первое мая началась Жііодошелъ день 1-го мая но русскому счету и поли- 
всей мѣстности сильная канонада (пальба). ЗдѣшеЖ въ Либавѣ была снова на ногахъ. Дѣйствиельно, 
горнорабочіе имѣютъ обыкновеніе въ большіе ираздвЩш почему! Въ этотъ день либавскіе рабочіе отпразд- 
ки взрывать динамитные патроны (динамитомъ горнЖалп рабочій праздникъ вполнѣ достойпытъ образомъ, 
рабочіе пользуются при своихъ работахъ), тоже діЖ, самаго утра бросили работу грузовщики (портовые 
ли они и теперь, встрѣчая первое мая. На слѣдуюшіиочіе) въ числѣ до 5.000 человѣкъ (всѣхъ ихъ на- 
день въ 12 час. дня на заранѣе назначенномъ міЖптывается здѣсь до 10.000); къ нимъ вскорѣ присо- 
появилась масса рабочихъ съ краснымъ знамеве шипплвсь работницы со спичечной фабрики. Стачечни- 
огромныхъ размѣровъ. На знамени выдѣлялась 61: К обходили фабрики и приглашали всѣхъ работавшихъ 
надпись: „Да здравствуетъ Первое Мая! Да здравспЬварпщей прекратить работы. Большая часть круп- 
етъ независимая Польша 1 / Рабочіе, сопровождаем фабрикъ и заводовъ въ Либавѣ объявили общую 
казаками, — которые однако не посмѣли вмѣшаться. Лачку. Рабочіе въ одинъ голосъ требовали повышенія 
прошли по всей этой, густо населенной, мѣстности рработной платы и сокращенія рабочаго дня; раздава- 
иѣніемъ революціонной пѣсни: „Красное Знамя\ шл, требованія 8-ми часового рабочаго дня (эти тре- 
Піествіе продолжалось Ь/ 2 часа. шшавія былп особенно подчеркнуты въ майской про- 

йшаціп). 

Но самымъ замѣчательнымъ образомъ отнраздно ш Вскорѣ на стѣнахъ домовъ и на углахъ улицъ ноя- 
ли Первое Мая рабочіе въ Либавѣ. 1:пнсь полицейскія „прокламаціи 4 *, угрожавшія стачеч- 

Здѣсь, какъ и во всемъ Остзейскомъ краѣ, рабо токамъ тюрьмой и высылкой въ мѣста приписки, но 
ютъ латышскіе, польскіе, литовскіе и отчасти русс феѣ не произвели на рабочихъ желанпаго для полиціи 
рабочіе; но во главѣ движенія стоятъ латышскіе г^ріствія. 

бочіе. Латыши вообще отличаются своимъ относите 1 Въ слѣдующіе дни къ забастовщикамъ присоедпни- 
но высокимъ уровнемъ развитія, такъ какъ у нихъ о фісь рабочіе почти всѣхъ остальныхъ фабрикъ, такъ 
зателыю для каждаго 3-хъ лѣтнее посѣщеніе шкосщо съ мая въ Либавѣ началась небывалая еще въ Рос- 
Въ Либавѣ на нѣсколькихъ фабрикахъ латышскіе [Щекой Имперіи генеральная стачка-, продолжалась она 
бочіе довольно хорошо сорганизованы вотъ уже шоло 10 дней, послѣ чего не работали лишь отдѣльныя 
теченіе нѣсколькихъ лѣтъ. шбрпкп, гдѣ не добились еще повышенія заработной 

За нѣсколько дней до Перваго Мая (19 апр.) въ. Жаты, 
бавѣ, Ригѣ, Митавѣ п нѣкоторыхъ другихъ город; .«Забастовали слѣдующія фабрики: спичечная, пробоч- 
и селахъ Курляндіи и Лифляндіи Союзомъ Латшпскі: ®я, гильзовая, жестяная, красильная, фабрика издѣлій 
Соціальдемократовъ былп распространены въ огромно щь линолеума и заводы: проволочный, машинный, мас- 
количествѣ майскіе летучіе листки. Появленіе эті Иной, известковый и цементный; затѣмъ бастовали так- 
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же частью портовые рабочіе, каменыцики и плотник 

Какъ дружно рабочіе приняли участіе въ стачкѣ, во 
называетъ слѣдующій примѣръ: на проволочномъ заве 
дѣ, гдѣ работаетъ 1550 человѣкъ, въ первый день ст; 
чки оказалось всего только 6 рабочихъ, ее хотѣвши^ 
бросить работы. 

Большая часть стачечниковъ надѣли празднпчв 
платье и спокойно расхаживали по улицамъ город 
гдѣ вообще господствовало въ извѣстной степени праз: 
ничное настроеніе. Военнымъ патрулямъ, проходившие 
по улицамъ, не приходилось „возстановлять порядка 
и даже правительственныя власти должны былп соп 
ситься, что стачечники ведутъ себя примѣрно. 

Правда, мирными демонстраціями рабочихъ не разъ и 
рушался полицейскій „порядокъ". 

Въ Новой Лпбавѣ рабочіе съ жестяной фабрпкп пр 
шли по улицамъ съ 5-ью красными знаменами, гром 
требуя 8-часового рабочаго дня,, конституціи, свобод 
стачекъ и союзовъ и свободы печати. Приэтомъ 5 р 
бочихъ, несшихъ знамена, были арестованы. 

Затѣмъ тысячи рабочихъ и работницъ въ течен 
нѣсколькихъ дней устраивали грандіозныя демонстраі: 
по главнымъ улицамъ Лпбавы (по Большой, Зерново; 
друг.). Рабочіе сами наблюдали за порядкомъ, а под 
ціймейстеръ и жандармскій полковникъ, не рѣшая 
вмѣшаться, въ каретѣ сопровождали демонстранте 
сзади. 

Всего до 15 мая было арестовано въ Либавѣ 62 р 
бочихъ и 3 работницы; сидятъ еще въ тюрьмѣ 21 ра 
и одна работница (Озолинь), остальные внеланы на р 
дину. 

4 мая въ Либаву прибылъ курляндскій губернато] 
Рабочіе послали къ нему съ каждой фабрики по одн 
му делегату, которые и изложили требованія рабочих 
делегаты въ особенности указывали губернатору 
очень продолжительный рабочій день (законный 114-"' 
совой день существуетъ только на бумагѣ) и на по 


телыіо неслыханную здѣсь низкую плату на нѣко- 
рыхъ фабрикахъ. На спичечной напр. фабрикѣ Гирш- 
на, гдѣ работаютъ преимущественно очень молодыя 
Двушки, нѣкоторыя изъ нихъ зарабатываютъ всего 25 
н. п даже только 13 кон. въ день! Губернаторъ дол- 
иъ былъ обѣщать делегатамъ довести обо всемъ 
томъ до свѣдѣнія соотвѣтствующаго министра (м-ра 
шансовъ). 

Къ 5 мая два фабриканта уже согласились повысить 
работную плату, но рабочіе отказалпсь приняться за 
(ыдоту до тѣхъ поръ, пока и остальные рабочіе не до- 
ются такой же уступки. 

Примѣръ рабочихъ оказался настолько заразительнымъ, 
о йодъ конецъ даже городовые въ Либавѣ соблазнились 
съ своей стороны объявили стачку: они потребовали 
прибавки 5 руб. къ своему мѣсячному жалованью въ 
руб. Чѣмъ кончилась забастовка „блюстителей по- 
пка", пока неизвѣстно. 

Числу къ 15-му стачка въ Либавѣ прекратилась, 
олыиая часть рабочихъ (приблизительно 2 ,з всѣхъ фа- 
■Ьнікъ) добились повышенія заработной платы и со- 
общенія рабочаго дня*). 


* 


Іпбавская стачка даетъ намъ прекрасный примѣръ, 
«* къ рабочіе въ Россіи, даже при страшномъ самодер- 
двномъ гнетѣ, могутъ съ огромнымъ успѣхомъ празд- 
юнать Первое Мая и добиваться исполненія своихъ 
тхъ требованій. Нашп либавскіе товарищи, безъ 
:якой поддержки со стороны другихъ товарищей-рабо- 
іѵь Россіи, отпраздновали въ нынѣшнемъ году рабо- 
ііі праздникъ наплучшнмъ оброзомъ. 


[*і На акціонерномъ (бывшемъ Сгруппа' машиностроительномъ и 
рунно литейномъ заводѣ (650 рабочихъ) и на заводѣ „Фениксъ" 
Ѵючіе добились прибавки платы но I коп. въ часъ; на маслобой- 
кит. заводѣ — прибавки 15 коп. въ день, на спичечной фабрикѣ 
15 ков. въ день й сокращенія рабочаго дня на І.часъ. Свѣдѣніе 
другихъ фабрикъ еще не получены. 
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Памяти Чернышевскаго. Б. Кричеведаго '• - ' ? 1 

Протестъ россійскихъ соціальдемократовъ. . . . •• • • * “ 

Фабричная инспекція въ Россіи. В. М—ии. . . . . • /• • • -* 
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Повое беззаконіе русскаго правительства {письмо •мяі..Р№есм) 52 
Игра въ отнрытую. Сибиряка . . ... •• • • * 1 5 • • 

II. Рабочее движеній въ Россіи; 

Положеніе рабочихъ въ НижѳгородсШ губ. (корресп.) . . 6С 

дѣлѣ ; зі±і » 

Борьба Ткачей въ Бѣлостокѣ съ мастерми-носредпикамй : . 83 
Изъ Тве^Йі Думскіе панамисты.— Губёрй&торъ-саврасъ . : . 90 

Картинка изъ солдатской жизни (норрШ.)-. у. 1 * * 4,1 

Хроника рабочаго ЛвйЙіенія. 
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Горнозаводской Югъ ; 
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Кіевъ. Гильзовая фабрика Каца . 

Тараща, Кіевской губ • • • • • 1( Л 

Иваново-Вознесенскъ. Воспоминаніе о большой стачкѣ, р.д. 

Муромъ, Владимирок, губ. (корреспонденція) 

Еврейское рабочее движеніе: . ... 

Еврейскій Союзъ Щетипщпковъ въ Польшѣ и Литвѣ, ш 

Гродно (корреспонденція) 

Изъ Двинска 
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Польское рабочее движеніе: ..р 

Массовыя стачки въ Варшавѣ и Домброво. Н. 

Рабочая демонстрація въ Домброво 

Демонстраціи въ Варшавѣ ^5 
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Соціальное освобожденіе рабочаго класса невозможно 
безъ его политическаго освобожденія. 



Н. Г. Чернышевскій. 



I. 


Ех-ЬЪщ 
вьгпвіеіп 


ПАМЯТИ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 

(Къ десятнлѣгпней годовщинѣ его смерти). 


17/29-го октября исполнилось десять лѣтъ со дня 
смерти Николая Гавриловича Чернышевскаго. Не зна- 
емъ, вспомнитъ-лп о немъ по этому случаю скованная 
царскпмъ гнетомъ печать въ Россіи и достойно-ли 
вспомнитъ. Во всякомъ случаѣ наша обязанность, обя- 
занность свободнаго соціальдемократическаго органа 
почтить память великаго борца за русскій рабочій на- 
родъ, иа смерть замученнаго царскимъ правительствомъ. 

Чѣмъ былъ Чернышевскій, что онъ совершилъ и за 
что онъ былъ замученъ? Дать вѣрный отвѣтъ на эти 
вопросы — это значитъ преклониться передъ его па- 
мятью. 

Чернышевскій (род. въ 1829 году) началъ свою пи- 
сательскую дѣятельность еще совсѣмъ молодымъ чело- 
вѣкомъ, лѣтъ 25-тп. Онъ выбралъ эту дѣятельность 
вполнѣ сознательно, справедливо полагая, что на этомъ 
пути онъ принесетъ наибольшую пользу своему народу. 
Его отецъ, протоіерей кафедральнаго собора въ Сара- 
товѣ, готовилъ его въ священники и съ этой цѣлью 
отдалъ его въ духовную семинарію. Но по окончаніи 
семпнаріи, сына потянуло къ истинной наукѣ, въ уни- 
верситетъ. При его великихъ способностяхъ и трудо- 
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любіи ему, ио окончаніи петербургскаго университета, 
открывалась блестящая дорога къ мирной н почетной 
жизни профессора и ученаго. Но роду своихъ универ- 
ситетскихъ занятій онъ могъ сдѣлаться великимъ исто- 
рикомъ, философомъ, экономистомъ пли филологомъ (из- 
слѣдователемъ языковъ). Но мирная, спокойная жизнь 
ученаго была пе по душѣ Чернышевскому, внѣшнія по- 
чести его не манили. Ему хотѣлось быть полезнымъ 
народу немедленно-же, въ прямомъ смыслѣ слова, п 
онъ предпочелъ тревожную жизнь преданнаго народу 
публициста, ппсателя-борца, распространяющаго идеи 
правды, добра и свободы, отстаивающаго интересы тру- 
дящейся массы, проповѣдующаго борьбу за эти инте- 
ресы и учащаго, какъ бороться за нихъ. 

Бъ то время Россія еще гораздо больше нуждалась 
въ такихъ писателяхъ, чѣмъ нынѣ. Крѣпостное право 
еще господствовало; крѣпостныя понятія, унижавшія 
трудящуюся массу до положенія рабочаго скота, про- 
никали всю тогдашнюю жпзнь; среди такъ называемыхъ 
образованныхъ классовъ лишь небольшая горсть лю- 
дей успѣла возвыситься до европейскихъ понятій, ус- 
пѣла понять, что необходимо освободить крестьянъ; 
помѣщики, собственники крестьянскихъ „душъ", цѣп- 
ко держались за свою живую „собственность" пли же 
требовали у правительства полнаго ограбленія крестьянъ 
взамѣнъ ихъ свободы, когда само правительство, послѣ 
разгрома въ крымской войнѣ, увидѣло, что необходимо 
освободить крестьянъ, для того чтобы открыть прос- 
торъ экономическому развитію Россіи и тѣмъ укрѣ- 
пить государство и свою собственную власть. Вообще 
образованныхъ людей было тогда крайне мало, да и тѣ 
имѣли большей частью совершенно первобытныя поня- 
тія объ общественныхъ вопросахъ. Тутъ нообходпмо 
было начинать, такъ сказать, съ азбуки. Человѣкъ, же- 
лавшій принести дѣйствительную пользу, не могъ, не 
имѣлъ права отдаться исключительно чистой наукѣ, а 
долженъ былъ довольствоваться распространеніемъ п 
разъясненіемъ тѣхъ научныхъ идей, которыя уже былп 


выработаны въ Западной Европѣ. Безполезно писать 
картины для слѣпого — нужно сначала излѣчить его 
отъ слѣпоты. 

Рогъ почему Чернышевскій сталъ публицистомъ, взял- 
ся за журнальную „черную работу", которая, какъ онъ 
самъ писалъ, оставила ему мало досуга для самосто- 
ятельныхъ ученыхъ изслѣдованій. ТІрй этомъ онъ зналъ 
заранѣе, что его рѣшеніе честно послужить рабочему 
народу подвергаетъ его опасности со стороны царскаго 
правительства. Такъ онъ предупреждалъ любимую невѣс- 
ту о грозящихъ ему опастностяхъ (еще до 1853 г., въ 
которомъ онъ женился): „Меня каждый день могутъ 
взять (т. е. арестовать), какая будетъ тутъ моя роль? 
У меня ничего не найдутъ, но враги у меня сильные. 
Что могу я другое дѣлать? Сначала я буду молчать и 
молчать, наконецъ, когда ко мнѣ будутъ приставать 
долго, — это мнѣ надоѣстъ, и я выскажу свое мнѣніе 
прямо и рѣзко, и тогда едва-ли уже выйдешь изъ крѣ- 
пости. Видите, я не могу жениться, не въ правѣ свя- 
зать чьей бы то ни было судьбы съ моей." 

Однако, великій умъ Чернышевскаго справился съ 
задачей, казалось-бы, непреодолимой. Несмотря на не- 
престанную журнальную работу, онъ не только возвы- 
сился до философско-научнаго уровня тогдашняго За- 
пада, но и во многихъ общественно-историческихъ воп- 
росахъ самостоятельно развилъ дальше и примѣнилъ 
передовыя западно-европейскія идеи. Это тѣмъ болѣе 
поразительно, что общественныя условія тогдашней Рос- 
сіи вовсе це благопріятствовали такой самостоятель- 
ной работѣ. Мы знаемъ, что иные выдающіеся русскіе 
ппсатели нашего времени все еще не поняли толкомъ 
идей научнаго соціализма, исторической роли капита- 
лпстическаго производства, значенія классовой борьбы 
п рабочаго движенія. А между тѣмъ съ тѣхъ поръ ка- 
питализмъ развился и въ Россіи, начали борьбу и рус- 
скіе рабочіе, наконецъ, соціалистическое ученіе Марк- 
са и Энгельса было обосновано и стало извѣстно въ 
Россіи. 
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Чернышевскій еще сорокъ лѣтъ тому назадъ опере- 
дилъ по своимъ общественнымъ взглядамъ многихъ со- 
временныхъ русскихъ писателей, которыхъ считаютъ 
передовыми. Онъ былъ первымъ соціалистическимъ пи- 
сателемъ въ Россіи, и понималъ онъ соціализмъ въ ду- 
хѣ, довольно близкомъ къ научному соціализму Марк- 
са и Энгельса, хотя съ ихъ главными сочиненіями онъ 
по времени не могъ быть знакомъ, а ихъ первыхъ, тог- 
да вообще мало извѣстныхъ сочпненій по всей вѣро- 
ятности не зналъ. Свои соціалистическіе взгляды онъ 
выработалъ самостоятельно на основаніи тѣхъ же пред- 
шествовавшихъ теорій (ученіи) и отчасти тѣхъ же за- 
падно-европейскихъ общественныхъ отношеніи, какъ 
Марксъ п Энгельсъ. 

Соціализмъ Чернышевскаго заключался не только въ 
томъ, что онъ требовалъ ‘-уничтоженія наемнаго труда, 
превращенія наемныхъ работниковъ въ „работниковъ- 
хозяевъ", полноправныхъ членовъ крупныхъ товари- 
ществъ, работающихъ въ техническихъ условіяхъ круп- 
наго машиннаго производства, что онъ требовалъ да- 
лѣе замѣны товарнаго производства, производства на 
рынокъ, для продажи, производствомъ на собственное 
потребленіе и соотвѣтственно этому — „распредѣленія 
сплъ между разными производствами на удовлетворе- 
ніе разныхъ своихъ потребностей", т. е. соціалисти- 
ческой организаціи всего првизводства. Того же само- 
го требовали въ той или иной формѣ и тѣ западные 
соціалисты, которыхъ Чернышевскій называетъ своими 
учителями, Сенъ-Симонъ, Фурье и Овенъ, такъ назы- 
ваемые соціалисты-утописты. Чернышевскій пошелъ даль 
ше своихъ учителей. Его нельзя назвать утопистомъ, 
потому что онъ совершенно иначе смотрѣлъ па истори- 
ческое развитіе, чѣмъ его учителя. Для него соціализмъ 
есть неизбѣжное слѣдствіе самою капиталистическаго 
производства. Въ своихъ „Примѣчаніяхъ къ Миллю" 
(Женева, 1869, стр. 185 и 187) онъ ясно сопоставля- 
етъ необходимость уничтоженія наемнаго труда съ не- 
обходимостью уничтоженія рабскаго труда — и по тѣмъ 


же причинамъ, вслѣдствіе развитія производства: „Ког- 
да техника нѣсколько развилась, когда явились доволь- 
но многочисленныя и деликатныя орудія, грубый трудъ 
раба оказался непригоднымъ: машина не терпитъ воз- 
лѣ себя неволгмичества..* Точно также при дальнѣй- 
шемъ развитіи производства („производства въ боль- 
шомъ размѣрѣ") и вольнонаемный трудъ „даромъ тра- 
титъ половину времени, даромъ пропадаетъ половина 
силы, даваемой машинами. Вмѣсто наемнаго труда, вы- 
годою дѣла требуется тутъ уже другая форма труда, 
болѣе заботливая, болѣе добросовѣстная къ дѣлу...", 
г. е. соціалистическая организація производства. Безъ 
сомнѣнія, Марксъ гораздо глубже, полнѣе и точнѣе 
обосновалъ необходимость перехода капиталистическа- 
го производства въ соціалистическое. Но это не умень- 
шаетъ заслугъ Чернышевскаго, жившаго и писавшаго 
въ несравненно менѣе благопріятныхъ условіяхъ, чѣмъ 
Марксъ. Не забудемъ также, что Чернышевскій при- 
нужденъ былъ примѣняться къ цензурѣ, говорить „эзо- 
повскимъ языкомъ", излагать своп самыя смѣлыя мыс- 
ли полусловами, полунамеками... Во всякомъ случаѣ 
весь духъ соціалпстпческпхъ взглядовъ Чернышевскаго 
близокъ къ ученію Маркса и Энгельса. 

Это видно въ особенности изъ того, какъ онъ думалъ 
о живыхъ силахъ , которыя осуществятъ соціализмъ. По 
этому вопросу онъ особенно значительно опередилъ 
соціалпстовъ-утопистовъ. Въ противоположность пос- 
лѣднимъ онъ вполнѣ оцѣнилъ историческую роль ра- 
бочаго класса. Онъ ожидалъ торжества соціализма не 
отъ доброй воли имущихъ п правящихъ классовъ или 
отъ наглядныхъ опытовъ соціалистическаго хозяйства 
въ маломъ видѣ, а едпнственпо отъ борьбы пролетарі- 
ата, сознавшаго свои интересы. 

Въ доказательство этого можно было бы привести 
цѣлыя страницы изъ сочиненій Чернышевскаго. Эта 
мысль проходитъ красной нитью черезъ всѣ его раз- 
сужденія о будущемъ ходѣ общественнаго развитія. 
Оно и понятно: вѣдь Чернышевскій вообще считалъ 
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интересъ, выгоду , если не едиственнымъ , то рѣшающимъ 
двигателемъ человгъческихъ дгъйсгпвій, а самый интересъ 
того илп другого человѣка объяснялъ его общественно- 
экономическимъ положеніемъ, его принадлежностью къ 
тому или другому классу*). Къ сожалѣпію, размѣры 
и характеръ нашей статьи заставляютъ насъ ограни- 
читься двумя небольшими цитатами. 

Въ „Очеркахъ политической экономіи" („Современ- 
никъ", томъ 87, стр. 50(3) Чернышевскій говоритъ, что 
соціализмъ восторжествуетъ тогда, „когда заинтересо- 
ванныя въ этой замѣтъ сословія пріобрѣтутъ самосто- 
ятельность мысли и привычку къ веденію промышлен- 
ныхъ предпріятій." А въ „Іюльской Монархіи" (Жене- 
ва, 1876, стр. 195) онъ, критикуя фантастическіе пла- 
ны учениковъ Сенъ-Симона, пишетъ: „Когда станетъ 
разсудительно заботиться о своемъ благосостояніи тогггъ 
классъ , съ которымъ хотѣли играть кукольную комедію 
сенъ-симонисты, тогда, вѣроятно, ему будетъ лучше 
жить на свѣтѣ, чѣмъ теперь". 

Съ другой стороны, мы видимъ, что дѣятельность 
пролетаріата должна была состоять по Чернышевскому 
въ „веденіи промышленныхъ предпріятій", т. е. въ 
устройствѣ производительныхъ товариществъ. Та же 
мысль проводится въ его знаменитомъ романѣ „Что дѣ- 
лать?". Наоборотъ, о политической борьбѣ рабочаго клас- 
са за господство въ государствѣ, о требованіи, кото- 
рое со времени Маркса и Энгельса легло въ основу дѣ- 
ятельности международной соціальдемократ: , Черны 


*) Не можемъ отказать себѣ въ удовольствіи привести слѣдую- 
щую цитату: „Умѣренные республиканцы какъ будто не знали, что 
ихъ образъ мыслей, основанный на теоретическихъ соображеніяхъ, 
а не на матеріальныхъ сословныхъ выгодахъ и потребностяхъ, по 
необходимости можетъ имѣть своими послѣдователями только не- 
большое число тѣхъ людей, которые дѣйствуютъ въ жизни не по 
требованію житейскихъ интересовъ, а по правиламъ’Ѵгвлеченноіі 
теоріи; они воображали, что умозаключенія а не интересы руково- 
дятъ людьми. Отъ людей, впадавшихъ въ такое отвлеченное заблу- 
жденіе едва-ли можно ожидать ловкаго практическаго образа дѣй- 
ствій". „Кавеньякъ", Женева, 1874, стр. 58-59. 


кіевскій нигдѣ опредѣленнымъ образомъ не говоритъ, 
хотя онъ нигдѣ также не высказывается противъ по- 
литической дѣятельности, а мѣстами подчеркиваетъ да- 
же важность политической власти и всеобщаго избира- 
тельнаго права: „Политическая власть, матеріальное 
благосостояніе и образованность, —всѣ эти три вещи 
соединены неразрывно", ппшетъ онъ- въ „Іюльской Мо- 
нархіи" (стр. 56). Эти невѣрные пли неясные взгляды 
Чернышевскаго на практическій путь, какимъ осуще- 
ствится соціализмъ, станутъ намъ понятными, еслп мы 
вспомнимъ, что тогдашнее рабочее движеніе па За- 
падѣ находилось еще въ зародышѣ и тоже отличалось 
крайней неясностью во взглядахъ на практическіе спо- 
собы борьбы. Послѣ неудачи сознательнаго политическа- 
го движенія англійскихъ чартистовъ въ сороковыхъ го- 
дахъ рабочій классъ Англіи, страны съ самымъ много- 
численнымъ пролетаріатомъ, отказался отъ самостоя- 
тельной политической дѣятельности п замкнулся въ 
своихъ профессіональныхъ рабочихъ союзахъ. Перво- 
степенная важность политической борьбы была снова 
выдвинута на практикѣ Лассалемъ въ Германіи только 
въ 1863 году, т. е. когда Чернышевскій сидѣлъ уже въ 
крѣпости. Притомъ п Лассаль видѣлъ въ политической 
дѣятельности пролетаріата средство для устройства 
производительныхъ товариществъ на государственный 
счетъ. Другими словами, Лассаль придавалъ товари- 
ществамъ такое же значеніе, какъ Чернышевскій. Пос- 
лѣ этого понятно, что русскій соціалистическій мысли- 
тель, на родинѣ котораго не было даже и зачатковъ 
рабочаго движенія, ошибался насчетъ практическихъ 
способовъ борьбы. 

Впрочемъ, самъ Чернышевскій прекрасно зналъ, что 
способъ осуществленія соціализма зависитъ не отъ тѣхъ 
или иныхъ теоретическихъ построеній, не отъ мыслей 
того или другого геніальнаго ума, а отъ обстоятельствъ: 
„Въ исторіи слишкомъ часто задача бываетъ не въ 
томъ, какой путь самый лучшій, а въ томъ, какой путь 
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возможенъ при данныхъ обстоятельствахъ* . (Очерки по- 
лит. экономіи", „Современникъ", томъ 87, стр. 516), 

„Данныя обстоятельства" тогдашней Россіи были 
слишкомъ неблагопріятны для какихъ бы то ни было 
соціалистическихъ путей. Чернышевскій это'ясно.'понп- 
малъ. Онъ зналъ, что его взгляды опережаютъ ]щремя. 

Однако, его проповѣдь соціалистическихъ идей не 
пропала даромъ. Она нашла восторженныхъ послѣдо- 
вателей въ средѣ ннтеллигентовъ-„разночпнцевъ“ уже 
при жизни Чернышевскаго на свободѣ и еще больше 
впослѣдствіи, когда „разночинцы", къ которымъ принад- 
лежалъ самъ Чернышевскій, послѣ отмѣны крѣпостнаго 
права, выдѣлились пзъ старыхъ общественныхъ классовъ 
какъ замѣтный слой. Если наше революціонное движе- 
ніе съ первыхъ своихъ шаговъ стало подъ знаменемъ 
соціализма, если умѣренные и осторожные взгляды „от- 
цовъ 1 , проникнутые болѣе или менѣе либеральнымъ ду- 
хомъ западно-европейской буржуазіи, были отвергнуты 
„дѣтьми 11 , если молодое революціонное поколѣніе само- 
отверженно понесло освободительныя идеи соціализма 
къ трудящейся массѣ, — то мы этимъ обязаны прежде 
всего Чернышевскому, первому учителю соціализма въ 
Россіи. 

Такова его важнѣйшая заслуга, по сравненію съ ко- 
торой кажется совершенно ничтожнымъ неблагопріят- 
ное вліяніе нѣкоторыхъ невѣрныхъ его взглядовъ. Л 
имѣю въ виду его взгляды на крестьянскую общину, 
которую онъ считалъ подготовительнымъ ср дствомъ 
для торжества соціализма. Но чрезмѣрная роль общины 
во всѣхъ планахъ революціонеровъ 70-хъ годовъ объяс- 
няется не столько данными взглядами Чернышевскаго, 
сколько тѣмъ, что революціонеры не усвоили себѣ его 
метода, общаго духа его ученій. Они въ этомъ вопросѣ 
держались буквы, а не духа его ученій, который оцѣ- 
нивалъ всѣ идеи и явленія не по ихъ отвлеченному со- 
держанію, а по ихъ дѣйствительному, конкретному ха- 
рактеру, не по качествамъ, которыя можно было бы 
доказать разсужденіемъ, а по качествамъ, которыя мо- 


гутъ и должны обнаружиться въ дѣйствительности, въ 
данныхъ условіяхъ мгьста и времени*). Да и самъ Чер- 
нышевскій очень скоро увидѣлъ, что въ данныхъ рус- 
ской дѣйствительностью условіяхъ община не сыграетъ 
никакой соціалистической роли, что ограбленіе освобо- 
жденныхъ крестьянъ правительствомъ въ пользу помѣ- 
щиковъ и тяжелые выкупные платежи, взваленные на 
крестьянъ, сведутъ на нѣтъ всѣ отвлеченныя достоин- 
ства общины. Онъ самъ горько смѣялся надъ своими 
розовыми надеждами на общину, послѣ того какъ по- 
мѣщики добились отъ „царя-освободителя“ ограбленія 
крестьянъ. 

Соціалистическіе взгляды Чернышевскаго находились, 
какъ мы видѣли, въ тѣсной связи съ реальнымъ пони- 
маніемъ классовыхъ интересовъ и классовыхъ противо- 
рѣчій, какъ двигателей общественнаго развитія. Благо- 
даря этому, онъ, можно сказать, ни минуты не обма- 
нывался насчетъ истинныхъ намѣреній „отеческаго 44 
царскаго правительства въ крестьянскомъ вопросѣ. Онъ 
неустанно боролся перомъ за интересы крестьянъ про- 
тивъ притязаній помѣщиковъ, но очень рано увидѣлъ, 
что самодержавное правительство непремѣнно удовле- 
творитъ, должно будетъ удовлетворить требованія по- 
мѣщиковъ, самаго сильнаго класса въ тогдашней Россіи, 
съ которымъ оно связано по всему своему прошлому. 
Онъ увидѣлъ это раньше не только вѣчно-довѣрчивыхъ 
либераловъ и другихъ „вѣрноподданныхъ" друзей на- 
рода, но и раньше революціонера-эмпгранта Герцена, 
издававшаго тогда „Колоколъ" въ Лондонѣ. 

Мы могли. охарактеризовать дѣятельность Чернышев- 
скаго, къ сожалѣнію, только въ бѣглыхъ чертахъ. Но 
сказаннаго достаточно, чтобы понять, почему правитель- 
ство его замучило. Онъ былъ самымъ опаснымъ вра- 
гомъ правительства и всего существующаго строя по 
своимъ „разрушительнымъ" соціалистическимъ идеямъ, 

*) „Въ каждой странѣ, въ каждую эпоху общая идея принима- 
етъ особенный характеръ", такъ пишетъ Чернышевскій въ „Борьбѣ 
партій во Франціи" (Женева, 1876 г., стр. 10;. 
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по своей безпощадной и мѣткой критикѣ всѣхъ якобы 
„народолюбивыхъ" мѣръ правительства, недостаточ- 
ность и лицемѣріе которыхъ онъ изобличалъ, по сво- 
ей безстрашной защитѣ интересовъ трудящейся массы 
и, наконецъ, что особенно важно, по своему огромно- 
му, все растущему вліянію на молодое поколѣніе. 

Невозможно было преслѣдовать его за писательскую 
дѣятельность, такъ какъ все, что онъ писалъ, прохо- 
дило черезъ руки цензуры, одобрялось къ печати цен- 
зурными агентами самого правительства. Но самодер- 
жавіе никогда не стѣснялось п не стѣсняется въ вы- 
борѣ средствъ. Судьба Чернышевскаго была рѣшена, 
когда появились первыя попыткп революціонной пропа- 
ганды тайныхъ обществъ (въ 1861 году). Онъ былъ 
арестованъ 7-го іюля 1862 года. Съ помощью безымян- 
наго доноса, подлоговъ и наемнаго лжесвидѣтеля су- 
дейскіе слугп царя взвели па Чернышевскаго ложное 
обвиненіе, между прочимъ, въ „приготовленіи къ воз- 
мущенію". Послѣ почти двухлѣтняго предварительнаго 
заключенія онъ былъ осужденъ исключительнымъ п 
преступнымъ судомъ сената на семь лѣтъ каторжной 
работы и на вѣчное житье въ Спбири. Правительство 
не постыдилось всенародно хвастаться своимъ престу- 
пленіемъ: 19-го мая 1864 года происходило въ Петер- 
бургѣ на Мытной площади, что на Пескахъ, публичное 
объявленіе приговора и великій мученикъ былъ выста- 
вленъ на четверть часа у позорнаго столба!... Прави- 
тельственные преступники издѣвалось надъ своей жер- 
твой... 

Нашлись только двое смѣлыхъ людей, которые про- 
тестовали противъ преступленія. Дѣвица Михаэлисъ 
бросила букетъ цвѣтовъ Чернышевскому, когда его ве- 
ли на эшафотъ; писатель И. Якушкпнъ крикнулъ ему. 
„Прощай!" Обоихъ тутъ же арестовали 

Трусливая „вѣрноподданическая" печать не проте- 
стовала ни однимъ словомъ. Мы говоримъ, конечно, 
только о „свободолюбивой" и „народолюбивой" печати. 
Реакціонная печать Каткова п товарищей сама ярост- 
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но участвовала въ травлѣ на великаго писателя и ру- 
коплескала правительственнымъ преступникамъ. Толь- 
ко свободное слово Герцена ихъ навѣки заклеймило. 
Онъ писалъ въ „Колоколѣ" по поводу осужденія Чер- 
нышевскаго: „Да падетъ проклятіемъ это безмѣрное 
злодѣйство на правительство, на общество, на подлую, 
подкупную журналистику, которая цаклнкала это гоне- 
ніе, раздула его изъ личностей. Она пріучила прави- 
тельство къ убійствамъ военнонленныхъ въ Польшѣ, а 
въ Россіи къ утвержденію сентенцій (приговоровъ) ди- 
кихъ невѣждъ сената и сѣдыхъ злодѣевъ государствен- 
наго совѣта... А тутъ жалкіе людп, люди-трава, люди- 
слпзняки говорятъ, что не слѣдуетъ бранить эту шай- 
ку разбойниковъ и негодяевъ, которая управляетъ на- 
ми!" 

Въ предварительномъ заключеніи Чернышевскій на- 
нпсалъ еще романъ „Что дѣлать?", который болѣе в'*е- 
ро интересенъ для насъ тѣмъ, что чуткій къ дѣйстви- 
тельной жизни ппеатель вывелъ въ немъ мощную фигу- 
ру Рахметова, только-что зародившійся тогда типъ ре- 
волюціонера или еще точнѣе — прообразъ будущихъ ге- 
роевъ-мучениковъ за свободу п благо рабочаго народа. 
11 замѣчательно, что Чернышевскій, поскольку это по- 
зволяла цензура, лпчно отдалъ предпочтеніе революці- 
онной дѣятельности Рахметова передъ мирной дѣятель- 
ностью Кирсановыхъ, устраивавшихъ производительныя 
товарищества. Кирсановы и другія фигуры романа, го- 
воритъ онъ, въ сравненіи съ Рахметовымъ — го же, что 
изба въ сравненіи съ дворцомъ... 

Преступный приговоръ навсегда прекратилъ дѣятель- 
ность великаго учителя, когда онъ еще былъ въ цвѣ- 
тѣ силъ и молодости. Чернышевскій былъ заживо по- 
хороненъ на тридцать пятомъ году жизни. Во всѣхъ 
твоихъ „всемилостивѣйшихъ" манифестахъ Александръ 
II, „царь-освободитель 11 упорно обходилъ своей „мпло- 
г.тью“ великаго мученика, потому что слишкомъ хоро- 
шо помнилъ его могучую дѣятельность въ защиту тру- 
дящейся массы. Рахметовы, которыхъ предвидѣлъ про- 
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юческій глазъ Чернышевскаго, революціонеры Мыш- 
іинъ п Лопатинъ два раза пытались освободить его. 
'строивъ его бѣгство изъ Сибири — оба раза неудачно... 

Только черезъ 20 лѣтъ, въ 1883 году, Александръ 
II ,, помиловалъ 11 жертву своего родителя Слишкомъ 
апоздалая милость! Чернышевскому позволили возвра- 
титься въ Россію (сначала въ Астрахань, а потомъ въ 
іго родной городъ Саратовъ), потому что онъ уже 
іылъ въ конецъ замученъ. 

Послѣ ареста Чернышевскій писалъ изъ крѣпости 
:воей женѣ: „Наша съ тобою жизнь принадлежитъ исто- 
пи; пройдутъ сотни лѣтъ, а наши имена все еще бу- 
іутъ милы людямъ, и будутъ вспоминать о нихъ съ 
благодарностью, когда не будетъ всѣхъ, кто жилъ съ 
іамп...“ и когда, прибавимъ мы, о палачахъ его бу- 
іутъ вспоминать съ проклятіемъ. 

Да, славная память перваго учителя соціализма въ 
Россіи и мученика за идею народнаго освобожденія бу- 
детъ вѣчно жить въ исторіи! Она уже стала дорога 
^звательной части русскаго пролетаріата. Наступитъ 
время, когда о Чернышевскомъ будутъ вспоминать съ 
благодарностью, любовью и удивленіемъ всѣ русскіе 
рабочіе. Наступитъ время п рухнетъ самодержавіе — 
гогда освобожденный русскій пролетаріатъ будетъ от- 
крыто чествовать память Чернышевскаго, и на петер- 
бургской площади, гдѣ наглые палачи выста»пли его 
р позорнаго столба, будетъ ему воздвигнутъ вѣчный 
памятникъ. 

Б. Кричѳвскій. 
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ПРОТЕСТЪ 

РОССІЙСКИХЪ СОЦІА.ІГЬ ДЕМОКРАТОВЪ 

СЪ ПОСЛѢСЛОВІЕМЪ ОТЪ РЕДАКЦІИ „РАБОЧАГО ДѢЛА 1 ‘. 


Собраніе соціальдемонратовъ одной мѣстности (Россіи), въ числѣ 
семнадцати человѣкъ, приняло ЕДИНОГЛАСНО слѣдующую резолюцію 
и постановило опублиновать ее и передать на обсужденіе всѣмъ това- 
рищамъ. 

Въ послѣднее время среди русскихъ еоціальдемокрстговъ замѣ- 
чаются отступленія отъ тѣхъ основныхъ принциповъ русской со- 
ціальдемократіп, которые были провозглашены какъ основателя- 
ми н передовыми борцами — членами Группы „Освобожденія Тру- 
да“, — такъ и соціальдемократическпмн изданіями русскихъ рабо- 
чихъ организацій 90-хъ годовъ. Ниже приводимое „епміо", дол- 
женствующее выражать основные взгляды нѣкоторыхъ („моло- 
дыхъ") русскихъ соціальдемократовъ, представляетъ изъ себя по- 
пытку систематическаго и опредѣленнаго изложенія „повыхъ воз- 
зрѣній". — Вотъ это „сгедіо" въ полномъ видѣ. 

„Существованіе цехового и мануфактурнаго періода на 
Западѣ наложило рѣзкій слѣдъ на всю послѣдующую исто- 
рію, въ особенности на исторію соціальдемократіи. Необхо- 
димость для буржуазіи завоевать свободныя формы, стре- 
мленіе освободиться отъ сковывающихъ производство цехо- 
выхъ регламентацій, сдѣлали ее, буржуазію, революціон- 
нымъ элементомъ; она повсюду на Западѣ начинаетъ съ 
ІіЬегІё, Ггаѣегпіѣё, ё^аііѣё (свобода, братство и равенство), 
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съ завоеванія свободныхъ политическихъ формъ. Но этимъ 
завоеваніемъ она, по выраженію Бисмарка, выдавала век- 
сель на будущее своему антиподу — рабочему классу. По- 
чти повсюду на Западѣ рабочій классъ, какъ классъ, не за- 
воевалъ демократическихъ учрежденій, — онъ ими пользо- 
вался. Намъ могутъ возразить, что онъ участвовалъ въ ре- 
волюціяхъ. Историческія справки опровергнутъ это мнѣніе, 
такъ какъ именно въ 1848 г., когда произошло на Западѣ 
упроченіе конституціи, рабочій классъ представлялъ изъ 
себя ремесленно-городской элементъ, мѣщанскую демокра- 
тію; фабричный же пролетаріатъ почти не существовалъ, 
а пролетаріатъ крупнаго производства (ткачи Германіи — 
Гауптманъ, ткачи Ліона) представлялъ изъ себя дикую 
массу, способную лишь къ бунтамъ, но отнюдь не къ вы- 
ставленію какихъ-либо политическихъ требованій. Можно 
прямо сказать, что конституціи 1848 г. были завоеваны 
буржуазіей и мелкимъ мѣщанствомъ, артизанами. Съ дру- 
■ гой стороны, рабочій классъ (артизаны и рабочіе мануфак- 
туръ, типографщики, ткачи, часовыхѣ дѣлъ мастера и пр.і 
съ среднихъ вѣковъ еще привыкъ участвовать въ органи- 
заціяхъ, въ кассахъ взаимопомощи, религіозныхъ обще- 
ствахъ и проч. Этотъ организаціонный духъ до сихъ поръ 
еще живетъ у обученныхъ рабочихъ Запада и рѣзко отли- 
чаетъ ихъ отъ фабричнаго пролетаріата, плохо и медлен- 
но поддающагося организаціи и способнаго лишь къ такъ 
называемымъ Іове-ог^апізаѣіоп (временнымъ организаціямъ), 
а не къ прочнымъ организаціямъ съ уставами и регла- 
ментами. Эти же мануфактурно-обученные рабочіе соста- 
вили ядро соціальдемократическихъ партій. Такимъ обра- 
зомъ получилась слѣдующая картина: сравнительная лег- 
кость и полная возможность политической борьбы, съ одной 
стороны, съ другой — возможность планомѣрной организаціи 
этой борьбы съ помощью воспитанныхъ мануфактурнымъ 
періодомъ рабочихъ. На этой почвѣ выросъ на Западѣ те- 
оретическій и практическій марксизмъ. Исходной точкой 
явилась парламентарная политическая борьба съ перспек- 
тивой — только по внѣшности сходной съ бланкизмомъ, но 
происхожденію совершенно другого характера, — съ перспек- 
тивой захвата власти, съ одной стороны, ХиаашшенЬгисІГіі 
(катастрофы) — съ другой. Марксизмъ явился теоретиче- 
скимъ выраженіемъ господствующей практики: политиче- 
ской борьбы, превалирующей надъ экономической. И въ 
Бельгіи, и во Франціи, особенно въ Германіи рабочіе съ 
невѣроятной легкостью организовали политическую борьбу 
и съ страшнымъ трудомъ, съ огромнымъ треніемъ — эконо- 
мическую. И до сихъ поръ экономическія организаціи по 
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сравненію съ политическими (не касаюсь Англіи) страда- 
ютъ необычайной слабостью и неустойчивостью и повсюду 
Іаіявѳпѣ а йёяігѳг циеЦпе сЬове (оставляютъ кое-чего же- 
лать). Пока энергія въ политической борьбѣ не была вся 
исчерпана — ХизатшепЪгисЬ являлся необходимымъ органи- 
зующимъ 8сЫа#шог4‘бмъ (ходячей фразой), которому су- 
ждено было сыграть огромную историческую роль. Основ- 
ной законъ, который можно вывести при изученіи рабоча- 
го движенія — линія наименьшаго сопротивленія. На Запа- 
дѣ такой линіей являлась политическая дѣятельность, и 
марксизмъ, въ томъ видѣ, въ какомъ онъ былъ формули- 
рованъ въ Коммунистическомъ Манифестѣ, явился какъ не- 
льзя болѣе удачной формой, въ которой должно было вы- 
литься движеніе. Но когда въ политической дѣятельности 
была исчерпана вся энергія, когда политическое движеніе 
дошло до такой напряженности, дальше которой вести его 
было трудно и почти н п возможно (медленный ростъ голо- 
совъ за послѣднее время, апатія публики на собраніяхъ, 
унылый тонъ литературы), съ другой стороны, безсиліе 
парламентской дѣятельности и выступленіе на арену чер- 
ной массы, неорганизованнаго и почти не поддающагося 
организаціи фабричнаго пролетаріата, создали на Западѣ 
то, что ноеитъ теперь названіе Бернштейніады, кризиса 
марксизма. Болѣе логическаго хода вещей, чѣмъ періодъ 
развитія рабочаго движенія отъ Коммунистическаго Мани- 
феста до Бернштейніады, трудно себѣ представить, и вни- 
мательное изученіе всего этого процесса можетъ съ точно- 
стью астронома опредѣлить исходъ этого „кризиса 14 . Рѣчь 
идетъ здѣсь, конечно, пе о пораженіи или побѣдѣ Берн- 
штейніады — это мало интересно; рѣчь идетъ о коренномъ 
измѣненіи практической дѣятельности, которое уже давно 
но немногу совершается въ нѣдрахъ партіи. 

Измѣненіе это произойдетъ не только въ сторону бо- 
лѣе энергичнаго веденія экономической борьбы, упроче- 
нія экономическихъ организацій, но также, и это самое 
существенное, въ сторону измѣненія отношенія партіи къ 
остальнымъ оппозиціоннымъ партіямъ. Марксизмъ нетер- 
пимый, марксизмъ отрицающій, марксизмъ примитивный 
(пользующійся слишкомъ схематичнымъ представленіемъ 
классового дѣленія общества) уступитъ мѣсто марксизму 
демократическому, и общественное положеніе партіи въ 
нѣдрахъ современнаго общества должно рѣзко измѣниться. 
Партія признаетъ общество; ея узко-корпоративныя, въ 
болыниствѣ случаевъ сектантскія задачи расширятся до 
задачъ общественныхъ и ея стремленіе къ захвату власти 
преобразуется въ стремленіе къ измѣненію, къ реформиро- 
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ванію современнаго общества въ демократическомъ напра- 
вленіи, приспособление къ современному положенію вещей, 
съ цѣлью наиболѣе удачной, наиболѣе полной защип, 
правъ (всяческихъ) трудящихся классовъ. Содержаніе па- 
нятія „политика* расширится до истинно общественна!" і 
значенія, и практическія требеванія минуты получал 
больше вѣса, могутъ разсчитывать на большее вниманіе 
чѣмъ ото было до сихъ поръ. 

Нетрудно изъ этого краткаго описанія хода развитіи 
рабочаго движенія на Западѣ сдѣлать выводъ для Россіи. 
Линія наименьшаго сопротивленія у насъ никогда не бу- 
детъ направлена въ сторону политической дѣятельности. 
Невозможный политическій гнетъ заставитъ много говорил 
о немъ и именно на этомъ воиросѣ сосредоточивать вни- 
маніе, но никогда не заставитъ онъ практически дѣйстви- ! 
вать. Если на Западѣ слабыя силы рабочихъ, будучи в»- 
влечены въ политическую дѣятельность, окрѣпли на ней 
и сформировались, у насъ — слабыя силы эти, наоборотъ 
стоятъ передъ стѣной политическаго гнета и не только ш 
имѣютъ практическихъ путей для борьбы съ нимъ, а слѣ- ! 
довательно, и для своего развитія, но даже систематиче- ! 
ски душатся имъ и не могутъ пускать даже слабыхъ рост- I 
ковъ. Если прибавить къ этому, что рабочій классъ на ни, ! 
не получив въ наслѣдіе того организаціоннаго духа, ка- | 
кимъ отличались борцы Запада, — то картина получится 
удручающая и способная повергнуть въ уныніе самаго оп- 
тимистическаго марксиста, вѣрящаго въ То, что лишняя ; 
фабричная труба, уже однимъ фактомъ своего с; шествова- 
нія, несетъ великое благополучіе. Трудна, безконечно труд- 
на и экономическая борьба, но она возможна, она наконец і, 
практикуется самими массами. Пріучаясь въ этой борьбѣ 
къ организаціи и поминутно наталкиваясь въ ней на поли- 
тическій режимъ, русскій рабочій создастъ наконецъ то. 
что можно назвать формой рабочаго движенія, создастъ ту 
или тѣ организаціи, которыя наиболѣе подходятъ къ усло- 
віямъ русской дѣйствительности. Въ настоящее время мож- 
но съ увѣренностью сказать, что русское рабочее движеніе 
находится, еще въ амебовидномъ состояніи и никакой фор- 
мы не создало. Стачечное движеніе, существуя при всякой 
формѣ организаціи, не можетъ еще быть названо кристал- 
лизованной формой русскаго движенія, а нелегальныя ор- 
ганизаціи уже съ чисто количественной точки зрѣнія не 
заслуживаютъ вниманія (не говоря о ихъ полезности при 
настоящихъ условіяхъ). 

Вотъ положеніе. Если прибавить сюда еще голодухи и 
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процессъ разоренія деревни, способствующіе 8ігеікЬгесЬег‘ 
ству *}, и слѣдовательно, еще большую трудность подъема 
рабочихъ массъ на болѣе сносный культурный уровень, 
то... что же тутъ дѣлать русскому марксисту?! Разговоры 
о самостоятельной рабочей политической партіи суть не 
что иное, какъ продуктъ переноса чужихъ задачъ, чужихъ 
результатовъ на нашу почву. Русскій марксистъ — пока пе- 
чальное зрѣлище. Его практическія задачи въ настоящемъ 
мизерны, его теоретическія познанія, поскольку онъ поль- 
зуется ими не кат орудіемъ изслѣдованіи, а какъ схемой 
дѣятельности, не имѣютъ цѣны для выполненія даже этихъ 
мизерныхъ практическихъ задачъ. Кромѣ того, эти схемы, 
взятыя съ чужого плеча, въ смыслѣ практики являются 
вредными. , Забывъ, что на Западѣ рабочій классъ высту- 
пилъ уже на разчищенное политическое поло дѣятельно- 
сти, наши марксисты болѣе, чѣмъ это нужно, относятся 
съ презрѣніемъ къ радикально или либерально-оппозиці- 
онной дѣятельности всѣхъ другихъ не-рабочихъ слоевъ об- 
щества. Малѣйшія попытки сосредоточить вниманіе на об- 
щественныхъ проявленіяхъ либерально-политическаго свой- 
ства вызываютъ протестъ ортодоксальныхъ марксистовъ, за- 
бывающихъ, что цѣлый рядъ историческихъ условій мѣ- 
шаетъ намъ быть марксистами Запада, и требуетъ отъ 
насъ иного- марксизма, умѣстнаго и нужнаго въ русскихъ 
условіяхъ. Отсутствіе у каждаго русскаго гражданина по- 
литическаго чувства и чутья не можетъ, очевидно, быть 
искуплено разговорами о политикѣ, или воззваніями къ 
не существующей силѣ. Зто политическое чутье можетъ 
быть дано лишь воспитаніемъ, т. е. участіемъ въ той жиз- 
ни (какъ бы она ни была немарксистична), которую пред- 
лагаетъ русская дѣйствительность. Насколько „отрицаніе* 
было умѣстно (временно) на Занадѣ, настолько у насъ 
оно вредно, потому что отрицаніе, исходящее изъ чего-то 
организованнаго и имѣющаго фактическую силу — одно, а 
отрицаніе, исходящее изъ безформенной массы разбросан- 
ныхъ личностей, — другое. 

Для русскаго марксиста исходъ одинъ: участіе, т. е. 
помощь экономической борьбѣ пролетаріата и участіе въ 
либерально-оппозиціонной дѣятельности. Какъ „отрица- 
тель*, русскій марксистъ пришелъ очень рано, а это отри- 
цаніе ослабило въ немъ ту долю энергіи, которая должна 
направляться въ сторону политическаго радикализма. По- 
ка все это не страшно, но если классовая схема помѣшаетъ 

*) КігеікЬгесЬег — по-русски человѣкъ, который вредитъ рабо- 
чему дѣлу, становясь на мѣсто стачечниковъ. Ред. 
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но, подниматься вопросъ о томъ, не слѣдуетъ-ли въ данный мо- 
ментъ обратить нѣсколько больше или меньше вниманія на эко- 
номическую или политическую борьбу пролетаріата: но общій 
или принципіальный вопросъ и сейчасъ стоитъ такъ, какъ онъ 
поставленъ марксизмомъ. Убѣжденіе въ томъ, что единая клас- 
совая борьба необходимо должна соединять политическую и эко- 
номическую борьбу, перешло въ плоть и кровь международной 
соціальдемократіи. Историческій опытъ неопровержимо свидѣ- 
тельствуетъ далѣе, что отсутствіе свободы пли стѣсненіе поли- 
тическихъ правъ пролетаріата всегда ведетъ къ необходимости 
выдвинуть политическую борьбу на первый планъ. 

Еще менѣе можетъ быть рѣчи о сколько-нибудь существен- 
номъ измѣненіи въ отнопіеніи рабочей партіи къ остальнымъ 
оппозиціоннымъ партіямъ. И въ этомъ отношеніи марксизмъ ука- 
залъ вѣрную позицію, одинаково далекую отъ преувеличенія зна- 
ченія политики и отъ заговорщичества (бланкизма и проч.), и 
отъ пренебреженія политикой или суженія ея до оппортюнистска- 
го, реформаторскаго соціальнаго штопанья {анархизмъ, утопиче- 
скій и мелкобуржуазный соціализмъ, государственный соціализмъ, 
профессорскій соціализмъ и проч.). Пролетаріатъ долженъ стре- 
миться къ основанію самостоятельныхъ политическихъ рабочихъ 
партій, главной цѣлью которыхъ долженъ быть захватъ поли- 
тической власти иролетаріатомъ для организацій соціалисти- 
ческаго общества. На другіе классы и партіи пролетаріатъ от- 
нюдь пе долженъ смотрѣть, какъ на „одну реакціонную маесу“: 
напротивъ, онъ долженъ участвовать во всей политической и об- 
щественной жизни, поддерживать прогрессивные классы и партіи 
противъ реакціонныхъ, поддерживать всякое революціонное дви- 
женіе противъ существующаго строя, являться защитникомъ вей- 
кой угнетенной народности или расы, всякаго преслѣдуемаго вѣ- 
роученія, безправнаго пола и т. д. Разсужденія на эту тему ав- 
торовъ „сгейо 44 свидѣтельствуютъ лишь о стремлдніи затушевать 
классовой характеръ борьбы пролетаріата, обезсилить эту борьбу 
какимъ-то безсмысленнымъ „признаніемъ общества 4 *, сузить ре- 
волюціонный марксизмъ до дюжиннаго реформаторскаго теченія. 
Мы убѣждены, что грамадное большинство русскихъ соціальде- 
мократовъ безусловно отвергнетъ подобное искаженіе основныхъ 
принциповъ соціальдемократіи. Невѣрныя посылки относитель- 
но западно-европейскаго рабочаго движенія приводятъ авторовъ 
„сгейо 44 къ еще болѣе невѣрнымъ „выводамъ для Россіи* 4 . 

Утвержденіе, что русскій рабочій классъ „еще не выдвинулъ 
политическихъ задачъ 44 , свидѣтельствуетъ лишь о незнакомствѣ 
съ русскимъ революціоннымъ движеніемъ. Еще „Сѣверно русскій 
рабочій союзъ 44 , основанный въ 1878 г., и „Южно-русскій рабочій 
союзъ 44 , основанный въ 1879 г., выставили въ своей программѣ 
требованіе политической свободы. Послѣ реакціи 80-тыхъ годовъ 
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рабочій классъ неоднократно выдвигалъ то же требованіе въ 90-хъ 
годахъ. Утвержденіе, что „разговоры о самостоятельной рабочей 
политической партіи суть не что иное, какъ продуктъ перено- 
са чужихъ задачъ, чужихъ результатовъ на нашу почву 44 , свидѣ- 
тельствуетъ лишь о полномъ Непониманіи исторической роли 
русскаго рабочаго класса и насущнѣйшихъ задачъ русской соціаль- 
іемократіи. Собственная программа авторовъ „сгейо 44 дслонится 
очевидно къ тому, чтобы рабочій классъ, идя „по линіи наимень- 
шаго сопротивленія 44 , ограничивался экономической борьбой, а 
либерально-оппозиціонные элементы 44 боролись при „участіи 44 мар- 
ксистовъ за „правовыя формы 44 . Осуществленіе подобной программы 
было бы равносильно политическому самоубійству' русской со- 
ціальдемократіи, равносильно громадной задержкѣ и приниже- 
нію русскаго рабочаго движенія и русскаго революціоннаго дви- 
кенія (два послѣднія понятія для насъ совпадаютъ). Одна уже 
возможность появленія подобной программы показываетъ, насколь- 
ко основательны были опасенія одного изъ передовыхъ борцовъ 
русской соціальдемократіи, И. Б. Аксельрода, когда онъ писалъ, 
вь концѣ 1897 г., о возможности такой перспективы: 

„Рабочее движеніе пе выходитъ изъ тѣснаго русла чисто 
экономическихъ столкновеній рабочихъ съ Предпринима- 
телями и само по себѣ, въ цѣломъ, лишено политическаго 
характера, въ борьбѣ же за политическую свободу передо- 
вые слои пролетаріата идутъ за революціонными кружка- 
ми и фракціями изъ такъ называемой интеллигенціи 44 . (Ак- 
сельродъ. „Къ вопросу о соврем, задачахъ и тактики рус- 
скихъ соціальдемократовъ 44 . Женева. 98 г., стр. 19). 

Русскіе соціальдемократы должны объявить рѣшительную 
■ину всему кругу идей, нашедшихъ себѣ выражепіе въ „сгейо" 4 , 
якъ какъ эти идеи прямо ведутъ къ осуществленію такой пер- 
нективы. Русскіе соціальдемократы должны приложить всѣ уси- 
лія къ тому, чтобы осуществилась другая перспектива, излагав- 
шія П. Б. Аксельродомъ въ такихъ словахъ: 

„Другая перспектива: еоціальдемократія организуетъ рус- 
скій пролетаріатъ въ самостоятельную политическую пар- 
тію, борющуюся за свободу частью рядомъ и въ союзѣ съ 
буржуазными революціонными фракціями (по скольку та- 
ковыя будутъ въ наличности), частью же привлекая пря- 
мо въ свои ряды или увлекая за собой наиболѣе народо- 
любивые и революціонные элементы изъ интеллигенціи 44 
(Тамъ же, стр. 90). 

Въ то самое время, когда II. Б. Аксельродъ писалъ эти стро- 
ги. заявленія соціальдемократовъ въ Россіи показывали ясно, что 
громадное большинство ихъ стоитъ на той же точкѣ зрѣнія. 
Іравда, одна газета петербургских» рабочихъ, „Рабочая Мысль 44 , 
клонилась, какъ будто бы, къ идеямъ авторовъ „сгейо 44 , выска- 
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зывая, къ сожалѣнію, въ своей передовой программной статьѣ 
(ЛИ, Октябрь 1897 г.) ту совершенно ошибочную и противорѣчаіцуш 
соціальдемократизму мысль, что „экономическая основа движенія- 
можетъ быть „затемнена стремленіемъ постоянно не забываті 
колитическаго идеала". Но въ то же время другая газета петер- 
бургскихъ рабочихъ, „Спб. Рабочій Листокъ" (Ле 2, Сентябрь 1897 г.], 
рѣшительно высказывалась за то, что „ниспровергнуть самодер- 
жавіе... можетъ лишь крѣпко организованная многочисленная ра 
бочая партія", что „организовавшись въ сильную партію" рабо- 
чіе „освободятъ себя и всю Россію отъ всякаго политическаго и 
экономическаго гнета". Третья газета, „Рабочая Газета", въ иере- 
довой статьѣ Д»2 (Ноябрь 1897 г.) писала: „Борьба съ самодержав- 
нымъ правительствомъ за политическую свободу есть ближай- 
шая задача русскаго рабочаго движенія". — „Русское. рабочее дни 
женіе удесятеритъ свои силы, если выступитъ, какъ едиши 
стройное цѣлое съ общимъ именемъ и стройной организаціей....- 
„Отдѣльные рабочіе кружки должны превратиться въ одну обіцун | 
партію". „Русская рабочая партія будетъ партія соціальдемокра 
тичёская".— Что громадное большинство русскихъ, соціальдемокра ! 
товъ раздѣляло вполнѣ именно эти убѣжденія „Рабочей Газеты- | 
это видно и изъ того, что состоявшійся весною 1898 г. съѣздъ руг-! 
скнхъ соціальдемократовъ образовалъ „Россійскую Соціальдемп- і 
критическую Рабочую Партію", опубликовалъ ея манифестъ и! 
иризналъ „Рабочую Газету" офиціальнымъ органомъ партіи 
Такимъ образомъ, авторы „сгейо" дѣлаютъ колоссальный пит 
назадъ противъ той ступени развитія, которой русская соціаль- 
демокрагія уже достигла и которую запечатлѣла въ „Манифест! 
Россійской Соціальдемокрагической Рабочей Партіи". Если от- 
паянная травля русскаго правительства привела къ тому, чп 
въ настоящее время дѣятельность Партіи временно ослабѣли] 
и ея офиціальный органъ пересталъ выходить, то для всѣхі ] 
русскихъ соціальдемократовъ задача состоитъ въ томъ, чтобы прило- 
жить всѣ усилія къ окончательному укрѣпленію Партіи, къ выра- 
боткѣ программы Партіи, къ возобновленію ея Офиціальнаго ор- 
гана. Въ виду того шатанія мысли, о которомъ свидетельствуем 
возможность появленія такихъ программъ, какъ выше разобран 
ное „сгейо", мы считаемъ особенно необходимымъ подчеркнул 
слѣдующіе основные принципы, изложенные въ „Манифестѣ" и 
имѣющіе громадную важность для русской соціальдемократіи 
Во-иервыхъ, русская соціальдемократія „хочетъ быть и остатке; 
классовымъ движеніемъ организованныхъ рабочихъ массъ". Отсю- 
да слѣдуетъ, что девизомъ соціальдемократіи должно быть со 
Дѣйствіе рабочимъ не только въ экономической, но и въ поли- 
тическое борьбѣ, агитація нс только на почвѣ ближайшихъ экс 
комическихъ нуждъ, но и на почвѣ всѣхъ проявленій полити- 
ческаго гнета; пропаганда не только идей научнаго соціализма 
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по н пропаганда идей демократическихъ. Знаменемъ классового 
івпженія рабочихъ можетъ быть только теорія революціоннаго 
марксизма и русская соціальдемократія должна заботиться о ея 
іальнѣйшемъ развитіи и претвореніи въ жизнь, оберегая ее въ то 
;і;е время отъ тѣхъ искаженій и опошленій, которымъ такъ час- 
н) подвергаются „модныя теоріи" (а успѣхи революціонной со- 
іальдемократіи въ Россіи сдѣлали уже марксизмъ „модной" те- 
ніей). Сосредоточивая въ настоящее время всѣ свои силы на дѣ- 
ятельности въ средѣ фабрично-заводскихъ и горныхъ рабочихъ, 
оціальдемократія не должна забывать, что въ ряды организуе- 
мыхъ ею рабочихъ массъ должны войти съ расширеніемъ дви- 
женія и домашніе рабочіе, и кустари, и сельскіе рабочіе, и мил- 
ліоны раззореннаго и умирающаго съ голоду крестьянства. 

Во 2-хъ; „На своихъ крѣпкихъ плечахъ русскій рабочій долженъ 
вынести и вынесетъ дѣло завоеванія политической свободы". Ста- 
ми ниспроверженіе абсолютизма своей ближайшей задачей, соціаль- 
іемократія должна выступить передовымъ борцомъ за демокра- 
тию и уже въ силу одного этого должна оказывать всякую под- 
іержку всѣмъ демократическимъ элементамъ русскаго населенія, 
привлекая ихъ къ себѣ въ союзники. Только самостоятельная 
рабочая партія можетъ быть твердымъ оплотомъ въ борьбѣ съ 
дадержавіемъ, и только въ союзѣ съ такой партіей, въ поддерж- 
: ;Ь ея могутъ активно проявить себя всѣ 'остальные борцы за 
^пиитическую свободу. 

Наконецъ, въ 3-хъ: „Какъ движеніе, такъ и направленіе со- 

І іалистическое, Россійская Соціальдемократическая Партія продол- 
каетъ дѣло и традиціи всего предшестовавшаго революціон- 
наго движенія въ Россіи; ставя главнѣйшею изъ ближайшихъ 
адачъ Партіи въ цѣломъ завоеваніе политической свободы, со- 
міальдемократія идетъ къ цѣли, ясно намѣченной еще славными 
ѣятелями старой „Народной Воли". Традиціи всего предшѳетво- 
завшаго революціоннаго движенія требуютъ, чтобы соціальдемо- 
ьратія сосредоточила въ настоящее время всѣ свои силы на ор- 
анизаціи партіи, укрѣпленіи дисциплины внутри ея и разви- 
тіи конспиративной техники. Если дѣятели старой „Народной 
Воли" сумѣли сыграть громадную роль въ русской исторіи, не- 
мотря на узость тѣхъ общественныхъ слоевъ, которые поддержи- 
вали немногихъ героевъ, несмотря на то, что знаменемъ движе- 
нія служила вовсе не революціонная теорія, то соціальдемократія. 
опираясь на классовую борьбу пролетаріата, сумѣетъ стать непобѣ- 
іимой. „Русскій пролетаріатъ сброситъ съ себя ярмо самодержа- 
вія. чтобы съ тѣмъ большей энергіей продолжать борьбу съ ка- 
питаломъ и буржуазіей до полной побѣды соціализма". 

Ми приглашаемъ всѣ группы соціальдемократовъ и всѣ рабо- 
чіе кружки въ Россіи обсудить выше приведенное „сге<1о" н на- 
шу резолюцію н высказать опредѣленно свое отношеніе къ под- 
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нятому вопросу, чтобы устранить всякія разногласія и ускорит 
дѣло организаціи и - укрѣпленія Россійской Соціальдемократиче 
ской Рабочей Партіи. 

Резолюціи группъ и кружковъ могли бы быть сообщаемы м 
граничному „Союзу Русскихъ Соціальдемократовъ", который в 
основаніи пункта 10-го рѣшенія съѣзда русскихъ соціальдемокрь 
товъ 1898 г. является частью Россійской Соціальдемократич 
ской Партіи и ея заграничнымъ представителемъ' 4 . 

* * 

* 

Мы от$ души привѣтствуемъ этотъ рѣшительна 
протестъ нашихъ россійскихъ товарищей противъ воз 
зрѣніи, изложенныхъ въ „сгес1о“, этой, попытки пзвра 
тить дѣйствительный характеръ соціальдемократичеш 
го движенія на Западѣ и въ Россси. Но мы твердо убі 
ждены, что этотъ „символъ вѣры 44 представляетъ собч 
не больше, какъ мнѣніе единичныхъ лпцъ, отражает! 
лишь идейную путаницу въ головахъ его авторовъ. Но 
добные взгляды свидѣтельствуютъ только объ отсутствіі 
научнаго пойиманія и ревоюціонно-политическаго так 
та у этихъ „молодыхъ стариковъ 41 . 

Авторы „сгесіо 44 обнаруживаютъ печальное непониміі 
ніе политическихъ задачъ рабочаго движенія, игнорі; 
руя неразрывную связь экономической и политичеші 
борьбы рабочаго класса, особенно въ такой странѣ 
какъ Россія, и ложно оцѣнивая соотношеніе межд 
борьбой рабочихъ за ближайшіе интересы и конечно! 
цѣлью соціальдемократическаго движенія. 

Въ Россіи, гдѣ каждая стачка, кассы, собранія и орі 
ганизаціи рабочихъ — всякій шагъ рабочаго класса н 
пути сознательной и организованной дѣятельности 
являются государственнымъ или уголовнымъ преступлю 
ніемъ, гдѣ въ силу этого борьба за ближайшія экономк 
ческія требованія неизбѣжно ведетъ къ борьбѣ съ пра 
вительствомъ за политическія права во имя жизнен 
ныхъ интересовъ рабочаго класса, въ самодержавно! 
Россіи говорить, что у насъ „возможна 44 исключите.!! 
но экономическая борьба, а „разговоры о самостоятель 
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оіі рабочей политической партіи суть ничто иное, 
жъ продуктъ переноса чужихъ задачъ 44 на русскую 
иву — говорить это значитъ впадать въ коренное „а- 
іѵжденіе относительно характера и цѣлей русскаго 
щіальдемократическаго движенія. 

Утверждать, что „конституціи 1848 года были завое- 
\чы буржуазіей и мелкимъ мѣщанствомъ" и „почти 
юду на Западѣ рабочій классъ, какъ классъ, не за- 
звалъ демократическихъ учрежденій, — онъ ими ноль* 
шалея", можно лишь, не имѣя надлежащаго понятія 
і! о роли западно-европейскаго прлетаріата въ рево- 
пціяхъ, ни о той грандіозной, непрерывной борьбѣ со- 
ільдемократіи за политическія права и свободу рабо- 
ио народа, которая велась съ момента возникновенія 
теперь ведется рабочими партіями всѣхъ странъ. 
Наши россійскіе товарищи привели цѣлый рядъ до- 
ізательствъ, что рабочее движеніе въ Россіи всегда 
авпло главнѣйшей изъ своихъ ближайшихъ задачъ 
ноеваніе политической свободы и что „исходъ" для 
сскпхъ соціальдемократовъ заключается не въ „уча- 
Ііп въ либерально- оппозиціонной дѣятельности", а въ 
[зданіи единой самостоятельной рабочей партіи для 
Аномической и политической борьбы. Мы напомнимъ 
Не въ доказательство того же положенія факты сама- 
) послѣдняго времени: программныя брошюры — „Со- 
именная Россія"-, „Задачи русской соціальдемократіи" 
„Рабочее дѣло въ Россіи", изданныя Союзомъ въ послѣд- 
іе 2 года и написанныя практиками рабочаго двпже- 
)[ въ самой Россіи. Наконецъ возьмите изданныя 
;стнымп комитетами Россійской Соніальдемократиче- 
оГі Партіи майскія прокламаціи нынѣшняго года (раз- 
данныя на широкую массу рабочихъ) п вы увидите 
лый рядъ ближайшихъ политическихъ требованій, на- 
ная съ установленія закономъ 10- часового рабочаго 
я и кончая требованіями гласнаго суда присяжныхъ 
дѣламъ о стачкахъ, отмѣны административныхъ вы- 
локъ п произвольныхъ арестовъ безъ суда, права 
трапвать кассы, свободы стачекъ, собраній и союзовъ. 
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И послѣ этого „молодые старики" хотятъ увѣрить 
насъ, что девизъ рабочаго движенія есть йсключитель 
но „борьба за экономическое положеніе" п что борьба 
русской соціальдемократіи, какъ самостоятельной рабо 
чей партіи, за политическую свободу есть „перенесены 
чужихъ задачъ"! 

Поэтому опасеніе товарища П. Б. Аксельрода, выска 
занное имъ какъ первая пзъ „возможныхъ перспективъ" 
ни въ 1897 году не имѣло, по нашему мнѣнію, ни те 
перь не имѣетъ серьезнаго основанія въ дѣйствитель 
номъ ходѣ русскаго рабочаго движенія. 

Послѣ широкаго стачечнаго движенія второй поло 
випы 90-хъ годовъ, грандіозной борьбы (1896-97 г.г. 
петербургскихъ ткачей и побѣды рабочихъ надъ право 
гельствомъ — вынужденнаго законодательнаго сокраще 
нія рабочаго дня въ Россіп— г трудно было думать 
что „рабочее движеніе не выходптъ изъ тѣснаго рус 
ла чисто экономическихъ столкновеній рабочихъ сі 
предпринимателями и само по себѣ не имѣетъ полито 
ческаго характера". Основательность мрачныхъ опасе 
ній товарища Аксельрода не доказывается, по нашем; 
мнѣнію, и простой „возможностью появленія" такоі 
„программы", какъ вышенапечатанное „сгейо". Такіі 
„программы", вѣрнѣе — личныя фантазіи политических! 
младенцевъ (хотя бы и солиднаго возраста; появлялш 
раньше и будутъ появляться впредь— пока россійска; 
соціальдемократія не достигнетъ единства взглядов! 
на основныя задачи рабочаго движенія въ Россіи вира 
боткой опредѣленной программы и тактики партіи. Тоі 
да всѣ будутъ знать настоящую цѣну „программамъ 
въ родѣ „сгесіо", лишь тогда сдѣлается невозможным! 
политическое самозванство отдѣльныхъ лицъ и малені 
кихъ группъ, выдающихъ плоды своего „шатанія мыс 
ли" за выраженіе дѣйствительнаго характера рабочаі 
движенія или за „символы вѣры" новыхъ теченіи ві 
русской соціальдемократіи. 

Поэтому мы отъ всей души поддерживаемъ призыв! 
нашихъ россійскихъ товарищей ко всѣмъ соціальдем ! 
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фатамъ „приложить всѣ усилія къ окончательному 
крѣпленію партіи, къ выработкѣ программы партіи, 
;ъ возобновленію ея оффиціальнаго органа". Мы обѣ- 
даемъ россійскимъ Товарищамъ, съ своей стороны, сдѣ- 
іать все отъ насъ зависящее для содѣйствія возможно ско- 
рому рѣшенію этихъ насущнѣйшихъ ближайшихъ задачъ 
оціальдемократическаго рабочаго движенія въ Россіи. 

Въ заключеніе мы съ удовольствіемъ присоединяемся къ 
важному предложенію нашпхъ россійскихъ товарищей, 
чтобы „всѣ группы соціальдемократовъ и всѣ рабочіе 
Фужки въ Россіи обсудили выше приведенное „сгесіо" 
і направленную противъ него резолюцію, и просимъ 
членовъ организацій принятыя ими рѣшенія , а также 
отдѣльныя статьц по вопросамъ соціальдемократпче- 
коп программы и тактики высылать намъ для немед- 
леннаго опубликованія въ „Рабочемъ Дѣлѣ", органѣ 
рогоза Русскихъ Соціальдемократовъ. Всестороннее 
обсужденіе этихъ вопросовъ въ печати есть лучшее 
средство противъ разныхъ „шатаній мысли". 

Редакція „Рабочаго Дѣла“. 
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Адресъ Редакціи для простыхъ и денежныхъ 
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ФАБРИЧНАЯ ИНСПЕКЦІЯ ВЪ РОССІИ 

По поводу новаго Положенія 7 іюня 1899 г. 

7 іюня 1899 года изданъ въ Россіи новый законъ, 
который вводитъ крупныя и важныя нереыѣны въ орга- 
низаціи правительственнаго надзора за фабриками, за- 
водами и горными промыслами. 

Чтобы яснѣй понять смыслъ новаго закона, намъ не 
обходимо вспомнить, хотя бы бѣгло, какъ и при ка 
кихъ условіяхъ появилось наше фабричное законода- 
тельство, а съ нпмъ и надзоръ за промышленными за 
веденіями, и какимъ перемѣнамъ подвергался потомъ 
этотъ надзоръ. 

Какъ только съ ростомъ промышленности на Руси 
количество фабрично-заводскихъ рабочихъ стало замѣг 
нымъ, самодержавное русское правительство сейчасъ 
же начало проявлять особыя „заботы" о нихъ. 

Эта новая группа населенія рѣзко отличалась отъ 
остальной массы русскаго рабочаго народа, который на 
ходился еще въ крѣпостномъ рабствѣ у дворянъ-помТ- 
щиковъ. Правительство скоро замѣтило, что фабрика, 
стягивая къ себѣ рабочихъ, въ то же врем,, объеди- 
няетъ ихъ, заставляетъ ихъ понимать свои общіе ин- 
тересы и научаетъ общими дружными усиліями бороть 
ся за нихъ; изъ тѣхъ же забитыхъ и покорныхъ крѣ- 
постныхъ „мужиковъ 11 она дѣлаетъ сознательныхъ и 
упорныхъ борцовъ за свободу и противъ всѣхъ видовъ ; 
крѣпостной и иной зависимости. Борьба фабричныхъ 
рабочихъ противъ принудительнаго труда, полукрѣпост- 
ной зависимости отъ хозяевъ началась еще въ концѣ 
прошлаго столѣтія и велась ими съ замѣчательнымъ 
упорствомъ и постоянствомъ до тѣхъ поръ, пока самая 
зависимость не била уничтожена. Постоянныя жалобы 
и волненія -фабричныхъ рабочихъ, особенно частыя въ ! 
30-хъ и 40- хъ годахъ, съ очевидностью показали прави- 


тельству и фабрикантамъ, что удержать ихъ въ полу- 
крѣпостной зависимости отъ хозяевъ — дѣло совѣршенно 
немыслимое. > 

Уже съ 30-хъ годовъ текущаго столѣтія царское пра- 
вительство начинаетъ видѣть въ фарично-заводскихъ 
рабочихъ безпокойную и опасную силу и вмѣстѣ съ 
тѣмъ начинаетъ беззастѣнчивую борьбу съ ними. Въ 
1333 г. на владѣльцевъ фабричныхъ имѣній, т. е. фаб- 
рикъ съ приписанными къ нимъ крестьянами, было рас- 
пространено право ссылать въ Сибирь тѣхъ фабрич- 
ныхъ крестьянъ, которые окажутся „порочными и раз- 
вращеннаго поведенія 14 ; до тѣхъ поръ это право при- 
надлежало только дворянамъ-помѣщикамъ. Въ 1845 г., 
[вмѣстѣ съ совершенно безсильнымъ и не имѣвшимъ ни- 
какого практическаго значенія закономъ объ охранѣ 
дѣтскаго труда на фабрикахъ, былъ изданъ другой 
аконъ (1791 ст. Ул. о нак.), отмѣненный только въ 
1805-омъ году, который гласилъ: „Въ случаѣ яв- 
наго неповиновенія фабричныхъ и заводскихъ людей 
К владѣльцу пли управляющему заводомъ (или фабрикой), 
І'шаннаго цѣлой артелью пли толпой, виновные под- 
вергаются наказаніямъ, опредѣленнымъ за возстаніе 
шотивъ властей , правительствомъ установленныхъ “ (*ур- 

| *:нвъ нашъ), т. е. указанныя дѣйствія рабочихъ при- 
равнивались къ тяжкимъ государственнымъ преступле- 
ніямъ и карались отъ тюрьмы до наказанія плетьми и 
ссылки въ Сибирь на каторжныя работы включительно. 
Такъ правительство рѣшилосъ карать рабочихъ за вся 
кія волненія, когда они сопровождались буйствомъ. 
Но въ тоже время уже были нерѣдки и стачки 
совершенно спокойнаго характера. За нихъ правитель- 
ство назначило въ томъ же 1845 г. сравнительно лег- 
кое наказаніе: зачинщики подвергались аресту отъЗ не- 

І іѣль до 3-хъ мѣсяцевъ, а прочіе— отъ 7 дней до 3-хъ 
іедѣль. 

Вообще правительство Николая I считало фабрич- 
ныхъ рабочихъ крайне неблагонадежными въ полити- 
ческомъ отношеніи и старалось жестокими мѣрами дер- 
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жать ихъ въ страхѣ. Подъ вліяніемъ народныхъ рево 
люцій заграницей въ 1848 г. эта боязнь передъ рабочпмп 
дошла у самодержавнаго правительства до того, что Ни- 
колай I одобрилъ проэктъ московскаго генералъ- губер- 
натора Закревскаго о томъ, чтобы запретить въ Мос- 
квѣ устройство новыхъ фабрикъ и заводовъ и расти 
реніе старыхъ, такъ какъ, по мнѣнію Закревскаго, „для 
охраненія тишины и благоденствія... правительство не 
должно допускать скопленія бездомныхъ и безнравствен 
ныхъ людей, которые легко пристаютъ къ каждому 
движенію, нарушающему общественное или частное 
спокойствіе“. Въ слѣдующемъ 1849 г. изданъ былъ да 
же соотвѣтствующій законъ, направленный къ тому 
чтобы затруднить въ Москвѣ устройство новыхъ фаб- | 
рикъ... Только доводы фабрикантовъ и ихъ защитив 1 
ковъ въ томъ смыслѣ, что наши фабричиые рабочіе ! 
тѣсно связаны съ деревней и землей и потому не мо-1 
гутъ сильно отличаться отъ покорныхъ крестьянъ-хлѣ-І 
бопашцевъ, отчасти успокоили трусливое правитель-* 
стро. 

Однако, постоянныя столкновенія рабочихъ съ хозя-1 
евами продолжали тревожить правительство, они же за ѵ 
ставляли его такъ или иначе вмѣшиваться во взаимныя 1 
отношенія фабрикантовъ и рабочихъ по чисто поли I 
цейскимъ соображеніямъ — для предупрежденія вся 1 
кихъ массовыхъ волненій, безъ сомнѣнія, очень опас-І 
ныхъ для самодержавнаго строя. Оно не разъ пыта | 
лось подчинить эти отношенія полицейской власти, ноі 
постоянпо встрѣчалось съ сильнымъ противодѣйствіемъ і 
фабрикантовъ и заводчиковъ, которые ни за что не хо а 
тѣли подчинить какому бы то ни было надзору ихт ■ 
„собственное" дѣло. И не разъ это противодѣйствіе за 1 
ставляло правительство отказаться отъ задуманнаго! 
плана. Но усиливались столкновенія рабочихъ съ хо | 
зяевами, начинались волненія на фабрикахъ, и правп I 
тельство снова составляло проэкты законовъ и правилъ I 
чтобы примирить борющіяся стороны. I 

Особенно усилились волненія и бунты рабочихъ кт| 


началу 89-хъ годовъ, когда сильный застой въ промышлен- 
ности заставилъ фабрикантовъ сократить производство, 
отпустить часть рабочихъ и понизить заработную пла- 
ту. Эти волненія сильно пугали царское правительство 
н побуждали его идти на нѣкоторыя уступки рабочимъ 
;а счетъ фабрикантовъ и заводчиковъ, лишь бы только 
прекратить броженіе и водворить „порядокъ". Въ то 
же время застой въ промышленныхъ дѣлахъ ослабилъ 
сопротивленіе однихъ фабрикантовъ и усилилъ дав- 
нишнія желанія другихъ, направленныя къ тому, чтобы 
ограничить ихъ соперниковъ въ безмѣрной эксплуа- 
таціи болѣе дешеваго труда, какимъ тѣ пользовались. 
Въ результатѣ 1-го іюня 1882 г. былъ изданъ законъ 
объ ограниченіи дѣтскаго труда на фабрикахъ, заво- 
дахъ и мануфактурахъ, какимъ широко и безъ мѣры 
пользовались фабрикантъ, московскаго района, а для 
надзора за исполненіемъ новаго закона была утвержде- 
на фабричная инспекція. 

Затѣмъ, подъ вліяніемъ продолжающихся волненій 
и стачекъ рабочихъ послѣдовалъ рядъ новыхъ зако- 
новъ: законъ 12-го іюня 1884 г., касающійся также 
работы малолѣтнихъ, законъ 3-го іюня 1885 г., воспре- 
щающій для женщинъ и подростковъ ночныя работы 
во многихъ производствахъ, знаменитый законъ 3 іюня 
1886 г. о наймѣ рабочихъ на фабрики и заводы, кото- 
рый былъ изданъ подъ вліяніемъ втачки на фабрикѣ 
Морозова, Владимирск. г., и даже продиктованъ былъ мо- 
розовскпми рабочими*); наконецъ 1-го октября 1886 г. 
вошли въ дѣйствіе правила о надзорѣ за фабричными 
наведеніями и о взаимныхъ отношеніяхъ фабрикантовъ 
и рабочихъ. 

Такимъ образомъ работа на фабрикахъ дѣтей мо- 
ложе 12 лѣтъ была запрещена, работа подростковъ отъ 
12 до 15 лѣтъ ограничена 8 часами въ сутки, ночная 
работа женщинъ и дѣтей въ важнѣйшихъ отрасляхъ 

*) Смотри брошюры: „Десятилѣтіе морозовской стачки", и „О 
штрафахъ". Женева, 1897 г. 
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промышленности уничтожена, отношенія хозяевъ и ра- 
бочихъ подвергнуты тщательному надзору со стороны 
правительства, законъ строго опредѣлилъ порядокъ и 
условія найма рабочихъ, а также и Грасторженія дого- 
вора между хозяиномъ и рабочимъ, опредѣлилъ сроки 
и способы расплаты съ рабочими и проч. 

Но издавая законы въ защиту труда подъ вліяніемъ 
волнепій рабочихъ, правительство постаралось въ то 
же время усилить наказанія за стачки и буйства рабо- 
чихъ. По закону 1886 г. за стачки мирнаго характера 
стали карать рабочихъ уже тюрьмой, вмѣсто ареста, и 
на сроки болѣе продолжительные, чѣмъ прежде: зачин- 
щики теперь подвергаются тюремному заключенію на 
сроки отъ 4-хъ до 8 мѣсяцевъ, а прочіе участники 
стачки отъ 2-хъ до 4-хъ мѣсяцевъ. Если же стачка со- 
провождается буйствомъ п насиліями, то подстрека- 
тели подвергаются тюремному заключенію отъ 8 мѣся- 
цевъ до 1 г. 4-хъ мѣсяцевъ, а прочіе— отъ 4-хъ до 8 
мѣсяцевъ. 

Съ изданіемъ законовъ въ защиту труда роль фабричной 
инспекціи, обязанной слѣдить за исполненіемъ ихъ, сильно 
выросла; фабричные инсиектора пріобрѣли большое вліяніе 
на фабрикахъ и заводахъ, подчиненныхъ ихъ надзору. 

Вообще, фабричное законодательство и фабричная ин- 
спекція создались у насъ въ то время, когда , всероссійское 
купечество 1 ^ „отечественные 11 промышленники не пріоб- 
рѣли еще той силы и вліянія на ходъ государственной ма- 
шины, какими они пользуются въ настоящее рремя. Въ ря- 
ды фабричныхъ инспекторовъ попали въ то время свѣтлыя 
личности, безкорыстные служи гели правды. Они энергично 
прпнялнсь за работу и въ первые же годы показали, какъ 
много могутъ они сдѣлать для охраны труда отъ без- 
стыдной и безграничной эксплуатаціи со стороны „отече- 
ствеиныхъ“ предпринимателей, безъ всякаго стѣсненія 
расточающихъ живую человѣческую силу и заставляю- 
щихъ даже 6-лѣгнпхъ ребятъ работать наравнѣ со 
ізрослымн работниками. И это онп показали, несмотря 
іа то, что число фабричныхъ инспекторомъ было силь- 



но ограничено, такъ что у пихъ не было возможности 
• въ теченіе года посѣтить по разу даже третьей части 
заведеній, находящихся подъ охъ вѣдѣніемъ. 

Первые опубликованные отчеты инспекторовъ рас- 
крыли передъ всѣми ужасную картину безобразій, ца- 
рившихъ на фабрикахъ... Но этого было уже слишкомъмно- 
го для царскаго правительства, которому нуженъ только 
полицейскій порядокъ и спокойствіе рабочихъ на фаб- 
рикахъ; о дѣйствительной же защитѣ рабочихъ во 

I вредъ почтенному сословію россійскихъ промышленни- 
ковъ оио, конечно, никогда не думало. Оно сейчасъ 
ке запретило публиковать отчеты фабричныхъ инспек- 
торовъ, — опубликованные отчеты останавливаются па 
1885 годѣ. 

Фабриканты и заводчики, оправившись отъ промыш- 
леннаго кризиса, въ свою очередь начали жестокую 
борьбу противъ фабричныхъ законовъ, въ особенности 
;ке противъ фабричныхъ инспекторовъ, заставляющихъ 
Я исполнять эти законы. Начались разныя ходатайства 
! передъ правительствомъ и даже доносы, обвиненія въ 
неблагонадежности фабричпыхъ инспекторовъ. Въ 1887 
г., въ мартѣ, московское отдѣленіе Общества для со- 
дѣйствія промышленности и торговли, выражавшее же- 
іанія московскихъ фабрикантовъ, подало новому мини- 
стру финансовъ Вышнеградскому два ходатайства объ 
измѣненіи порядка правительственнаго надзора за фаб- 
риками; въ томъ же году во время ярмарки въ Ннж- 
іемъ* Нов юродѣ „всероссійское купечество* подало Выш- 
вдірадскому докладную записку, гдѣ оно высказывало 
свое недовольство существующими фабричными зако : 
вами и ихъ „исполнителями* — фабричными инспек- 
торами. 

Вышнеградскій внялъ ходатайствамъ „отечественныхъ* 
фабрикантовъ и заводчиковъ, и 24 апр. 1890 г. вышелъ 
аовый законъ, значительно ослабившій дѣйствіе зако- 
вокъ 1882 и 1885 годе въ и рѣзко измѣнившій въ поль- 
зу хозяевъ правительственный надзоръ за фабриками 
Оъ этого времени отъ фабричныхъ инспекторовъ тре- 
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бовалось руководиться не столько закономъ, сколько 
„усмотрѣніемъ"; такое же „усмотрѣніе" предоставля- 
лось и фабричнымъ присутствіямъ, а гдѣ ихъ не бы 
ло, губернаторамъ; наконецъ „усмотрѣнію" министровъ 
финансовъ и внутреннихъ дѣлъ предоставлено было 
допускать или не допускать на фабрикахъ работу дѣ- 
тей моложе законнаго возраста. 

Такимъ образомъ многое, что раньше точно опредѣ- 
лялось закономъ, стало рѣшаться по административно 
му произволу. Лучшіе фабричные инспектора были уда 
лены илп сами покинули должность, которая превра- 
тилась теперь въ слѣпое и послушное орудіе разныхъ 
административныхъ „усмотрѣній"; къ тому же на ин 
спекцію стали возлагать чисто полицейскія обязан 
ности и массу технической работы: по надзору за па 
ровыми котлами и т. п. Обновленная инспекція уже не 
походила на прежнюю; изъ учрежденія, предназначеннаго! 
для наблюденія за исполненіемъ законовъ, охраняющихъ; 
трудящихся, она превратилась въ учрежденіе, назначен 
ное для надзора за рабочими и для борьбы съ нимп 
противъ ихъ пробужденія, пхъ сознательнаго движенія 

Вмѣстѣ съ ростомъ значенія въ странѣ иромышлеа 
наго капитала,— а этотъ ростъ за послѣднее десятилѣ 
тіе былъ особенно силенъ, — росло и вліяніе „отечествен- 
ныхъ 11 промышленниковъ на самодержавное правитель 
ство. Это вліяніе стало особенио рѣшительнымъ послі 
смерти Александра III, дѣлавшаго огромныя усилія 
спасти дворянство, возвратить ему прежнюю силу п 
значеніе въ государствѣ. 

- Ставъ одной изъ могущественныхъ „опоръ" царскаго 
трона, фабриканты п заводчики потребовали себѣ рѣ- 
шительнаго покровительства, какъ противъ иностран- 
ныхъ конкуррентовъ, такъ и противъ рабочихъ, изъ 
которыхъ они выжимаютъ свои богатства. Вполнѣ есте 
ственно, что фабричная инспекція оказалась приспособ 
ленной къ ихъ желаніямъ, превратилась вь ихъ покро 
вительницу и защитницу противъ рабочихъ. И чѣмъ 
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дальше, тѣмъ эта перемѣна становилась рѣзче и без- 
стыднѣй... 

Но вмѣстѣ съ ростомъ силы промышленнаго капитала 
на Руси происходили перемѣны и въ нашемъ рабочемъ 
классѣ. Столь страшное Николаю I скопленіе рабочихъ 
въ столицахъ и другихъ промышленныхъ цептрахъ сдѣ- 
лалось уже существующимъ фантомъ. Въ то же время 
сами рабочіе стали иными: раньше они вели свою борь- 
бу съ хозяевами чисто стихійно, безъ яснаго понима- 
нія своихъ классовыхъ интересовъ, теперь же — въ 90-хъ 
годахъ — они выступили на борьбу съ далеко большимъ 
сознаніемъ и подъ руководствомъ и революціоннымъ 
знаменемъ соціальдемократіи, этого истиннаго и са- 
маго рѣшительнаго борца за рабочіе интересы. 

Начавшееся рабочее движеніе въ Россіи становится 
все болѣе я болѣе сознательнымъ и организован- 
нымъ, рабочая масса начинаетъ все яснѣй и яснѣй 
понимать свои классовые интересы, начинаетъ разсчи- 
тывать только на себя и бороться не только съ капи- 
талистами, но и съ защищающимъ ихъ царскимъ пра- 
вительствомъ. Это движеніе представляетъ, безъ сом- 
нѣнія, большую опасность какъ для хозяевъ-предприни- 
мателей, такъ и въ особенности для самодержавнаго 
правительства. Петербургскія стачки 1896 и 1897 гг., 
вынудившіе у правительства законъ 2 іюня 1897 г. о 
сокращеніи рабочаго дня, ясно показали силу рабочаго 
класса. И правительство начало съ рабочими отчаян- 
ную борьбу. * 

Фабричный надзоръ былъ распространенъ на всѣ гу- 
берніи Европейской Россіи, и фабричная инспекція вез- 
дѣ пошла рука объ руку съ полиціей. 59 статью Уста- 
ва о промышленности, говорящую о томъ, что чины 
полиціи должны оказывать фабричнымъ инспекторамъ 
свое содѣйствіе, департаментъ полиціи сталъ понимать 
совершенно въ обратномъ смыслѣ и потребовалъ отъ 
инспекціи содѣйствія полиціи. Главный надзоръ за 
фабриками и заводами перешелъ фактически отъ ин- 
спекціи къ администраціи и полиціи. 23 іюня 1896 г. 
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по распоряженію министра финансовъ былъ разосланъ 
фабричнымъ ипспекторамъ особый секретный циркуляръ, 
гдѣ имъ прямо говорилось: „О всякомъ замѣченномъ 
Вамп явленіе, указывающемъ на преступную пропаган- 
ду среди рабочихъ, какъ и вообще о стачкахъ на фаб- 
рикахъ и заводахъ, Вамъ надлежитъ незамедлительно 
сообщить не только Департаменту Торговли и Ману- 
фактуръ, но и мѣстной полиціи". Министръ внутреп- 
ныхъ дѣлъ въ своихъ секретныхъ циркулярахъ, съ сво- 
ей стороны, предписывалъ губернаторамъ, полицейскимъ 
и жандармскимъ чинамъ требовать отъ фабричныхъ 
инспекторовъ всяческаго себѣ содѣйствія; полиціи же 
опъ приказывалъ взять на себя главный надзоръ за 
взаимными отношеніями фабрикантовъ п рабочихъ, что 
по закону должно бы всецѣло лежать на фабричной 
инспекціи. Въ результатѣ фабричная инспекція сдѣ- 
лалась простымъ орудіемъ, лпшь особой силой ръ ру- 
кахъ явной и тайной полиціи; роль же фабричной ин- 
спекціи взяли на себя полпцейскоё и жандармское вѣ- 
домства. 

Но такая „реформа" въ надзорѣ за фабричными за- 
веденіями наконецъ и министру финансовъ Витте пока- 
залась неподходящею. По крайней мѣрѣ для самихъ 
„отечественныхъ" промышленниковъ иадзоръ фабрич- 
ныхъ инспекторовъ, т. е. лицъ съ надлежащимъ техни- 
ческимъ образованіемъ и обыкновенно хорошо понима- 
ющихъ интересы хозяйскаго кармана, несравненно бо- 
лѣе удобенъ, чѣмъ надзоръ полицейскихъ чиновъ,— 
способныхъ въ борьбѣ съ рабочими волненіями быть 
иногда совсѣмъ нечуткими къ интересамъ „отечествен- 
ныхъ" промышленниковъ. Вѣдь требовали же предста- 
вители министерства внутреннихъ дѣлъ въ комиссіи, 
обсуждавшей проэктъ закона 2 іюня 97 г., установленія 
минимальной заработной платы рабочимъ! И все это 
только для того, чтобы предупредить волненія рбао- 
чихъ. 

Въ своемъ циркулярѣ къ фабричнымъ ипспекторамъ 
отъ 12 марта 98 г. Витте протестовалъ противъ ука- 
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занныхъ перемѣнъ въ фабричномъ надзорѣ: „Въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ обнаружено было, писалъ онъ, что 
разслѣдованіе причинъ возникшихъ неудовольствій сре- 
ди рабочихъ, не исключая разбора заявленій чисто тех- 
ническаго свойства , касавшихся основаній разсчетовъ, 
продолжительности рабочаго времени и т. п., произво- 
димо было чинами полиціи не только безъ участія фаб- 
ричной инспекціи , но и безъ ея вѣдома “ (курсивъ вездѣ 
нашъ). Тогда какъ по точному смыслу закона — „при- 
нятіе мѣръ къ предупрежденію споровъ и недоразумѣ- 
ній между фабрикантами и рабочими, путемъ изслѣдо- 
ванія на мѣстѣ возникшихъ неудовольствій и миролю- 
биваго соглашенія сторонъ — никримъ образомъ не мо- 
жетъ быть передаваема ими (фабрич. инспекторами) 
полиціи". Далѣе Витте требовалъ, чтобы полиція, со- 
гласно закону, лишь помогала фабричной инспекціи, а 
не наоборотъ. Только въ этомъ случаѣ онъ считаетъ 
,, возможнымъ разсчитывать на своевременное и спокой- 
ное устраненіе... поводовъ къ взаимнымъ неудовольствіямъ 
фабрикантовъ и рабочихъ ". 

Однако полиція, не пожелала согласиться съ разсуж- 
деніями министра финансовъ и устами и. д. московска- 
го оберъ-полпцеймепстера Трепова доказывала, что ссыл- 
ка Витте па Уставъ о Промышленности можетъ отно- 
ситься только къ „общей полицій", а у насъ есть 
еще „государственная полиція", для которой во вся- 
комъ случаѣ никакіе законы не писаны; кромѣ Устава 
о Промышленности, у насъ ость еще Особое Положеніе 
объ Охранѣ, но которому „всѣ вѣдомства, а въ томъ 
числѣ, слѣдовательно, и фабричная инспекція, обязаны 
оказывать полное содѣйствіе установленіямъ п лицамъ, 
коимъ ввѣрено охраненіе государственнаго порядка и 
общественнаго спокойствія". Треповъ подъ конецъ сво- 
его знаменитаго доклада московскому генералъ-губер- 
натору сдѣлалъ даже чисто полицейскій доносъ на фаб- 
ричную инспекцію: инспекція имѣетъ тысячи разныхъ 
обязанностей и не въ состояніи со всѣмъ справиться. 
[„Невольно приходится думать, продолжаетъ поэтому 
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Треповъ, не этимъ-ли объясняется большинство быв- 
шихъ въ провинціи крупныхъ забастовокъ, проводив- 
шихъ иногда къ вмѣшательству войскъ и внесшихъ 
столько смуты въ міросозерцаніе рабочихъ". 

Такъ столкнулись полицейскій интересъ самодержав 
наго правительства и интересы „отечественной промыш- 
ленности". Новый законъ 7 іюня 1899 г. примиряетъ 
эти интересы. 

Въ виду обременительности занятій, фабричныхъ ин- 
спекторовъ, „а также въ цѣляхъ обезпеченія должнаго 
порядка и благоустройства на фабрикахъ и заводахъ, 
министръ финансовъ... вошелъ съ соотвѣтственнымъ 
представленіемъ въ Государственный Совѣтъ, резуль- 
татомъ чего и явился Высочайше утвержденный 7 іюня 
1899 г. дополнительный штатъ фабричной инспекціи 11 . 
Вновь учреждено 80 должностей фабричныхъ инспек- 
торовъ, такъ что число ихъ увеличивается въ 1 '/> ра- 
за (съ 171 на 251 человѣка); фабричный надзоръ вновь 
распространенъ на Бакинскую губ., гдѣ считается те- 
перь 234 фабрики съ 7.000 рабочихъ. Также значитель- 
но усиленъ надзоръ за горными промыслами: число ок- 
ружныхъ горныхъ инженеровъ увеличено съ 22 на 34 
человѣка и ихъ помощниковъ съ 10 на 16 человѣкъ. 

Одновременно съ увеличеніемъ числа фабричныхъ 
инспекторовъ и окружныхъ горныхъ инженеровъ за- 
конъ 7 іюня вводитъ крупныя перемѣны во всемъ над- 
зорѣ за промышленными заведеніями и горними про- 
мыслами. Какъ мы уже говорили, съ 1890 г. дѣятель 
ность нашей фабричной инспекціи стала опредѣляться 
не столько законами, сколько личнымъ усмогрѣніемъ 
и административнымъ произволомъ. Отбрасывая въ сто- 
рону фабричные законы, правительство старается осо 
беннымъ образомъ упорядочить этотъ произволъ, под 
чинивъ дѣятельность фабричныхъ инспекторовъ стро- 
гому надзору высшей администраціи и полицейско-жан- 
дармскихъ властей. Оно хочетъ достигнуть „ единство 
въ пониманіи и примѣненіи закона многочисленнымъ 
персоналомъ чиновъ фабричной инспекціи"; проще го- 
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воря, оно хочетъ всѣхъ фабричныхъ инспекторовъ сдѣ- 
лать послушнымъ орудіемъ въ рукахъ правительства, 
способнымъ точно выполнять министерскія распоряже- 
нія и желанія жандармовъ и полиціи. Къ этому и на- 
правленъ новый законъ, который сводится къ слѣдую- 
щему. 

Во главѣ поставлено вновь учрежденное при мини- 
стерствѣ финансовъ, подъ предсѣдательствомъ мини- 
стра, „Главное по фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣ- 
ламъ присутствіе"; въ составъ его входятъ представи- 
тели всѣхъ сторонъ, такъ или иначе заинтересован- 
ныхъ или причастныхъ къ борьбѣ рабочаго класса, но 
въ немъ совсѣмъ нѣтъ мѣста для представителей рабо- 
чихъ. Кромѣ шести чиновниковъ отъ министерства финан- 
совъ и двухъ отъ министерства земледѣлія и государствен- 
ныхъ имуществъ, призванныхъ по своему положенію 
заботиться о пользахъ и нуждахъ „отечественныхъ" 
промышленниковъ п горнопромышленниковъ, въ составъ 
Присутствія входятъ: семь члеповъ отъ промышленни- 
ковъ, два отъ горнопромышленниковъ*), директоръ де- 
партамента полиціи, одинъ изъ вице-директоровъ того 
же департамента, затѣмъ по желанію министра внут- 
реннихъ дѣлъ приглашается еще одинъ изъ его това- 
варищеп или помощникъ шефа жандармовъ, далѣе по 
одному члену отъ министерствъ военнаго и юстиціи. 
По надобности министръ финансовъ приглашаетъ еще 
окружныхъ фабричныхъ инспекторовъ, вновь учрежден- 
ныхъ для надзора за фабричной инспекціей на мѣстахъ. 
О нихъ мы скажемъ нѣсколько словъ ниже**). 

Этотъ составъ Главнаго Присутствія говоритъ до- 
статочно опредѣленно, въ какомъ направленіи-ъъ немъ 

*) При обсужденіи вопросовъ, касающихся только отдѣльныхъ 
промышленныхъ районовъ, въ Присутствіе принимаются нромыш- 
іенникл н горнопромышленники только отъ этихъ районовъ. 

**)Вь особыхъ, указанныхъ закономъ случаяхъ, въ Присутствіе 
приглашаются представители отъ медицинскаго департамента, отъ 
техническо-строительнаго комитета и отъ министерства народнаго 
просвѣщенія. 
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будутъ рѣшаться всѣ вопросы, касающіеся взаимныхъ 
отношеніе фабрикантовъ и рабочихъ. А между тѣмъ 
въ его руки попадаетъ на дѣлѣ не только весь фаб- 
ричный надзоръ, но и все наше фабричное законода- 
тельство. На Главное Присутствіе „возлагается изда 
ніе инструкцій, наказовъ и правилъ въ развитіе дѣй- 
ствующихъ законоположеній о надзорѣ за соблюденіемъ 
на фабрикахъ, заводахъ и горныхъ промыслахъ долж- 
наго порядка и благоустройства, о наймѣ рабочихъ 
въ заведенія фабрично-заводской и горной промышлен- 
ности, о взаимныхъ отношеніяхъ промышленниковъ н 
рабочихъ и о продолжительности и распредѣленіи ра- 
бочаго времени въ заведеніяхъ фабрично-заводской и 
горной промышленности". Ему же „поручается изданіе 
общихъ правилъ о мѣрахъ, которыя должны быть со- 
блюдаемы для охраненія жизни, здоровья и нравствен- 
ности рабочихъ" и т. д. (Изъ „Вѣсти. Фин." № 28). 

Для точнаго проведенія въ жизнь постановленій и 
желаніи Главнаго Присутствія учреждены 6 окружныхъ 
фабричныхъ инспекторовъ, признанныхъ слѣдить за 
дѣятельностью фабричныхъ инспекторовъ и направлять 
ее въ духѣ жедательномъ, для Главнаго Присутствія. 

За фабричною, инспекціей а не за полиціей,, остав- 
лено по новому заиону преобладающее вліяніе на фаб- 
рикахъ и заводахъ. Но дѣятельность инспекціи обстав- 
лена теперь такъ, что, совершенно забывая о суще- 
ствующихъ фабричныхъ законахъ, инспектора будутъ 
точно исполнять лишь волю Главнаго Присутствія. За 
ними будутъ слѣдить старшіе фабричные инспектора, 
значеніе котоірыхъ теперь увеличено,, и окружные фаб- 
ричные меоектора. Кромѣ того промышленникамъ вся- 
чески облегчена возможность жаловаться на инспекцію 
я такимъ образомъ фабричная инспекція должна нахо- 
диться не только подъ надзоромъ администраціи, но и 
подъ бдительнымъ присмотромъ фабрикантовъ и завод- 
чиковъ. ; ' / 

^ Кромѣ Главнаго Присутствія, существуютъ еще мѣст- 
ныя (губерцскія, столичныя и городскія) присутствія 
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по фабричнымъ дѣламъ, которыя издаютъ обязательныя 
постановленія, касающіяся мѣстныхъ фабрикъ и заво- 
довъ, и куда подаются жалобы на фабричныхъ инспек- 
торовъ. Эти присутствія теперь тоже преобразованы. 
Въ составъ ихъ какъ раньше, такъ и теперь входятъ: 
губернаторъ (предсѣдатель), вице-губернаторъ, проку- 
роръ окружнаго суда или его товарищъ и начальникъ 
губернскаго жандармскаго управленія. Кромѣ нихъ, 
раньше въ составъ присутствія входили представители 
отъ земства и отъ города; по новому закону предста- 
вители мѣстнаго управленія удалены изъ присутствія, 
а на мѣсто ихъ введены: окружной фабричный инспек- 
торъ, окружной горный инженеръ и четыре члена отъ 
.темныхъ фабрикантовъ и заводчиковъ и одинъ членъ 
отъ горнопромышленниковъ . Представителямъ рабочихъ, 
конечно, и въ этомъ присутствіи не оказалось мѣста. 
На всѣ рѣшенія и постановленія мѣстныхъ присутствій 
можно жаловаться только въ Главное Присутствіе, гдѣ 
желанія промышленниковъ и требованія полицейскихъ 
властей не будутъ оставлены безъ внимапія... 

Мы изложили суть новаго закона 7 іюня 1897 года. 
Читателю ее трудно будетъ понять значеніе этого за- 
кона, какъ и положеніе всего нашего современнаго 
фабричнаго надзора, разъ только онъ приметъ во вни- 
маніе, кому предоставлено вершить всѣ дѣла, касающія- 
ся кармана фабрикантовъ и заводчиковъ и положенія 
нашихъ рабочихъ. 

Вспомнивъ жъ тому же, какой грандіозный шпіонско- 
полицейскій и казачій походъ противъ рабочихъ затѣ- 
вается въ Россіи (см. „Фабричпая полиція", „Раб. Д.“ 
V* 2-3, стр. 78-80), мы должны будемъ признать, что 
царское правительство въ борьбѣ за свое существова- 
ніе выдвигаетъ въ настоящее время всѣ силы, имѣю- 
щіяся въ его распоряженіи, чтобы только подавить ра- 
бочее движеніе. 

У насъ и безъ того нѣтъ для рабочихъ свободы ста- 
чекъ, союзовъ, собраній и печати, а теперь правитель- 
ство создало особую (фабричную) многочисленную по- 


— 42 — 


— 43 — 


лвцію, чтобы еще болѣе зорко, чѣмъ до сихъ поръ, 
слѣдить за рабочими и всегда жестоко карать ихъ за 
стачки, тайные союзы и собранія, за распространеніе 
я чтеніе листковъ п кпигъ, выясняющихъ истинное по- 
ложеніе рабочихъ, возможность и необходимость борь- 
бы ихъ за лучшую жизнь. 

Съ изданіемъ новаго закона и фабричные инспекто- 
ра въ совершенствѣ приспособлены къ тому, чтобы ока- 
зывать все свое „просвѣщенное 14 содѣйствіе фабрикан- 
тамъ и заводчикамъ безпрепятственно высасывать со- 
ки изъ рабочихъ. Теперь фабричная инспекція, опира- 
ясь на всю мощь правительства, почти совсѣмъ не бу- 
детъ допускать рабочихъ вести непосредственную борь- 
бу противъ хозяевъ, и всегда и вездѣ будетъ сама вы- 
ступать противъ рабочихъ въ защиту хозяйскихъ инте- 
ресовъ. При каждомъ столкновеніи рабочихъ съ пред- 
принимателями фабричная инсцекпія станетъ немедлен- 
но же вмѣшиваться въ споръ и сама будетъ разрѣ- 
шать его въ иитересахъ хозяевъ и диктовать рабочимъ 
свои условія. А полиція, опираясь иа тюрьмы, суды и 
войско п массами высылая рабочихъ по этапу на роди- 
ну, будетъ силой вынуждать рабочихъ принять предло- 
женныя условія и прекратить борьбу. 

Какой характеръ принимаетъ въ послѣднее время 
борьба правительства со стачками, нагляднымъ при- 
мѣромъ тому можетъ служить 20-тысячная стачка ра- 
бочихъ въ Варшавѣ, бывшая въ августѣ текущаго 
года и буквально сломленная грубою силою царскаго 
правительства (см. объ этомъ ниже корресп. изъ Польши). 

Русскіе рабочіе въ первое время начали борьбу дишь 
противъ своихъ непосредственныхъ угнетателей; они 
долго, слишкомъ долго продолжали вѣрить, что цар- 
ское правительство на ихъ сторонѣ и всегда поможетъ 
имъ, заступится за нихъ, разъ только узнаетъ о ихъ 
безысходной долѣ. Пустая надежда! Правительство рѣ- 
шительно вступилось за хозяевъ и вполнѣ откровенно 
выступило на борьбу противъ рабочихъ. 

Царское правительство старается не допустить борь- 
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» бы рабочихъ съ предпринимателями; при каждомъ ихъ 
столкновеніи оно само становится на мѣсто хозяевъ и 
само ведетъ борьбу съ рабочими. Такпмъ образомъ прави- 
тельство царя-самодержца сдѣлалось непосредственнымъ 
и самымъ страшнымъ врагомъ рабочаго класса, и само 
вынуждаетъ рабочихъ на рѣшительную борьбу съ нимъ. 

Теперь правительство выдвигаетъ страшныя силы 
противъ рабочихъ. И безъ того невѣроятно тяжелыя 
условія, при какихъ борются русскіе рабочіе, съ изда- 
ніемъ новаго закона становятся еще болѣе тяжелыми. 
Невольно рождается вопросъ: преодолѣетъ-ли, однако, 
русскій рабочій всѣ грозныя сплы, которыя противъ 
него выдвигаются? Не задавитъ-лп въ дѣйствительности 
звѣрское правительство наше все еще молодое и неокрѣп- 
шее рабочее движеніе? 

Само собой понятно, что на этотъ вопросъ, долженъ 
быть данъ вполнѣ обстоятельный отвѣтъ, — притомъ 
отвѣтъ точный, конкретный, а не въ общей только 
формѣ. Россійской соціальдемократіи необходимо съ 
полного опредѣленностью выяснить себѣ, какъ продол- 
жатъ въ Россіи борг>бу , какія средства находятся въ рас- 
поряженіи русскихъ рабочихъ, чтобы побѣдитъ столь 
сильнаго врага? 

Каковы средства борьбы рабочаго класса въ Россіи? 

Мы ставимъ на очередь этотъ жизненный вопросъ н 
приглашаемъ всѣхъ, особенно дѣйствующихъ въ Россіи 
товарищей, къ содѣйствію въ его разрѣшеніи на страни- 
цахъ „Рабочаго Дѣла 14 . Съ своей стороны мы выска- 
жемся по этому вопросу въ ближайшихъ же номерахъ 
нашего органа. 

Развитіе въ массахъ сознанія о непримиримой враж- 
дебности самодержавія жизненнымъ интересамъ рабо- 
чаго народа, о необходимости организованной борьбы 
за политическую свободу и выясненіе средствъ борьбы 
рабочаго класса въ Россіи будетъ лучшимъ отвѣтомъ 
соціальдемократовъ царскому правительству на законъ 
7-го іюня. В. И — нъ. 
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ГОЛОДЪ 1898-1899 г. 

(Корреспонденція). 


Въ Россіи голодъ, настоящій, ужасный голодъ. Стра- 
даютъ и умираютъ отъ голода дѣти, женщпиы, старики. 
Смерть эта ужасная, мучительная. До самаго конца 
человѣкъ находится въ полной памяти, а все его нут- 
ро жжетъ, какъ въ огнѣ, оно словно разрывается крючья 
ми и гвоздями. Чтобы не видѣть смерти дѣтей и женъ, 
иные крестьяне не выдерживаютъ, накладываютъ па 
себя руки. Хлѣба нѣтъ. Люди ѣдятъ траву, ту самую, 
которою они еще недавно не стали бы кормить и скота. 
Примѣшиваютъ къ хлѣбу глииу п солому, глотаютъ 
землю. Лебеда считается лакомствомъ. Не вездѣ уро- 
дилась и она. Люди обнищали, обезсилили, пораспро- 
дали и проѣли весь скарбъ, иотеряли весь скотъ, со- 
жгли па дрова крыши домовъ, сараи, риги. Справляться 
съ болѣзнями нѣтъ мочи. Болѣзни распространились 
всюду но голоднымъ мѣстамъ: тифъ, цынга, куриная 
слѣпота и другія болѣзни. Цынга охватываетъ сотни 
деревень, десятки тысячъ крестьянскаго населенія. То- 
же и съ голоднымъ тифомъ. Люди умираютъ, какъ му- 
хи; особенно велика смертность дѣтей. Никакіе докто- 
ра отъ этихъ болѣзней не помогутъ. Средство отъ бо- 
лѣзней одно: хорошее питаніе, а его-то и нѣтъ. И не 
только нѣтъ, а при нынѣшнихъ порядкахъ въ Россіи 
и Сыть не можетъ. Вотъ это То и есть самая ужасная 
сторона русскаго голода. 

Что дѣлаютъ въ годину страшнаго бѣдствія народ- 
ные эксплуататоры съ царскимъ правительствомъ или 
казной во главѣ? — Помѣщики и фабриканты, купцы, чи- 
новники и попы — всѣ на счетъ голоднаго населенія 


превосходно обдѣливаютъ свои дѣла. А правительство 
Горемыкина, Побѣдоносцева, Витте и компаніи, во-пер- 
выхъ, старается во что бы то нп стало сохранить по- 
рядки, выгодные для эксплуататоровъ народа, и по 
прежнему даже въ голодное время содрать въ казну 
съ мужика хорошій доходъ, содрать рубли, а выбро- 
сить на прокормъ голодающихъ гроши. Во-вторыхъ, 
оно старается еще усиленнѣе замазать народу глаза, 
припрятать великія язвы россійскихъ порядковъ, чтобы 
онѣ не бросались въ глаза; чтобы не стали бороться 
съ этими порядками честные, отзывчивые люди. Этихъ 
два подлыхъ дѣла правительство дѣлаетъ безъ всякаго 
стыда и вотъ какимъ способомъ. Прежде всего мини- 
стры стараются представить, что совсѣмъ ужъ не такъ 
велика бѣда, какъ о ней говорятъ. Въ оффиціальной 
бумагѣ министръ Горемыкинъ писалъ, что голодъ 
1897 г. „не выходитъ изъ рамокъ обычныхъ явленій 
бѣдности и нужды". Министра нисколько не пугаетъ, 
что страшную бѣдность и нужду приходится называть 
обычными. Горемыкинъ началъ съ того, что отдалъ при- 
казъ называть голодъ „недородомъ". По газетамъ онъ 
разослалъ предписаніе, чтобы писали о „недородѣ" съ 
осторожностью, — иначе сказать запретилъ писать о го- 
лодѣ настоящую правду. О томъ же стали стараться 
цензора, губернаторы, даже п становые. Бывали случаи, 
что становые призывали газетныхъ корреспондентовъ 
къ себѣ и дѣлали имъ „внушеніе", грозили имъ. Цен- 
зура нѣсколько мѣсяцевъ подрядъ не давала печа- 
тать въ газетахъ ничего о голодѣ. Все это сдѣлано 
было для того, чтобы на Руси царили тишь да гладь. 
Министры боятся даже разговоровъ о дурныхъ поряд- 
кахъ, потому что неправыя грабительскія дѣла гораз- 
до удобнѣе обдѣлпвать изподтишка: все-де обстоитъ 
| благополучно, а кто этому не вѣритъ, тотъ „небла- 
; гонадежный 4 , а кто кричитъ, что его грабятъ, тотъ 
злоумышленникъ. Но какъ ни называй голодъ, — хоть 
„урожаемъ",— этимъ народъ не накормишь. Голодныя 
губерніи застонали. О голодѣ заговорили земства, даже 
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земскіе начальники. Тогда правительство, ради того, 
чтобы не было шуму, стало всячески мѣшать дѣлу по- 
мощи голоднымъ людямъ. Ради этого возмутительнаго 
дѣла была пущена въ ходъ вся механика. Прежде все- 
го изъ казны не отпустили денегъ на прокормленіе го- 
лодныхъ, на сохраненіе скота, на обсѣмененіе полей 
Въ своемъ отчетѣ царю министръ финансовъ писалъ, 
что казна теперь богата, что у пей 460 милліоновъ 
рублей въ запасѣ, что за послѣдніе годы она получа- 
етъ по 140 милліоновъ рублей чистаго дохода. Значитъ, 
у казны деньги есть, къ тому же и много денегъ. Каз- 
на пе отпустила этихъ денегъ на голодающихъ, а дала 
всего 35 милліоновъ изъ особаго продовольственнаго 
капитала, да еще недавно прибавила едва-едва 8 мил- 
ліоновъ— на всѣ то голодныя губерніи. Она дала много 
разъ меньше того, что нужно и что просили земства. 
Нѣкоторыя земства попросили разрѣшеніе подробно 
разслѣдовать при помощп статистиковъ, какъ велика 
нужда: правительство не допустило такого разслѣдова- 
нія. Напротивъ, оно приказало губернаторамъ собирать 
нужныя справки о нуждѣ черезъ земскихъ начальни- 
ковъ, которые въ большинствѣ принадлежатъ къ про- 
горѣвшимъ дворянамъ и относятся къ народу большей 
частью враждебно. Они исполняютъ какіе угодно приказы 
Горемыкина; сами не голодны, а потому и объявляютъ, 
что никто не голоденъ. Нѣкоторыя земства ходатай- 
ствовали о томъ, чтобы за время голода казна не бра- 
ла съ крестьянъ пострадавшихъ мѣстъ выкупныхъ пла- 
тежей и разсрочила недоимки. И въ этомъ было отказано. 
„Поблажекъ* голоднымъ — никакихъ. А нѣкоторые гу- 
бернаторы, перевернувъ всю правду на изнанку, въ 
своихъ рѣчахъ честили мужиковъ „лѣнтяями, тунеяд- 
цами*, старающимися жить на даровщинку, не работая, 
и предписивали земствамъ кормить голодныхъ съ „осто- 
рожностью*. Земскіе начальники усердствовали еще 
больше: они ломали столовыя и разгоняли обѣдающихъ. 
Земскій начальникъ Порташинскій запретилъ, напри- 
мѣръ, Льву Николаевичу Толстому открывать столовыя 
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Такимъ способомъ правительство черезъ своихъ пред- 
ставителей — губернаторовъ и земскихъ начальниковъ — и 
само ничего не дѣлало и другимъ дѣлать не давало. 

Трудно и пересчитать всѣ продѣлки правительства 
надъ голоднымъ народомъ. Было, напримѣръ, такъ: съ 
прошлаго года у министерства финансовъ остались кой- 
какіе запасы неважнаго хлѣба. Чтобы воротить своя 
деньги, министерство рѣшило продать хлѣбъ повыгод- 
нѣе. Земства просятъ у него денегъ — оно предлагаетъ 
пмъ хлѣбъ. Земство не хочетъ брать хлѣба, тѣмъ паче 
дорогого,— министерство не даетъ ему денегъ: или бери 
іорогой хлѣбъ, или не получишь ничего (Калужское 
земство). Волей-неволей земство беретъ хлѣбъ. Но этого 
хлѣба министерство не высылаетъ цѣлые мѣсяцы. Въ 
концѣ концовъ выходитъ, что земство должно было ку- 
пить худой хлѣбъ по дорогой цѣнѣ и прождать его до 
тѣхъ поръ, пока дороги испортились. А народъ все голо- 
даетъ, все мретъ. Или бивало такъ: земство проситъ 
два милліона, — казна ему даетъ 300 тысячъ, да и тѣ 
въ два пріема. Переписка о ссудѣ идетъ нѣсколько 
мѣсяцевъ: чиновникамъ торопиться нечего. Ссуды ле- 
жатъ по недѣлямъ у губернаторовъ. А народъ все го- 
лодаетъ, все мретъ. Нѣкоторые губернаторы не позво- 
ляли земствамъ экстренно устраивать земскія собранія 
для обсужденія, какъ помочь голоднымъ. Чтобы земства 
не докучали своими просьбами, министры придумали 
штуку: они запретили земствамъ посылать просьбы на 
имя министровъ, а велѣли посылать ихъ въ губернскія 
присутствія, гдѣ предсѣдательствуютъ губернаторы. 
Каждый губернаторъ, какъ извѣстно, старается выслу- 
живаться передъ начальствомъ и показать, что все у 
него обстоитъ хорошо. Такъ многія просьбы земствъ и 
не были допущены къ министрамъ. А у земствъ денегъ 
нѣтъ и взять негдѣ, а народъ все голодаетъ, все мретъ. 
Другія ходатайства и были допущены, но изъ нихъ не 
вышло ничего. Въ иныхъ губерніяхъ было выдано всего 
но 38 копѣекъ на душу или по 1 руб. 10 коп. на ѣдока, 
і н это на цѣлый годъ (Калужское земство). Въ другихъ 
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мѣстахъ ссуды пришли очень поздно, а за это время 
цѣны на хлѣбъ поднялись въ два раза, напримѣръ съ 
40 коп. до 80 коп. Хлѣба на эти деньги можно было 
купить въ два раза меньше, и накормить въ дза раза 
меньше народа, который за это время успѣлъ уже осла- 
бѣть, захворать. И все это только потому, что чинов- 
ники поворачиваются нескоро, особенно тогда, когда 
видятъ, что начальство п пе думаетъ отъ нихъ требо- 
вать скорой работы. Въ иныхъ мѣстахъ вышло еще 
хуже: пока чиновппки собирались, рѣки успѣли замер- 
знуть, хлѣбъ пришлось везти по желѣзнымъ дорогамъ 
и за это платить въ нѣсколько разъ дороже. 

Земства стали просить министерство, чтобы оно 
уменьшило плату за провозъ хлѣба въ голодающія мѣ- 
ста. Министръ, недолго думая, отказалъ. Его сердцу 
карманы желѣзнодорожниковъ куда ближе, чѣмъ желуд 
ки голоднаго народа. Денегъ для голодающихъ нашлось 
всего 35 милліоновъ рублей, а желѣзныя дороги за 10 
лѣтъ дали убытку 258 1 /г милліоновъ рублей, и этотъ 
убытокъ казна покрыла. Голоднымъ денегъ нѣтъ, а 
на постройку броненосцевъ въ одинъ день нашлось 
по первому слову царскому 90 милліоновъ рублей, а 
потомъ еще ПО милліоновъ. Но такого же слова для 
голодающихъ царь не сказалъ: овъ всего на всего 
пожертвовалъ голоднымъ „своихъ 14 денегъ 3 милліона, 
да и этими деньгами велѣлъ распоряжаться генера- 
ламъ. Еще неизвѣстно, сколько изъ этпхъ денегъ 
прилипло къ генеральскимъ рукамъ. На содержаніе же 
царской дворни и самаго царя ежегодно идетъ 25 мил- 
ліоновъ рублей изъ казны, не считая царскихъ капита- 
ловъ. У царя въ банкахъ заграницей хранятся сотнп 
милліоновъ. Этихъ денегъ было бы достаточно, что- 
бы поставить на ноги всѣхъ голодныхъ и спасти ихъ 
отъ смерти. Но ему это и въ голову не могло придти. 
Министры же и гроша не дали на голодающихъ, если 
не считать вечера, который былъ устроенъ въ пользу 
голодающихъ женой Горемыкина Но мало того, что 
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они сами не дали денегъ, — они стали мѣшать еще и 
другимъ въ сборѣ пожертвованій. 

Вольное Экономическое Общество устроило въ 1898 
году особый комитетъ для сбора пожертвованій и въ 
три мѣсяца собрало больше 106 тысячъ рублей на го- 
лодающихъ. Горемыкинъ былъ золъ на это общество за 
го, что оно раскрывало всѣмъ глаза на размѣры голо- 
да и доказало всѣмъ, что голода нельзя называть не- 
дородомъ. Министръ рѣшилъ Вольно -Экономическому 
Обществу пригрозить, а комитетъ закрыть. У комите- 
та не были еще распредѣлены по голоднымъ мѣстамъ 
вой-какія деньгп: эти деньги велѣпо было передать об- 
ществу „Краснаго Креста 44 . Общество „Краснаго Кре- 
ста 44 уже издавна пользуется худой славой, потому что 
много разъ его воротилы — генералы попадались въ во- 
ровствѣ. Въ такія руки не всякій захочетъ передавать 
свое пожертвованіе. „Красный Крестъ 44 открылъ сборъ 
пожертвованій на голодныхъ по всей Россіи, но день- 
ги къ нему потекли плохо: чуть не за цѣлый годъ „Кр. 
Брестъ 44 , если не считать царской подачки, собралъ 
всего тысячъ 80, по всей то русской землѣ. А мини- 
стры распорядились : кто бы, гдѣ бы ни собиралъ день- 
ги ва голодающихъ, — непременно долженъ сдать ихъ 
въ „Красн. Крестъ 44 , и тотъ распредѣлитъ ихъ. Такое 
распоряженіе сдѣлало не мало вреда: притокъ денегъ 
остановился. Но этого мало, — было сдѣлано другое рас- 
поряженіе, еще хуже: въ голодныя мѣста велѣно было 
пускать для помощи не всѣхъ желающихъ, а только 
гѣхъ, кого полиція сочтетъ „благонадежными 44 . Много 
людей помогавшихъ изъ деревень были прогнаны поли- 
ціей, ихъ столовыя разнесены, столы поломаны. 

Почему же это случилось? Потому что, во-первыхъ, 
вачѣмъ столовыя, если есть только „недородъ 44 , а не 
голодъ? А во-вторыхъ, у страха глаза велики. Министры 
сразу рѣшили вопросъ и запретили помощь голодаю- 
щимъ. Пусть вымираютъ, только бы была цѣла „ме- 
ханика 44 . Теперь устраивать столовыя можетъ далеко 
ве всякій: на такое дѣло нужно особое разрѣшеніе. 
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Разрѣшеніе же эхо выдается только людямъ „вполнѣ 
благонадежнымъ". А кто благонадежный, кто нѣтъ? Въ 
Тульской губерніи не разрѣшено устраивать столовыя 
графамъ, церковно-приходскимъ попечительствомъ, по 
мѣщикамъ, помѣщицамъ и чиновникамъ, Иные губер- 
наторы п земскіе начальники не разрѣшаютъ никому. 

Такъ совершилось неслыханное никогда дѣло : голода- 
ющій былъ отгороженъ отъ сытаго, сытому поставлена 
полицейская преграда въ дѣлѣ помощи голодающимъ. 
Этого не бывало еше нигдѣ, ни у какихъ народовъ. 
Такъ „православные" министры русскіе топтали подлы- 
ми ногами евангеліе и все ученіе Христа о милосердіи. 
Поѣхавшіе помогать были высланы обратно, иные обы- 
сканы полиціей. Разрѣшеніе на устройство столовыхъ 
выдаютъ по прежнему съ трудомъ. Прежде чѣмъ раз- 
рѣшить, наводитъ всякія справки у жадармовъ, у по- 
лиціи. А пока собираютъ справки, время идетъ да идетъ, 
народъ мретъ да мретъ. У многихъ добрыхъ людей по 
неволѣ пропадаетъ охота ѣхать въ голодныя мѣста, 
чтобы не имѣть дѣла съ полиціей. Изъ-за помощи го- 
лодающимъ постоянно наѣзжали цѣлыя полицейскіе 
коммисіи изъ исправниковъ, земскихъ начальниковъ о 
становыхъ,— и къ сельскимъ учительницамъ, и къ куп- 
цамъ, п къ помѣщикамъ, требуя и отбирая подписку 
немедленно превратить помощь. Весной появились пло- 
ды правительственныхъ помѣхъ: „Красный Крестъ" за- 
вопилъ, что къ нему не собираются пожертвованія; гу 
бернаторы тоже завопили, что нѣтъ людей, которые бы 
стали устраивать столовыя. „Красный Крестъ" разо 
слалъ было въ голодныя губерніи своихъ уполномочен 
ныхъ— толстопузыхъ генераловъ, глупыхъ гвардейскихъ 
офицернковъ въ перчаткахъ и убогихъ князьковъ, ко- 
торые мужицкаго житья-бытья нигдѣ не видали, кромѣ 
какъ въ театрѣ. И вотъ поѣхали эти господа разслѣ 
довать голодъ, помогать голодающимъ. Пріѣхали нрямс 
въ губернаторамъ, которые сумѣли ихъ обойти безъ 
труда. Пріѣхали въ деревню, понюхали, хорошо-ли въ 
мужичьихъ избахъ пахнетъ, и айда назадъ... И помощі 
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„Краснаго Креста" насыщаетъ народъ плохо: самъ 
„Красный Крестъ" увидѣлъ -таки, наконецъ, что онъ 
)динъ съ бѣдою не справится и что на немъ лежитъ 
га же печать проклятія, какъ на всемъ казенномъ, 
іазенное внушаетъ народу недовѣріе и страхъ. Таковъ 
краткій разсказъ о нѣкоторыхъ дѣяніяхъ правительства 
іа пользу голоднаго народа. 

А что для народа дѣлаютъ помѣщики, фабриканты, 
купцы и прочая честная братія? Прежде всего стара- 
ются нажиться на продажѣ и покупкѣ хлѣба. Иные 
помѣщики, гдѣ только могутъ, скупаютъ хлѣбъ за де- 
шево, а продаютъ втридорога. Другіе помѣщики про- 
стъ у казны пособій и для себя. Купцы торгуютъ хлѣ- 
бомъ во всю: какой хлѣбъ получше — отправляютъ за- 
ранпцу; какой похуже, продаютъ своимъ съ примѣсью 
куколя, песку и спорыньи. Скупаютъ задешево крестьян- 
ки скотъ. Еще больше выгоды для нихъ и для фаб- 
рикантовъ отъ удешевленія рабочихъ рукъ: голод- 
ный людъ бѣжитъ изъ деревень толпами, даже въ Си- 
ирь, толкается къ помѣщикамъ, толпится въ городахъ 
-проситъ тамъ милостыню, проситъ работы у фабри- 
кантовъ. Всѣ эти господа рады гостямъ. Изъ разныхъ 
іѣстъ пишутъ, что помѣщики нанимаютъ рабочихъ по 
15 коп. въ день, а бабъ по 5 коп. въ день. „Благодѣ- 
тели" видятъ, что народу дѣваться некуда. Фабриканты, 
гдѣ только могутъ, понижаютъ разцѣнки. Наживаются 
псѣ землевладѣльцы, дворяне и кулаки. Много тысячъ 
народа попало къ нимъ въ кабалу не хуже крѣпостного 
времени, потому что мужикъ теперь въ долгу, какъ въ 
шелку: онъ и жатвы будущія продалъ, и трудъ свой 
на цѣлый годъ впередъ запродалъ, и трудъ жены и 
іѣтей продалъ, и разорительныя проценты платить взял- 
я... За каждый рубля взялся уплатить работой по 3 рубля. 
Вотъ о пожертвованіяхъ помѣщиковъ, фабрикантовъ и 
прочихъ на кормленіе голодныхъ что-то не очень 
слышно... Зато кое-гдѣ подъ шумокъ заводятъ для го- 
лодающихъ обязательныя работы : голодному приказы- 
ваютъ работать по той цѣнѣ, какая ему назначена. 
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Если голодный отказывается, его сажаютъ подъ арестъ 
дней на 10, а послѣ высидки посылаютъ снова на ра- 
боту (Письмо изъ Курской губерніи). Такъ подъ пред- 
логомъ голода помѣщики и чиновники своими сред- 
ствами стараются вернуть въ Россію прежнее крѣпо- 
стное право. Земскіе начальники продѣлываютъ такія 
дѣла „въ силу данной имъ власти" — „учить лѣнивыхъ 
тунеядцевъ". Если такія дѣла будутъ дѣлаться во мно- 
гихъ мѣстахъ, то рабочія руки подешевѣютъ еще 
больше... Всякому свое: одни отъ голода умираютъ, а 
другіе отъ голода богатѣютъ... 


НОВОЕ БЕЗЗАКОНІЕ РУССНАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 

(Письмо изъ Россіи). 

Испытавъ всѣ мѣры насилія, произвола и безчеловѣчіи ы 
борьбѣ съ несчастною учащеюся молодежью, нереиробовавъ всякія 
увольненія, исключенія, высылки, ссылки и аресты, руссюе пра- 
вительство нашло необходимымъ увѣнчать воздвигнутое имъ зда- 
ніе, и результатомъ этого явилось высочайшее повелѣніе отъ 2!' 
іюля (ст. ст.), которое по своему беззаконію и по своей жестоко- 
сти превосходитъ все, чего можно было ожидать. 

Въ особомъ совѣщаніи шести министровъ: внутреннихъ дѣл і 
— Горемыкина, народнаго просвѣщенія — Боголѣпова, земледѣлія- 
Ермолова, финансовъ— Витте, военнаго — Куропаткина и юстиціи 
^-Муравьева, были выработаны временныя правила, удостоив 
шіяся, какъ уже сказано, высочайшаго утвержденія. Въ названіи 
этихъ правилъ кроется ложь, безъ которой наше правительство 
какъ извѣстно, не можетъ ступить шагу, а но формѣ изданія г 
но содержанію эти правила нарушаютъ цѣлый рядъ законовъ 
не исключая и основныхъ. 

Правила названы „временными", а опытъ показалъ, что ві 
Россіи наиболѣе постоянными оказываются именно тѣ законы, ко- 
торые носятъ это названіе. Какъ бы то ни было, „временныя пра- 



кала объ отбываніи воинской новинноети воспитанниками выс- 
шихъ учебныхъ заведеній, удаленныхъ изъ сихъ заведеній за 
учиненіе скопомъ безпорядковъ", казалось бы, должны содержать 
предписанія, относящіяся къ отбыванію повинности. На самомъ 
ке дѣлѣ эти правила создаютъ новый видъ преступленія и на- 
азанія, создаютъ новый судъ, отмѣняютъ существующіе законы 
і вводятъ новые. 

Воспитанники высшихъ учебныхъ заведеній, такъ начинает- 
ся новый законъ, за учиненіе скопомъ безпорядковъ въ учебныхъ 
введеніяхъ или внѣ оныхъ, за возбужденіе къ такимъ безпоряд- 
камъ, за упорное, по уговору, уклоненіе отъ учебныхъ занятій и 
з подстрекательство къ таковому уклоненію подлежатъ удаленію 
изъ учебныхъ заведеній и зачисленію въ войска для отбыванія 
; минской повинности, — хотя бы они имѣли льготу по семейному 
положенію, либо по образованію, или не достигли призывного 
израста, или же вынули по жребію нумеръ, освобождающій отъ 
іужбы (ст. 1). Для разсматриванія дѣлъ о проступкахъ, указан- 
ныхъ въ 1 ст., при каждомъ изъ высшихъ учебныхъ заведеній 
іразуется совѣщаніе въ составѣ: предсѣдателя (попечитель учеб- 
ного округа, а въ случаѣ необходимости, одновременнаго, въ пре- 
і ѣ.іахъ того же округа, дѣйствія нѣсколькихъ совѣщаній, особо 
назначенныя для сего министромъ лица), членовъ педагогической 
оллегіи, коей предоставлена дисциплинарная власть, и предста- 
телей отъ министерствъ — военнаго, внутреннихъ дѣлъ (жандар- 
іа) и юстиціи (ст. 2). Особое совѣщаніе постановляетъ опредѣле- 
ніе по выслушанін словесныхъ или письменныхъ объясненій об- 
оняемаго, но можетъ обойтись и безъ нихъ, если обвиняемый 
не явится или не представитъ объясненій (ст. 4). Совѣщаніе имѣ- 
лъ право отдавать въ военную службу на одинъ, два или три 
идя. Послѣднее для тѣхъ, которые принимали особенно дѣятель- 
ное въ безпорядкахъ участіе (ст. 5). — Опредѣленіе особаго совѣща- 
нія представляется подлежащему министру (въ вѣдомствѣ кото- 
раго находится учебное заведеніе). Рѣшеніе министра обжалова- 
нію не подлежитъ (ст. 6) и исполняется немедленно (ст. 7), ири- 
іе.чъ, если подлежащій зачисленію въ войска окажется по меди- 
іинскомъ освидѣтельствованіи неспособнымъ къ службѣ въ строю, 
о онъ опредѣляется на должности нестроевыя (ст. 8). Военному 
чннистру предоставляется по прошествіи года ходатайствовать 
передъ его величествомъ объ освобожденіи отъ службы отданныхъ 
на большій срокъ (ст. 9). Наконецъ, проступки исиравно отбыв- 
шихъ службу въ войскахъ предаются полному забвенію н лицамъ 
тамъ предоставляется поступать въ учебныя заведенія и на го- 
ударственную службу (ст. 10). 

Самый краткій анализъ этихъ правилъ показываетъ: 

1. Что новое преступленіе плохо обозначено и даетъ поводъ 
ь какому угодно толкованію. Упорное, по уговору, уклоненіе отъ 
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учебныхъ занятій— это еще сколько-нибудь опредѣленное поня- 
тіе, но что такое безпорядки, — это ужъ всякій, попечитель, гене- 
ралъ, жандармъ или прокуроръ, можетъ толковать но своему. 
Возбужденіе къ безпорядкамъ внѣ учебныхъ заведеній — еще бо- 
лѣе неуловимое понятіе и подъ него можно подвести любое дѣй- 
ствіе студента. 

2. Что особый судъ изъ членовъ педагогической коллегіи уси- 
ливается представителями военной силы, жандармеріи и юстиціи, 
но нѣтъ въ немъ представителей отъ студентовъ. 

3. Что этотъ исключительный судъ возвращается къ инквизи- 
ціонному порядку, что въ немъ нѣтъ особаго обвинителя, а об- 
винителями являются сами судьи: что въ немъ нѣтъ мѣста за- 
щитѣ, равно какъ и нѣтъ нрава обжалованія, — словомъ, что это 
не судъ, а какой то инквизиціонный трибуналъ, совѣтъ трехъ 
судъ ІІІ-го отдѣленія или тому подобное. 

4. Что этому суду представляется нарушать самымъ вопію- 
щимъ образомъ существующіе законы: отдавать въ солдаты лицъ 
не достигшихъ призывного возраста, наир. 18-лѣтнихъ студен- 
товъ, льготныхъ, напр. единственнаго сына старухи : матери и г. д. 

о. Что этому суду предоставляется отдавать студентовъ въ 
солдаты, даже если они больны, хромы, слѣпы, — и тогда эти сту- 
денты будутъ кашеварами, денщиками и т. д. 

6. Что этому суду предоставляется отдавать студентовъ въ 
солдаты не только на одинъ или два года, какъ предписываетъ 
законъ, но и на три года. 

7. Что вопреки общему закону, дозволяющему на всякое дѣй- 
ствіе министра приносить жалобу въ сенатъ, рѣшенія министровъ 
объ отдачѣ студентовъ въ солдаты не подлежатъ обжалованію. 

8. Что эти безапелляціонныя рѣшенія будутъ постановляться 
но крайней мѣрѣ пятью разными министрами, такъ какъ у насъ 
есть высшія учебныя заведенія, подвѣдомственныя министрамъ: 
народнаго просвѣщенія, военному, финансовъ, юстиціи и земле- 
дѣлія, — и что за одни и тѣже безпорядки могутъ, послѣдовать са- 
мыя различныя наказанія. 

9. Что такой законъ, какъ эти „временныя правила 41 , отмѣняю- 
щій и законы объ учрежденіи министерствъ, и уставы судебные, 
н уставъ о воинской повиннооти, но русскимъ основнымъ госу- 
дарственнымъ законамъ не могъ быть изданъ въ той формѣ, въ 
какой онъ послѣдовалъ. Всякій законъ, такъ гласятъ наши ос- 
новные государственные законы, можетъ быть отмѣняемъ лнші 
равносильнымъ закономъ. Между тѣмъ учрежденія министерствъ. 
судебные уставы и уставъ о воинской повинности прошли воі 
законодательныя стадіи и суть уставы, а потому не могутъ 
быть отмѣняемы указами , „объявленными 44 черезъ министра, 
какъ настоящія „временныя правила 44 . 

Оказывается, что слабому и несвѣдущему царю министры 
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подсунули законъ, нарушающій не только общіе, но и основные 
іооударственные законы. Нѣтъ сомнѣнія, что эти „временныя 
правила 44 будутъ имѣть роковыя послѣдствія и вызовутъ сотни, 
тли не тысячи новыхъ жертвъ. Къ несчастью, въ Россіи нѣтъ 
««ложности указать на это; еднетвенные люди, которые могли 
| м обратить на это вниманіе царя — министры, и прежде всего 
іи былъ бы обязанъ сдѣлать министръ юстиціи Муравьевъ; но, 
конечно, не отъ этого карьериста ждать такого шага. Да и вооб- 
цр наши министры заинтересованы въ томъ, чтобы но возмож- 
ности напугать и безъ того испуганнаго царя, и выставить себя 
I свои мѣропріятія единственнымъ его спасеніемъ. Жандармерія 
і ко главѣ ея Горемыкинъ спеціально хлопочутъ о томъ, чтобы 
провоцировать волненія и оправдать этимъ не только свои гнус- 
ности. но и свое существованіе. 

Въ заключеніе надо сказать нѣсколько словъ о заключитель- 
номъ пунктѣ „временныхъ правилъ 44 . Ни на секунду нельзя сом- 
неваться въ томъ, что обѣщаніе прощенія и забвенія есть са- 
іан возмутительная ложь. Кто это проститъ н забудетъ, что та- 
ой-то студентъ былъ отданъ въ солдаты за безпорядки? Ужъ 
к- жандармы ли, или учебное начальство, или вообще началь- 
но? Нѣтъ, у нихъ на это память хорошая, списки „нодозри- 
р.іыіыхъ“ ведутся исправно. 

Такимъ образомъ правительство, вмѣсто того, чтобы загла- 
віи свои преступленія передъ студенчествомъ, въ которыхъ 
публично признался самъ царь въ своемъ манифестѣ отъ 24 мая, 
мѣсто того, чтобъ устранить безобразія, водворившіяся въ жиз- 
ни высшихъ учебныхъ заведеній, какъ то призналъ самъ министръ 
і.эголѣ новъ въ своемъ циркулярѣ, создаетъ новыя беззако- 
нія. новый терроръ, — терроръ не только тюремъ, но и казармъ. 

Вѣдная Россія! 

* 4с 

* 

Мы охотно печатаемъ безъ всякихъ измѣненій эту корреснон- 
юнцію, написанную извѣстнымъ общественнымъ дѣятелемъ въ 
І'оссіи. Она является хорошимъ дополненіемъ къ изданной нами 
іюшюрѣ „Студенческое движеніе въ Россіи* 4 . 

Авторъ прекрасно показалъ всѣ многочисленныя беззаконія, 
включающіяся во „временныхъ правилахъ 44 . Намъ остается толь- 
п прибавить, что никакія беззаконія со стороны царскаго при- 
ятельства насъ не удивляютъ. Беззаконіе, произволъ — да вѣдь 
то самая суть самодержавія. На вербѣ груши не растутъ: на 
почвѣ самодержавныхъ порядковъ могутъ расти только произ- 
волъ и насиліе. Законное самодержавіе — это такая же нелѣпость, 

I «акъ горящая вода или ледяной огонь. 

„Въ Россіи нѣтъ закона! 

Есть только столбъ, 

А на столбѣ корона...** 
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Эта гнѣвная насмѣшка Пушкина надъ порядками времен і 
Николая І-го вполнѣ примѣнима и къ царствованію Никола? 
ІІ-го, и любаго изъ его предшественниковъ — самодержцевъ. Име 
пемъ коронованнаго столба вершатся судьбы 130-милліоннап 
народа, лишеннаго всякихъ правъ, живущаго на положеніи раба 
Поэтому, личныя свойства того или другого царя — въ зтомі 
отношеніи мы расходимся съ авторомъ— рѣшительно безразличны 
Слабъ онъ или силенъ, свѣдущъ или несвѣдущъ, система произ- 
вола и гнета отъ этого не мѣняется. Злѣйіпеѳ осужденіе само 
держанія заключается въ томъ, что и свѣдущій и сильный царь 
не можетъ уничтожить произвола, пока онъ остается самодерж- 
цемъ. Если царь силенъ и свѣдущъ, то министры и приближен 
ные имѣютъ нѣсколько меньше власти, и царь лично при н имя 
отъ больше участія во всѣхъ беззаконіяхъ и неправдахъ — коп 
и вся разница. „Незабвенный родитель 1 *, Александръ III, человѣкъ 
болѣе свѣдущій и болѣе сильный, чѣмъ Николай II, тоже обѣими 
руками подписался бы подъ постановленіемъ шести министров!, 
съ тою только разницей, что онъ самъ Додумался бы до жосто- 
кихъ „временныхъ правилъ" и. вѣроятно, сдѣлалъ бы ихъ ещ. 
болѣе жестокими. • 

Русскій народъ находится въ крпмостти эавжиморт'а от 
самодержавнаго правительства. Крѣпостнымъ крестьянамъ ві 
равно было, кто ихъ грабилъ и сѣкъ: самъ-ли помѣщикъ или 
его „бурмистръ" на основаніи данныхъ ему полномочій. Точи ■ 
также русскому народу одинаково горько, кто бы не насильни 
чалъ надъ нимъ: самъ-ли всероссійскій помѣщикъ-царь, или еш 
слуги-министры, его слѣпого согласія. 

Прекратится же самодержавный произволъ лишь тогда, когдпі 
всѣ живыя, сознательныя силы народа низвергнутъ самодержав 
ную власть царя и министровъ. „Временныя правила" претит 
лучшихъ элементовъ студенчества несомнѣнно увеличатъ ряди 
борцовъ противъ самодержавія. Само правительство толкаетъ сп 
дентовъ съ новой силой на дорогу политической борьбы, и и 
только студентовъ, но и всѣхъ образованныхъ людей, въ кото- 
рыхъ тлѣетъ хоть искра честнаго возмущенія противъ насилія 
А дорога эта поведетъ ихъ неминуемо къ рабочимъ — самой на-; 
дежной силѣ въ борьбѣ съ самодержавіемъ. 

Редакція „Рабочаго Дѣла . 



ИГРА ВЪ ОТКРЫТУЮ. 

Хоть и не трудно быть пророкомъ, толкуя „благовоззрѣнія" 
'.орскаго правительства въ самую худшую сторону, а все-таки 
іочется отмѣтить, что наши мрачныя предсказанія о его замыс- 
ііігь противъ россійскаго студенчества оправдались съ букваль- 
ной точностью. Въ брошюрѣ „Студенческое движеніе въ Россіи", 
данной непосредственно за Шемякинымъ судомъ Николая Н-го 
ідъ учащейся молодежью, мы писали: „Наши россійскіе Мани- 
ивы, любящіе помечтать, навѣрное усмотрятъ въ перечисленіи 
общихъ причинъ" (недовольства студентовъ) желаніе правитель- 
па кореннымъ образомъ улучшить постановку высшаго обра- 
нанія, а въ указаніи на „разобщенность студентовъ между со- 
иіі" чуть-ли не сознаніе необходимости дать студенчеству пол- 
ню свободу сходокъ, обществъ и т. п. — А намъ кажется, что устра- 
нив этихъ „общихъ причинъ" въ духѣ господъ Боголѣповыхъ, 
Цѣдоносцевыхъ и Горемыкиныхъ значитъ — превращеніе уни- 
реитетовъ и другихъ высшихъ заведеній въ закрытые ннсти- 
ты благородныхъ юношей и дѣвицъ, — устраненіе „разобщен- 
кти“ студентовъ путемъ казенныхъъ общежитій, гдѣ учащаяся 
додежь будетъ въ тѣсномъ „общеніи** съ увеличеннымъ шта- 
п инспекціи и педелей, а „умы и взгляды** ея будутъ „на- 
ф;ів.іяться“ въ сторону „православія, самодержавія и народно- 
тп“ профессорами, которые окажутся, „соотвѣтственными** по 
тѣнію департамента полиціи и святѣйшаго синода. Тогда лишь 
іі.дная учащаяся молодежь, страдающая отъ „отсутствія всякаго 
Здора** (теперь за нею слѣдятъ лишь жандармы, полиція, ин- 
фекція, педеля и шпіоны), будетъ имѣть его вдоволь. Разговоръ 
„скученности** выдаетъ желаніе правительства разогнать боль- 
пинство студентовъ изъ Петербурга и Москвы въ провинціаль- 
іие университеты**. 

За это время правительство отъ словъ перешло къ дѣлу, нА- 
іі.ю играть въ открытую и что же мы видимъ? Во-первыхъ, 
'«главно Высочайшему повелѣнію, имѣется вѵѣВДу ассигновать' 
ь средствъ государственнаго казначейства на устройство обще- 
ний при Императорскихъ университетахъ 3,292,000 рублей**. 
Этимъ достигается „превращеніе университетовъ въ закрытые 
петит у ты „благородныхъ юношей** съ цѣлью „установленія нео- 
іабнаго общенія** студентовъ съ инспекціей и „огражденія мо- 
і'дыхъ людей... отъ внѣшнихъ вредпыхъ вліяній**. 

Далѣе министръ Боголѣповъ выработалъ цѣлый планъ уни- 
рситетской „идилліи**, по которому „примѣнительно къ цод-: 
стн“ благонамѣренные профессора „будутъ руководить ихъ 
тудентовъ) неокрѣпшей мыслью** на пути къ третьеотдѣлен- 
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скимъ и побѣдоносцевскимъ „идеаламъ"; учащаяся молодежь ш 
„тѣсномъ общеніи" съ усиленнымъ штатомъ инспекторовъ, су- 
бовъ и неделей „сознается въ своихъ ошибкахъи заблужденіяхъ 
и „отрезвившись" мирно займется пѣніемъ, музыкой, велосиен.і 
ными ристалищами и другими видами спорта*). Но и студен- 
ческимъ хорамъ и оркестрамъ министръ считаетъ „необходн 
мымъ дать такое устройство, которое... не допускало бы ихъ вы 
рождаться въ организаціи, нетерпимыя въ учебныхъ заведеніяхъ 
(преступныя сообщества музыки и пѣнія?). На языкѣ господин 
Боголѣпова это значитъ вѣроятно тонкій намекъ попечителям 
округовъ приглашать въ качествѣ „почетныхъ членовъ" у вес* 
лнтельныхъ кружковъ для студенчества невидимыхъ „ангеловъ 
хранителей". Ну чѣмъ не идиллія? 

Затѣмъ соединенными усиліями Боголѣпова и Горемь 
кина, дѣятелей народнаго умопомраченія н третьяго отді-і 
ленія изъ Петербургскаго и Московскаго университетов! 
„выкурены" 11 лучшихъ профессоровъ и приватъ- доцентов ] 
считающихъ позоромъ, для истинныхъ мужей науки идти рун 
объ руку съ жандармами въ „направленіи умовъ" и дикихъ пр> 
слѣдованіяхъ учащейся молодежи**). Въ точности сбылось и нм 
ше предсказаніе о разкассированіи студенчества изъ столицъ в-] 
провинціальные университеты. Кромѣ того, что большинство іы 
временно уволенныхъ будетъ лишено возможности попасть в. 
высшія учебныя заведенія столицы, выработаны еще министеі 
ствомъ новые штаты, по которымъ сокращается пріемъ въ іт> 
личные университеты и другія высшія школы. А система таі 
ныхъ доносовъ ф поступающую въ университеты молодежь 
стороны гимназическаго начальства послужитъ для Боголѣпова 
Горемыкина прекраснымъ фильтромъ благонамѣренности стили 
наго студенчества. 

Но мы должны сознаться, что дѣйствительность превзойти 
наши мрачныя ожиданія. Только бѣшено-реакціонная фанта, 
князя Мещерскаго заранѣе предвидѣла, что „царскія милости" іи 
отношенію къ россійскому студенчеству „увѣнчаются" объявл 
ніемъ всей /учащейся молодежи внѣ закона, отдачей ея на (в 
гранитный 'Щфоизволъ инквизиціонныхъ „совѣщаній**. А для л 
дей въ здраѣомѣ 1 умѣ и твердой памяти „временныя правил 
______ “ * 

*) Вотъ дда студентовъ Лѣсного института уже былъ открыт 
1-го октября сезонъ благонамѣренныхъ развлеченій облавой „иг 
предводительствомъ приватъ-доцента Силантьева**. 

**) Отчего-бы ужъ Николаю ІІ-му не идти вполнѣ но стопа ѵ 
его „неудобозабываемаго" прадѣда и не сдѣлать опытъ замѣп 
профессоровъ околодочными надзирателями? Вѣдь занималъ -.г 
кафедру философіи въ харьковскомъ университетѣ съ 1830 и 
1333 г. честный принтов?.. 


/ 

«бъ отдачѣ въ солдаты безъ льготъ и очереди студентовъ „за учи- 
іеніе скопомъ безпорядковъ въ учебныхъ заведеніяхъ или внѣ 
ныхъ" являются настолько чудовищной и возмутительной по 
-коей жестокости мѣрой, что, даже читая объ этомъ въ газетахъ, 
многіе не вѣрили своимъ глазамъ. Да и не трудно усумиться 
къ вѣрности безпримѣрно-дикаго факта, что въ Европѣ нака- 
іцнѣ ХХ-ю вѣка нашлось правительство, объявившее всѣ высшія 
лобныя заведенія страны на военномъ положеніи, предающее 
■ удьбу и честь всего студенчества въ руки административно-жан- 
ііфмско-военныхъ судилищъ. 

Русское крестьянство вынесло на своихъ плечахъ ужасы крѣ- 
постничества и аракчеевщины съ военными поселеніями. Наши 
рабовладѣльцы-помѣщики имѣли когда-то власть но своему 
произволу отдавать непокорныхъ крестьянъ въ солдаты. Но да- 
кс мрачный деспотъ Николай Палкинъ не рѣшался примѣнять 
гаку ю мѣру къ студентамъ. Только царь-„миротворецъ‘‘ не побо- 
йся позора низвести все россійское студенчество на положеніе 
рѣностныхъ. Какъ же отвѣтили русскіе либеральные „отцы** на 
то вопіющее беззаконіе и жестокости противъ учащейся моло- 
іежи царскаго правительства, обезумѣвшаго отъ „самодержавно- 
пі и неограниченности** своего произвола? — Они рабски молчатъ, 
а къ молчали до сихь норъ въ отвѣтъ на всѣ неистовства само- 
юржавіи. Но мы твердо увѣрены, что Молодая Россія не забу- 
іеп. этихъ жестокостей и беззаконій, но примирится съ унизи- 
тельнымъ положеніемъ крѣпостныхъ правящей шайки, а на „вре- 
менныя правила** о солдатчинѣ отвѣтитъ переходомъ въ ряды 
твнжныхъ борцевъ противъ царскаго самовластія и за полити- 
къ у ю свободу въ Россіи. 

* * 

* 

Зга замѣтка уже была написана, когда мы получили чрезъ 
іетербугскихъ товарищей слѣдующее „довѣрительно‘‘-оффи- 
ііальное извѣстіе: 

„Бъ виду того, что „временныя правила" 29-го іюля объ от- 
бываніи воинской повинности студентами, удаляемыми изъ выс- 
инхъ учебныхъ заведеній за безпорядки, должны были ложиться 
крайне неравномѣрно — больше всего страдали бы льготные — те- 
іерь правительство рѣшило раздѣлить всѣхъ удаляемыхъ на три 
разряда: 1-й будетъ отдаваться на военную службу на Квантуан- 
- кій полуостровъ, 2-й — въ средне-азіатскія владѣнія, а 3-й — въ 
ірочія губерніи и области Имперіи**. 

Ну, развѣ это не трогательное проявленіе „монаршей енравед- 
іивоети** — увеличить жестокость беззаконныхъ мѣръ ссылкой ни 
къ чемъ неповипныхъ людей на военную службу въ дебри Ки- 
тая и Средней Азіи, чтобы не „страдали** „больше всего" другіе, 
толь же невинные молодые люди и такъ же противозаконно от- 
іаваемые въ солдатчину! Сибирякъ. 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ РОССІИ. 


ПОЛОЖЕНІЕ РАБОЧИХЪ ВЪ НИЖЕГОРОДСКОЙ ГУБЕРНІИ. 

Коррес понденція *). 

Нижегородская губернія принадлежитъ къ тѣмъ мѣстностямъ 
Россіи, гдѣ плохія условія для земледѣлія (мало плодородная 
почва, неблагопріятный климатъ и пр.) не дозволяютъ сельско- 
му населенію жить только отъ земли. Въ такихъ мѣстахъ кре- 
стьянамъ приходится обращать особенное вниманіе на разныя 
другіе промыслы — мѣстные или отхожіе — и въ нихъ находить 
себѣ пропитаніе. 

Въ Нижегородской губ. издавна были развиты такъ называе- 
мые кустарные промыслы. Обиліе лѣсовъ въ губерніи дало воз- 
можность многимъ семьямъ найти занятіе въ экипажномъ (изго- 
товленіе колесъ, телѣгъ, саней и пр.), бондарномъ, столярно- 
плотничномъ, Ложкарномъ, рогожномъ и другихъ промыслахъ: 
затѣмъ, распространены здѣсь: производство ва леной обуви, ко- 
жевенное дѣло, выдѣлка рыболовныхъ сѣтей; обширный Павлов- 
скій районъ славится замочно-ножевымъ производствомъ; далѣе 
можно указать на'производство проволочныхъ издѣлій (проволочныя 
полотна, рыболовные крючки) и др. 

„Сравнительная дешевизна труда (наемнаго) и матеріаловъ, 
идущихъ на подѣлку, огромная конкурренція среди кустарей, за- 
нимающихся однородными промыслами, затруднительность сбы- 
та издѣлій, — все это побуждаетъ сельскихъ мастеровъ продавать 
свои издѣлія но низкимъ, часто совершенно убыточнымъ цѣ- 
намъ*. Кустари обыкновенно попадаютъ въ цѣпкія лаиы скупщи- 
ковъ, которые выжимаютъ изъ нихъ все, что только можно. Но. 
съ другой стороны, далеко не рѣдки теперь явленія, что изба 
„самостоятельнаго про изводи теля “ превращается въ мастере куя 

*) Печатаемая корреспонденція была отправлена намъ изъ 
Россіи уже больше года тому назадъ; но къ сожалѣнію, мы по- 
лучили ее съ большими задержками, по частямъ и притомъ в 
совсѣмъ въ полномъ видѣ. Редакція вынуждена была отъ себя 
пополнить недостающее мѣсто. Ред. 
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ь наемными рабочими, гдѣ „хозяинъ" уже не работаетъ самъ, а 
лишь наблюдаетъ за рабочими; и здѣсь происходитъ самая без- 
пощадная эксплуатація наемнаго труда... 

Невыгодныя условія для конкурронціи съ болѣе крупными 
іі|юизводствами, незначительность заработка кустарей заставля- 
ть ихъ буквально надрываться надъ работой, чтобы только имѣть 
возможность существовать. Рабочій день продолжается у нихъ без- 
конечно долго: 16-часовой рабочій день не составляетъ особаго 
исключенія. Работа производится въ жалкихъ лачугахъ, гдѣ въ 
то же время снятъ и ѣдятъ; грязь и до невозможности испорчен- 
ный воздухъ въ мастерскихъ — обычное явленіе. И всей своей ка- 
торжной работой кустарь и особенно рабочій мелкихъ мастерковъ 
добываютъ одни гроши: поденный заработокъ ихъ спускается 
иногда до 15, 10 и даже меньше копѣекъ: колесникъ зарабаты- 
ваетъ въ годъ всего отъ 15 до 40 рубл., а рогожникъ отъ 20 до 
Л> рублей. 

Безгранично длинный рабочій день, убійственная обстановка 
во время работы, плохое питаніе даютъ въ результатѣ истоще- 
ніе организма, наслѣдственныя уродства и т. иод. Нищенская 
•плата труда заставляетъ продавать рабочую силу стариковъ за 
з лѣтъ, женщинъ, дѣтей... Конечно, это въ свою очередь пони- 
каетъ заработную плату взрослыхъ рабочихъ*). 

Въ наиболѣе крупныхъ отрасляхъ производства, въ за- 
іочно-ножевомъ, кожевенномъ, ложкарномъ дѣлѣ, изъ каждой 
іітни занятыхъ въ производствѣ рабочихъ 40-43 чел. при- 
іодится на долю лицъ не рабочаго возраста и женщинъ. 
Умнымъ, разбросаннымъ но мелкимъ мастерскимъ рабочимъ 
руд но соединиться для борьбы съ хозяевами: длинный ра- 
ичііі день едва оставляетъ имъ время на сонъ — имъ некогда 
негдѣ сойтись, чтобы обсудить свое положеніе. Здѣсь нужна 
сторонняя помощь, постороннее вліяніе на массу, чтобы нробу- 
ить въ ней желаніе лучшей жизни, поселить надежду на воз- 
ожность перемѣны къ лучшему усиліями самихъ рабочихъ, ихъ ' 
ружной борьбой съ хозяевами. 

Несравненно болѣе готовыми къ пониманію общности интересовъ 
сѣхъ рабочихъ, къ сознанію противоположности классовыхъ ин- 
сресовъ работниковъ и хозяевъ можно считать рабочихъ круп- 
ой промышленности и особенно самого Нижняго. Въ 1894 г. въ 
ижегородской губ. насчитывалось 323 крупныхъ промышлен- 
ыгь предпріятія. На нихъ занято 17-18 тысячъ рабочихъ, а го- 
овое производство оцѣнивается въ 17-18 милліоновъ рублей. Въ 
імомъ городѣ считалось 52 крупныхъ промышленныхъ заведе- 
ія и около 2000 рабочихъ. До 10 тыс. рабочихъ занято на круп- 

*) Наша характеристика труда почти цѣликомъ взята изъ офи- 
іальнаго изданія, написаннаго спеціально для всероссійской вы- 
авкп въ Нижнемъ въ 1896 г. 
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ныхъ заводахъ, главнымъ образомъ механическихъ, около горо- 1 
да въ 2-7 верстахъ. Въ глуши уѣздовъ: въ Горбатовскомъ— къ г ] 
Павловѣ и около него, въ Ардатовскомъ — въ Ворсмѣ, Кулебякахъ 
и др. расположенъ рядъ механическихъ, чугуно-литейныхъ и же- | 
лѣзодѣлательныхъ заводовъ. Рабочіе этихъ послѣднихъ находятъ 
больше въ рукахъ капитал истовъ, чѣмъ рабочіе городскихъ і; ' 
подгороднихъ заводовъ. Ихъ заработная плата ниже, работа тя- 
жело, хуже самая обстановка труда*). Объясняется это тѣмъ. 1 
что городскіе н иодгородніе рабочіе ежедневно видятъ передъ со- 
бой другую, лучшую, чѣмъ ихъ собственная, жизнь, почему при- 
выкаютъ и сами предъявлять къ жизни болѣе широкія требова- 
нія, больше недовольны своимъ положеніемъ и потому легче и 
чаще вступаютъ въ борьбу съ хозяевами, выступаютъ съ треГні- 
ваніями повышенія заработной платы и т. под. Къ этому ж 
побуждаетъ нхъ и другое обстоятельство: большая часть яхт 
живетъ на заработную плату и только на нее. Волей-нево.іеіі 
приходится биться изъ всѣхъ силъ за ея повышеніе. Среди рп 
бочихъ глухихъ заводовъ значительная часть или приходитъ н;> 
время отъ сохи, или, одновременно, работая на заводѣ, не торя 
етъ связи съ землей. Эти рабочіе легче мирятся съ низкой зара- 
ботной платой, такъ какъ ихъ содержаніе ложится не на одн 
фабричную работу, а и на домашнее хозяйство: лишь бы зара 
ботать на уплату податей, или на поддержаніе двора. Вліяніе 
собственности, въ томъ смыслѣ, что она связываетъ работника, 
црикрѣнляетъ его къ фабрикѣ, помогаетъ фабриканту нолнД 
распоряжаться работникомъ, замѣтно даже и подъ городомъ. 

Такъ на большомъ Сормовскомъ заводѣ часть рабочихъ (и і 
послѣдняго времени значительная) состояла изъ мѣстныхъ кр* 
гтьянъ, владѣющихъ домомъ, а изрѣдка и пашней. Результат! 
таковъ, что эти мѣстные рабочіе являются союзниками заводски) 
администраціи и врагами своихъ пришлыхъ товарищей, если т 
начинаютъ выражать недовольство фабричными порядками. Д1 
% ло въ томъ, что мѣстные рабочіе, какъ владѣльцы домовъ, еда 
ютъ свои помѣщенія подъ квартиры пришлымъ рабочимъ н тѣм | 
пополняютъ недочетъ въ заработной платѣ. Всякія недоразумѣні; 
грозящія остановкой работъ, грозятъ имъ убыткомъ, такъ какъ Т" 
гда прекращается уплата квартирныхъ денегъ. Благодаря этому, і 
послѣдняго времени, когда вмѣстѣ съ усиленнымъ ростомъ завод 
начался усиленный приливъ пришлыхъ рабочихъ, на Сормовском 
заводѣ было очень трудно удержаться сколько-ннб. самостоятеді 


*) Заработная плата на нижегородскихъ механическихъ зав 
дахъ въ 95-96 г. была 30-40 кон. для ученика, около I руб. д.н 
большинства среднихъ взрослыхъ рабочихъ, 1 руб. 50 коп. и да- 
же 1 руб, 80 коп. для лучшихъ. Тоже и въ Сормовѣ. На ард 
товскихъ заводахъ плата выше 1 руб. совершенная рѣдкость. 
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ному рабочему, готовому защищать свои интересы и интересы това- 
рищей рабочихъ. При малѣйшей попыткѣ организовать самоза- 
іциту рабочихъ отъ заводской администраціи его начинали тра- 
вить свои же товарищи изъ мѣстныхъ рабочихъ. Положеніе ухуд- 
шалось еще и тѣмъ, что значительная часть пришлыхъ рабочихъ 
являлась сюда прямо отъ сохи изъ одного изъ наиболѣе глухихъ 
уѣздовъ губерніи (Васильевского) съ крайне низкими требовані- 
ями къ жизни въ человѣческомъ смыслѣ слова. Какія условія спо- 
собны безроиотно выносить эти темные люди, видно изъ слѣдую- 
щей характеристики ихъ положенія на ремонтѣ пароходовъ въ 
штокахъ Нижяяго-Новгорода. „Послѣ 13-14 час. тяжелаго тру- 
да рабочій идетъ на „отдыхъ“ въ артельную квартиру. Его обѣдъ 
и ужинъ состоитъ изъ хлѣба и горячаго блюда, составленнаго изъ 
івухъ веществъ: капусты и воды. Послѣ такой трапезы онъ устра- 
ивается на ночлегъ. Въ комнатѣ въ 20 кв. аршинъ при одной са- 
жени высоты помѣщается до 20 душъ рабочихъ. Чтобы улечься, 
устроены три ряда наръ, — счастливы попавшіе на нижнія нары! 
На верхнихъ же человѣкъ лежитъ подъ постояннымъ дождемъ съ 
потолка отъ осѣдающихъ испареній, отъ дыханія и пота. Если та- 
кой рабочій не хочетъ идти работать на морозѣ въ мокрой одеж- 
іѣ, то онъ долженъ встать на 1-2 часа раньше другихъ, расто- 
пить желѣзную или чугунную печь и около нея высушить свое 
нлатье“. „Конечно, 'прибавляетъ нашъ корреспондентъ, такіе по- 
рядки скоро смѣнились бы другими, еслибы тутъ работали 
настоящіе фабричные рабочіе, а не люди, иришедшіе лишь 
на время отъ сохи. На лѣто они уйдутъ къ себѣ въ деревню ды- 
шать чистымъ воздухомъ, а что работа и жизнь въ скверныхъ 
условіяхъ унесетъ навѣрное много ихъ здоровья, сократитъ 
ихъ жизнь — кто имъ объ это»|ъ скажетъ? Сами же они объ этомъ 
еще не думаютъ... Интересно, что у того же самаго хозяина бо- 
лѣе квалифицированные рабочіе, напримѣръ, токаря добились 
12-ти часового рабочаго дня,— Не нужно забывать, что въ горо- 
дѣ существуетъ цѣлый рядъ, хотя и убогихъ, ш> все же пробу- 
ждающихъ мысль рабочаго учрежденій, въ родѣ безплатныхъ би- 
бліотекъ, читаленъ, публичныхъ чтеній, школъ для) взрослыхъ 
івоскресныхъ). Въ глухихъ заводскихъ селеніяхъ этихъ учрежде- 
ній или вовсе нѣтъ, или же они существуютъ для видимости и 
для служащихъ, а не рабочихъ. Громадное значеніе имѣетъ, нако- 
нецъ, и то, что въ городѣ собрано довольно много интеллигенціи, 
какъ учащейся, такъ и занятой той или другой профессіей, т. е. 
тѣхъ самыхъ элементовъ, изъ которыхъ и до сихъ поръ выходитъ 
большинство руководителей рабочаго движенія. Изъ всего сказан- 
наго ясно, цочему первыя попытки сознательнаго рабочаго дви- 
женія, сознательной борьбы за свои интересы начались въ Ниже- 
городской губерніи въ самомъ Нижнемъ-Новгородѣ, а не въ уѣз- 
дахъ. Главную часть участниковъ движенія дали механическіе 
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заводи Нижняго-Новгорода. затѣмъ рабочіе печатнаго дѣла и мел- 
кіе прикаіцики и конторщики (мы не считаемъ интеллигенціи). 

Нельзя не отмѣтить значительнаго (относительно) процента 
участниковъ изъ среды прикащиковъ и конторщиковъ. Нижній- 
Новгородъ является гораздо болѣе торговымъ, чѣмъ промышлен- 
нымъ центромъ. Во время навигаціи и особенно ярмарки сюда 
стекается масса рабочаго люда — носильщиковъ, крючниковъ, грузов- 
щиковъ и т. п., занятыхъ не въ производствѣ, а въ перевозкѣ то- 
варовъ. Стекается вмѣстѣ съ тѣмъ масса прикащиковъ. Эксплуата- 
ція труда мелкихъ прикащиковъ въ Нижнемъ не слабѣе, чѣмъ 
въ другихъ городахъ: гроши вмѣсто жалованья и трудъ съ зари 
до зарн. Въ тоже время приходится отмѣтить, что къ этой про- 
фессіи какъ „чнстой“, иногда свободной отъ грубаго физическаго 
труда, обращается болѣе грамотная часть молодежи, родители кото- 
рой противъ того, чтобы ихъ дѣти были „рабочими 44 . Нужно от- 
мѣтить, что и во всѣхъ другихъ отрасляхъ труда наиболѣе созна- 
тельнымъ и дѣятельнымъ является болѣе грамотное молодое по- 
колѣніе. 

На прикащиковъ и конторщиковъ приходится обращать вни- 
маніе главнымъ образомъ, какъ на посредниковъ, проводниковъ 
агитаціонной литературы въ массу чернорабочихъ, занятыхъ по 
перегрузкѣ и перевозкѣ товаровъ. Вѳсті пропагаторскую работу 
въ этой средѣ пока невозможно, невозможно также интеллигенту 
слѣдить за ея настроеніемъ, чтобы выбрать моментъ для агитаці- 
онной дѣятельности. 

Почва же дли агитаціи здѣсь несомнѣнно есть: грузчики ра- 
ботаютъ артелями и нерѣдко сами, пользуясь благопріятнымъ мо- 
ментомъ, устраиваютъ забастовки, повышаютъ заработную пла- 
ту. Сюда нуженъ только лучъ классового самосознанія. 

Мелкій прикаіцикъ часто по обязанности вынужденъ тереться 
среди этихъ рабочихъ,' прислушиваться къ ихъ настроенію— онъ 
является самымъ удобнымъ посредникомъ для литературной (про- 
кламаціонной) агитаціи въ этой средѣ. 

Сознательное, организованное рабочее движеніе въ Н.-Новгоро- 
дѣ — дѣло 90-хъ годовъ, а агитація въ массѣ — дѣло самыхъ пос- 
лѣднихъ Дѣтъ. Сравнительно медленный ходъ его и относитель- 
но робкіе первые шаги находятъ свое объясненіе какъ въ сос- 
тавѣ самихъ рабочихъ, такъ и въ болѣе внѣшнихъ, общихъ для 
всей Россіи условіяхъ. Связи съ рабочими возникали случайно, 
ихъ' неопредѣленный первый періодъ взаимнаго личнаго озна- 
комленія тянулся долго. Наконецъ нужно было время для созда- 
нія ядра самостоятельныхъ, сознательныхъ рабочихъ, способны хъ 
вліять на убѣжденія своихъ товарищей — для этого нужно было 
пріобрѣсти знанія, 

Безъ этого ядра сознательныхъ рабочихъ, знакомыхъ съ по- 



ложеніемъ своихъ товарищей по работѣ, невозможно было и начи- 
нать агитацію въ массѣ. 

Но разъ испытавши агитаціонный способъ веденія дѣла, ни- 
жегородскіе рабочіе и ихъ руководители едва-ли смогутъ, да и 
не должны, по нашему мнѣнію, оставлять его. Только при этомъ 
способѣ и возможно вліяніе на массу, возможна борьба рабочихъ 
:а свое положеніе. Одинъ — два десятка листковъ, разбросанныхъ 
па томъ или другомъ заводѣ, вызывали массу толковъ среди ра- 
бочихъ, заставляли настораживаться и слѣдить за собой адми- 
нистрацію заводовъ. А когда грубое обращеніе, послужившее по- 
водомъ къ прокламаціямъ, замѣнялось вѣжливымъ, то радость 
рабочихъ трудно передать. Такіе повидимому ничтожные факты 
разу отражались въ сознаніи массы. Агитаціонное значеніе про- 
кламацій для рабочихъ приходится отмѣтить и для общества: 
аждый листокъ обсуждался во всѣхъ слояхъ его сверху до низу, 
>гъ фабриканта до послѣдняго прикащика, отъ интеллигента до 
малограмотнаго. 

Эти листки напоминали, что есть рабочее дѣло, есть масса, 
тремящаяся къ другой, болѣе человѣческой жизни... 

Но, конечно, самой широкой рекламой для рабочаго дѣла были 
ромадные іюньскіе аресты въ Н. Новгородѣ и послѣдовавшее за 
ними осенью того же года сокращеніе рабочаго дня на всѣхъ поч- 
іі механическихъ заводахъ Н. Новгорода до ІО 1 /* часовъ. 

„Они сидятъ, а своего добились!.. 44 „Это такіе люди, которыхъ 
пятыми называть будутъ!.. 44 Такія рѣчи ходили не только среди 
абочихъ, а и среди лавочниковъ, писарей и ироч. 

Агитаторамъ среди нижегородскихъ рабочихъ не въ чемъ рас- 
пиваться!.. 


ИЗЪ ЧЕРНИГОВА 

( Корреспонденція). 

Тихо, сонно, однообразно течетъ общественная жизнь въ на- 
іемъ городкѣ... Такъ тихо, что о Черниговѣ нигдѣ не слыхать, 
якъ будто бы такого города и вовсе не существуетъ на картѣ 
Европейской Росеін. 

Черниговъ — городокъ маленькій: въ немъ всего-на-всего 25 
ыеячъ жителей. Промышленности — почти никакой. Его рабочее 
іаселеніе состоитъ исключительно изъ ремесленниковъ. Въ горо- 
іб имѣются лишь слѣдующія заведенія, болѣе или менѣе напо- 
инающія о промышленности: свѣчной монастырскій заводъ (50 


— 60 чел.), казенный винный складъ, типографія губернскаго нра- одной народной читальни... Вообще, отъ современныхъ буржуаз- 

вленія, земская типографія и частный пивной заводъ. Вотъ, ка- кыхъ думъ рабочему люду нечего ждать существенныхъ мѣръ въ 

жется, и вся промышленность г. Чернигова. Свѣдѣній о положе- пользу рабочаго и бѣднаго населенія нашихъ городовъ; только 

ніи рабочихъ въ этихъ заведеніяхъ у насъ йодъ руками не имѣ- когда рабочіе добьются участія въ городскомъ самоуправленіи, 

ется; извѣстно только, что рабочіе земской типографіи находятся положеніе дѣлъ можетъ измѣниться къ лучшему, 

относительно въ хорошихъ условіяхъ: сносная заработная плата. Заработная плата ремесленныхъ наемныхъ рабочихъ также 
8 — 10-ти часовой рабочій день, который, правда, къ концу года не велика. 

(время сессій земскихъ собраній) сильно удлиняется; гигіеничо- Ну, а какъ же рабочіе относятся къ такому своему положе- 
скія условія, хотя и лучше, чѣмъ въ другихъ заведеніяхъ нодоб- нію? На этотъ вопросъ приходится дать неутѣшительный отвѣтъ: 

наго рода, но все-таки нуждаются въ улучшеніи: къ заведеніямъ. пока замѣтнаго протеста, подобно другимъ городамъ Россіи (Пе- 

руководимымъ органами общественнаго самоуправленія, должны тербургъ, Вильна. Кіевъ и другіе), не видать; въ городѣ царитъ 

быть примѣняемы болѣе строгія требованія. Равнымъ образомъ тишь да гладь да полицейская благодать... Разумѣется, не веег- 

требуетъ упорядоченія — во избѣжаніе эксплуатаціи рабочихъ м мпкъ будетъ... 

рабочими же — и вопросъ о мальчикахъ въ типографіи: въ на- „Придетъ нора, окрѣпнутъ крылья... 

стоящее время въ земской типографіи практикуется система наіі- „Младыя силы подрастутъ... 14 

ма мальчиковъ (для разборки шрифта, его чистки и т. п. ра А пока мы можемъ сообщить лишь слѣдующее, 

ботъ) самими же рабочими наборщиками. — Положеніе типи- Осенью прошлаго года въ Черниговѣ одновременно было аре- 

графщиковъ губернскаго правленія гораздо хуже: рабочій день повано около 8-10 человѣкъ (главнымъ образомъ изъ ремеслен- 
тамъ 12 и болѣе часовъ, рабочая плата ниже, гигіеническія уели- ной среды), изъ которыхъ пятеро (Быховскій — бывшій фѳльдш. 
вія также хуже. ученикъ; Абелева — продавщица старыхъ книгъ; Народицкій - — 

Затѣмъ, какъ мы слышали, положеніе рабочихъ, особенно ма- портной; Левенсонъ — слесарь и еще одна работница — фамилія 
лолѣтнихъ, очень плачевно въ казенномъ винномъ складѣ. неизвѣстна) были подвергнуты заключенію и привлечены къ „дѣ- 

Условія ремесленнаго труда въ г. Черниговѣ, подобно дру- іу“; остальные же выпущены на свободу, 

гимъ глухимъ городкамъ „благодатной 4 * Россіи, самыя невозмож- Провалъ случился, благодаря непростительно небрежному пове- 
ныя. Рабочему приходится работать съ ранняго утра (часовъ п, іѣнію одного г. N. Этотъ человѣкъ уже второй разъ привлека- 

4-5) до полуночи и даже дольше; вѣрнѣе — столько часовъ, сколь- ется къ дѣлу и еще разъ засвидѣтельствовалъ о своей негодно- 

ко требуетъ Данный хозяинъ мастерской. Мѣстнымъ рабочимъ <“ги къ какому-либо революціонному дѣлу. Мы считаемъ нуж- 

елѣдуетъ добиваться 10-ти часового рабочаго дня; это тѣмъ би- нымъ сказать по этому поводу два-три слова. Всякое начало 

лѣе нетрудно сдѣлать, что указанное ограниченіе рабочаго дни трудно, а въ особенности трудно начало рабочаго дѣла въ ма- 

можетъ быть обосновано, такъ сказать, легальнымъ способомъ: іенькихъ глухихъ городкахъ, гдѣ чуть не каждый знаетъ, что 

но закону (ст. 431 Устава о нромыш.) рабочій день ремесленнн- (ругой варитъ себѣ на обѣдъ. Въ виду этого необходимо, чтобы 
ка не можетъ простираться дольше 10-ти часовъ (съ 6 час. утра къ молодымъ росткамъ рабочаго движенія въ такихъ городкахъ 
до 6-ти вечера, съ исключеніемъ — 1 г / 2 час. на обѣдъ и 1 ч. интеллигенція относилась возможно бережно и въ своихъ сноше- 
на завтракъ). О гигіеническихъ условіяхъ и говорить нечего: кіяхъ съ рабочими не только не проявляла обычнаго россійскаго 
онѣ ниже самыхъ скромныхъ требованій гигіены. Въ журналѣ разгильдяйства, но и особенно заботливо охраняла самихъ ра- 
„ Начало 44 были сообщены нѣкоторыя данныя о подвальныхъ по- йочихъ отъ полицейскаго недреманаго ока. Г — нъ N какъ разъ 
мѣщеніяхъ черниговской бѣдноты. Данныя эти свидѣтельству- и проявлялъ непозволительное разгильдяйство, 
ютъ, что, хотя Черниговъ и не промышленный городъ, однако Всякій можетъ представить себѣ, какое дѣйствіе должны про- 
онъ успѣлъ уже развить у себя одну изъ самыхъ отрицатель- изводить „провалы 44 въ такихъ шічинатітхъ городкахъ, какъ 
ныхъ сторонъ жизни промышленныхъ городовъ. Значительна:! Черниговъ: эти провалы страшно затрудняютъ рабочее движеніе 
часть ремесленныхъ заведеній помѣщается именно въ иодваль- 11 сплошь и рядомъ прекращаютъ его на нѣкоторое время. Такт, 
ныхъ помѣщеніяхъ. Въ этомъ отношеніи многое могла бы сдѣ- именно 1 и обстоитъ теперь дѣло въ Черниговѣ, 
лать городская дума; но, къ сожалѣнію, наши думцы заняты Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ въ Черниговѣ былъ арестованъ 
свошт дѣлами (украшеніе бульваровъ и т. п.), отъ которыхъ юлько-что выпущенный изъ кіевской тюрьмы на поруки (аре- 
бѣднякамъ не только ие тепло, а скорѣе холодно. Стыдно, тованъ былъ въ Черниговѣ) Кауфманъ, сынъ мѣстнаго прикащи- 
напримѣръ. сказать, что въ Черниговѣ до сихъ поръ нѣтъ ни |; а «ъ одномъ суконномъ магазинѣ. По слухамъ, поводомъ къ аре- 
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сту послужило предательств» одного ремесленника, нѣкоего Аба- 
бенко. Здѣсь не мѣшаетъ упомянуть о завѣдомомъ мѣстномъ 
шпіонѣ, хозяинѣ слесарной и мѣдной мастерской, Израилев ѣ. 
Этотъ послѣдній сыгралъ не малую роль въ послѣднихъ черни- 
говскихъ арестахъ и вообще готовъ быть правой рукой Рудова 
(мѣстн. жандармскаго полковника). Онъ даже на одномъ собра- 
ніи по дѣламъ еврейской школы нечаянно похвалился своимъ 
знакомствомъ съ Рудовымъ. Слуги г. Николая Романова, будучи 
юдофобами, не брезгаютъ знакомствомъ съ евреями, если отъ этихъ 
послѣднихъ можно получить какую-нибудь пользу, въ формѣ-лн 
взятокъ или готовности „поддерживать “ тронъ. Кромѣ того тѣ 
же аресты Обнаружили еще двухъ шпіоновъ изъ еврейской же 
среды: Френкели, сына переплетчика, одного изъ самыхъ дѣятель- 
ныхъ, но довольно глупыхъ шпіоновъ, и другого сапожника (фа- 
милія неизвѣстна, живетъ на Сѣверянской улицѣ, уголъ Шоссе). 
Это открытіе, т. е., что евреи предаютъ своихъ же братьевъ ев- 
реевъ (арестованные были всѣ евреи), очень поразило мѣстное 
еврейское общество; долгое время евреи никакъ не могли поми- 
раться съ этимъ фактомъ. Зато раввинъ ихъ не только поми 
рился, но даже, по предложенію полиціи, перевелъ .для жандар- 
мовъ съ еврейскаго языка книжки, взятыя у арестоваяныхъ... 

Вотъ что, между прочимъ, разсказывалъ о дѣятельности аре- 
стованныхъ товарищъ прокурора одному своему знакомому :іа 
карточнымъ столомъ: „Они (т. е. рабочіе) придумали очень ра- 
ціональную и хитрую мѣру, такъ называемую систему самова- 
страхованія: данному рабочему предлагалось вносить въ кассу 
въ извѣстные сроки (понедѣльно) извѣстную сумму денегъ (ко- 
пѣекъ 10-20); причемъ объявлялись такія условія: если данное 
лицо, участвующее въ кассѣ, лишается работы по винѣ хозя- 
ина, ему выдается на содержаніе извѣстная сумма. Конечно, про- 
должалъ проницательный представитель Ѳемиды, охотниковъ 
участвовать въ кассѣ находилось много. И вотъ тутъ-то и начи- 
налось ловленіе: коноводы присматривались къ участникамъ кас- 
сы и выбирали для пропаганды наиболѣе толковыхъ рабочихъ. 
Они даже устраивали собранія.. .“*) 

Оставляя на отвѣтственности товарища прокурора правдивость 
имъ разсказаннаго, не можемъ не замѣтить, что „система само- 
застрахованія“, съ которой насъ познакомилъ черниговскій стражъ 
закона, дѣйствительно является раціональной для извѣстныхъ 
цѣлей: эту систему можно рекомендовать тѣмъ городамъ, гдѣ 
рабочее движеніе еще не начиналось или только-что началось. 
Нужно только, чтобы руководители вели дѣло конспиративно. 
Не слѣдуетъ, напримѣръ, устраивать большихъ собраній участни- 
ковъ кассы, особенно въ маленькихъ городкахъ (какъ напр. Чер- 


*) За Фьйетвительноеть изложенной бесѣды мы ручаемся. 
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ннговъ), гдѣ жизнь каждаго обывателя, что называется, на виду 
у всѣхъ. Достаточно сгруппировать по 5-7 человѣкъ; каждая та- 
кая группа должна имѣть своего представителя, и лишь эти 
представители могутъ сходиться между собой и толковать о дѣ- 
лѣ. Рабочіе, состоящіе въ одной группѣ, не должны знать о чле- 
нахъ другой. Для того, чтобы не случилось какихъ-либо недо- 
разумѣній при привлеченіи членовъ въ кассу, руководители дѣ- 
ла (будущіе представители группъ) должны предварительно на- 
мѣчать тѣхъ рабочихъ, которыхъ они предполагаютъ привлечь 
къ кассѣ. А тамъ можно слѣдовать программѣ нашего прокуро- 
ра: присматриваться къ участникамъ кассы, образовывать изъ 
нихъ новыя группы. Въ дальнѣйшемъ, какъ только наступитъ 
возможность, на почвѣ кассъ слѣдуетъ организовывать кружки 
для саморазвитія, пропаганды и агитаціи. Объединеніе рабочихъ 
сначала въ профессіональные союзы, а затѣмъ и въ общій союзъ, 
должно завершить дѣло. 

Съ арестованными жандармы обращались грубо. Книгъ пол- 
ковникъ Рудовъ одно время вовсе не пропускалъ, а послѣ сталъ 
пропускать лишь учебники, чтеніе же другихъ книгъ этотъ гру- 
бый жандармъ не признавалъ нужнымъ: наир., онъ одно время 
не пропускалъ даже такихъ безобидныхъ книжекъ, какъ ІІавлен- 
ковскія біографіи. Родные заключенныхъ не рѣшались переда- 
вать послѣднимъ больше 2-хъ, !5-хъ руб. сразу изъ-за опасенія, 
чтобы Рудовъ, заподозривъ тутъ постороннюю помощь, не лишилъ 
нхъ вовсе права помогать сидящимъ. Вотъ какой законникъ нашъ 
полковникъ... А между тѣмъ и у него, какъ и у многихъ дру- 
гихъ „опоръ“ трона, рыльце въ пушку: будучи жандармомъ въ 
Кѣлой Церкви, этотъ достойный ученикъ кіевскаго жандармска- 
го генерала, взятками нажилъ себѣ состояніе. Въ Черниговѣ онъ 
ведетъ себя очень дѣятельно и, какъ выразился одинъ земецъ, 
«•уетъ носъ всюду, куда ему даже и но русскимъ законамъ не 
полагается вмѣшиваться. При этомъ названный земецъ разска- 
зывалъ намъ курьезъ, — какъ Рудовъ сдѣлалъ за что-то доносъ... 
на кого бы вы думали, читатель?., на самого губернатора!.. А 

что за штука этотъ губераторъ, увидимъ ниже. 

* * * 

Если, какъ мы упоминали выше, жизнь черниговскихъ обы- 
вателей течетъ сонно и однообразно, то какъ-бы возмѣщая эту 
■онность, а, можетъ быть, и благодаря именно этой бездѣятель- 
ности черниговской интеллигенціи, помпадуръ г. Чернигова, гу- 
бернаторъ Андреевскій выкидываетъ такіе артикулы, которые 
іюбому европейцу покажутся пряма невѣроятными, и только рос- 
сійскій обыватель можетъ тернѣливо смотрѣть на такіе факты. 
Приведемъ два-три примѣра. 

Ѣхалъ какъ-то губернаторъ на охоту. Вдругъ невдалекѣ отъ 
Чернигова случается несчастіе: одна изъ губернаторскихъ лоша- 
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дей споткнулась на мостикѣ и сломала ногу. Пришлось вернуть- 
ся домой, перемѣнить лошадь. Помпадуръ внѣ себя отъ злости: 
„они 44 настроены были повеселиться, и вдругъ такое „безобразіе 14 ... 
Губернаторъ дѣлаетъ распоряженіе: высѣчь мужиковъ, которые 
плохо исправляли мостъ (исправленіе моста лежало на обязан- 
ности одного сельскаго общества). Сказано — сдѣлано. Къ назна- 
ченному числу мужики явились къ губернатору; пуки розогъ бы- 
ли уже приготовлены. Мужики сидятъ возлѣ дома губернатора 
въ ожиданіи своей участи. Но... вѣдь русская дѣйствительность 
напоминаетъ своего рода сказку, въ которой чародѣи распоряжа- 
ются судьбою своихъ кліентовъ по своему капризному произволу. - 
припугнувши ихъ опасностью, великодушно спасаютъ отъ пос- 
лѣдней... Такъ было и въ данномъ случаѣ. Въ тотъ день, ког- 
да мужички должны были получить „возмездіе 44 отъ „хозяина 
губерніи за то, что „испортили 44 губернаторскую охоту, въ Чер- 
ниговъ пріѣхала живая „святыня 44 русской земли — самъ іюнь 
Иванъ Кронштадтскій. Черниговцы настроились на „божествен- 
ный 44 ладъ... Вь душу губернатора по случаю пріѣзда „дорогого 
и рѣдкаго гостя 44 также „сошелъ миръ 44 : помпадуръ не только 
отмѣнилъ „порку 44 , но приказалъ даже напоить мужиковъ чаемъ, 
сдѣлавши, по всей вѣроятности, должное внушеніе. И мужички, 
какъ намъ передавали, ушли отъ губернатора весьма довольные, 
восхваляя доброту губернатора... („добрый баринъ 44 ). Неправда-. ін. 
читатель, „родная картина 44 ?! Честь россійскаго обывателя, осо- 
бенно крестьянина, вся въ рукахъ царскихъ прислужниковъ, на- 
чиная отъ министра и кончая урядникомъ и полицейскимъ... 
Захотятъ — „покараютъ 44 , захотятъ — „помилуютъ 44 !.. 

Но чериговскій помпадуръ не всегда бываетъ такъ милостивъ. 
Гулялъ онъ какъ-то но городу съ мѣстнымъ стражемъ закона, 
самимъ г. прокуроромъ. Встрѣтили они мужика и за что-то по- 
били его палкой (ужъ не за то-ли, что тотъ не снялъ шапки?). 
Къ сожалѣнію, подробности дѣла намъ въ точности неизвѣстны, 
но за достовѣрность факта мы ручаемся. Между прочимъ, тогдя- 
же въ одной изъ кіевскихъ газетъ было глухо сообщено объ этомъ 
возмутительномъ фактѣ насилія, совершеннаго высшими предста- 
вителями административной и судебной власти въ губернскомъ 
городѣ надъ беззащитнымъ крестьяниномъ. Сообщеніе это бы.ю 
сдѣлано въ такой формѣ: вотъ- де что позволилъ себѣ представи- 
тель судейскаго мундира... Поговаривали, что какой-то адвокатъ 
пытался было поднять это дѣло, но на разговорахъ все дѣло н 
кончилось; россійскіе либералы умѣютъ только пока говорить, 
да и то у себя въ комнатѣ, а не дѣйствовать... 

Мы выше допустили предположеніе о поводѣ къ расправѣ съ 
мужикомъ а Іа московскіе мясники — любовь помпадура къ .іо- 
манію передъ нимъ шапки. Дѣйствительно, „генералъ 44 (губер- 
наторъ Андреевскій до болѣзненности любитъ, чтобы его назы- 


вали „генераломъ* 4 ... его канцелярія и квартира полнымъ цолны 
звуками этого слова) любитъ, чтобы всѣ обыватели при встрѣ- 
чѣ съ нимъ, кланялись ему. Если онъ еще церемонится въ этомъ 
отношеніи съ людьми, одѣтыми хорошо, то человѣку въ пло- 
хомъ или бѣдномъ костюмѣ положительно слѣдуетъ избѣгать 
встрѣчи губернатора на улицѣ, во избѣжаніе наскочить на не- 
пріятности или... склонить передъ ихъ нр-мъ свою голову. На- 
хальство губернатора въ этомъ отношеніи ужъ не разъ прояв- 
лялось: такъ, разъ двое мальчиковъ ему не поклонились; тогда 
онъ велѣлъ остановить коляску и вдѣлалъ преступникамъ вну- 
шеніе... Но однажды губернаторъ попалъ въ нроеакъ и получилъ 
„носа 44 . 

„Вы почему не кланяетесь? 44 — строго спросилъ онъ встрѣтив- 
шагося ему одного чиновника высшаго ранга (изъ другого горо- 
іа). 

„А вы кто такой? Я васъ не знаю и незнакомъ съ вами 44 , спо- 
койно произнесъ чиновникъ. 

„Какъ?! Вы не знаете, кто я такой?! Я губернаторъ ... 44 

„А... очень пріятно познакомиться... (И онъ показалъ свою ви- 
зитную карточку). А я — продолжалъ чиновникъ -г— только со- 
бирался визитъ вамъ сдѣлать... теперь онъ произошелъ 44 . 

Коса нашла на камень. Губернаторъ сконфузился, извинился 
и поспѣшилъ „наневти 44 визитъ. Этотъ инцидентъ нѣсколько поу- 
шівилъ у Андреевскаго любовь къ поклонамъ. 

Да, личность въ Россіи не имѣетъ ни малѣйшихъ гарантій 
бтъ покушенія на ея достоинство со стороны всемогущаго россій- 
і'каго начальства и городъ Черниговъ чуть-ли не является въ 
•томъ отношеніи всероссійскимъ образцомъ... Духъ самовластія н 
амодурства настолько обуялъ нашего помпадура, послѣдній на- 
только привыкъ видѣть вездѣ лесть къ себѣ и рабское прекло- 
неніе, что малѣйшее отступленіе отъ этого унизительнѣйшаго 
кодекса онъ можетъ истолковать какъ... сумасшествіе. Мы не шу- 
тимъ. Вылъ у насъ случай, когда губернаторъ приказалъ (сло- 
жено черезъ полицеймейстера) одному врачу освидѣтельствовать 
нѣкоего €.: не новрежденъ-ли онъ умственно. И изъ-за чего бы 
иы думали, читатель, весь сыръ-боръ загорѣлся? Изъ-за того, 
что г. С. позволилъ себѣ нослать губератору какое-то заявленіе 
ічъ открытомъ письмѣ. И, когда былъ призванъ къ „отвѣту 44 , 
не выразилъ раскаянія... Имѣйте въ виду, что г. С. самый 
нѣриоподданнѣйшій слуга своего царя... Освидѣтельствованіе не 
іыло сдѣлано: врачъ заявилъ полицеймейстеру, что ему завѣдо- 
мо извѣстно, что С. вполнѣ здоровъ... Тогда губернаторъ принял - 
я за С. съ другой стороны: онъ пригрозилъ ему черезъ поли- 
неііместера увольненіемъ со службы (онъ служитъ въ земствѣ). 
Нѣкоторое время С. крѣпился, но потомъ рѣшилъ сдаться и по- 
просилъ прощенія. 
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Вотъ какъ можно въ Россіи здоровому человѣку попасть ві, 
сумасшедшій домъ, разъ только это понадобится нашимъ угне- 
тателямъ... Между прочимъ одна здоровая женщина была за что- 
то заключена губернаторомъ въ сумасшедшій домъ, откуда он» 
была освобождена по ходатайству только адвоката. 

А вотъ любопытный фактъ, прекрасно иллюстрирующій т» 
положеніе, что въ Россіи нерѣдко предержащія власти „выно.і- 
няютъ“ чисто личныя, своекорыстныя дѣла царя, г. г. министров!, 
и т. п. 

Нужно было какъ-то Дурново (иредсѣд. комиг. мин.) продать 
одинъ свой лѣсъ въ Черниговской губ. Роль коммиссіонера вы- 
полнялъ самъ губернаторъ Андреевскій, а пособника — лѣсохра- 
нительный комитетъ... Мы говоримъ серьезно. Вотъ какъ были 
дѣло. Извѣстно, чтобы срубить лѣсъ, нужно получить разрѣше- 
ніе, особенно, если зтотъ лѣсъ защитный. Кажется, лѣсъ Дурно- 
во принадлежалъ именно къ этой категоріи. Лѣсохранительныіі 
комитетъ, „разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла 44 , конечно, далъ та- 
кое разрѣшеніе. И вотъ, выходя изъ засѣданія, одинъ изъ чле- 
новъ комитета спрашиваетъ у лѣсничаго, который на засѣданіи 
заявилъ, что лѣсъ Дурново опасно зараженъ*) и отъ него зараза 
можетъ перейти въ сосѣдніе лѣса: „Дѣйствительно-ли ото такъ?" 

„Ничего подобнаго 14 , спокойно отвѣтилъ лѣсничій... 

„Какъ ничего подобнаго? 44 изумился собесѣдникъ... „Зачѣмъ .ы 
вы это заявили? Вѣдь я, напр., только потому и подавалъ ю- 
лосъ, руководствуясь вашимъ утвержденіемъ... 44 

„Да вѣдь все равно и безъ моего утвержденія 44 , спокойно отвѣ- 
чалъ лѣсничій,* какъ будто-бы говорилъ самое обыденное, „разрѣ- 
шеніе было-бы дано... Не я, такъ другой... 44 (Вотъ образчикъ по- 
ступка „примѣнительно къ подлости 44 ). 

Итакъ разрѣшеніе на срубъ лѣса Дурново получилъ. Теиері, 
нужно найти выгоднаго покупщика. И за этимъ дѣло не стал»: 
на это у предсѣдателя комитета министровъ есть спеціальный 
коммиссіонеръ — г. Андреевскій, онъ же черниговскій губернаторъ. 

Приглашаетъ Андреевскій сосницкаго лѣсопромышленника г. 
Эпштейн** и такую рѣчь къ нему держитъ. 

“Слушайте, Эпштейнъ, нужно у Дурново купить лѣсъ: цѣна 
100 тыс. рублей. 

— Съ удовольствіемъ, отвѣчаетъ опытный дѣлецъ, но 100 ты< 
дорого: я могу дать 50 т. руб. 

— Нѣтъ, нужно 100 т. руб. 

Пошли торговаться. Тѣми или другими путями губернатору уда- 
лось уговорить Эпштейна. Выло-лн оформлено дѣло, неизвѣстно. 
Но при окончательномъ разсчетѣ Эпштейнъ вдругъ категорич»- 


*) Есть такое насѣкомое дѣйствительно опасное для лѣса, отъ 

котораго одно спасеніе — вырубить лѣсъ. 


! ^ 

ски заявляетъ губернатору, что больше 85 т. онъ дать не можетъ 
ни йодъ какимъ видомъ. Губернатору пришлось согласиться. Од- 
нако Дурново не остался въ „обидѣ 44 . Губернаторъ позвалъ къ 
«•обѣ раввина и приказалъ ему разложить недостающія 15 т. руб. 
на еврейское населеніе... 

Вотъ какъ у насъ обдѣлываютъ свои дѣлишки г. г. министры, 
губернаторы и т. п. опоры трона... Съ такими преданными слу- 
гами Николай II можетъ спокойно спать... . 

Въ заключеніе приведемъ еще одинъ случай изъ черниговской 
жизни. Разъ на улицѣ стояла группа молодыхъ людей и очемъ- 
го разговаривали. Въ это время проходитъ мимо нихъ жандарм- 
скій полковникъ Рудовъ. Одинъ изъ нихъ и говоритъ: обождите, 
пока пройдетъ это „быдло 44 . Къ несчастью, „быдло 44 услышало 
•то слово. Казалось бы, стоитъ-ли вниманіе обращать на такія 
іѣтскія шутки? Неужели выругать про себя (такъ вѣдь было 
(ѣло) жандарма равносильно попыткѣ потрясти основы, на кото- 
рыхъ сидитъ, слабоумный Николай Романовъ? И однако, этотъ 
поступокъ г. NN былъ приравненъ именно къ дѣяніямъ подобна- 
і'о рода: при содѣйствіи губернатора и съ разрѣшенія министра 
ішутреннихъ дѣлъ г. NN былъ высланъ изъ города. 

Таковы чисто-русскія гарантіи свободы личности... Откуда 
ждать Россіи спасенія отъ того одичанія, которое готовитъ рус- 
ское самодержавіе русскому народу? Послѣдніе годы достаточно 
показали, гдѣ нужно искать „луча свѣта 44 въ темномъ удушаю- 
щемъ царствѣ русской дѣйствительности... Только русское рабочее 
(ішженіе, захвативъ вси» рабочую массу, сиштъ современное рус- 
кое самодержавіе, а, быть можетъ, и самый) домъ Романовыхъ, 
гакъ много уже совершившій прямо не-чело/вѣческихъ преступ- 
ней противъ трудящагося люда въ Россіиу и тогда не будетъ 
чѣсга тѣмъ безобразіямъ, образцы которыхъ мы здѣсь приводили... 

1 частіе Россіи въ рукахъ рабочихъ... Да здравствуетъ же русское 
рабочее соціальдемократическое движеніе!... 
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ЗАКОНЪ, СУДЪ И ЗАЩИТА ВЪ ДЪЛЪ О СТАЧКѢ 

( Корреспонденція изъ Москвы). 

23 января 99 г. въ уголовномъ департаментѣ Московской Судеб- 
ной Палаты слушалось дѣло по обвиненію въ стачкѣ (по ІШ 1 и 
1358 3 статьямъ Уложенія) 23 рабочихъ ткацкой и бумаго-прл- 
дильной фабрики гофмейстера двора его величества Нечаева- 
Мальцева. Дѣло это въ первый разъ разбиралось 20 сентября 9х 
года Владимирскимъ Окружнымъ Судомъ въ г. Меленкахъ*) и пе- 
ренесено въ Палату по апелляціи (обжалованію) -на рѣшеніе су- 
да со стороны защитниковъ подсудимыхъ. 

Это дѣло можетъ служить однимъ изъ лучшихъ доказа- 
тельствъ того, что у насъ: 1) законы въ ползу рабочихъ могуп 
совсѣмъ не исполняться, 2) законы противъ рабочихъ могутъ 
примѣняться безъ законныхъ къ тому основаній, 3) представите- 
ли законной власти, фабричная инспекція и судъ, могутъ допу- 
скать нарушенія законовъ со стороны фабрики и въ то же время 
видѣть преступленіе въ отказѣ рабочихъ подчиняться этимъ на- 
рушеніямъ; 4) законы для рабочихъ и судебное разбирательство о 
престпленіяхъ рабочихъ могутъ оказываться пустою формально- 
стью въ силу „законныхъ* полномочій полицейской власти и 'и 
представители судебной защиты рабочихъ, вольной волей или 
не-хотя, могутъ, являться не только защитниками интересовъ ра- 
бочихъ, а и участниками въ общей судебной комедіи, вмѣстѣ п. 
прокурорами и коронными судьями. 

Обстоятельства дѣла по обвинительному акту слѣдующія: 2)! 
февраля рабочіе, фабрики въ количествѣ 4.000 человѣкъ прекра- 
тили работу. Еще въ январѣ вслѣдствіе введенія съ этого года ш. 
дѣйствіе закона 2 іюня 97 г., вызвавшаго, въ слѣдъ за сокращеніемъ 
рабочаго времени и пониженіемъ заработка, прибавку заработной 
платы на многихъ фабрикахъ Владимирской губерніи, среди ра- 
бочихъ Гусевской фабрики, подъ вліяніемъ тѣхъ же причинъ, 
обнаружилось недовольство пониженіемъ заработка также и на 
ихъ фабрикѣ, и стремленіе повысить разцѣнокъ. Съ прось- 
бами о повышеніи разцѣнка рабочіе неоднократно обращались къ 
директору прядильной и ткацкой англичанину Эджъ и управля- 
ющему имѣніями и фабриками Нечаева-Мальцева Андрееву. Раз- 
рѣшеніе такихъ просьбъ какъ Эджъ. такъ и Андреевъ отклады- 


*) Объ этой стачкѣ и судѣ надъ стачечниками въ Меленкахъ 
было напечатано годъ тому назадъ въ 9-10 номерѣ Листка ..Ра- 
ботника*. См. „Гусь (Владимирской губ.)“. стр. 22. 



коли до пріѣзда главнаго управляющаго имѣніями Нечаева-Маль- 
цева Щегляева, обѣщавшаго пріѣхать и разсмотрѣть претензіи 
рабочихъ. 21 февраля Щегляевъ, пріѣхавъ въ Гусь и вызвавъ къ 
себѣ прядильщиковъ и ткачей, объявилъ имъ, что онъ разсмот- 
ритъ заявленія рабочихъ и дастъ имъ отвѣтъ на другой день, 
въ воскресенье 22 февраля. Ознакомившись съ разцѣнкамя, Ще- 
гляевъ удовлетворилъ многія требованія рабочихъ. За сдѣланныя 
имъ уступки рабочіе благодарили Щегляева и спокойно расходи- 
.іись. Волненіе, какъ показалось Щегляеву, утихло и онъ послалъ 
во Владимиръ старшему фабричному инспектору Тверскому те- 
леграмму: „Все улаженено ко взаимному удовольствію, дѣло бы- 
іо раздуто*. 

2:1 февраля, въ понедѣльникъ, работа на фабрикѣ началась въ 
"бычное время, но скоро между рабочими распространился слухъ, 
что сдѣланныя обѣщанія не будутъ исполнены, такъ какъ ника- 
кихъ объявленій о новыхъ разцѣнкахъ вывѣгаано не было. Рабо- 
чіе оставляли станки, уходили съ фабрики и къ б часамъ вече- 
ра фабрика стала. 

Въ виду продолжавшейся забастовки владимирскій вице-гу- 
бернаторъ, князь Урусовъ, прибывшій на Гусь со своднымъ ба- 
тальономъ пѣхоты, вечеромъ. 27 февраля распорядился арестовать 
і ѣхъ изъ рабочихъ, которые болѣе другихъ выдѣлялись изъ тол- 
пы и были заподозрѣпы въ руководительствѣ рабочими. Такимъ 
образомъ, въ ночь на 28 февраля было арестовано б человѣкъ ра- 
бочихъ. Тогда на слѣдующій день рано утромъ къ дому управ- 
ляющаго фабрикой, собралась толпа рабочихъ и все болѣе и бо- 
[ іѣе увеличивающаяся, и заявила вышедшему къ ней вице-губер- 
натору требованіе немедленно освободить арестованныхъ, угрожая 
мгь нротивномѣ случаѣ освободить ихъ силой: при этомъ толпа 
аявляла, что до исполненія этого требованія никто изъ забасто- 
вавшихъ не станатъ-ла /работу. Послѣ отказа освободить ихъ то- 
карящей толпа рабочихъ двинулась къ пожарному депо, гдѣ ео- 
«ржались арестованные, но здѣсь она встрѣтила войско и оста- 
новилась. Не предпринимая ничего аггрессивнаго (не дѣлая на- 
паденій), рабочіе, въ числѣ до 3.00(1 человѣкъ, плотной массой 
гояли на площади передъ пожарнымъ депо и шумя и волнуясь 
простояли такъ до 7 часовъ вечера. Въ слѣдующіе дни, вслѣд- 
ствіе продолжавшихся арестовъ наиболѣе выдающихся изъ массы 
рабочихъ, возбужденіе стало мало по малу утихать. Проповѣдью 
иященяика въ церкви (1 марта) и отказомъ въ кредитѣ на хар- 
и изъ фабричной лавки (3 марта) удалось 4 марта, заключаетъ 
овниительный актъ, добиться того, что на работу стали 230 че- 
ловѣкъ, и, наконецъ, 0 марта фабрика работала уже въ полномъ 
комплектѣ рабочихъ. 

Рѣшеніемъ Владимирскаго окружного суда всѣ подсудимые 
Физнаны виновными и приговорены: 2-е къ аресту на 3 мѣсяца 
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каждый, а остальные къ заключенію въ тюрьмѣ: одинъ на 8 мѣ- 
сяцевъ, 10 на 6 мѣс., 2 на 4 мѣс. и 8 на 3 мѣс. каждый. 

За смертью одного изъ подсудимыхъ, скочавщагося въ тюрь- 
мѣ, передъ судомъ Палаты предстали 22 рабочихъ. 

Интересно отмѣтить тотъ фактъ, что участниками стачки бы- 
ли какъ рабочіе-мужчины, такъ и женщины-работницы: на Гѵ- 
севской мануфактурѣ работаетъ 2.100 мужчинъ и 2.360 женщинъ 

Движеніе открыли прядильщики — группа рабочихъ съ наи- 
высшей заработной платой, которая значительно уменьшилась 
послѣ сокращенія числа рабочихъ часовъ при неизмѣненной!, 
разцѣнкѣ. Вторыми выступили ткачи. На ихъ заработкѣ не отра- 
зился новый законъ, ибо рабочее время осталось прежнимъ, ни 
общее положеніе этой самой многочисленной категоріи рабочий 
было не обезпечено заработкомъ, что удостовѣрено на судѣ стар- 
шимъ фабричнымъ инспекторомъ. 

Относительно заработка рабочихъ защита указала на то обсто- 
ятельство, что до введенія закона 2 іюня 1807 г. о сокращеніи 
рабочаго дня рабочіе зарабатывали минимумъ того, на что они 
могли существовать. Законъ ограничиваетъ число рабочихъ части 
Ш/а часами. Въ теченіе столькихъ часовъ рабочіе не могли на- 
рабатывать прежней платы, и если мы, заключила защита, по- 
внимательнѣй присмотримся къ тѣмъ уступкамъ, которыя пообѣ- 
щалъ сдѣлать рабочимъ главный управляющій фабрики, г. Ще- 
гляевъ въ самомъ началѣ волненія, то мы убѣдимся, что онѣ бы- 
ли вынуждены необходимостью, такъ какъ безъ этой прибавки 
рабочіе стали бы получать меньше того, на что они могли бы 
существовать. 

На это обстоятельство стоитъ обратить особенное вниманіе 
рабочимъ приходится путемъ борьбы отстаивать даже самыя не- 
обходимый свои требованія, выдвигаемыя самой жизнью, самыми 
развитіемъ промышленности и, какъ слѣдствіе его, фабричным! 
законодательствомъ,-— приходится борьбой отстаивать требованія 
безъ удовлетворенія которыхъ не можетъ существовать рабочая 
сила, а, стало быть, и фабрика. Даже и въ этихъ случаяхъ ра- 
бочимъ приходится борьбой добиваться отъ своихъ хозяевъ всего, 
что, казалось бы, послѣдніе сами должны были бы считать очевид- 
но» необходимостью. 

Въ настоящее время положеніе рабочихъ на фабрикѣ Нечаева 
Мальцева немного улучшилось, такъ какъ послѣ стачки многія 
но признанію фабричнаго инспектора, законныя и справедливы 
требованія рабочихъ удовлетворены. 

Послѣ прекращенія работъ требованія рабочихъ значительна 
разрослись. Старшій фабричный инспекторъ, явившійся на фабри 
ку утромъ 24 февраля, въ теченіе нѣсколькихъ часовъ выслуши- 
валъ объясненія многочисленныхъ группъ рабочихъ, причем 
каждая изъ нихъ предъявляла свои особыя требованія. Одно липы 



требованіе объединяло всѣхъ рабочихъ: это указаніе на недоста- 
точность заработка и требованіе прибавки. 

При заявленіяхъ рабочими различныхъ требованій обнаружил- 
н цѣлый рядъ нарушеній и тѣхъ немногихъ законовъ, какіе су- 
ществуютъ у насъ въ пользу рабочихъ. Приведенное мною раз- 
мѣдованіе, говоритъ старшій фабричный инспекторъ, установило 
цѣлый рядъ допущенныхъ директоромъ фабрики нарушеній Уста- 
па о промышленности и обязательныхъ постановленій, частью не 
имѣющихъ никакой связи со стачкой, частью находящихся съ 
нею въ непосредственной связи. Къ числу послѣднихъ должны 
быть отнесены: болѣе длинная мѣра кусковъ противч» указанной 
къ разцѣнкахъ, допущеніе небрежнаго веденія разсчетныхъ кни- 
жекъ, гдѣ срокъ возобновленія найма или не отмѣчался вовсе, 
зли отмѣчался неправильно. На мое указаніе рабочимъ на то, 
что они, бросая работы до истеченія срока найма, совершаютъ 
акононарушеніе, рабочіе не безъ основанія отвѣтили, что на Гу- 
ні сроковъ найма нѣтъ... Фабричный инспекторъ высказался да- 
лѣе, что значительная доля нравственной отвѣтственности за про- 
исшедшую забастовку должна пасть также на директора Эджа и 
го помощи иковъ-англичанъ. Не понимая русскаго языка, не зная 
русскихъ законовъ, Эджъ лишенъ былъ возможности пользовать- 
'■іі разъясненіями фабричной инспекціи. Весьма часто разъясненія 
ти понимались имъ совершенно превратно и, примѣняя ихъ, 

Зджъ достигалъ отрицательныхъ результатовъ. 

Итакъ, законы вг, пользу рабочихъ существовали, фабричная 
инспекція для наблюденія за исполненіемъ нхъ существовала — 
и... законы эти все-таки не исполнялись. Разъясненія фабричной 
инспекціи, при примѣненіи ихъ, даже достигали отрицательныхъ 
результатовъ... Неужели это зависило только отъ незнанія дирек- 
оромъ фабрики русскаго языка? Если это такъ, то и знающимъ 
русскій языкъ директорамъ фабрикъ есть полная возможность, 
іля выгоды предпринимателей, не обращать никакого вниманія 
па разъясненія инспекціи. Законъ самъ по себѣ, разъясненія то- 
ке, а фабрика живетъ своею жизнью со своими собственными за- 
пиши и такими директорами, какіе ей болѣе выгодны, пока ра- 
бочіе, наконецъ, сами не выступятъ съ настойчивыми требовані- 
іми, пока они не откажутся подчиняться далѣе хозяйскимъ зло- 
іютребленіемъ. 

Нужно было произойти стачкѣ, чтобы эти злоупотребленія об- 
ратили на себя вниманіе фабричной инспекціи. Нужно было че- 
ыремъ тысячамъ рабочихъ всполошить хозяевъ и всю ихъ по- 
інцію съ губернаторомъ во главѣ и съ батальономъ солдатъ, что- 
и фабричная инспекція дѣйствительно увидѣла и признала су- 
ществующія нарушенія. 

Итакъ, законы въ пользу рабочихъ могутъ у насъ не испол- 
няться, но рабочіе путемъ стачки имѣютъ возможность заставить 
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фабричную администрацію и инспекціи* считаться, если нс п, 
анконами, такъ съ силой рабочихъ. 

Рабочіе держались въ стачкѣ спокойно, не нарушали порядки, 
и крови рабочихъ не было пролито. Но за единодушнымъ обна- 
руженіемъ нарушеній законовъ со стороны фабрики послѣдовали 
тюрьма, судъ... для кого? — Для тѣхъ, кто позволилъ себѣ зая- 
вить объ этихъ нарушеніяхъ! Противъ нихъ послѣдовала месть 
на „законномъ" основаніи, — месть открытая, публичная, наглая. 
Не оставила ихъ и домашняя месть: съ фабрики были удалены 
не только обвиняемые и ихъ семьи, но и многіе изъ свидѣтелей. 

Вообще яено обнаружилось, какъ законы протт ъ рабочие 
могутъ примѣняться безъ законныхъ къ тому основаній, причемъ 
представители законной власти — фабричная инспекціи и судъ— 
допуская нарушенія закона фабрикой, видятъ преступленіе въ 
въ отказѣ рабочихъ подчиняться этимъ нарушеніямъ. 

Въ данномъ дѣлѣ, заявила защита, мы видимъ, что фабрим 
ная администрація договоръ нарушила первая, слѣдовательно и 
статья о стачкѣ, карающая за нарушеніе договора, къ рабочимъ 
не примѣнима. 

Къ сожалѣнію, защита недостаточно развила это положеніе и 
не сопоставила со всей яркостью статьи закона съ выясненными 
на судѣ фактами. А въ рукахъ ея была полная возможность 
оставаясь только на почвѣ русскаго фабричнаго н общаго законо- 
дательства, заставить судей или публично признать, что рабочіе 
содержались подъ стражей и отданы подъ судъ совсѣмъ не ни 
основаніи закош, или же показать во всей наготѣ свое пристра 
стіе. 

Первая защитительная рѣчь, въ которой но преимуществ 
была развита юридическая сторона дѣла, отличалась излишшмі 
длиннотой и способна была утомить слушателей, въ особенности 
въ виду ея содержанія — она касалась спорныхъ положеній — и 
притомъ въ ней еще допущены были натяжки, которыя могла 
произвести только неблагопріятное впечатлѣніе. 

Защитникъ пытался доказать, что въ данномъ случаѣ не бы 
ло преступленія, карающагося закономъ: мы имѣемъ на Гусю г» 
лое прекращеніе работъ, безъ всякихъ преступныхъ осложненій 
безъ угрозъ, безъ насилій, безъ погромовъ; такое прекращаніе ра- 
бота, съ точки зрѣнія нашего закона, само по себѣ не есть пре 
отупленіе; оно становится имъ только при наличности извѣст 
иыхъ условій, перечисленныхъ въ ст. 1358 Уложенія, и внѣ их і 
(объ этомъ опредѣленно высказался сенатъ въ рѣшеніи 1878 г 
Л* 80), какіе бы убытки ни причинила фабриканту забастовка, 
преступленія со стороны рабочихъ еще нѣтъ. Чтобы стачка была 
признана, на основаніи ст. 1358 Улож., преступленіемъ, необхо 
димы слѣдующіе признаки: во-первыхъ, чтобы работы были ире 
кращены съ цѣлью измѣнить условія найма: во-вторыхъ, чтобы 
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пнѣ были прекращены по общему предварительному соглашенію 
рабочихъ, и въ-третьихъ, чтобы онѣ прекращены были ранѣе 

срока. 

Защитникъ доказывалъ, что въ данной забастовкѣ не было 
перваго признака преступленія, и сослался на свидѣтелей-рабо- 
іихъ: всѣ единогласно утверждаютъ, что единственной причиной 
і.тя превращенія работъ была общая увѣренность, что ихъ обма- 
нули, что обѣщанія пе будутъ исполнены. — Но, чтобы это поло- 
женіе оправдывало рабочихъ въ глазахъ суда и передъ закономъ, 
надо было доказать, что существовавшія условія найма передъ 
тачкой были формально отмѣнены фабрикой и замѣнены новы- 
ми. Правда, рабочіе требовали только исполненія обѣщанныхъ, 
пновь установленныхъ условій, а не измѣненія ихъ; они забасто- 
вали потому, что не были вывѣшаны объявленія съ новыми раз- 
нѣнками. Но словесное обѣщаніе, данное рабочимъ, по нашему 
нікону, ни въ чему но обязываетъ фабрику и, естественно, ма- 
ртъ вести только къ ряду недоразумѣній. — Защита и особенно 
рбочіе должны хорошо это помнить. — Слѣдовательно, настаивая 
на исполненіи даннаго на словахъ обѣщанія, рабочіе, по буквѣ за- 
кона, могли тѣмъ самымъ добиваться измѣненія существовавшихъ 
формально) условій найма и такимъ образомъ подлежать отвѣт- 
ственности передъ закономъ. — Или же защита должна была до- 
казать, что фабрика самовольно нарушила договоръ съ рабочими 
и что фактически существовали условія найма, измѣненныя фа- 
брикой въ ущербъ рабочимъ. А такихъ условій рабочіе могутъ 
' ь полнымъ правомъ не отнимать; и разъ рабочіе, одна изъ до- 
говаривающихся сторонъ, не соглашались на измѣнившіяся усло- 
ііія, то, значить, никакихъ договорныхъ отношеній между ними 
к фабрикой уже не существовало. Въ такомъ случаѣ рабочіе имѣ- 
ш право отказаться отъ работы, видя, что договора о наймѣ фак- 
тически не существуетъ и фабрика не соглашается на тѣ условія, 
на какія они согласны. 

Только доказавъ, что договорныя отношенія между рабочими 
и фабрикой уже не существовали или, что существовавшія усло- 
нія найма были формально отмѣнены фабрикой, защитникъ могъ 
(оказать, что забастовка рабочихъ не могла имѣть цѣлью измѣ- 
неніе условій найма. 

Относительно второю признака преступленія защитникъ пра- 
вильно указалъ, что совершенно ни чѣмъ не было доказано, что 
пожду рабочими было соглашеніе на прекращеніе работъ. На 
то нѣтъ ни одного указанія, и весь доводъ суда сводится толь- 
іи къ тому, что 4.000 человѣкъ не могутъ одновременно безъ со- 
глашенія бросить работу. 

Относительно третьяго признака защитникъ указывалъ, что 
рокъ найма отмѣчался такъ, что его трудно было опредѣлить, 
и рабочіе заявляли, что у нихъ никакихъ сроковч. найма нѣтъ. 
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— Эти указанія не могутъ оправдать рабочихъ передъ судомъ и 
закономъ, такъ какъ послѣдній допускаетъ прекращеніе работъ 
или въ срокъ, или же съ предупрежденіемъ за двѣ недѣли, ко- 
гда опредѣленнаго срока найма не существуетъ. Здѣсь надо бы- 
ло доказывать не то, что въ данномъ случаѣ не было условія о 
срокѣ найма, а то, что самаго услтн найма, самаго соглаше- 
нія объ условіяхъ найма у фабрики съ рабочими не было, и яти 
фабрика дѣйствовала произвольно, — опираясь на молчаніе рабочихъ, 
произвольно нарушала заключенное условіе, не исполняла отоа- 
іцихся сюда статей Устава о промышленности. 

Защита заявила о нарушеніяхъ Устава о промышленности, 
указала на факты злоупотребленій, по, къ сожалѣнію, не приве- 
ла ни самыхъ статей Устава, ни относящихся къ нимъ разъяс- 
неній и циркуляровъ; она не сосредоточилась на указаніи тог», 
что при существованіи этихъ нарушеній Устава не было шоп- 
ной формы договора, опять-таки не существовало самаго условіи 
найма въ той формѣ, въ какой требуетъ законъ. Необходимо бы- 
ло словами самаго закона, словами Устава о промышленности до- 
казать, что рабочіе при всемъ желаніи не могли вынуждать из- 
мѣненія нс существующихъ условій найма. Нельзя было въ дѣ- 
лѣ, касающемся промышленной жизни съ ея спеціальнымъ уста- 
вомъ, употреблять только названія этого устава и не воспользо- 
ваться его статьями, если они могутъ служить въ пользу рабо- 
чихъ; въ противномъ случаѣ слѣдовало показать, какое ничтож- 
ное значеніе для рабочихъ могутъ юфть эти статьи. 

Но точному смыслу закона (Уст. о нромышл., ст. 134 и 137) 
«Нормой договора объ условіяхъ найма для фабричныхъ рабочихъ 
является разсчетная книжка, въ которой должны быть обозначе- 
ны эти условія; по разъясненію Государственнаго совѣта закономъ 
не допускается замѣна книжки договорами въ другой формѣ и. 
стало быть, соглашеніями безъ всякой формы, хотя бы и добро- 
вольными со стороны рабочихъ. Такимъ образомъ фактическія 
отношенія, существовавшія передъ стачкой между фабрикой и 
рабочими, по закону не могутъ считаться условіями найма, обя- 
зательными для рабочихъ. Формальное условіе было нарушен» 
({шбрикой задолго до стачки. Нарушенія же договора ведутъ къ 
расторженію самаго договора. Такъ наир, уголовный кассаціон- 
ный департаментъ Сената разъяснилъ, что измѣненіе содержате- 
лемъ фабрики или завода условленной при наймѣ на срокъ не- 
опредѣленный продолжительности работы — разъ это измѣнено 
влечетъ за собой пониженіе заработной платы и сдѣлано безъ 
предварительнаго, за 2 недѣли, предупрежденія рабочихъ — со- 
ставляетъ нарушеніе условій найма, которое уничтожаетъ осно- 
ваніе для дальнѣйшаго существованія договора; при такомъ 
нарушеніи договоръ долженъ считаться расторгнутымъ, если ра- 
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бочій добровольно не согласится работать при измѣнившихся 

условіяхъ. 

Въ настоящемъ дѣлѣ выяснилось, что ткачи заявили жалобу 
на „перемѣры", т. е. превышеніе длины кусковъ тканей противъ 
установленнаго въ табеляхъ, причемъ за излишне сработанные 
аршины доплаты ткачи не получали; прядильщики жаловались, 
что толщина нити не соотвѣтствуетъ показанному въ табеляхъ 
номеру пряжи. Понижался заработокъ и благодаря тому, что ад- 
министрація фабрики не платила рабочимъ за простои, происхо- 
дящіе не по ихъ винѣ: простои эти происходили, главнымъ об- 
разомъ, или по причинѣ порчи машины, которую во время неко- 
му было исправить, или по недостатку матеріала. Послѣдняя при- 
чина простоевъ особенно сильно отражалась на пониженіи зара- 
ботка цѣвочницъ и моталокъ. Однимъ словомъ, самъ фабричный 
инспекторъ долженъ былъ признать существованіе цѣлаго ряда 
нарушеній и онъ же, когда рабочіе отказались подчиняться да- 
лѣе такому беззаконному обману ихъ, онъ же объявляетъ рабо- 
шмъ, что займется разсмотрѣніемъ ихъ требованій лишь по во- 
;»бновленіи работъ, т. е. сначала они должны подчиниться без- 
ііівонію, затѣмъ... затѣмъ фабричный инспекторъ займется тѣмъ, 
то лежало на его обязанности и задолго до стачки. Неисполне- 
ніе „законныхъ" требованій возобновить работы, т. е. подчинить- 
;і беззаконію, повлечетъ за собой уголовную отвѣтственность, — 
іявилъ рабочимъ инспекторъ, хотя тутъ же самъ призналъ, что 
нѣкоторыя требованія рабочихъ законны. 

Послѣдовалъ судъ... Для чего понадобилась эта комедія? Мно- 
іе изъ подсудимыхъ были посажены въ тюрьму полицейской 
[властью — административнымъ распоряженіемъ, и въ то время, 
а км. Палата пересматривала рѣшеніе суда, они просидѣли въ 
1 юрьмѣ болѣе, чѣмъ было назначено имъ судомъ по высшему 
оказанію. И несмотря на это, одинъ изъ защитниковъ позво- 
лилъ себѣ еще обратиться къ сочувствію коронныхъ судей по 
гиошенію къ робочимъ, къ этимъ „невѣжественнымъ бѣднякамъ", 
экъ не постыдился выразиться защитникъ. Палата уменьшила 
намного наказанія всѣмъ подсудимымъ и одного оправдала, при- 
змъ цинично объявила послѣднему, что онъ тѣмъ не менѣе не 
іибоденъ, такъ какъ содержится подъ арестомъ по админиотра- 
ивпому распоряженію... Обращаться за сочувствіемъ къ предста- 
вителямъ такой судебной власти, при такнхъ обстоятельствахъ, 
лачитъ принять участіе вмѣстѣ съ ними въ судебной комедіи. 

Гусевскихъ рабочихъ обманывалъ директоръ фабрики, обма- 
нулъ и фабричный инспекторъ, заявивъ, что они не могутъ от- 
і литься подчиняться и далѣе обманамъ. Судебная Палата позво- 
лила себѣ цинично уменьшить наказанія и тѣмъ подсудимымъ, 
і торые давно уже отсидѣли гораздо больше, чѣмъ имъ было на- 
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значено судомъ, а защита рабочихъ приняла участіе въ этой по- 
стыдной лжи, въ надругательствѣ Палаты надъ рабочими. 

Пусть эта наглая ложь, выразившаяся публично, не будетъ 
скрыта отъ рабочихъ, чтобы рабочіе еще дружнѣе соединились 
на борьбу противъ своихъ враговъ и противъ лжи, которою онп 
окружены. 

Стачка гусевскихъ рабочихъ показала, что дружными усиліяим 
рабочіе могутъ раскрывать и прекращать обманы. Будемъ же 
дальше бороться противъ мести правительства товарищамъ за 
эти побѣды! 

* * 

* 

Защитники остались не довольны и рѣшеніемъ Палаты и пе- 
ренесли дѣло въ Сенатъ. Сенатъ, наконецъ, вынужденъ былъ при- 
знать, что въ дѣяніяхъ подсудимыхъ не было „состава престу- 
пленія^ и оправдалъ всѣхъ гусевскихъ рабочихъ. 

Такимъ образомъ понадобилось провести дѣло черезъ всѣ три су- 
дебныя инстанціи, протянуть его цѣлыхъ полтора года, въ тече- 
ніе которыхъ одинъ рабочій умеръ, а другіе обвиняемые успѣли 
отсидѣть „болѣе, чѣмъ было назначено имъ судомъ но высшему 
наказанію*', нужно было сдѣлать для всѣхъ очевиднымъ пристра- 
стіе судей въ этомъ дѣлѣ, чтобы заставить отмѣнить неправиль- 
ный приговоръ и признать гусевскихъ стачечниковъ невиновными. 

Этимъ своимъ оправданіемъ Сенатъ передъ всѣмъ свѣтомъ за- 
свидѣтельствовалъ, что гусевскіе стачечники даже и по россій- 
скимъ законамъ не заслуживали наказанія и, значитъ, если кто 
виноватъ въ происшедшей стачкѣ, то во всякомъ случаѣ не ра- 
бочіе, не „подстрекатели**, а тѣ, кто вынудилъ ихъ къ стачкѣ... 
Отмѣна Сенатомъ предыдущихъ приговоровъ надъ 23-мя рабочи- 
ми показываетъ, что судьи Владимирскаго Окружного суда и Мо- 
сковской Судебной Палаты постарались неправильно примѣнить 
законы противъ .рабочихъ. Эти почтенные представители судеб- 
ной власти оказались слишкомъ чуткими къ интересамъ хозяй- 
скаго кармана, они охотно пришли на помощь полиціи, борющей- 
ся съ пробужденіемъ рабочихъ, и осудили на удачу представлен- 
ныхъ имъ „зачинщиковъ**. Своими строгими приговорами они хо- 
тѣли запугать рабочихъ, помѣшать развитію въ нихъ самосозна- 
нія, затруднить и безъ того нелегкую борьбу ихъ за лучшую 
жизнь... 

Но это „дѣло** гусевскихъ стачечниковъ и приговоры надъ ни- 
ми судей Окружного суда и Палаты ни кого не запугаютъ, а толь- 
ко лишній разъ подчеркнутъ россійскимъ рабочимъ, что они мо- 
гутъ разсчитывать только на свои собственныя силы, на свою 
энергію въ борьбѣ со своими угнетателями и защищающим! 
ихъ правительствомъ. 


— 


БОРЬБА ТКАЧЕЙ ВЪ БѢЛОСТОКЪ СЪ МАСТЕРАМИ-ПОСРЕДНИКАМИ. 

По поводу прошлогодней втачки. 

У всѣхъ васъ, товарищи, вѣроятно свѣжа еще въ памяти по- 
слѣдняя борьба, которую мы вели съ эксплуататорами. Намъ 
прибавили по 4-г коп. съ мотка — выигрышъ небольшой, однако 
мы можемъ и тѣмъ гордиться, если мы только вспомнимъ, съ ка- 
кими препятствіями и затрудненіями намъ пришлось имѣть дѣ- 
ло. Около .2 тысячъ ткачей, разбросанныхъ по мастерскимъ на 
разныхъ концахъ города, должны были вести между собой пере- 
говоры и прійти къ общему рѣшенію, а затѣмъ, когда уже стач- 
ка вспыхнула, пришлось на глазахъ полиціи и жандармовъ под - 
юр живать стачечниковъ — выносить происки полиціи. Такимъ 
образомъ они продержались 9 педѣль — 9 недѣль, въ продолт 
женіе которыхъ приходилось терпѣть нужду, преслѣдованія, иног- 
іа тюремное заключеніе. Итакъ, мы можемъ гордиться нашей 
тачкой, она послужитъ намъ наукой въ будущемъ. 

Посмотримъ, во-первыхъ, съ кѣмъ мы имѣли дѣло? — Съ масте- 
рами-посредниками '(ланкетниками). Исторія нашей борьбы съ 
ними составляетъ большую часть нашего рабочаго движенія, и 
поэтому остановимся на ней подольше. 

Въ 60-хъ годахъ, когда притокъ рабочихъ изъ заграницы и 
Полыни сталъ уменьшаться, а спросъ, благодаря росту произ- 
водства, все возросталъ, фабриканты порѣшили помочь своему 
горю слѣдующимъ образомъ : они предложили болѣе опытнымъ и 
имѣющимъ нѣсколько денегъ ткачамъ нанять учениковъ и нау- 
чить ихъ ткачеству. Этимъ мастерамъ фабриканты давали по- 
чѣіценіе, освѣщеніе и мазь, а за готовое сукно платили столь- 
ко же, во сколько имъ обходилось оно у себя на фабрикѣ. 

Ткачи брали учениковъ на годъ или на два, платя имъ 1 руб. 
въ мѣсяцъ при полномъ содержаніи. Конечно, это занятіе при- 
шлось по вкусу избраннымъ рабочимъ : каждый ученикъ давалъ 
имъ ежемѣсячно 15 руб. дохода. Вполнѣ понятно, что вскорѣ на- 
шлось много послѣдователей. Вначалѣ были мастерами только хри- 
тіане, но около 73-74 г. и еврейскіе ткачи стали принимать 
учениковъ. Заработки были въ то время средніе, платили съ ар- 
шина ткани, а не съ мотка. За аршинъ платили 17, 20 и 25 коп. 
Еженедѣльные заработки доходили отъ 5 до 8 р.; квартира и жизнь 
тоили гораздо дешевле теперешняго, напримѣръ: фунтъ мяса 
тонлъ 4-4 Ѵі кои., квартира— 1 руб. 50 коп. въ мѣсяцъ — за та- 
кую цѣну можно было иолучить сухую квартиру. Въ 1877 г., 
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во время русско-турецкой войны, открылась граница Румыніи, 
вмѣстѣ съ тѣмъ увеличился и спросъ на сукно — его вывозили цѣ- 
лыми массами заграницу. 

Увеличилось производство, а вмѣстѣ съ нимъ и спросъ на ра- 
бочихъ. Замѣтивъ это, рабочіе стали требовать платы съ мотка, 
а не съ аршина, и увеличенія заработной платы. 

Фабриканты не хотѣли принять требованій рабочихъ, но пос- 
лѣдніе заставили фабрикантовъ согласиться на нихъ стачкой, окон- 
чившейся успѣхомъ послѣ трехъ дней борьбы. Рабочіе стали за- 
рабатывать еженедѣльно отъ 10-12 до 15 руб. Это былъ золотой 
періодъ жизни рабочихъ, тогда же и стадо увеличиваться число 
домашнихъ ткачей. Такой порядокъ вещей не могъ, понятно, дол- 
го существовать. 

Послѣ войны граница снова закрылась для Россіи г производ- 
ство стало падать, между тѣмъ число рабочихъ стало постепенно 
увеличиваться, а ученики, которыхъ все продолжали набирать мас- 
тера-посредники, черезъ нѣсколько лѣтъ обученія увеличивали со- 
бой ряды рабочихъ. Конкурренція среди рабочихъ и ихъ це 
опытность способствовали постепенно уменьшенію заработной пла- 
ты. Фабриканты понижали, а посредники еще болѣе урѣзывали 
ее. Ужъ около 85 года посредники платятъ рабочимъ 37а-4-5 
коп. съ мотка. Ткачъ, работая 14-16 часовъ въ сутки, ужо съ 
трудомъ зарабатываетъ Й'/а-З руб. въ недѣлю. Выли и такіе, ко- 
торые зарабатывали только I 1 /» руб. за недѣлю- Ткачамъ, рабо- 
тающимъ у посредниковъ, оставалось одно изъ двухъ: или поми- 
рать медленной голодной смертью, или устроить стачку для борь- 
бы за улучшеніе заработной платы. Понятно, что они выбрали 
послѣднее и въ іюлѣ 87 года прекратили работу. Стачка была 
организована такимъ образомъ, что въ ней одновременно прини- 
мали участіе рабочіе только нѣсколькихъ мастерскихъ, такъ 
чтобы не было заразъ болѣе 30 стачечниковъ. Ткачи, работающіе 
на фабрикахъ и у остальныхъ посредниковъ, собирали среди то- 
варищей деньги, изъ которыхъ выдавали по 3 руб. въ недѣлю 
каждому изъ стачечниковъ. Когда одни выигрывали — стачка не 
продолжалась болѣе I 1 /* недѣль — начинали забастовку рабочіе 
другихъ мастерскихъ и т. д. 

Въ августѣ пріѣхалъ гроднепскій губернаторъ, собралъ всѣхъ 
стачечниковъ, уговаривалъ ихъ приняться за работу, но это би- 
ло напрасно,— стачка продолжалась до сентября; рабочіе побѣдили, 
стали всюду получать по 7 коп. съ мотка. Въ то время рабочій 
день продолжался у посредниковъ и на фабрикѣ отъ 14 до 15 
час. Рабочіе добились путемъ борьбы повышенія платы, но не 
сумѣли удержать ее на этой высотѣ. Недостатокъ солидарности, 
рознь между евреями и христіанами, которая тогда уже ярко вы- 
ступала, дали посредникамъ возможность постепенно понижать 
плату. Такое постепенное пониженіе продолжалось нѣсколько лѣтъ. 
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Въ концѣ 96 года плата съ мотка пала почти до того уровня, 
на которомъ стояла въ 86 году. Такъ ужъ съ мотка платили отъ 
Ѵіі до 4-5 коп. По нашему мнѣнію, причиной тому былъ недо- 
статокъ солидарности, опыта, въ особенности среди христіанскихъ 
рабочихъ. Посредникъ, самъ еврей, подстрекалъ христіанина про- 
тивъ своихъ единовѣрцевъ. Онъ обыкновенно говорилъ, что евреи 
хотятъ забрать въ свои руки всѣ мѣста, что, благодаря евреямъ, 
христіанамъ придется вскорѣ помирать съ голоду или уѣзжать 
изъ Бѣлостока. Наши товарищи попадались на удочку своимъ 
врагамъ и занимали при стачкахъ оставленныя еврейскими ра- 
бочими мѣста. Евреи нерѣдко платили христіанамъ той же мо- 
нетой. Этимъ отсутствіемъ единства пользовались посредники, ко- 
торымъ все равно было — высасывать-ли еврейскую, польскую или 
русскую кровь, лишь бы извлекать себѣ большую выгоду. Надо, од- 
нако, сознаться, что товарищи евреи всегда обнаруживали боль- 
шую устойчивость и пониманіе солидарности рабочихъ. 

Болѣе опытные изъ товарищей, видя опасное положеніе дѣла, соз- 
навая, что эксплуатація доведена до невѣроятной степени, еще зимой 
1)7-98 года повели энергичную агитацію въ пользу борьбы за 
увеличеніе заработной платы. И здѣсь евреи сдѣлали больше, 
чѣмъ христіане. Рѣшено было, чтобы весной 97 года, послѣ 1-го 
мая требовать у всѣхъ ланкетниковъ 6 коп. съ мотка. Но такъ 
какъ не всюду платили одинаково, то пришлось добиваться урав- 
ненія платы. Это было сдѣлано впродолженіе мая и начала ію- 
ня. Когда уже всюду у посредниковъ платили по 6 коп., тогда 
рабочіе потребовали 7 коп. Въ половинѣ іюня устроено было нѣ- 
сколько собраній въ лѣсу. На нихъ участвовало по нѣскольку ты- 
сячъ рабочихъ. На этихъ собраніяхъ обсуждался вопросъ о по- 
вышеніи платы до 7 коп. Вмѣшательство полицеймейстера въ дѣ- 
ло и попытка его уговорить рабочихъ, что и 6 коп. достаточно, не 
остановили рабочихъ. Посредники уступили, стачка продолжа- 
лась только одну недѣлю. Да, стачка улучшила не только поло- 
женіе ткачей, но и работницъ, дѣлающихъ основу, и другихъ, 
работающихъ у мастерковъ. До послѣдней стачки работпицы, при- 
готовлявшія основу, зарабатывали еженедѣльно 2 — 2*/*, а пос- 
лѣ стачки 3 — ЗѴ 2 руб.; болѣе иекуссныя работницы зараба- 
тывали до стачки 3 — 3 1 /г въ недѣлю, а послѣ стачки отъ 4 
до 5 рублей. 

Кромѣ того, на собраніяхъ, происходившихъ во время стачки, 
затронутъ былъ вопросъ относительно солидарности между евре- 
ями и христіанами; тогда же рѣшено было, чтобы безъ согласія 
уволеннаго рабочаго никто не занималъ его мѣста. Мы еъ удо- 
вольствіемъ отмѣчаемъ, что съ тѣхъ поръ случаи нарушенія со- 
лидарности составляютъ очень рѣдкое явленіе. Когда удалось 
урегулировать заработную плату, рѣшено было сократить рабо- 
чій день. 
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Въ августѣ 97 года состоялось въ лѣсу собраніе, па которомъ 
рѣшено было работать отъ 7 часовъ утра до 7 час. вечера, съ 
перерывами въ 1 часъ на обѣдъ, полчаса на завтракъ и пол- 
часа въ сумерки, когда еще невозможно зажечь огня, значитъ, 
отъ 10 до 10*/, г час. Уменьшенъ былъ рабочій день какъ у по- 
средниковъ, такъ и на фабрикахъ. Такимъ образомъ царское бла- 
годѣяніе — законъ 2-го іюня относительно И 1 /* час. рабочаго 
дня — опоздалъ въ Бѣлостокѣ. Раньше, чѣмъ законъ вступилъ 
въ силу, рабочіе уже добились болѣе короткаго рабочаго дня. 

Въ 97 году рабочими было многое достигнут Пришлось удер- 
живать то, чего они добились, — не дать возможности посредни- 
камъ, какъ это случалось раньше, понизить заработную плату. 
Правда, нѣсколько мастерковъ ужъ зимой пытались урѣзать п.іа- 
ту съ 7 до 6 кон., но рабочіе отразили этотъ ударъ н удержали 
въ цѣлости плоды своей упорной борьбы. Это было подтвержде- 
ніемъ того, что сознателыюстъ среди рабочихъ вырасла въ срав- 
неніи съ прошлыми годами и что рабочее движеніе уже имѣетъ 
въ Бѣлостокѣ прочныя основы. Но борьба съ посредниками не 
могла остановиться на этомъ, и уже весной прошлаго (1898) го- 
да болѣе сознательные товарищи возобновили энергичную аги- 
тацію съ цѣлью поднять плату съ мотка до 8 кон. при лучшей 
пряжѣ и до 9 копѣекъ при худшей. Нашъ рабочій комитетъ 
распространилъ въ половинѣ мая воззваніе по-польски и на ев- 
рейскомъ жаргонѣ, призывая къ стачкѣ. 2-го іюня пріостанови- 
лась работа во всѣхъ мастерскихъ посредниковъ. Ни одинъ ра- 
бочій не пришелъ въ мастерскую. Началась борьба не на жи- 
вотъ, а на смерть. Три недѣли полиція и жандармерія находи- 
лись въ выжидательномъ положеніи, но когда стачка все не пре- 
кращалась, посредники обратились къ своимъ „защитникамъ” 
съ просьбой о помощи. Достойная пара взяточниковъ, Малевичъ 
и Ваулинъ, начали свою работу палачей. 

Полицеймейстеръ созвалъ къ себѣ всѣхъ рабочихъ и сказалъ 
имъ, что они поступаютъ несправедливо, не отказавшись отъ ра- 
боты за двѣ недѣли до стачки; приказалъ взяться за работу и 
обѣщалъ разсмотрѣть ихъ требованія только черезъ двѣ недѣли, 
нри этомъ онъ пригрозилъ пустить въ ходъ силу, если они его 
не послушаются. Однако ткачи за работу не принялись. И нача- 
лись преслѣдованія, какихъ Бѣлостокъ до сихъ поръ не знавалъ. 
Арестовывали цѣлыми десятками, сотни рабочихъ были высланы 
изъ Бѣлостока, полицейскіе забирали всякаго, кто цмъ казался 
подозрительнымъ. Арестовывали рабочихъ безъ палокъ и съ пал- 
ками*). Въ то время было отнято 100 палокъ. Полиція и шпіоны 

*) Въ 1897 г. въ Западномъ Краѣ полиція запретила евреямъ 
ходить съ палками но улицамъ. Поводомъ къ такому невѣроятно- 
му распоряженію послужила драка евреевъ съ солдатами на тре- 
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направили всю свою энергію на то, чтобы помѣшать раздачѣ по- 
мощи изъ боевыхъ кассъ и поймать тѣхъ, которые раздавали. Но 
„бѣднякамъ 14 не везло. Помощь оказывалась аккуратно 2 раза въ 
недѣлю. Холостые получали 51) кон., женатые 1 р. 50 коп. въ недѣ- 
лю; фабричные рабочіе оказывали денежную помощь, хотя, къ 
сожалѣнію, не очень охотно. Христіане вели себя хуже: на нѣ-т 
которыхъ фабрикахъ, гдѣ работаютъ искючительно христіане, не 
получено было во все время стачки ни одной копѣйки. Стыдно 
этимъ товарищамъ! Не понимаютъ они, что то, что случилось 
съ одними товарищами сегодня, можетъ повториться завтра и съ 
ними. Окрестныя мѣстечки оказывали денежную помощь. Были 
также присланы деньги изъ Варшавы, Вильны и Минска. Даже 
русскіе и нѣмецкіе товарищи откликнулись на нашу просьбу о 
помощи: пзъ Петербурга и Берлина была оказана денежная по- 
мощь. Необходимо здѣсь отмѣтить позорное поведеніе нѣкото- 
рыхъ рабочихъ. Нѣкоторые изъ ткачей христіанъ, работающихъ 
на фабр., брали нѣсколько разъ деньги изъ боевой кассы, принадле- 
жащей стачечникамъ, и присваивали ихъ. Собранныя для стачеч- 
никовъ деньги на желѣзнодор. мастерскихъ Комихай исчезли за 
одну недѣлю. Кто ихъ взялъ — неизвѣстно. Одинъ рабочій съ нѣ- 
мецкой фабрики Блока взялъ собранныя на этой фабрикѣ для 
стачечниковъ деньги и пропилъ. Позоръ такимъ рабочимъ, кото- 
рые обкрадываютъ своихъ товарищей. Они поступаютъ въ тыся- 
чу разъ хуже простыхъ воровъ, такъ какъ они обобрали 
умирающихъ съ голоду тружениковъ. Ихъ надо такъ проучить, 
чтобы они потеряли охоту когда бы то ни было совершать по- 
добные поступки. Помимо сильныхъ затрудненій при выдачѣ де- 
негъ, стачечники вели себя дѣльно. Никто не ношелъ на работу. 
Нашъ рабочій комитетъ снова выпустилъ воззваніе на двухъ 
языкахъ, взывая къ тернѣнію и возбуждая воодушевленіе среди 
борцовъ. Послѣ жестокаго преслѣдованія рабочихъ въ продолженіе 
нѣсколькихъ недѣль, полиція, видя, что ей не сломить энергіи 
рабочихъ, и по (просьбѣ самихъ же посредниковъ измѣнила свое 
обращеніе на нѣкоторое время. Тюрьма и участокъ были пере- 
полнены и посредники стали опасаться, что послѣ такихъ аре- 
стовъ но окончаніи стачки будетъ недостатокъ въ рабочихъ ру- 
кахъ. Между тѣмъ пріѣхалъ гродненскій губернаторъ и губерн- 
скій фабричный инспекторъ; они употребляли всѣ мѣры, чтобы 
возстановить порядокъ: уговаривали, просили рабочихъ пойти на 
работу, грозили — ничего не помогало. Рабочіе остались при своихъ 
требованіяхъ. Въ половинѣ іюля прибыли изъ Петербурга глав- 
ный фабричный инспекторъ и шесть жандармовъ, однако и ихъ 
присутствіе не помогло. Новые аресты и обыски, которые продол- 

тііі день евр. пасхи въ 97 г. въ Минскѣ; кромѣ того чалка въ 
рукахъ еврея въ субботу указываетъ на его „вольнодумство* 4 . 
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жались отъ 25 по 26 іюля не испугали нашихъ товарищей Од- 
нако запасъ энергіи и денегъ сталъ истощаться у рабочихъ и 
посредниковъ; нѣкоторые мастерки впали въ нужду. Стали коле- 
баться какъ тѣ, такъ и другіе. Наконецъ нѣсколько посредниковъ 
уступило. Перваго сентября посредники предложили рабочимъ 
выбрать изъ своей^среды 10 человѣкъ для веденія переговоровъ. 
Предчувствуя уловку со стороны посредниковъ, рабочіе не при- 
няли ихъ предложенія: они были увѣрены, что выборные попа- 
дутся въ западню — заплатятъ своей свободой. Тогда сами посред- 
ники выбрали 10 рабочихъ, которыхъ они считали болѣе подат- 
ливыми. Недовѣріе рабочихъ къ мастерамъ оправдалось на дру- 
гой день послѣ переговоровъ. Всѣ десять четовѣкъ были аресто- 
ваны, нѣкоторые выпущены, а двое сидятъ и по сіе время. Вско- 
рѣ послѣ этого всѣ средства борьбы окончательно исчерпались и до- 
машніе ткачи приступили къ работѣ около 10 сентября; они доби- 
лись У ‘2 копѣйки съ мотка, такъ что въ настоящее время рабо- 
чіе у посредниковъ получаютъ 7у 2 коп. съ мотка. 

Теперь разберемся въ исторіи нашей борьбы. Во-первыхъ, бро- 
сается въ глаза то обстоятельство, что до сихъ поръ фабричные 
рабочіе не устраивали у насъ стачекъ, мы всегда боролись съ 
посредниками. И нѣтъ ничего удивительнаго. Это язва на нашемъ 
тѣлѣ, высасывающая наши силы. Какъ тутъ бороться съ эксплу- 
атаціей на фабрикѣ, когда рядомъ нѣсколько тысячъ Человѣкъ 
за ту же самую работу получаютъ еще худшее вознагражденіе, 
и только потому, что имъ не удалось найти работу на фабрикѣ. 
При такихъ условіяхъ фабрикантъ чувствуетъ свою силу; онь 
всегда можетъ указать пц сосѣда- посредника, у котораго трудъ 
рабочихъ еще хуже оплачивается, и объединеніе труднѣе вести. 
Кромѣ того работа, у посредниковъ имѣетъ всѣ тѣ недостатки, 
которые сопровождаютъ обыкновенно трудъ въ небольшихъ ма- 
стерскихъ. Тутъ всякая борьба труднѣе дается: здѣсь рабочіе 
разсѣяны маленькими группами по многимъ мастерскимъ; тутъ 
гигіеническія условія труда хуже, потому что самъ посредникъ 
не въ состояніи ихъ улучшить, а контроля за нимъ нѣтъ ника- 
кого. Правда, и на фабрикахъ мы не можемъ похвалиться усло- 
віями, но они во всякомъ случаѣ лучше, чѣмъ у посредниковъ. 
Наконецъ, намъ, рабочимъ, тѣмъ хуже, чѣмъ больше паразитокъ 
живетъ на нашъ счетъ, такъ какъ при существованія посредни- 
ковъ нашъ трудъ долженъ доставить заработокъ не только фаб- 
риканту, который даетъ пряжу, но и мастерку, который сдаетъ 
фабриканту сотканое сукно. Несмотря на пословицу: „Съ одного 
вола двухъ шкуръ не дерутъ*, съ насъ дерутъ шкуры и фабри- 
кантъ, и посредникъ. і 

Еще одна .‘такая стачка и половина посредниковъ погибнетъ. 
И теперь ужеразница между платой на фабрикѣ и у посредни- 
ка только въ одлу-двѣ копѣйки. Пусть уничтожится и эта раз- 
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пица. Пусть, наконецъ, лопнетъ и уничтожится нарывъ — посред- 
никъ. Тогда наша задача значительно упростится и легче ста- 
нетъ борьба. Эта стачка показала намъ необходимость бороться 
съ посредниками до тѣхъ поръ, пока мы не вытравимъ этого па- 
разита. Другого рода урокомъ послужитъ намъ царская распра- 
ва. Не впервые намъ пришлось извѣдать, какъ крѣпка связь 
между эксплуататорами и охранителями русскаго произвола. Но 
существуютъ еще однако такіе наивные и глупые люди, которые 
ждутъ помощи и справедливости отъ царя и его прислужниковъ 
въ то время, когда надъ ними виситъ кулакъ дикаря, разодѣта- 
го въ царскій мундиръ. Вѣдь во время большой стачки послѣ 
введенія фабричныхъ книжекъ нашлись такіе глупцы, которые 
хотѣли отправить депутацію къ царю съ просьбой о помощи про- 
тивъ преслѣдованія губернатора и жандармеріи. „Воронъ ворону 
глазъ не выклюетъ*. Иначе и быть не можетъ. Вся эта шайка 
преступниковъ съ царемъ во главѣ живетъ на счетъ своей вла- 
сти, уступая ее тѣмъ, кто выгоднѣе вознаградитъ ихъ за это. Раз- 
ница между прислужниками та, что кто ближе къ царю, тотъ 
получаетъ большую долю изъ общаго грабежа. Не дождались 
наивные люди никакой помощи и до настоящаго времени. Вау- 
линъ и Малевичъ неизвѣстно почему хватали людей, бросали 
ихъ въ участокъ, злоунотребляя ихъ беззащитностью, но никто 
нс постоялъ за нихъ, не нашлось никого среди начальства, кто 
бы укротилъ это варварство. А между тѣмъ это было всѣмъ из- 
вѣстно. Въ разныхъ органахъ заграничной печати, во всемъ мі- 
рѣ писали о нашей стачкѣ и о насиліяхъ нашей полиціи. От- 
сюда для насъ слѣдующее нравоученіе: полиція и эксплуатато- 
ры выступаютъ заодно противъ насъ. Царское правительство 
ревностно охраняетъ интересы своихъ пріятелей-фабрикантовъ. 
Оно заботится лишь о томъ, чтобы фабрикантамъ и разнымъ 
другимъ паразитамъ жилось хорошо. Поэтому до тѣхъ поръ, по- 
ка въ его рукахъ будетъ власть и сила, намъ и думать нечего 
и низверженіи ига эксплуатаціи. Вырвемъ же у него власть! Не 
мм одни, бѣлосточане, сдѣлаемъ это, а сообща со всѣми товари- 
щами, стонущими подъ гнетомъ русскаго царя. 
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ИЗЪ ТВЕРИ. 

Думскіе панамисты. — Губернаторъ — саврасъ. 

Городская дума состоитъ изъ тріумвирата: головы — Карпова 
и 2-хъ членовъ — Знаменскаго и Курова (стек, завод.). Сынъ Кар- 
пова служилъ колористомъ на Морозовской фабрикѣ и въ 97 іо- 
ду потребовалъ себѣ прибавки, — вмѣсто 4.000 р., 5.000 или О.ІМЮ. 
Морозовы послали ого но-просту ко всѣмъ чертямъ и сынъ го- 
родского головы оказался безъ мѣста. Карповъ, нс долго ду- 
мая, организуетъ переоцѣнку городскихъ имуществъ, приглаша- 
етъ на эту работу 8 человѣкъ студентовъ-технологокъ и отпра- 
вляетъ ихъ на Морозовскую фабрику мѣрить и оцѣнивать Зданіи 
и постройки. Въ 2 мѣсяца работа на фабрикѣ была закончена, а 
о другихъ переоцѣнкахъ перестали и думать. Оказалось, что Мо- 
розове кая фабрика платитъ городу на 10.000 р. меньше, чѣмъ слѣ- 
дуетъ съ нея по „нормальной* оцѣпкѣ. Затѣмъ сынъ Карпова 
поступилъ на фабрику за 0.000 р. жалованья; вскорѣ оказалось, 
что въ „пормалыіую* оцѣнку вкралась „ошибка*, что хотя фа- 
брика платитъ и меньше, но только нс на 10.000 р., а на І.Шіі! 
или 1.500. — Второй членъ тріумвирата, Знаменскій заключилъ п, 
городомъ выгодный контрактъ на ремонтъ шоссэ, пролегающаго 
по городу, и содержитъ его въ безобразнѣйшемъ видѣ; кромѣ то- 
го онъ же снялъ*у города въ аренду (безъ торговъ) богатѣйшія 
залежи глипы подъ кирпичные заводы. Третій членъ тріумвира- 
та, Куровъ (онъ же и содержатель бань) упорно отказывается раз- 
рѣшить Буммарину открыть выстроенныя имъ бани: эти бани 
передѣланы теперь въ жилой домъ и кузницу. 

Два года тому назадъ прибылъ сюда новый губернаторъ кн. 
Голицына; его убрали изъ Воронежа за крупный скандалъ клуб- 
ничнаго свойства, о чемъ кричалъ весь городъ (что то въ родѣ 
изнасилованія купеческой дочери). Въ прошломъ году весною но 
иниціативѣ кн. Голицына былъ открытъ кофе-шантанъ съ кан- 
каномъ, съ арфистками, съ пикантными дѣвицами и отдѣльными 
кабинетами съ мягкой мебелью, какъ было обозначено на афи- 
шахъ. На открытіе прибылъ князь со свитою драгунскихъ офи- 
церовъ, приглашенъ былъ попъ со святой водой, хоръ пѣвчихъ. 
Отслужили молебствіе. Дьяконъ провозгласилъ, какъ приличеству- 
етъ, многолѣтіе царствующему дому, затѣмъ хозяину и пикант- 
нымъ дѣвицамъ- канкан щи цамъ; послѣ этого смиренно-мудрый 
протоіерей сказалъ проповѣдь на тему, что веселиться благосло- 
вилъ самъ Господь; припомнилъ сцены веселія изъ библіи, и 
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далъ свое пастырское благословеніе на сіе богоугодное дѣло. По- 
кропилъ святой водой проститутокъ, готовыхъ уже пуститься въ 
капканъ. Приложились къ кресту и пошли за трапезу, нодвыпи- 
.111 и началась оргія. Князь цѣлые дни проводилъ въ „Монъ-Ре-» 
но", тамъ же кутили и Морозовы, тамъ дебоширилъ и билъ по- 
суду и зеркала здѣшній милліонеръ купецъ Аваевъ. Къ осени 
Монъ-Репо прогорѣло. Губернаторъ, Аваевъ и Морозовы не могли 
поддержать коммерціи, поставленной на столь широкую ногу. 
Въ настоящее время губернаторъ одинъ изъ постоянныхъ посѣ- 
тителей пріѣзжаго цирка. Къ характеристикѣ нашего .савраса- гу- 
бернатора можно прибавить, что онъ въ качествѣ собутыльника 
Морозовыхъ, даже въ нѣкоторомъ родѣ прихлебателя, горой сто- 
итъ за интересы Морозовыхъ. Если понадобится, онъ готовъ да- 
ла 1 утроить энергію при усмиреніи стачки. Такъ весною передъ 
уходомъ мѣстныхъ войскъ въ лагерь подъ Москву онъ усиленно 
хлопоталъ, чтобы оставили въ городѣ батальонъ пѣхоты на слу- 
чай стачки. Однако оставили только роту. 


КАРТИНКА ИЗЪ СОЛДАТСКОЙ ЖИЗНИ 

( Корреспонденція ). 

Дѣло было въ городѣ Красномъ въ 1897 г., въ концѣ августа 
и началѣ сентября, т. е. въ то время, когда былъ сборъ ратни- 
ковъ. обучать коихъ было поручено офицеру Софійскаго полка, 
нѣкоему Лѣековскому, изъ Смоленска. Офицеръ оказался на высотѣ 
'•вое го призванія: видно было, что его не даромъ обучали въ юн- 
керскомъ училищѣ! Педагогическія способности Лѣсковскаго, про- 
явившіяся при обученіи ратниковъ ружейнымъ пріемамъ и такъ 
называемому солдатскому катихизису, были внѣ конкурренціи: 
•казалось, что Лѣсковскій основательно уяснилъ себѣ домостроев- 
скую систему обученія и неподражаемо примѣнялъ ее на прак- 
тикѣ! 

— На-а-а... нле-е-е... чо! — слышится команда. 

— Э-э-эй ты!., си-нвола-аиый! — оретъ Лѣсковскій на неуклю- 
жаго деревенскаго парня, плохо владѣющаго ружьемъ. — Выдь 
изъ строя, дубина! — Лѣсковскій беретъ парня за шиворотъ и ста- 
витъ его отдѣльно отъ другихъ. — Ну-у... дѣлай!.. На-а-а нле-е-е... 
'той!... 0-оселъ!.. Слушая ка-аманду! Ска-а-атина! — На деревен- 
каго парня, какъ на бѣднаго Макара, сыплется градъ шишекъ, 
го бишь... офицерскихъ тумаковъ... — Ска-а-атина! Слу-у-ушай 
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ка-а-манду!.. — Парень съежился, стоитъ, какъ чурбанъ, въ гла- 
захъ — страхъ, робость, — изъ носу хлышетъ кровь, а колотушки 
падаютъ безъ счета!.. 

А вотъ другая картинка. Ратники разсѣлись кучками на лугу 
и йодъ руководствомъ солдатъ изъ мѣстной команды изучаютъ и 
зазубриваютъ премудрость „катехизиса". Лѣсковскій ходитъ отъ 
кучки къ кучкѣ и пробуетъ то на томъ, то на другомъ ратникѣ 
силу своихъ кулаковъ. 

— „Что есть знамя?" — слышится въ одномъ мѣстѣ. 

— Знамя— это... значитъ... 

— Ну-у-у?! 

— Платокъ, значитъ... на шестѣ... 

„Кто наши внутренніе враги?" — вопрошаетъ въ другомъ 
мѣстѣ самъ Лѣсковскій. 

Ратникъ моргаетъ глазами. ' • 

— Не зна-а-аешь?! 

— Запамятовался, ваше бла-ародіе!.. 

— 0-оселъ!.. Ну а ты! — тычетъ Лѣсковскій въ другого парня: 
знаешь? 

— Наши внутренніе враги — „лепортуетъ" тотъ, — это... кото- 
рые, значитъ, бунтуются... Зачинщики, значитъ... которые смуть- 
янство заводятъ!.. 

— А какъ съ ними поступать слѣдуетъ? 

— Какъ съ врагами... потому, какъ они — враги... — говоритъ 
ратникъ. 

N. 
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ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ. 

* ■ • • ■ ■ і Г . 



ПЕТЕРБУРГЪ. 

\ I . г * ■' • I о 

Рабочіе въ Петербургѣ, какъ и во многихъ промышленныхъ 
городахъ и мѣстностяхъ центральной Россіи, переживаютъ въ 
послѣдніе годы очень трудныя времена. Нѣкоторое исключеніе 
составляютъ горно-промышленный Югъ и Сѣверо-Западный Край. 

Быстро разоряющаяся деревня давно уже высылаетъ на за- 
работки въ города, на фабрики и заводы цѣлыя массы своихъ 
бывшихъ хлѣбопашцевъ. Но за послѣдніе два голодные года ра- 
зореніе деревни пошло еще болѣе быстрымъ шагомъ, а вмѣстѣ 
ъ тѣмъ изъ деревень хлынули новыя волны ищущихъ работы, 
вынужденныхъ искать заработка на сторонѣ, чтобы хоть какъ- 
нибудь добыть себѣ тс у со къ хлѣба на пропитаніе. 

Всего этого громаднаго притока свободныхъ „рабочихъ рукъ" 
і'овсршенно не въ состояніи поглощать наша, хотя и гигантски- 
ми шагами развивающаяся, промышленность. Постоянно и быстро 
растущая армія безработныхъ стала очень тяжело давить на за- 
пятыхъ рабочихъ, способствовать ухудшенію ихъ положенія и 
мѣшать ихъ борьбѣ за его улучшеніе. Этимъ повидимому и объяс- 
няется, помимо усиленія полицейскихъ мѣръ, ослабленіе стачеч- 
наго двииженія среди рабочихъ Петербурга и центральной Рос- 
ли, которое замѣчается за послѣдніе 1 — 2 года. 

Для своего настояіцаго обзора мы пользуемся матеріалами, по- 
мѣщенными въ іюльскомъ (7-мъ) номерѣ „Рабочей Мыслм“. 

Въ корреспонденціи съ фабрики Торнтона мы находимъ такое 
характерное сообщеніе: „Мастера... какъ получатъ заказъ... гово- 
рятъ намъ (ткачамъ), чтобы писали въ провинцію и вызывали 
воихъ земляковъ... Земляки понаѣдутъ: на мѣсто, гдѣ бы нужно 
много, — 20, а это нашимъ выжнмателямъ на руку. Изъ 200 или 
>00 человѣкъ нетрудно выбрать 30 или 40 ткачей на понижен- 
ные разцѣнки... Положеніе подмастерьевъ... ужасное: которые про- 
кил и по 30 лѣтъ, добились заработка сноснаго, ихъ разсчитыва- 
етъ безъ всякихъ причинъ, а на ихъ мѣста ставятъ новыхъ за 
ничтожное жалованіе и удваиваютъ работу../* 

На Путиловско.чъ заводіь „администрація прямо стремит- 
ся цбавить заработную плату и къ этому примѣняетъ всевоз- 
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можныя средства* 4 . Она только не рѣшается повидимому сбавить/ 
разцѣнки всѣмъ рабочимъ сразу, а пользуется всякою оплошно- 
стью отдѣльныхъ рабочихъ и сбавляетъ имъ плату по одиночкѣ. 1 
Причемъ этотъ способъ д.аетъ возможность понижать плату на 
огромный процентъ: „въ лафетно-снарядной... кто получалъ рань- 
ше рублей 30, теперь получаетъ 15, т. е. половину**, но мастерг ] 
„собирается сбавить до 12 (рублей)**. Штрафы примѣняются въ. 
самыхъ широкихъ размѣрахъ и значительно понижаютъ зарабо- 
токъ рабочихъ. „Но есть еще тысячи путей , чтобы понизить 
заработную плату, и всѣ они не остаются безъ употребленія". 
Кромѣ того на заводѣ „всячески стараются удлинить рабочіе 
день и . 

При такихъ условіяхъ нечего и говорить про то, что положе- 
ніе рабочихъ на заводахъ и фабрикахъ оказывается ачень непроч- 
нымъ. обращеніе съ ними администраціи носитъ прямо неснос- 
ный характеръ, мастера не стѣсняясь берутъ съ рабочихъ взят- : 
ки, а администрація не только не считаетъ нужнымъ заботить- 1 
ся о самыхъ элементарныхъ удобствахъ при работахъ, но не счи- 
тается напр. даже съ такими неудобствами, какъ выбитыя окна і 
въ мастерскихъ при 20-градусномъ морозѣ. 

Про пониженіе заработной платы, и притомъ значительное, 
сообщали еще въ декабрѣ 1898 г. съ Обуховскаю завода. Въ 
полевомъ отдѣлѣ мастеръ Мееръ „за полтора мѣсяца двѣ сбавки 
сдѣлалъ, и какія сбавки! Въ первый разъ нѣкоторыя вещи пони- 
зилъ на 50°/о... черезъ полтора мѣсяца еще на 50°/ о скостилъ". 
Мастеръ ткацкаго отдѣленія „постоянно сбавляетъ разцѣнки, гро- 
зитъ разсчетомъ**,. пишутъ съ фабрики Торнтона. „Работаем ъ 
мы чуть-ли не даромъ**, сообщаютъ съ Новой Сампсоніевскоіі 
мануфактуры. „Вѣдь не всѣ же рабочіе получаютъ 1 рубль въ 
день; есть такіе,- которые получаютъ 60 копѣекь и даже меньше: 
такъ что тѣмъ приходится, конечно, не доѣвши, не одѣвшись, 
какъ слѣдуетъ, такъ и перебиваться**, — пишутъ съ Александров- 
скаго механическаю завода Николаевской ж. д. На табачной фа- 
брикѣ бр. Демикэ „заработокъ... годъ отъ года понижается...** 

Кромѣ прямого пониженія разцѣнковъ, заработная плата, какъ 
мы уже сказали, сильно сокращается отъ безконечныхъ штрафовъ 
и всякихъ злоу потребленій со стороны администраціи. На всѣхъ 
почти фабрикахъ и заводахъ, откуда есть извѣстія, штрафы яв- 
ляются простымъ орудіемъ въ рукахъ админстраціи для пониже- 
нія заработной платы. На Обуховскомъ заводѣ „штрафы растутъ... 
штрафы да сбавки — обычное дѣло. Опоздаетъ рабочій на одну ми- 
нуту, а его штрафуютъ въ размѣрѣ 1 /а денного жалованья, или 
на 2 часа, а если не явился на работу по какой бы то ни было 
причинѣ, то съ него вычитаютъ жалованье** за цѣлый день. На 
Александровскомъ заводѣ раньше „утромъ послѣ свистка можно 
было пятью минутами позже придти, а начальникъ, Марковъ, и 


это отмѣнилъ. Если утромъ на 1 минуту опоздаешь, то запишутъ 
четверть дня, а не полдня... Теперь у насъ каждый день утромъ 
опаздываетъ человѣкъ двѣсти, сто, и всѣ они должны работать 
полдня за четверть дня. Конечно, начальству отъ этого большая 
прибыль**. „Штрафуютъ немилосердно — особенно, когда не идетъ 
товаръ, а послѣднее бываетъ часто** — пишутъ съ табачной фабри- 
ли бр. Демикэ. 

Трудно, конечно, перечислить всѣ многочисленные поводы для 
безконечныхъ штрафовъ, несправедливо налагаемыхъ на рабочихъ. 
Интересно только знать, какъ же смотритъ на это фабричная 
инспекція: вѣдь такъ или иначе, а она обязана была бы строго 
слѣдить за исполненіемъ законовъ о штрафахъ и не давать хозя- 
евамъ наживаться, штрафуя рабочихъ. 

Вообще, словами: „сбавка**, „штрафъ** и „разсчетъ** по самымъ 
незначительнымъ поводамъ пестрятъ почти всѣ корресподенціи 
съ фабрикъ и заводовъ Петербурга. Между тѣмъ о фактахъ мас- 
совой борьбы рабочихъ противъ этихъ сбавокъ, штрафовъ и раз- 
метовъ, объ энергичномъ противодѣйствіи этому ухудшенію ихъ 
положенія за данное время почти ни слова не говорится. 

Вполнѣ естественно, что при такихъ условіяхъ, при огромной 
трудности въ послѣднее время вести съ успѣхомъ борьбу противъ 
хозяевъ, широкое, почти стихійное движеніе рабочихъ массъ къ 
улучшенію экономическаго положенія временно затихаетъ, а дѣ- 
ятельность соціальдемократіи направляется болѣе въ глубь, чѣмъ 
въ ширь: усиливается пропаганда среди болѣе сознательныхъ 
рабочихъ и организація ихъ. „Газета петербургскихъ рабочихъ** 
въ 7-мъ номерѣ ограничиваетъ ближайшія обилія требованія ра- 
бочихъ требованіемъ установленія закономъ 10-часового рабо- 
чаго дня и признанія закономъ всѣхъ обычныхъ праздниковъ, и 
въ то же время энергично призываетъ рабочихъ къ организаціи. 
Рабочій — р — въ въ письмѣ къ желѣзодѣлательнымъ рабочимъ 
также призываетъ своихъ товарищей по ремеслу организоваться 
въ общій союзъ желѣзодѣлателей и рекомендуетъ для этого спо- 
собъ организаціи сначала по независимымъ кружкамъ. 

Конечно, только организованные рабочіе представляютъ собой 
чочцную силу, способную не только удержать разъ завоеванное 
положеніе, но и значительно улучшить его. 

Развитіе классового самосознанія среди рабочихъ и организа- 
ція ихъ составляютъ главное орудіе пролетаріата при всякихъ 
условіяхъ и въ борьбѣ со всякими невзгодами. 

В. И. 
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Памъ пишутъ: 

Градоначальникъ Клейгельсъ особымъ, циркуляромъ предло- 
жилъ фабрикантамъ ставить штемпеля на паспортахъ рабочихъ. 
Мѣра направлена противъ рабочихъ - забастовщиковъ, чтобіі 
„клеймить“ ихъ въ глазахъ полиціи и въ глазахъ другихъ 
фабрикантовъ, какъ „неблагонадежныхъ 4 *. Но мотивируется рас 
пораженіе фискальными цѣлями — дабы рабочіе не утаивали 
своего матеріальнаго положенія. 

17 (10) октября на Шлиссельбургскомъ трактѣ была вечерин- 
ка въ память Н. Г. Чернышевскаго. 


ГОРНОЗАВОДСКІЙ ЮГЪ. 


Необычайно быстрый ростъ горнозаводской промышленности 
на югѣ Россіи вызываетъ такую потребность въ рабочихъ рукахъ, 
что здѣшніе горнозаводчики ощущаютъ постоянный недостатокъ 
въ рабочихъ, несмотря на огромиый притокъ пхъ изъ деревень, 
изъ черноземныхъ губерній. Правда, недостатокъ этотъ относи- 
тельный: недостаетъ собственно не людей, а болѣе или менѣе 
умѣ.гыхъ рабочихъ. 

Наше „заботливое 14 правительство старается всѣми средствами 
придти на помощь къ „нуждающимся 44 горнозаводчикамъ. Минув- 
шимъ лѣтомъ Витте, проѣзжая черезъ Харьковъ, предложилъ за- 
сѣдающему тамъ „Совѣту горнопромышленниковъ Юга Россіи 1 * 
учредить особое правительстельственное бюро для пріисканія ра- 
боты, чтобы такимъ образомъ помочь предпринимателямъ нахо- 
дить рабочихъ. Тюремное вѣдомство съ своей стороны захотѣ- 
ло помочь предпринимателямъ и использовать недостатокъ ра- 
бочихъ рукъ въ своихъ видахъ. У насъ отмѣняется теперь 
ссылка въ Сибирь уголовныхъ преступниковъ и тюремное вѣдом- 
ство озабочено пріисканіемъ другого вида наказанія. Недолго ду- 
мая, мудрое вѣдомство рѣшило замѣнить ссылку въ Сибирь ка- 
торжными работами у частныхъ промышленниковъ внутри Рос- 
сіи. Въ Харьковѣ лѣтомъ былъ начальникъ Главнаго Тюремнаш 
Управленія Соломонъ и предложилъ Совѣту горнопромышленни- 



ковъ, для пополненія недостатка въ рабочихъ рукахъ и пониже- 
нія будто-бы очень высокой заработной платы имъ, 10 тысячъ 
арестантовъ въ качествѣ рабочей силы. Но промышленники от- 
казались отъ такого подарка и только два крупныхъ промышлен- 
ника рѣшились „для пробы 44 взять па работы нѣсколько сотъ 
арестантовъ. Арестанты — случайный народъ, мѣняющійся въ со- 
ставѣ и неумѣлый работать, а горнопромышленникамъ, по заяв- 
ленію Совѣта, нужно теперь создать „рабочій классъ 44 съ особымъ 
„классовымъ сознаніемъ 44 — что по переводѣ съ языка промышлен- 
никовъ означаетъ: интересы ихъ требуютъ, чтобы при ихъ про- 
изводствахъ сложилась постоянная фабричная армія, переставшая 
думать о деревнѣ и самостоятельномъ хозяйствѣ, но ищущая 
другого исхода, кромѣ продажи своей рабочей силы. — армія 
обученная и дисциплинированная... Вотъ министру финансовъ 
Витте за его проэктъ устроить бюро горнопромышленники оста- 
лись очень благодарны... 

Здѣсь, на Югѣ, рабочіе имѣютъ теперь сравнительно легкую 
возможность вести успѣшную экономическую борьбу съ хозяева- 
ми— силы на ихъ сторонѣ, — но они здѣсь, дѣйствительно, только 
еще складывается въ постоянный классъ пролетаріевъ и не отли- 
чаются высокимъ классовымъ самосознаніемъ. Часто они дѣлаютъ 
здѣсь лишь первые шаги въ солидарной борьбѣ за улучшеніе 
своего положенія. 

Но тамъ, гдѣ слабы хозява-капиталисты, въ защиту ихъ на 
первый планъ противъ рабочихъ выступаетъ „заботливое 44 цар- 
ское правительство. И рабочіе здѣсь на первыхъ же шагахъ своей 
борьбы сталкиваются со всею мощью этого правительства. 

Иллюстраціей сказаннаго нами могутъ служить корреспон- 
денціи изъ Екатеринослава и Маріуполя, перепечатанныя нами 
изъ кіевской рабочей газеты „Виерсдъ 44 , Л» 7-й. 


ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ. * 

( Корреспонденція изъ „Впередъ и , № 7-й). 

..За послѣднее время въ Екатеринославѣ имѣлъ мѣсто цѣ- 
лый рядъ стачекъ: въ мостовомъ п кирпичномъ цехѣ Брян- 
скаго завода, въ кузнечномъ отдѣленіи завода Эзау н друг. 
Главнымъ требованіемъ во время стачекъ было увеличеніе за- 
работной илаты. 

Какихъ ннбудь существенныхъ улучшеній эти стачки йе 
внесли въ положеніе рабочихъ, отчасти потому, что это не 
были организованныя стачки, устраивались не цѣлымъ заво- 
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дом'ь, а частью рабочихъ — главнымъ же образомъ потому 
что полиція каждый разъ старалась подавить волненія рабо- 
чихъ угрозами и обѣщаніями все устроить. Напримѣръ, кир- 
пичникамъ Брянскаго завода, добивавшимся самаго незначи- 
тельнаго увеличенія заработной платы, полицеймейстеръ п<> 
.пріѣздѣ сейчасъ заявилъ о «березовой кашѣ». 

Во время стачки кирпичниковъ Екат. Комит. Рос. Соціальдем 
Раб. Партіи выпустилъ прокламацію къ рабочимъ Брянскаго за- 
вода, въ которой между прочимъ сказано: 

„Бѣда наша въ томъ, что многіе изъ насъ, рабо.чихъ, еще де 
сихъ поръ считаютъ администрацію и вообще начальство чуть 
не благодѣтелями, ломаютъ передъ нимъ шапки, поднимаютъ на 
„ура“, подкосятъ подарки, какъ дѣлали, напр., съ начальником!, 
механическаго цеха Ѳедосовымъ, который между тѣмъ постояв ни 
сбавляетъ плату рабочимъ своего цеха. Когда кирпичники бро- 
сили работы, они пошли къ начальнику и со сжшми на г.ит.г 
просшш о набавкѣ, какъ о милости, вмѣсто того, чтобы прямо 
требовать то, что имъ слѣдуетъ... 

Несмотря на всѣ ихъ просьбы, они набавки не получили. По- 
лицеймейстеръ же, пріѣхавшій съ полиціей и жандармами вь 
заводъ, раскричался на нихъ: „Вы чего здѣсь бунтуете? Въ ост- 
рогъ засажу, въ Сибирь загоню!“. Дѣло кончилось тѣмъ, что по- 
лицеймейстера и прочую сволочь заводская администрація при- 
гласила къ себѣ въ колонію на обѣдъ...“ 

„25 іюня началось болѣе крупное волненіе, охватившее всѣхъ 
рабочихъ желѣзиодор. мастерскихъ. Этотъ день считается же- 
лѣзнодорожнымъ праздникомъ въ память императора Николая I. 
положившаго начало желѣзнымъ дорогамъ въ Россіи. О празд- 
нованіи этого дня есть циркуляр!» министра путей сообщенія 
24 іюля — т. е. 'наканунѣ желѣзнодорожнаго праздника адми- 
нистрація мастерскихъ вывѣсила объявленіе, въ которомъ ра- 
бочіе приглашались явиться завтра 25 іюня въ 12 часовъ, т. с. 
во время обѣда, на молебенъ. Изъ этого объявленія слѣдовало, 
что администрація думала заставить рабочихъ работать вь 
желѣзнодорожный праздникъ. 25-го утромъ, когда рабочіе со- 
шлись въ мастерскія на работу, то нашли листки, въ которыхъ 
нѣкоторые изъ ихъ товарищей приглашали всѣхъ рабочихъ 
или вовсе сегодня не работать или требовать, въ случаѣ сог- 
ласія па работу, полуторной заработной " платы въ этотъ день, 
какъ во всѣ праздники. Въ 12 час. дня раздался свистокъ на | 
обѣдъ, но никто изъ рабочихъ не пошелъ на молебенъ. Вс! | 
рабочіе собрались у конторы и потребовали начальника мастер- 
скихъ, заявили ему требованіе, изложенное въ листкахъ отно- 
сительно этого дня, а нѣкоторые еще добавили требованіе по- 
вышенія расцѣнокъ,* недавно пониженныхъ администраціей. ] 
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Получивъ отказь отъ него, рабочіе стали но телефону вызы- 
вать къ себѣ начальника дороги, оказавшагося въ городѣ. На 
мѣсто начальника дороги вскорѣ пріѣхалъ губернатор!, съ 
полиціей и жандармами. Губернаторъ произнесъ рѣчь, въ ко- 
торой доказывалъ, что 25 іюня является праздникомъ для на- 
чальства, для управленія, но нс для пихт., рабочихъ, п при- 
глашалъ приняться снова за работу. Въ отвѣть на рѣчь гу- 
бернатора послышались свистки и ругань со стороны рабо- 
чихъ, послѣ чего они спокойно разошлись но Домамъ. Когда 
вь слѣдующіе дни, въ субботу 26 и понедѣльникъ 28 іюня, ра- 
бочіе собирались но уговору у входныхъ воротъ мастерскихъ, 
чтобы столковаться о забастовкѣ, ихъ ожидали тамъ съ 4 ч. 
утра жандармы, которые силою вталкивали отдѣльныхъ рабо- 
чихъ за ворота на работу. Въ эти дни броженія среди рабо- 
чихъ держалъ къ нимъ рѣчь и жандармскій полковникъ. 

«Рабочіе! Посмотрите на меня— вы видите, я плачу! Я про- 
шу. умоляю васъ взяться за работу. Меня всегда но всѣмъ 
фугимъ городамъ рабочіе слушались. Беритесь за работу!» 

I 28 числа утромъ появились среди рабочихъ листки отъ Ека- 
теринославскаго комитета Рос. соц. дем. раб. Партіи. Въ нихъ 
повторялись отъ имени этой организаціи требованія рабочихъ 
мастерскихъ объ увеличеніи разцѣнковъ, объ окончаніи во 
псѣ праздничные дни работы въ 2 часа. 

Дѣло въ томъ, что у рабочихъ, кончавшихъ раньше передъ 
праздникам и въ 2 часа работу, послѣ изданія закона 2 іюня 
'7 г. отняли у рабочихъ 5 праздничныхъ кануновъ, въ кото- 
рые заставляют’!, работать до 5 часовъ, 

Въ 12 час. этого дня, приходившагося какъ разъ кануномъ 
праздника Петра и Павла (29 іюня), раздался гудокъ на обѣдъ, 
обыкновенно въ кануны праздников!», когда работаютъ до двухъ 
асовъ, іудка на обѣдъ не бываетъ, а работаешь безъ гудка 
ю самыхъ 2 часовъ. Поэтому часть рабочихъ и сегодня за- 
нимала: «на обѣдъ не ходимъ»! желая окончить работу къ 
1 часамъ. Нашлись же такіе (меньшинство), которые все таки 
пошли домой на обѣдъ. 

Обратно въ мастерскую имъ не пришлось вернуться, такт» 
акт» съ одной стороны они сами боялись «проученъ» со сто- 
роны не пошедшихъ на обѣдъ товарищей (отдѣльные случаи 
ііроучки» были), съ другой стороны администрація сама опа- 
лясь за бока этой благонадежной части рабочихъ, распусти- 
ла ихъ но домамъ, зачтя имъ за полный рабочій день. 

Ровно въ 2 часа рабочіе, оставшіеся въ мастерскихъ, бро- 
іілн сами работу и разогнавъ ту часть рабочих!», которая 
хотѣла еще оставаться, и съ криками «ура», разбивъ стекла 
пт, мастерскихъ, разошлись но домамъ. 

20 іюня администрація объявила ужъ настоящую войну ра- 
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бочнмъ, пришедшимъ въ мастерскій на работу. Начиная п 
обѣденнаго времени, т. е. съ 12 ч. дня, стали но цехамъ раз- 
гуливать военные патрули. Около 6 ч. вечера былъ дашь гу- 
докъ, какъ всегда, и рабочіе -направились къ выходпымъ воро- 
тамъ. Но вдруп. на встрѣчу имъ выбѣжалъ офицеръ, съ обна- 
женной саблей въ рукѣ и скомандовалъ рабочимъ: «стой». Не- 
медленно же ничего не ожидавшіе, ошеломленные рабочіе бы- 
ли окружены цѣпью солдатъ, со штыками на перевѣсъ, на- 
правленными против!, нихъ. Тутъ же 'была полиція. Пристань 
и офицеръ но одиночкѣ отбирали рабочихъ, помѣченныхъ у 
нихъ въ книжкахъ, главнымъ образомъ тѣхъ, кто говорилъ съ 
начальствомъ. Однихъ оставляли туп. же для того, чтобы арес- 
товать, другихъ пропускали дальше. «Иди прямо!... направо 
ие оглядывайся !» кричали пропускаемымъ рабочимъ. 

Огорошенный внезапностью штурма, рабочій шелъ, куда ему 
велѣли, ие оглядываясь и вновь наталкивался па патрули сол- 
датъ со штыками па перевѣсъ, направленными противъ него, 
указывавшихъ ему дорогу. Профильтровавши такимъ образом: 
рабочихъ, отдѣлили 40 человѣкъ отъ чистой пшеницы. Солдаты 
обходнымъ, очень длиннымъ путемъ подъ днѣпровскій мосты 
провели арестованныхъ рабочихъ въ острогъ. Остальная мас- 
са рабочихъ., собравшись около вокзала, ждала тамъ, пока 
проведутъ ихъ товарищей черезъ вокзалъ но городу, рѣшивъ 
ихъ освободить. Узнавъ, что ихъ обманули, масса рабочихъ 
бросилась на Трамвайную улицу вблизи вокзала, думая здѣсь 
встрѣтить партію арестованныхъ, но и здѣсь ихъ ие оказа- 
лось. Раздраженіе обманутыхъ рабочихъ достигло крайнихъ 
предѣловъ и оии рѣшили на комъ нибудь сорвать свою злобу. 
Мальчики, сопровождавшіе рабочихъ, стали бросать камин въ 
нѣкоторые дома, разбивая въ нихъ стекла. Одна кучка рабо- 
чихъ погналась за проходившими мимо двумя евреями, по ви- 
ду мастеровыми. Примѣръ мальчиковъ увлекъ и толпу, ію она 
была тотчасъ остановлена случайно находившимися тутъ болѣе 
сознательными рабочими заводовъ. «Господа! Вы пришли 
сюда освободить вашихъ товарищей отъ солдатъ, а не битъ 
стекла или опять такихъ же, какъ и вы, рабочихъ». Слова тот- 
часъ подѣйствовали, и рабочіе разошлись. 

Но до того еще, какъ они разошлись, прискакавшими каза- 
ками было арестовано тутъ же на мѣстѣ еще нѣсколько чело- 
вѣкъ рабочихъ. Этими арестами всего до 50 душъ дѣло пока 
и кончилось. 8 іюля послѣ изложенныхъ событій появились 
новыя воззванія отъ Екатеринославскаго ком нт., въ которыхъ 
было дано освѣщеніе всѣхъ этихъ событій, и главнымъ обра- 
зомъ указывалось на роль губернатора, полиціи и жандармовъ 
при этомъ. 

Внѣшнимъ образомъ рабочіе замирены, но на душѣ у каж- 
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іаго рабочаго послѣ всѣхъ этнхъ безобразій остался осадокъ 
злобы на всѣ эти порядки, при которыхъ малѣйшая попытка 
со стороны рабочихъ хоть сколько-нибудь улучшить свое по- 
іожеиіе, разбивается о штыки христолюбиваго воинства, на 
которое опирается царское правительство. 

Екатеринославскіе рабочіе еще мало боролись за улучшеніе 
своего матеріальнаго положенія, и ихъ первые шаги но этому 
пути ясно показываютъ имъ, что для того, чтобы они могли 
успѣшно бороться противъ своихъ эксплуататоровъ-капнта- 
шетовъ, имъ необходимо начать борьбу за право собраній, 
стачекъ и союзовъ, борьбу за политическую свободу. 

Пусть не думаетъ начальство, что оно штыками и тюрьмой 
подавило рабочее движеніе въ Екатеринославѣ. 

При первомъ же удобномъ случаѣ екатеринославскіе рабо- 
те опять возстанутъ на борьбу за лучшую жизнь, но, возста- 
нутъ уже наученные опытомъ, съ еще большей энергіей, съ 
кіыііимъ сознаніемъ своихъ экономическихъ и политическихъ 
штересовт>.“ 


МАРІУПОЛЬ 

(Корреспонденція изъ „Впередъ 11 .)<? 7-й). 

Еще одно преступленіе нашего буржуазно-капиталистическаго 
раиительства ириходится занести на страницы борьбы труда и 
капитала. 

Еще одинъ фактъ, ясно показывающій, на чьей сторонѣ наше 
іравительство со своимъ войскомъ, храбро вступившимъ въ бор ь- 
у съ непріятелемъ — русскимъ рабочимъ. 

Грустный и печальный фактъ, но во всякомъ случаѣ этотъ 
актъ даетъ возможность разобраться въ политикѣ нашего пра- 
птельства *съ рабочими. Этотъ фактъ ясно показываетъ, на чьей 
тронѣ правительство — на сторонѣ-ли рабочаго или капиталиста, 
з сторонѣ труда или капитала. Наше правительство всегда вѣрно 
бѣ: всякій разъ, когда рабочіе, не стерпѣвъ обиды и несиравед- 
ивости, хотятъ хотя бы мирнымъ путемъ возстановить свои по- 
рянныя права, желал добиться болѣо справедливыхъ отношеній, 
рнбѣгаютъ кь единственному средству, находящемуся въ ихъ 
: ас н оря же н і и — стачкѣ, правительство, несмотря на ихъ справед- 
ивыя требованія, немедленно высылаетъ свои войска, казаковъ, 
тѣ пускаютъ въ ходъ штыки, нагайки для усмиренія рабочихъ. 
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Такъ и теперь. 14 іюля рабочіе заводовъ „Провидансъ“ и Ни 
кополь-Маріупольскаго (находящагося на ст. (Тартана Ек. ж. д.і. 
объявили стачку. Рабочіе завода „Провидансъ и получали оченг 
плохую воду, пить которой не было никакой возможности. Рабо- 
чіе этого завода потребовали улучшенія качества воды и пеана 
чительнаго повышенія заработной платы, а такъ какъ админи- 
страція завода не соглашалась на это обстоятельство, то рабочіе 
завода „Провидансъ“ бросили работу; рабочіе завода Никополь 
Маріупольскаго общества тоже бросили работу, присоединили'-! 
къ требованію рабочихъ завода „Провидапсъ 14 и съ своей стерши 
потребовали увеличенія заработной платы на 50 проц. Тотчап 
же администрація завода дала знать исправнику и жандармско- 
му офицеру. Эти два лица, явившись на заводъ, предложили ра- 
бочимъ приняться за работу, грозя въ противномъ случаѣ аре- 
стовать всѣхъ. До прибытія полиціи рабочіе послали депутаціи 
изъ 3-хъ человѣкъ къ администраціи, а послѣдняя ихъ передал: 
въ руки полиціи. Возмущенные этимъ поступкомъ, рабочіе отка- 
зались вести дальнѣйшіе переговоры, начали громить мастерскія 
и потушили доменныя печи. Вызваны были войска, расположен 
ныя въ Маріуполѣ. Тѣмъ временемъ полиція приступила къ ис- 
полненію своей угрозы. 80 человѣкъ рабочихъ были арестован! 
и часть ихъ была отправлена подъ конвоемъ въ тюрьму, а част 1 
оставлена на мѣстѣ и заперта въ какой-то цейхгаузъ. Чаша тер- 
пѣнія рабочихъ переполнилась. Возмущенные такимъ гнусным 
поступкомъ, какъ арестъ людей, отстаивающихъ интересы всѣ\ 
рабочихъ завода, рабочіе бросились за конвоемъ, разсѣяли его и 
освободил и арестован нЫхъ. 

Опомнившись конвой сдѣлалъ залнъ въ спину бѣгущихъ ра- 
бочихъ и на мѣстѣ положилъ одного убитаго и нѣсколько рат- 
ныхъ. Въ это же время рабочіе сдѣлали натискъ на помѣщеніе 
въ которомъ находились арестованные рабочіе. Рабочіе начале 
бросать камнями въ^ солдатъ, защищавшихъ помѣщеніе, а солда- 
ты но распоряженію* офицера сдѣлали нѣсколько залповъ холо- 
стыми патронами. Понявъ, что солдаты стрѣляютъ холостыми 
зарядами, рабочіе еще энергичнѣе стали напирать на солдатъ, 
Тутъ произошло объясненіе между офицеромъ и рабочими. Рабо- 
чій за дерзость, сказанную офицеромъ, далъ ему пощечину, ; 
послѣдній выстрѣломъ изъ револьвера въ упоръ положилъ г 
мѣстѣ этого рабочаго. Рабочіе на убійство своего товарища отвѣ- 
тили градомъ камней. Солдаты дали залпъ и положили на мѣ- 
стѣ нѣсколько десятковъ человѣкъ убитыхъ и раненыхъ. 

Къ вечеру прибылъ баталіонъ солдатъ изъ Екатеринослава и; 
подкрѣпленіе маріупольскаго гарнизона. Дѣло близилось къ ночи, 
съ наступленіемъ которой рабочіе разошлись но домамъ. За иочі 
полиція успѣла убрать нѣсколько тѣлъ убитыхъ рабочих! 
И скрыть ихъ. Но рабочіе съ своей стороны успѣли собрать тѣло 
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івопхъ убитыхъ товарищей, убрали ихъ цвѣтами, зажгли свѣчи. 
Къ утру собралась громадная толпа у труповъ. Снявъ шапки, 
рабочіе запѣли свои рабочія пѣсни. Солдаты стояли смирно. Этимъ 
все дѣло кончилось. Работы къ вечеру почти на всѣхъ заводахъ 

начались. 

Русскій рабочій далъ пощечину офицеру русской арміи. Пусть 
ста пощечина будетъ пощечиной .всему нашему варварскому пра- 
вительству! 

Р. 8. Екатеринославская губернія объявлепа подъ усиленной 
охраной съ 14-го августа; русское правительство напрягаетъ всѣ 
вон силы на борьбу съ рабочимъ движеніемъ. Но не остановить 
> му этого движенія, которое, разъ зародившись, у насъ все болѣе 
іі болѣе растетъ н крѣпнетъ. 

Да здравствуетъ русское рабочее соціальдемократическое дви- 
женіе! 

ІІо поводу маріупольской исторіи Екатеринославскимъ Коми- 
тетомъ былъ выпущенъ листокъ ко всѣмъ Екатеринославскимъ 
рабочимъ. 44 . 


Н I ЕВЪ. 


ГИЛЬЗОВАЯ ФАБРИКА КАЦА. 

( Корреспонденція изъ „ Впередъ * , Лѵ 7-й). 

„На гильзовой фабрикѣ Каца работаетъ до 150 человѣкъ: 
'.рослыхъ работницъ 100, рабочихъ 20 и около 30 малолѣтнихъ 
шіотііііцт. Плата поштучная, потому рабочій день продолжа- 
тся здѣсь 10-17 часовъ, прнчемч» взрослая работница зара- 
атнваетъ не больше 40 кои., а малолѣтняя за 12-ти часовой 
"іібочій день вырабатываетъ 15-20 коп. 

Изъ всѣхъ работницъ 15-20 человѣкъ грамотных'!.. 
Гигіеническія условія фабрики весьма тяжелы. Сырость и 
пертий воздухь губятъ здоровье работающихъ. Сырость здѣсь 
такова, что, когда нагрѣваютъ фабрику, то со 'стѣнъ просто 
ъст'сл вода. Вентиляторовъ на всю фабрику всего два, да и 
I; зимою не открываются, такъ какъ хозяинъ экономии чаетъ 
іа дровахъ, увѣренный, что чистый воздухъ— это роскошь, безъ 
шторой рабочіе легко обойдутся. Такой же роскошью онъ, 
'чевндно, считает!, столовую для нихъ. Дѣло въ томъ, что ду- 
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мая хоть отчасти увеличить свой скудный заработокъ, рабочіе 
не ходятъ домой обѣдать. Но отдѣльной комнаты; гдѣ можно 
было бы спокойно поѣсть, нѣтъ, и вотъ приходится обѣдать 
тамъ же, гдѣ работаешь, но не сиди, а стоя гдѣ нибудь ві 
уголку, потому что въ это самое время идетъ уборка фабри- 
ки, и пыль стоитъ столбомъ. А хозяину и заботы мало; вѣдь 
мы не люди, а работницы. 

Обращеніе съ работницами тоже не отличается особенное 
нѣжностью и любовью; самая отвратительная .ругапь и дайн 
побои кажутся тамъ вполнѣ естественными. По крайней мѣрѣ 
ни самъ хозяинъ, ни управляющій нисколько не стѣсняются 
Л уже не говорю о малолѣтнихъ: вѣдь г. Кацъ навѣрное счи- 
таетъ себя «отцемъ- благодѣтелемъ», и какъ отецъ онъ не бьетъ 
а только учитъ Не проходитъ дня, чтобы внутри фабрики іи 
разыгралась какая нибудь дикая расправа надъ безиравнымі 
и запуганнымъ созданьемъ. Но и взрослыя работницы не из- 
бавлены отъ подобныхъ «отеческихъ поученій». И къ стыду и 
позору нашему, мы настолько забиты и напуганы, что не рѣ- 
шаемся даже протестовать противъ такого варварскаго обра- 
щенія. Или мы въ саммъ дѣлѣ — не люди гъ. Однажды былъ та- 
кой случай: хозяинъ услышалъ, какъ одна работница во время 
работы разсказываетъ что то другой. Недолго думая, омъ 
крикнулъ говорившей: «Молчать, сволочь!» Когда взволнован- 
ная работница отвѣтила хозяину тѣмъ же ругательствомъ, Кацъ 
далъ ей пощечину. Въ этотъ моментъ вся фабрика заволнова- 
лась. Поговаривали о томъ, чтобы всѣмъ бросить работу: по 
на другой день все утихло... Поневолѣ приходишь къ тому за 
ключенію, что мы достойны такого обращенія, разъ мы мо- 
жемъ его выносить... 

За каждую мелочь — штрафы. Штрафуютъ не деньгами, а 
работой, отсчитывая 2-3 тысячи гильзъ. Дѣлается это дли 
того, чтобы штрафныя деньги попадали не вѴ штрафной ка- 
питалъ, а въ хозяйскій карманъ. Штрафы налагаются за все: 
зато, что не такъ* стоишь, не такъ сидишь, за ѣду сѣмя чекъ 
и т. и. Одна работница пересѣла къ окну, чтобы было свѣт- 
лѣе работать — за такой поступокъ штрафъ. 

Въ мартѣ мѣсяцѣ появилось иа фабрикѣ письмо къ работ- 
ницамъ за подписью Кіевскаго Ком. Рос. Соц.-дем. Партіи. 

Въ немъ обсуждались условія жизни на фабрикѣ и выстав- 
лялись слѣдующія требованія : 

1) Повышеніе заработной платы, 2) лучшее обращеніе. 3) 
устраненіе штрафовъ п 4) устройство столовой. 

Работницы чрезвычайно заинтересовались письмомъ и рѣ- 
шились добиться выставленныхъ требованій во что бы то ни 
стало. Пошли разговоры о средствахъ борьбы, о кассѣ. 

Оживленіе среди работницъ было иа столько сильно, что 
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[хозяинъ сталъ замѣчать, что здѣсь, что-то не ладно. Раньше, 
І'шало, онъ бьетъ и ругаетъ, кого вздумается, и пикто словомъ 
не обмолвится, а теперь стали «слишкомъ обидчивыми», теперь 
штрафуешь одну работницу, такъ вся фабрика заступается. 
Сталъ онъ подозрѣвать одну работницу, что она бунтуетъ фаб- 
рику, и вотъ однажды утромъ, когда она явилась на работу, 
управляющій далъ ей разсчетъ. Когда другія работницы уз- 
нали объ этом!., всѣ стали уходить съ фабрики. Управляющій 
хотѣлъ помѣшать уходу и заперъ двери Тогда работипцы ста- 
на прыгать изъ оконъ. Таким ч, образомъ выбрались изъ фаб- 
рики 40 человѣкъ. Другія остались, но безъ первыхъ работ- 
ницъ нельзя было продолжать работу въ виду существующаго 
на фабрикѣ раздѣленія труда. Работницы требовали возвра- 
[щеніи удаленной работницы, лучшаго обращенія и уничтоже- 
нія штрафовъ. Стачка продолжалась недѣлю, по истеченіи ко- 
прой всѣ требованія работницъ были удовлетворены.** 


ТАРАЩА (Кіевской губ.). 

( И.ѣ „ Впередъ “ .\ѵ 7-й). 

Въ концѣ апрѣля с. г. кружокъ сельскихъ рабочихъ издалъ 
а малорусскомъ языкѣ, за подписью «Трупа сельскіх робітны- 
ів соц.-дем. Кыів. губ.», прокламаціи къ сельскимъ рабочимъ, 
рпблпзительно слѣдующаго содержанія: сначала была опііеа- 
іа борьба, ведущаяся фабричными рабочими противъ экенлу- 
| гаторовъ фабрикантовъ за улучшеніе своего положенія, и 
I ріемы этой борьбы, далѣе указывалось, что сельскій рабочій 
аходится въ положеніи даже худшемъ, чѣмъ его городскіе 
! оварнщи, что правительство, всецѣло защищающее интересы 
[хозяевъ, само содѣйствуетъ обѣдненію рабочаго класса, пала- 
ііі на него громадныя подати. Сельскому рабочему остается, 
іѣдоватедьно, только одно — послѣдовать за фабричными и 
шостоятельно начать борьбу за свои нрава. Конечный иде- 
мъ этой борьбы — соціалистическій строй. Но такъ какъ на 
томъ пути существующее правительство является тормозящимъ 
моментомъ, то необходимо бороться съ нимъ для полученія 
млнтііческой свободы. Для осуществленія своихъ желаній 
■ -дьскіе рабочіе должны организоваться — только солидарны- 
ц дѣйствіями возможно чего-либо достигнуть. Такъ какъ ин- 
ресы сельскихъ н фабричныхъ рабочихъ тождественны, то 
црвнѳ должны примкнуть ко вторымъ, II всѣ они должны но 
сложности сплотиться. Ближайшія задачи: путемъ стачекъ 
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добиться нормированнаго десятичасового рабочаго дня и выс 
шей заработной платы, причемъ послѣдняя дол ли іа быть по- 
денной. а не сдѣльной. 

Эти прокламаціи были распространены въ нѣкоторыхъ ѵѣа- 
дахъ Кіевской губ. (Таращапскомъ, Звенигородскомъ, Василь- 
ковеномъ). Между прочимъ прокламаціи попали и въ м. Ко 
шоватое; ту гъ рабочіе стали собираться" читать листки и со- 
вѣщаться о приведеніи въ исполненіе вычитаннаго плана. Обі 
этихъ собраніяхъ пронюхалъ мѣстный помѣщикъ п сообщил 
немедленно полиціи. И вотъ пошло слѣдствіе, допросы, стра- 
щали тюрьмой и ссылкой, наконецъ, нашли прокламацію. Ііі 
отъ рабочихъ все-таки ве добились, кто ' .имъ. доставилъ бу- 
мажку: «намъ подбросили»— былъ единственный отвѣтъ, и шли 
не указывать, никого не выдавали.... Конечно, нужно же было 
найти «соблазнителя», притомъ онъ обязательно долженъ быть 
интеллигентомъ; вѣдь рабочіе сами очень довольны своим і 
положеніемъ, всему виноваты агитаторы — ннтеллнгепты- 
двѣ недѣли искали и, наконецъ, взяли «подходящаго человѣка 
который жилъ невдалекѣ подъ полицейскимъ надзоромъ." 


" ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКЪ. 


Воспоминаніе о большой стачкѣ *). 

23 декабря 1,897 года на одной изъ фабрикъ Иваново-Возне 
сенска, именно на фабрикѣ Гарелииа, была вывѣшана таблиц 
съ новыми правилами для рабочихъ. Правила гласили: 1) Деш 
пророка Иліи (20 іюля). Усѣкновеніе главы Іоанна Крестите.! 
(29 августа), день Іоанна Богослова (26 сентября) — считать буд- 
нями днями; 2) уничтожается но распоряженію министра финаіі 
совъ обычай работать смѣнщику за смѣнщика. — Обычай же был 
такой: ткачъ, проработавшій свою смѣну— 9 часовъ, — смѣняете 


*) Объ этой стачкѣ была своевременно напечатана замѣтка и 
.>• 6 и подробное сообщеніе мѣстной соціальдемократичѳской врун 
цы въ Л 8-омъ Листка „Работника". Но мы все-таки считаем 
нелишнимъ номѣстить и эту корреспонденцію, только-что пол; 
ченную отъ россійскихъ товарищей. 


конечно, товарищемъ, заступающимъ мѣсто перваго. Нередко слу- 
чается. что смѣнщикъ не можетъ по какимъ-нибудь важнымъ се- 
мейнымъ обстоятельствамъ заступить товарища и проситъ по- 
цѣди я го отработать за него вторую смѣну. „А завтра я за тебя 
^работаю", обыкновенно говоритъ онъ. Такой обычай практико- 
вался на всѣхъ фабрикахъ не только Иваново-Вознесенска, но и 
на большинствѣ фабрикъ Шуйскаго уѣзда. 

Итакъ, новыя правила были вывѣшены и прочитаны потомъ 
трели неким и рабочими. Рабочіе, конечно, нс захотѣли согласить- 
іі на новыя условія и потребовали: во-первыхъ, дни — пр. Иліи, 
Іоанна Крестителя и I. Богослова считать праздничными днями; 
і:«-вторыхъ, сохранить въ силѣ старый обычай — смѣнщику рабо- 
ать за смѣнщики; въ-третьихъ, передъ праздничными днями ра- 
иту на фабрикахъ кончать въ 6 часовъ вечера и, въ-четвертыхъ, 
еііобождать отъ работъ беременныхъ женщинъ за 2 недѣли до 
родовъ и принитаться послѣднимъ за работу черезъ 2 недѣли 
пилѣ родовъ. Предъявив'!» свои условія, гарслинскіе рабочіе рѣ- 
шили не работать до тѣхъ норъ, пока не получатъ удовлетворе- 
нія! 

Въ слѣдующіе дни тѣ же „новыя правила" были вывѣіпаны 
іи прочихъ фабрикахъ Иваново-Вознесенска (на фабрикѣ Ганду- 
ііна, Бу рыл и на, „Т-ва ткацкой мануфактуры", Дербенева и др.) 
іі произвели на рабочихъ то же впечатлѣніе, какъ и на фабрикѣ 
Прелина, т. е. рабочій другихъ фабрикъ осталилсь недовольны 
новыми правилами" и предъявили требованія, аналогичныя съ 
ребованіями гарелинскихь рабочихъ и... забастовали! 

Началась забастовка — безпримѣрная въ лѣтописяхъ рабочаго 
ішженіи въ Иваново-Вознесенскѣ: двадцатитысячная рабочая ар- 
мія покинула фабричные корпуса и разошлась по квартирамъ, 
олидарность была изумительная: почти всѣ 20.000 рабочихъ 
гояли, какъ одинъ человѣкъ, н ждали отвѣта отъ почтенныхъ 
вановогвознесенскихъ буржуевъ! 

А тучные, упитанные буржуа? — „0-о-о!“ завопили они не своимъ 
і.юсомъ. „Бунтъ!., войско сюда!" хрипѣли солидные капитал и- 
іьі, и ихъ хрипъ дошелъ до ушей начальника Владимирской 
у б, и жандарма, генерала Воронова... „А-а-а, бунтъ!?... Послать 
іуда казаковъ съ солдатами!.., Усилить надзоръ жандармеріи!..." 
'Іі вотъ на Иваново-Вознесенскъ, на забастовавшихъ рабочихъ тро- 
[нулась несмѣтная „татарская" орда: рота солдатъ, казаки съ ка- 
шками, а вмѣстѣ съ этой ордой явилась еще орда „архангеловъ", 
Ища тѣхъ милыхъ агентовъ тайной полиціи, которые обладаютъ 
Ііиобыкновенітмъ чутьемъ и необыкновеннымъ слухомъ... Солда- 
и, нагрянувшіе въ Иваново-Вознесенскъ, были, конечно, расквар- 
тированы и сѣли на шею обывателя. Казаки, помахивая нагай- 
! .ічщ торжественно дефилировали по улицамъ города, около фа- 
мшкъ, напоминая стаю охотничьихъ псовъ, готовыхъ по первому 
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крику псаря броситься на беззащитныхъ рабочихъ. Сыщики ры 
скали по городу, мелькая, какъ тѣни, выслушивая, донося, хва- 
тая рабочихъ!... Объясненія съ фабричной администраціей, съ ви- 
це-губернаторомъ были сами по себѣ. Отмѣчу объясненіе съ вице 
губернаторомъ рабочихъ всѣхъ фабрикъ Иваново-Вознесенска 
Объясненіе происходило на городской площади передъ думой, 
Вице-губернаторъ, прекрасно пообѣдавшій въ городской думѣ. 
вышелъ къ рабочимъ на площадь и сталъ „отечески" увѣщевать 
Говорилъ онъ елейно — говорилъ о мирѣ, тишинѣ, спокойствіи и 
т. п. прекрасныхъ вещахъ; говорилъ онъ, икая по временам! 
ибо желудокъ его превосходительства былъ сильно переполнен! 
вкуснымъ обѣдомъ, даннымъ въ честь вице-губернатора иванп- 
во-воснесе некой буржуазіей! 

— Такъ какъ же, братцы? вопросилъ вице-губернаторъ. 

— Не согласны работать по новымъ правиламъ! заговорили нч 

ТОЛВЪ» 

— Да и ты тоже! послышались ироническіе возласы по ад- 
ресу вице-губернатора: ишь разговорился!... Дай-ка и мы така; 
пообѣдаемъ, такъ не хуже скажемъ!... Хорошо говорить-то на сы- 
тое брюхо!... Не согласны!... пусть по нашему сдѣлаютъ! и рабо- 
чіе разошлись. 

Забастовка затягивалась. Фабриканты не хотѣли удовлетво- 
рить требованій рабочихъ, а послѣдніе твердо стояли на своем 
и не шли на уступки. Пригнанные въ Иваново-Вознесенскъ сол- 
даты и казаки бездѣйствовали: рабочіе вели себя прекрасно, буйств 
не учиняли, и дисциплинированная забастовка отнимала у при- 
гнанной военной орды всякую возможность „начать наступленіе 
и пустить въ ходъ штыки и нагайки! Дисциплина забастовки 
крѣпкая солидарность рабочихъ не мало обусловливались агитаці- 
ей; — агитацію вели нѣкоторые изъ интеллигептныхъ рабочихъ,- 
агитировали довольно успѣшно и, хотя большинство изъ агита-і 
торовъ иояало въ лапы жандармеріи, агитація тѣмъ не менѣ' I 
сослужила и принесла огромную пользу, хотя бы какъ ободряй 
щее средство. Рабочіе все время забастовки, длившейся до 13-п 
января, держались на строго законной почвѣ, и лишь против! 
слабодушныхъ товарищей, изъявлявшихъ желаніе взяться за работу 
принимались мѣры, иногда довольно сильныя: если товарищи а 
внимали увѣщаніямъ толпы, ихъ силой гнали отъ фабричным 
воротъ. 

— Не работать, такъ не работать; а вы что? говорили въ тол 
пѣ: аль на попятный!?.. 

Иногда мѣры, практиковавшіяся стачечниками, принимали ко- 
мичную форму. Напр„ такая сценка. Толпа ткачихъ спѣшитъ ш.і 
фабрику, чтобы работать. По дорогѣ ткачихи ругаютъ своихъ му 
жѳй, попрекая ихъ лѣнью. На встрѣчу женщинамъ бѣжитъ ра- 
бочій. 


—Куда? — спрашиваетъ онъ. — На фабрику, конечно! — отвѣчаютъ 
ткачихи: не съ голоду, чай, помирать!.. Вамъ ничего лежебокамъ!., 
ишь дѣло тоже затѣяли!.. Работали бы!.. 

— Ну-ну-ну, раскудахтались,— смѣется рабочій. — Только вы на 
'ііабрику-то напрасно: тамъ казаки всѣхъ ловятъ да нагайками 
лупятъ... Суньте-ка носъ-то!.. — Ткачихи трусятъ и безъ оглядки 
улепетываютъ въ квартиры. 

Фабриканты ждутъ, что рабочіе не выдержатъ, сдадутся, од- 
нако продолжительность забастовки тревожитъ ихъ. Они прибѣ- 
гаютъ ко - всевозможнымъ хитростямъ, чтобы только обмануть 
рабочаго: ночью (часа въ два-три), идя по улицамъ Иваново-Воз- 
несенска, можно было видѣть фабрики, освѣщенныя извнутри; от- 
туда, изъ фабрикъ, доносится шумъ ткацкихъ станковъ. „Авось, 
то- л ибо иодумаетЧ), что работа началась... двинутся тогда 44 , ду- 
іаютъ фабриканты, но... спитъ рабочій, и напрасно гудитъ фаб- 
лика! А тотъ изъ рабочихъ, который не спитъ, прекрасно знаетъ, 
то фабричный шумъ и яркое освѣщеніе фабрики — хитрая штука 
Фабрикантовъ... Господа буржуа ошиблись... Рабочій не пескарь и 
[не жаденъ до приманки: рабочій увѣренъ, что его товарищи не 
іи фабрикѣ, откуда доносится гулъ, а у себя на квартирѣ, что 
івараіци спятъ и тогда лишь пойдутъ на работу, когда удовло- 
і зорятъ ихъ требованія! 

Напрасно также нѣкоторые изъ фабрикантовъ, какъ наприм., 

[ іурылинъ, прибѣгали къ уловкамъ, по существу очень глупымъ... 
акая картина: Бурылинъ, помахивая какимъ-то листомъ, врыва- 
гся въ толпу рабочихъ, собравшихся около фабричныхъ воротъ, 
оретъ: „Ко мнѣ, братцы, ко мнѣ!.. Новыя правила! Ваши пра- 
нла! 44 Часть рабочихъ отдѣляется отъ толпы и идетъ на фабрику 
ѵрылина; тамъ пускаютъ въ ходъ ткацкіе станки. 

— Вывѣшивай правила! — требуютъ рабочіе. Правила вывѣ- 
иваются; рабочіе подходятъ къ таблицѣ и видятъ, что правила 
і.ііетвительно „новыя 44 , но только не тѣ, которыхъ они требо- 

І.ІИ. 

— Стопъ!.. Не работать! — слышится голосъ изъ толпы. Станки 
танавливаются, и рабочіе расходятся... 

Забастовка закончилась, когда фабриканты пошли на уступки. 
.Иі’е, чего требовали рабочіе, было исполнено, исключая условія — 
нчать работу передъ праздничными днями въ 6 часовъ вечера, 
ііъ арестованныхъ во время забастовки нѣкоторые были выпу- 
і 'яы на свободу, но только „нѣкоторые 44 или — лучше сказать — 
многіе: остальные, изъ которыхъ слѣдуетъ отмѣтить ткача 2. 
іепь искуснаго агитатора, прекрасно работавшаго во время за- 
і'товки), поплатились тюремпымъ заключеніемъ. 

NN. 
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МУРОМЪ (Владимирской губ.) 

I' » ,Ѵ- '*<« • • • ;! ; .( ., . 'і } 

( Корреспонденціи ). 

Блезъ Мурома въ селѣ „Слобода 14 на льнопрядильной фабрикѣ 
3-го мая была стачка, длившаяся 2 ‘/а дня. Директоръ фабрики 
ввелъ новыя разсчетныя книжки, вмѣсто мѣсячной платы поден- 
ную, которую вычислилъ, раздѣливъ мѣсячную плату на 2(1 ра- 
бочихъ дней. Рабочіе высчитали, что такимъ образомъ уменьши- 
лась ихъ заработная плата и требовали считать въ общемъ 24 
рабочихъ дня въ мѣсяцъ. Дирекція не уступила и началась за- 
бастовка. Пріѣхали власти, губернскій инспекторъ Сицкій пред- 
ложилъ рабочимъ прислать депутатовъ для переговоровъ и вы- 
удилъ такимъ образомъ главарей, которые оказались большею ма- 
стью пришлыми незадолго до этого съ другихъ фабрикъ, быва- 
лыми людьми, тогда какъ слободскіе рабочіе — народъ темный, 
б человѣкъ было арестованы, послѣ чего стачка превратилась: 
плата осталась старея мѣсячная. Вообще же эксплуатація на фа- 
брикѣ самая безцеремонная, плата низкая безпримѣрно. 
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ЕВРЕЙСКОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ. 


Еврейскій союзъ щетинщиновъ въ Польшѣ и Литвѣ 




Недавно состоялся 8-й съѣздъ „Еврейскаго союза щетинщиковъ 
нъ Польшѣ и Литвѣ 44 . Съѣхались представители всѣхъ городовъ 
и мѣстечекъ, входящихъ въ этотъ Союзъ. Какъ выяснилось изъ 
[окладовъ, организаціонная работа Союза со времени 7-го съѣзда 
дѣлала громадные успѣхи, несмотря на то, что борьба съ каж- 
іымъ днемъ все болѣе и болѣе осложняется. Мы знаемъ изъ до- 
кладовъ первыхъ съѣздовъ щетинщиковъ, что фабриканты обра- 
щали своего рода „синдикатъ 44 для безпощаднаго противодѣй- 
твія всякой попыткѣ щетинщиковъ сколько-нибудь улучшить 
нос положеніе. Руководимый своимъ эксплуататорскимъ ин- 
гинктомъ, этотъ „синдикатъ 44 йодъ покровительственной сѣныо 
русской, жандармеріи самъ назначалъ заработную плату*, длину 
рабочаго дня и другія условія труда; помогалъ отдѣльнымъ чле- 
намъ своимъ выдерживать стачку, запрещалъ имъ принимать 
рабочихъ, за что-либо уволенныхъ другимъ членомъ „синдиката", 
и т. д. Но всѣ эти мѣры послужили только средствомъ болѣе 
ѵсилѳнной и болѣе успѣшной пропаганды среди рабочихъ-щетин- 
циковъ. Противъ организованной силы можно успѣшно дѣйство- 
вать только организованной же силой, и щетинщики одинъ за 
фугимъ стали примыкать къ мѣстнымъ организаціямъ, которые 
п. спою очередь старались дружнѣе сплотиться въ одинъ общій 
і сильный союзъ. Но чѣмъ болѣе росла организованная сила ще- 
пшщнковъ, тѣмъ болѣе росли ярость и преслѣдованія со стороны 
фаговъ ихъ. Обыски, аресты, высылки стали повторяться все 
іаще и чаще, и теперь, какъ мы уже сообщили въ прошломъ 
номерѣ, всѣ щетинщики находятся подъ постояннымъ полицей- 
кимъ надзоромъ. Мало того, полиція стала оказывать сильное 
іавленіе на самихъ предпринимателей, чтобъ они не поддавались 
ъ борьбѣ съ рабочими; даже фабричные инспектора, которымъ 
\«ть для виду полагается защищать интересы рабочихъ такъ же, 
;акь и интересы фабрикантовъ,— явно и грубо стали на сторону 
Фабрикантовъ. И, дѣйствительно, эта усиленная травля жандар- 
черіа, чиновниковъ и эксплуататоровъ сильно затруднила борьбу 
нети ящиковъ. Стачки — ихъ главное орудіе борьбы — тянутся те- 
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иерь часто цѣлыми мѣсяцами, обезсиливая рабочихъ. Но, какъ мы 
уже сказали, преслѣдованія вызываютъ у Союза Щетин щи ковъ 
болѣе сплоченное, болѣе сознательное и дружное противодѣйствіе 
и болѣе стройную борьбу за евои права и интересы. И въ этомъ 
смыслѣ послѣдній съѣздъ нринялъ нѣсколько резолюцій, которыя 
иесомнѣнпо укрѣпятъ силу и дѣятельность Союза. Изъ всѣхъ рѣ- 
шеній упомянемъ здѣсь одно относительно стачекъ. Съѣздъ по- 
становилъ: 

„Всѣ города въ Польшѣ и Литвѣ, въ которыхъ существуетъ 
щетинное производство, дѣлятся на отдѣльные районы, съ отдѣль- 
ными центрами въ каждомъ. 

„Стачки должны быть такъ организованы, чтобы каждый 
районъ могъ поддерживать стачечниковъ своими собственными 
средствами. Каждый районъ имѣетъ свою собственную стачечную 
кассу. 

„Прежде чѣмъ рабочіе начинаютъ стачку въ какомъ-нибудь 
районѣ, они должны посовѣтоваться съ центромъ даннаго района*. 

„Еврейскій союзъ щѳтинщнковъ въ Польшѣ и Литвѣ" пред- 
ставляетъ въ Россіи единственный примѣръ организаціи рабочихъ 
одного и того же ремесла въ разныхъ городахъ и мѣстечкахъ. 
Зная съ какими неимовѣрными трудностями приходится бороться 
Союзу Щетинщиковъ, мы не можемъ не удивляться и не радо- 
ваться огромнымъ успѣхамъ нашихъ еврейскихь товарищей въ 
борьбѣ съ нашимъ общимъ врагомъ. 


. 

ГРОДНО 

( корреспонденція). 

15-го сентября 1891) года въ Гродно забастовали работницы 
папироснаго отдѣленія табачной фабрики Шерешѳвскаго, числомъ 
8У0 (все отдѣленіе). Получали онѣ но 3 1 /> гроша за сотню (худ- 
шій сортъ) и по 2 коп. (лучшій сортъ). Въ недѣлю зарабатывали 
отъ 50 копѣекъ до 1 рубля; маетервцы получали 2 */* — 3 рубля. 
Штрафы и бракъ донимали въ свою очередь; мастера отличались 
грубостью и самовластіемъ; строгость на фабрикѣ прямо не вы- 
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носимая. Напр. работницы, приди на фабрику еще до 8 час. утра, 
голжны были оставаться тамъ безъ пищи до 3 час. (до обѣда), 
гакъ какъ имъ не дозволялось на фабрикѣ даже во время работы 
ъѣсть кусокъ хлѣба. Отъ такого продолжительнаго голода при 
работѣ случалось иногда, что работницы падали въ обморокъ. 

Все это несчастныя труженницы, большая часть которыхъ 
неграмотны, долго переносили съ покорностью, но наконецъ чаша 
іхъ терпѣнія переполнилась и вспыхнула стачка. 

Чтобы сговориться между собой, женщины собрались въ лѣсу, 
ь нѣсколькихъ верстахъ отъ города. Между ними нашлись свои 
[іаторы, которые въ яркихъ краскахъ изобразили положеніе ра- 
зницъ и указывали на необходимость борьбы. Всѣ бывшія на 
ібраніи поклялись настойчиво добиваться лучшей участи и не 
етунать до тѣхъ поръ, пока не одержатъ побѣды. 

Забастовавшія работницы потребовали но 3 к. за сотню (Въ Вар- 
навѣ плата отъ 5 до 7 коп.; въ Петербугѣ у Шапшала 4 кон.), 
тачка подготовлялась давно и организована. Бѣлостокскія и ви- 
іеискія фабрики извѣщены и была надежда, что работающія на 
іііхъ не только не поѣдутъ въ Гродно, чтобы занять мѣста ста- 
ечннцъ, но и поддержатъ своихъ товарокъ. Работницы держались 
гонко и даже „непримиримыя 44 *) заявляли, что тюрьма ихъ не ду- 
нетъ, такъ какъ хуже тамъ не будетъ. 

Фабриканты, два компаньона — Шерешевскій и Руссота, наот- 
рѣзъ отказались измѣнить что-либо въ условіяхъ труда напирос- 
іііцъ и обратились для подавленія стачки къ властьямъ, къ 
гимъ постояннымъ и естественнымъ своимъ союзникамъ. 

II вотъ начались гоненія на „бунтовщицъ". 

Въ первый день было арестовано 15 работницъ, но ихъ скоро 
ыпустили. Потомъ фабричный инспекторъ созвалъ стачечницъ и 
редложилъ имъ приняться за работу, пугая въ противномъ 
лучаѣ картиной заключенія въ тюрьму и другими послѣдствіями, 
итекающпми изъ ихъ „преступленія." 

Вотъ что отвѣтили ему на это работницы: 

— Пусть такъ, въ тюрьмѣ у насъ будетъ тотъ же хлѣбъ и 
ода, но зато меньше вѣроятности получить чахотку, отъ кото- 
рой на фабрикѣ погибаетъ все больше и больше народу. 

Нѣсколько дней спустя полицейскіе позвали всѣхъ работницъ 
на фабрику, якобы для переговоровъ съ властями, но никто изъ 
папиросницъ туда не явился, боясь, что эти переговоры прѳвра- 


*) Мѣстные рабочіе комитеты въ западномъ краѣ обыкновенно 
раздѣляютъ рабочихъ и работницъ на I) спроиагандированныхъ, 
I.) затронутыхъ только агитаціей („агитированныхъ") и 3) „не- 
примиримыхъ* 4 , которыхъ не удалось еще затронуть ни пропа- 
гандой, ни агитаціей. 
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тятся въ приказаніе со стороны властей стать на работу, и чт« 
такому приказанію трудно будетъ сопротивляться. 

Тогда губернаторъ самолично обратился къ стачечницам! 
узнавши, что онѣ получаютъ денеждую помощь изъ неизвѣстныя 
источниковъ (жертвователи — вѣдь также „преступники 11 ), онъ за- 
хотѣлъ разузнать имена агитаторовъ, которыми могли быть толь- 
ко соціалисты. Но стачечницы съ неподражаемой ироній объяви 
ли ему: „О! да! между нами есть три агитатора: булочникъ, порт 
ной и сапожникъ; никто изъ нихъ не даетъ намъ ни товару, в 
своего труда безплатно 11 . 

Было поистинѣ комично наблюдать безсильную злобу властей; 
рядомъ съ объявленіями губернатора, возвѣщавшими войну ста 
чечницамъ, появлялись прокламаціи, ободряющія ихъ; послѣдні а 
быстро срывались, но все-таки народъ успѣвалъ читать ихъ. Прін 
сутствіе революціоннаго микроба было очевидно, но не было ника -I 
кой [возможности найти его, несмотря даже на цѣлую свор | 
шпіоновъ. 

Наконецъ душитель-сановникъ счелъ своимъ священнымъ дол 
гомъ пустить въ ходъ всю строгость законовъ противъ этих 
несчастныхъ, осмѣлившихся заявить о своемъ недовольствѣ. Въ 
часа пополуночи солдаты и жандармы арестовали 100 стачечниц 
и посадили ихъ въ тюрьму. Среди арестованныхъ находила 
подростки 14-15 лѣтъ и одна молодая женщина, только недаві 
разрѣшившаяся отъ бремени, съ груднымъ младенцемъ на рч 
кахъ. 

Это называется административнымъ воздѣйствіемъ! 

Какъ только стачечницы узнали объ арестахъ, онѣ тотчасъ а. * 
собрались въ большомъ количествѣ къ воротамъ тюрьмы, и тре- 
бовали, чтобы ихъ также арестовали, такъ какъ онѣ принимал і 
такое же участіе въ стачкѣ, какъ и арестованныя. Имъ отвѣтін 
ли: Вернитесь на фабрику, тогда ихъ освободятъ, въ противном | 
случаѣ съ вами поступятъ такимъ же образомъ, если не хуже. 

Но заключенныя въ тотъ же вечеръ сумѣли передать друзьям 
письмо съ просьбою не заниматься ими, арестованными, и тверч 
стоять на своемъ, какой бы цѣной это ни было куплено. 

Затѣмъ губернаторъ велѣлъ выпустить новыя объявленія г 
угрозой выслать всѣхъ иногороднихъ стачечницъ и преслѣдоват 
судебнымъ порядкомъ всѣхъ остальныхъ. 

Тѣмъ временемъ и мѣстное общество стало волноваться. 

Всѣ находили требованія работницъ вполнѣ справедливым;: 
утверждали даже, что и высшій административный персонал 
былъ тогоже мнѣнія. • 

Компаньонъ Русеота, придя въ синагогу, скоро замѣтилъ врал 
дебность къ нему всѣхъ присутствующихъ. Онъ попыталъ был< 
объясниться передъ собравшимся обществомъ, но вызвалъ толы 
цѣлый взрывъ негодованія. 



Народъ изъ синагоги устроилъ за нимъ цѣлое шествіе по го- 
ду, сопровождая его домой и крича въ слѣдъ разныя оскорблѳ- 
[. Фабриканты были сильно потрясены этой сценой. Кромѣ того 
оі получали много писемъ съ порицаніями и даже съ угрозами, 
неволѣ имъ приходилось дрожать за свою личную безопас- 
-'•ТЬ. 

Раввинъ и другіе видные представители города, не заинтере- 
анные въ раздорахъ непосредственно, старались всячески ула- 
дь дѣло между фабрикантами и стачечницами. Они образовали 
».ке особый посредническій комитетъ, куда пригласили и пред- 
ііи гелей изъ работницъ. 

Фабриканты, подъ вліяніемъ несѳкрушимой энергіи стачач- 
і'цъ, подъ давленіемъ общественнаго мнѣнія и благодаря мате- 
льному ущербу отъ стачки, стали склоняться къ уступкамъ, 
редническій комитетъ засѣдалъ цѣлый день, въ немъ велись 
і ркіе споры и наконецъ стачечницы получили почтп полное 
влѳтвореніе своихъ требованій. Заработная плата была новы-; 
на до 2 г І 2 коп.; „излишекъ 11 и несправедливые штрафы уни- 
жены; кромѣ того обѣщано устроить залу съ буфетомъ, гдѣ 
["ОТНИЦЫ будутъ имѣть возможность получать пищу по умѣ- 
нымъ цѣнамъ. Обѣщано было освободить всѣхъ арестованныхъ. 
Утромъ работницы пришли на фабрику, но за работу не взя- 
1 ь до 12 часовъ, до тѣхъ поръ, пока не возвратились изъ 
ірьмы арестованныя. Съ какимъ братскимъ, горячимъ привѣ- 
тъ были встрѣчены эти уэницы! Многія плакали, встрѣчая 
нгхъ подругъ. 

Побѣда была полная и значительная. 

Это первая стачка на фабрикѣ и успѣхъ ея будетъ имѣть 
*мноѳ воспитательное значеніе. Денегъ требовалось на пер- 
ь порахъ рублей 300, которые и были получены отъ пе- 
'•ургскихъ товарищей. 


ИЗЪ ДВИНСКА. 

Намъ пишутъ, что уже три недѣли, какъ продолжается стач- 
еврейскихъ работницъ на спичечной фабрикѣ Закса. 
Началась она въ послѣднихъ числахъ ноября (ст. стиля). 
Фабрика Закса принадлежитъ къ еамымъ крупнымъ фабри- 
къ Зѣверо-Западнаго края. Эксплуатація рабочихъ доходитъ до 
ѣроятинхъ размѣровъ. 
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Роетъ еврейскаго рабочаго движенія оказываетъ свое вліяніе ; 
на работницъ спичечныхъ фабрикъ. 

Требованія стачечницъ: установленіе постояннаго фабричнш 
комитета, устройство больницы, сокращеніе рабочаго дня, уничт 
женіе штрафовъ за бракъ (испорченныя спички). Нужда стачг 
ницъ очень велика, такъ какъ повсемѣстная безработица ирешг 
ствуетъ другимъ рабочимъ оказывать стачечницамъ помощь. 

Царское правительство не замедлило придти па помощь і 
арестовало 15 человѣкъ. 

* * 

. * 

. 

Письмо работницы. 

.•гкяац 7Ѵ) г і -. г ізвкозд-і ньіт дш о г- Д"П> •/•'ипц . / 

„Вотъ уже 3 недѣли, какъ у насъ на фабрикѣ извѣстпаю ц 
ониста и филантропа Закса, происходитъ стачка 800 человѣі 
Условія на нашей фабрикѣ ужасныя: мы работаемъ съ б ч. уі| 
до 8 ч. вечера. Дѣвушки часто уходятъ съ 30-ю копѣйками іи 
дѣльнаго заработка, такъ какъ неимовѣрные, безстыдные штра<[ 
поглощаютъ огромную часть ихъ получки. А вѣдь Заксъ жері 
вуетъ огромныя суммы на ціонистскія дѣла и славится и: 
благотворитель. Требованія наши очень важны для насъ. Борі 
ведется энергично съ обѣихъ сторонъ: фабриканты снабжани 
Закса товаромъ, но и мы, работницы, не уступаемъ въ энеріі 
гг. фабрикантамъ. Полиція выбивается изъ силъ, цреслѣ.г. 
стачечницъ; арестовано 15 чел. и мы каждую минуту подвері 
емся опасности попасть въ тюрьму. У насъ господствуетъ крив 
няя нужда въ* деньгахъ. 

„Помогите же намъ, дорогіе товарищи, насколько это въ ваш 
власти, пишите въ другіе города, помогите намъ въ нашей бор 
бѣ, которая стойко ведется, несмотря на. жертвы! 

„Помогите намъ выдти побѣдителями изъ нашей борьбы 
правое дѣло 44 . 

* * 

* 

Заграницей былъ организованъ здѣшнимъ Комитетомъ Ев]И 
скаго Союза сборъ денежныхъ средствъ для помощи двински і 
стачечпицамъ. 

• •ігѵгцч'а**| * -**• 

2 (14) января было получено еще одно письмо отъ работ \ 
цы: 

„50 рублей — пишетъ она нашимъ товарищамъ — мы получи 
Эта сумма — только капля въ морѣ, такъ какъ вея масса (раб 
ницъ) еще не работаетъ. Вотъ уже два дня, какъ между стач 
ницами совсѣмъ не раздѣлялась братская помощь. У насъ би 
ше 200 рублей долгу. Всѣ „наши“, у кого только были часы. 


заложили ихъ“. Дѣлятся всѣ, ііто чѣмъ можетъ. „Настоящее по- 
ложеніе дѣла очень скверное. Еще 15 человѣкъ арестовано. Но о 
томъ, чтобы сдаться, и рѣчи нѣтъ. Со стороны Закса уже были 
уступки”, но стачечники не пощли на работу, такъ какъ не бы- 
ли удовлетворены требованія одного отдѣленія фабрики. „Если 
будетъ достаточно средствъ для поддержки стачечниковъ, то по- 
слѣ рождественскихъ праздниковъ они побѣдятъ, въ противномъ 
случаѣ голодъ вѣроятно возьметъ свое... 

„Говорятъ, спичекъ фириы Закса нигдѣ уже нѣтъ; Заксъ силь- 
но заинтересованъ, чтобы стачка окончилась, но еще болѣе его 
заинтересованы въ этомъ мы. 

„Ежедневно происходятъ скандалы, и нѣтъ возможности пре- 
кратить ихъ: бьютъ мастеровъ, обучающихъ работѣ пришлыхъ 
рабочихъ 44 . 

Только что стакнулось 70 дѣвушекъ на табачной фабрикѣ. На 
ихъ требованіе поставить имъ печь, фабрикантъ посовѣтовалъ 
имъ построить ее, если онѣ въ ней нуждаются, на собственныя 
деньги. 

„Перепишите вашу фабрику на наше имя — и мы вамъ по- 
строимъ двѣ печи 44 , отвѣтили дѣвушки. 

Здѣсь-же стачка щетипщиковъ на одной изъ фабрикъ. 

Въ Вильнѣ: стачка еврейскихъ рабочихъ кузнецовъ, которые 
работали по 15 часовъ въ сутки. Они требовали десяти-часоваго 
рабочаго дня и выиграли. Стачка булочниковъ; они требовали 
увеличеніи заработной платы и выиграли. Стачка мѣдниковъ; они 
добились десяти-часоваго рабочаго дня. Стачка 300 каменщиковъ 
при различныхъ постройкахъ; за два дня до стачки къ нимъ 
обратились съ воззваніемъ; требовали удаленія солдатъ отъ ра- 
ботъ; рабочіе выиграли. Въ то же время забастовали заготовщи- 
ки. которые работаютъ въ магазинахъ; къ нимъ сейчасъ же при- 
соединились и тѣ, котирые работаютъ на заказъ (вмѣстѣ 150 че- 
ловѣкъ); хозяева обратились за помощью къ жандармеріи 0 ре- 
зультатѣ стачки намъ еще не сообщили. Въ настоящее время 
въ Вильнѣ снова забастовали булочники. Особеннаго вниманія за- 
служиваетъ только-что начавшаяся стачка прикаптковъ; объ ихъ 
требованіяхъ и о ходѣ стачки сообщимъ въ слѣдующій разъ. 

Въ Бѣлостокѣ забастовали булочники съ требованіемъ сокра- 
щенія рабочаго дня. 

ГОМЕЛЬ. 

Въ ночь съ 1 на 2-е ноября нашъ мирный городокъ подвергся 
панаденію со стороны полиціи и жандармеріи. Въ эту ночь было 
произведено 80 обысковъ. При обыскахъ почти ничего не было 


— 118 — 

найдепо и несмотря на это жандармы арестовали слѣд. лицъ: 
Столпнеръ, учитель. Асровъ, учитель, выпущенъ. Промышлянскіп. 
интел. Верхина, раб. Сорила, раб. Драбкина, раб. Ганелинъ, порти. 
Левинъ, портя. Злотниковъ, потрн. Хайкйнъ, раб. Фейгинъ, раб. 
Шляферъ, перепл. Райскій, раб. Берковскій, сапожн. Лившицъ, 
сапожн. Губина, выпущена. Родинъ, мальчикъ 15 лѣтъ. 

На другой день, т. е. 3 ноября появилась печатная прокла- 
мація съ описаніемъ тщетныхъ и безплодныхъ обысковъ. Ііа 
эту прокламацію жандармерія отвѣтила своей единственной мѣ- 
рой — обысками и арестами. Было арестовано 5 человѣкъ рабочихъ 
(фамиліи неивѣстны). 

Почти всѣ арестованные (за исключеніемъ двухъ) размѣщены 
по тюрьмамъ Виленской губ. (Вильны и Вилейки). 

Такое поведеніе жандармеріи въ городкѣ маленькомъ, гдѣ 
сравнительно мало развиты торговля и промышленность, гдѣ нѣтъ 
сосредоточія учебныхъ и административныхъ учрежденій и по- 
тому въ обыкновенное время очень тихомъ, такое поведеніе, по- 
вторяю, произвело впечатлѣніе вооруженнаго разбойничьяго напа- 
денія. , 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ ПОЛЫ1ГБ. 
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Массовая стачка въ Варшавѣ и Домброво. 

Несмотря на усиленное преслѣдованіе царскимъ правитель- 
ствомъ, рабочее движеніе въ Польшѣ растетъ вширь и вглубь. 
Новымъ свидѣтельствомъ этому является недавняя стачка рабо- 
чихъ Варшавы и Домбровскаго округа, въ которой принимало 
. частіе болѣе 30.000 человѣкъ. Борьба началась съ забастовки на 
Фабрикѣ Гандка. Рабочіе этой фабрики потребовали сокращенія 
рабочаго времени до 9 часовъ, на что хозяинъ отвѣтилъ грубымъ 

• тканомъ. Тогда рабочіе прибѣгли къ испытанному средству въ 
ічрьбѣ съ капиталистами — 19-го іюня фабрика стала, всѣ рабо- 
чіе забастовали. 

Почва для массоваго движенія была подготовлена уличными 
■монстраціями 1-го мая и цѣлымъ рядомъ удачныхъ стачекъ 
тесною этого года. Поэтому къ стачечникамъ фабрики Гандка 
^медленно примкнули рабочіе Зелинскаго и Кона; затѣмъ въ 

• тачкѣ приняли участіе всѣ рабочіе желѣзодѣлательныхъ заво- 
въ Лильпопа, Норблина, Рудзкаго, Бормана, Ренана, Янышке- 

міча, Конрада и Гостинскаго, рабочіе ламповой фабрики Дитмара, 
чабрикп шелковыхъ матерій Блацкаго, химическихъ заводовъ 
Шекмоцнаго и Владакерича, рабочіе громадныхъ мастерскихъ 
Іѣнско-Варшавской желѣзной дороги п нѣкоторыхъ другихъ за- 
і'деиій. 

Ремесленные рабочіе — польскіе и еврейскіе — объявили себя со- 
лидарными съ фабрично-заводскими и къ массовой стачкѣ при- 
іединились рабочіе сѣдельныхъ и переплетныхъ мастерскихъ, 
ясныхъ лавокъ и булочныхъ. Число участниковъ массовой стачки 
стигало въ одной Варшавѣ 20.000 человѣкъ. 

Но изъ Варшавы движеніе скоро распространилось на горнора- 
і чихъ Домбровскаго округа. Еще въ Л& 2-3 „Рабочаго Дѣла“ мы 
писали, что настроеніе среди рабочихъ этого округа боевое и съ 
часу на часъ надо ждать крупной стачки, особенно въ копяхъ 
Ливка“ и „Миловице“. Теперь эта стачка разразилась, захвативъ 
< цѣлый рядъ другихъ копей. 30 іюня забастовали шахтеры въ 
Мнловицѣ“ (800 рабочихъ), а въ слѣдующіе дни горнорабочіе 


въ копяхъ Мартимера (1.600), „Сатурнъ 14 (1.400), „Нивка 44 (2.50ІИ.І 
Ренарда (1.500) и другихъ, въ общемъ до 12.000 человѣкъ. 

Главными требованіями горнорабочихъ были; сокращеніе райи 
чаго дня и новышеніѳ заработной платы. Кромѣ того, рабочіе 
требовали себѣ права контролировать расходъ штрафныхъ дснеп. 
лучшаго обезпеченія жизни и здоровья при работѣ и удалены 
съ копой ненавистныхъ надсмотрщиковъ за ихъ грубость. Врем 
для стачки въ Домбровскомъ округѣ было удачное; шахтовліи 
дѣльцы имѣли большіе срочные заказы. Какъ въ Варшавѣ, так: I 
и среди горнорабочихъ комитеты Соціалистической Партіи рас- 
пространили въ большомъ количествѣ прокламаціи, выражающіе 
требованія стачечниковъ и призывающія къ стойкой, единодушно: I 
борьбѣ. 

Начались возмутительныя преслѣдованія стачечниковъ поли-] 
ціей и жандармами, рука объ руку съ которыми дѣйствова.ііі 
и фабричпые инспектора. Такъ старшій инспекторъ Иванисш і 
составлялъ точные списки забастовщиковъ, собиралъ шпіонскія 
свѣдѣнія о болѣе интеллигентныхъ рабочихъ и передавалъ иг] 
полиціи, которая ужъ расправлялась съ „бунтовщиками 44 но сво- 
ему — арестовывала ихъ и высылала на родину этапнымъ поря і-і 
комъ. Болѣе дѣятельныхъ рабочихъ— руководителей стачки пч 
лиція хватала и сажала въ тюрьму. Для устрашенія стачечим 
ковъ всѣ копи Домбровскаго округа были наводнены казакам:, 
готовыми по данному знаку учинить бойню. Самъ генералъ-п -| 
бернаторъ Варшавы, князь Имеретинскій держалъ съ фабрикаН 
тами тайные совѣты, какъ принудить рабочихъ къ покорности 

Рабочіе кварталы города были запружены войскомъ, наши 
нявшимъ дворы фабрикъ. Всѣ ломбарды въ рабочихъ нроі і 
мѣстьяхъ был» закрыты и власти пытались даже воспрепятстн" 
вать подвозу съѣстныхъ припасовъ. 

Но ни полицейскія насилія, ни устрашенія военной силой іы 
сломили мужества борцовъ за рабочее дѣло — рабочіе стояли іі.і 
своемъ и стачка продолжалась. Тогда полиція начала дѣйство- 
вать по рецепту своего верховнаго повелителя— министра внут- 
ренныхъ дѣлъ Горемыкина. Она массами хватала стачечников I 
и таскала ихъ въ полицейскіе участки, гдѣ руганью и зуботычп] 
нами вынуждалось у „бунтовщиковъ 44 согласіе прекратить зай і 
стовку. Въ довершеніе полицейскихъ звѣрствъ мужчинъ-рабочнх 
заколачивали въ кандалы и били прикладами, а женщинъ-рабоі 
ницъ били нагайками. Непокорнымъ полиція грозила высылю 
и тюремнымъ заключеніемъ. Но стачечники держались твердо • 
полиція снова принялась неистовствовать— въ теченіе нѣсколі 
кихъ дней изъ одной Варшавы было выслано по этапу на мѣст 
приписки болѣе 5.0(Ж. рабочихъ. Всѣ эти преслѣдованія и жест 
кія издѣвательства привели къ тому, что большинство стачп 
никовъ не добилось исполненія своихъ требованій. Въ Варшаіі 


вполнѣ удачно закончилась только борьба сѣдельниковъ, а также 
и 3.000 кожевенныхъ рабочихъ, которые одержали полную побѣду 
надъ хозяевами. Они добились сокращенія рабочаго дня на одинъ 
часъ. Токари и часть другихъ рабочихъ по дереву добились 10- 
іасового рабочаго дня. Работницы фабрики Полякевича и булоч- 
ііпки достигли повышенія заработной платы. Но громадное боль- 
шинство Домбровскихъ и варшавскихъ стачечниковъ, несмотря 
на поразительную стойкость и солидарность рабочихъ, вынужде- 
но было правительственнымъ терроромъ стать на работу, не до- 
пишись выполненія своихъ требованій. 

Польская Соціалистическая Партія, руководившая стачками и 
Формулировавшая требованія рабочихъ въ многочисленныхъ про- 
кламаціяхъ, издала послѣ окончанія стачекъ общее воззваніе, въ 
второмъ говорится между прочимъ: Братья! Сердце, наполня- 

ло? негодованіемъ и ненавистью при видѣ такихъ насилій и 
жестокостей, при видѣ такого попранія человѣческаго достоинства, 
какого дикаго издѣвательства надъ беззащитными людьми — за 
то? за то единственно, что они хотѣли чуть-чуть улучшить свою 
идьбу. Теперь ужъ и слѣпой долженъ видѣть, что самый глав- 
на врагъ рабочихъ — правительство, что въ каждой борьбѣ, хотя 
■ц за самые ничтожные уступки, мы ударяемся безнадежно въ 
[ рѣпку ю стѣну русскаго гнета. Каждый понимаетъ, что передъ 
ламп только двѣ дороги: или продолжать жить въ нуждѣ, мракѣ 
униженіи— или бороться за лучшую будущность и свергнуть 
і піетающее насъ правительство... За дѣло, товарищи! Распро- 
страняйте сознаніе среди рабочихъ массъ, научайте товарищей, 
іті) только стойкая борьба можетъ освободить народъ изъ-подъ 
па эксплуатаціи и неволи, и наши ряды будутъ возрастать, 
акъ снѣжная лавина, свергающаяся съ горы, пока наконецъ не 
йнимотъ такнхъ массъ, что мы будемъ въ состояніи свести окон- 
чательные счеты съ врагами за всѣ преступленія и насилія и 
встанемъ съ оружіемъ въ рукахъ противъ угнетателей... 44 
Такъ закончилась эта грандіозная борьба рабочихъ съ капита- 
нстами, интересы которыхъ и на этотъ разъ правительство за- 
•тл иво охрапяло полицейскими саблями и казацкими нагайками, 
олько, благодаря вмѣшательству грубой военно-полицейской си- 
іи, побѣда нашихъ польскихъ собратьевъ не была полной. Изъ 
того русскіе и польскіе рабочіе лишній разъ наглядно убѣдятся, 
іто врагъ у нихъ общій; побѣдить его, сломить господствую- 
ще въ Россіи н Польшѣ самовластіе царскаго правительства, 
ничтожйть безправіе трудящагося народа они могутъ лишь 
ѣйетвуя сообща. 

Н. 
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Рабочая демонстрація въ Домброво *). 


1-го октября, во вторую годовщину смерти стачечниковъ, пав- 
шихъ отъ пуль царскихъ солдатъ въ 1897 г., Домбровскіе ра- 
бочіе устроили грандіозную демонстрацію, которая надолго оста- 
нется въ памяти всего населенія округа. Въ 3 V» ч. на домбров- 
сКомъ кладбищѣ собралось болѣе тысячи рабочихъ, которые осы- 
пали могилу павшихъ товарищей цвѣтами, а на могильномъ 
крестѣ повѣсили большой вѣнокъ— терновый, украшенный красны- 
ми цвѣтами и такими же лентами, на которыхъ виднѣлась над- 
пись: „Замученнммъ жертвамъ царскаго правительства — рабо- 
чіе Домброва и окрестностей". Одинъ изъ товарищей всталъ на 
возвышеніе и произнесъ краткую рѣчь, въ которой высказалъ 
взгляды и чувства массы сознательныхъ польскихъ рабочихъ. 

Передаемъ здѣсь выдержки изъ этой рѣчи: „Два года тому на- | 
задъ русское правительство совершило гнусное злодѣяніе надъ ра- К 
бочими Гуты Банковой. Это преступленіе, совершенное надъ без- I 
защитными и спокойными рабочими, останется для нихъ навсегда 1 
свѣжимъ, неизгладимымъ свидѣтельствомъ политики русскаго пра- 1 
вительства по отношенію къ рабочимъ. Мы, рабочіе Домброва. I 
Сельца и окрестностей собрались здѣсь на могилѣ убитыхъ на- I 
шихъ братьевъ не только затѣмъ, чтобы почтить ихъ память... | 
Пусть царское правительство видитъ, что молодое движеніе на- 
шего округа не устрашилось нагаекъ, пуль и штыковъ, не ис- 
пугалось этой крови, пролитой на улицахъ Домброва, по рѣши- | 
ло, вмѣстѣ со всѣмъ польскимъ рабочимъ классомъ сбросить 
иго русской неволи... Мы, рабочіе Домбровскаго округа, выража- 
емъ свое глубочайшее презрѣніе управленію Гуты Банковой, кото- 
рое предпочло выбросись тысячи рублей на содержаніе войскъ, 
взятки и попойки для царскихъ чиновниковъ и офицеровъ, кото- 
рое предпочло видѣть пролитую кровь рабочихъ, нежели от- 
дать рабочимъ ихъ гроши, украденные изъ братской кассы. Но 
мы должны помнить, что не только французы изъ Гуты Бан- 
ковой или нѣмецъ Дйрель сумѣютъ отдать польскаго рабочаго 
въ жертву дикихъ русскихъ солдатъ; тоже самое дѣлаютъ и 
польскія управленія рудпиковъ и фабрикъ... Даже нѣкоторые изъ 
фабричныхъ служащихъ и ксендзы — поляки исполняютъ у насъ 
роль шпіоновъ и помощниковъ русскихъ жандармовъ... Поэтому 


*) Эта корреспонденція получена редакціей отъ Заграничнаго 
Союза Польскихъ Соціалистовъ. 
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мы не перестанемъ бороться со всякаго рода эксплуатаціей— со 
стороны своихъ и чужихъ, — пока вмѣстѣ съ пролетаріатомъ цѣла- 
го міра не осуществимъ соціалистическій строй, уничтожающій 
нужду, гнетъ и несправедливость!.." 

Выслушавъ эту рѣчь, рабочіе спѣли „Красное Знамя“ и „Вар- 
шавянку" (польскіе соціалистическіе гимны) и начали расходить- 
ся. Часть рабочихъ рѣшила направиться къ мосту, гдѣ 2 года 
тому назадъ пали рабочіе Гуты Банковой. Остановившись на ми- 
нуту, рабочіе сняли шапки и двинулись съ пѣніемъ „Краснаго 
Знамени" по улицамъ Домброва. Вечеромъ горнорабочіе изъ копи 
„Мортимеръ", прямо съ работы, съ рудничными лампочками, пош- 
ли на кладбище, куда стекались толпы народа еще и на другой 
день.Внечатлѣніе отъ манифестаціи на все населеніе было настолько 
сильное, что даже создались цѣлыя легенды о 10.000 соціали- 
стовъ, о томъ, что вскорѣ, должно быть, будетъ возстаніе и т. д. 

Полиція и жандармы узнали обо всемъ этомъ слишкомъ поз- 
дно и поэтому не могли помѣшать задуманной демонстрацію 




ДЕМОНСТРАЦІИ ВЪ ВАРШАВѢ. 

Въ концѣ октября и началѣ ноября этого года въ Варшавѣ, 
п]»и похоронахъ рабочаго Игнатія Милевскаго и инженера Танскаго, 
борца за рабочее дѣло, имѣли мѣсто двѣ манифестаціи. Въ обо- 
ихъ случаяхъ болѣе, чѣмъ 1501) рабочихъ и интеллигентовъ про- 
вожали гробы на кладбище. Траурныя колесницы были покрыты 
цвѣтами и вѣнками, на красныхъ лентахъ которыхъ были напе- 
чатаны надписи: „Отъ соціалистовъ Варшавы", „Товарищу но ра- 
ботѣ" и др. Гробы несли на рукахъ. Въ чертѣ города шли мол- 
ча, не нарушая „порядка"; за городомъ, по дорогѣ къ кладбищу, 
стали пѣть революціонныя пѣсни: „Красное Знамя" и „Варша- 
вянку". Полиція, конная и пѣшая, слѣдовала за процессіями и 
у кладбища сдѣлала попытку окружить манифестантовъ, но 
безъ успѣха. Послѣ того, какъ гробы были опущены въ землю, 
снова былъ пропѣтъ революціонный гимнъ и толпа стала расхо- 
диться. Красныя ленты, порѣзаныя манифестантами на куски, 
раздавались на память. 

На похоронахъ Танскаго полиціи удалось задержать 3-хъ че- 
ловѣкѣ. 
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Танскій принималъ дѣятельное участіе въ 1890 — 1891 г. въ 
„Рабочемъ Союзѣ 14 ; въ ноябрѣ 91 г. онъ былъ арестованъ, во вто- 
рой половинѣ 92 г. изъ варшавской цитадели его отправили въ 
Петербургъ, гдѣ* онъ просидѣлъ 6 мѣсяцевъ въ Крестѣ; изъ Кре- 
ста онъ былъ высланъ потомъ на 3 года во внутреннія губерніи 
Россіи. 
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РАЗЪЯСНЕНІЕ. 

Согласно указанію польскихъ товарищей, бѣлостокская прокла- 
мація на польскомъ языкѣ, о которой говорится на стр. 99-оіі 
Л* 2-3 „Рабоч. Дѣла“ и которая направлена къ устраненію наці- 
ональной розни между польскими и еврейскими рабочими, изда- 
на была Бѣлостокскимъ Рабочимъ Комитетомъ Польской Соціали- 
стической Партіи. Редакція. 

. ; •:/ нем п .}•:* ши/-; гмм • ,і 



: у ■ \ 

- ІІ'.С '/1 || ; 1 

А/ 

аГ- Г'»*) 4 »‘: І? 

Г •' 

і ! • и • :,і,і 

• 

и мі нА •. 

/ » : 1 1 ( ; 

- Г.ок II Г ЦГ »г 

ЛЙІІ'І 


. 

..пкі'г и втѵ ,: е иг 

л-і 

1 -I { а і.Ц- НК'ОСМСТ ‘ 

- -< • г ■ > 



-іо 


— 125 — 

Н. Ч . ' . у ОДТАЦОЛ .Г 

‘ ; Ѵй'Г-- гГ: г. . 

’’ : і > ,ч ; СУ-- Ц.Ч! ! >Ш {1 ,і і: !С ‘ 1 . 0 - } > ; 

ИЗЪ ЛИТВЫ. 

■ 

— і 

■ ' ■ ’■ лі ■ и» ХадрС,. 

!’ ' • .ГЦ . . ■ ■ 

. І.о^'гз ••ИЙМю&ШМ’'’ 

Рабочее движеніе среди евреевъ, литовцевъ и поляковъ въ 
Іитвѣ принимаетъ съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе широ- 
ііе размѣры. Правительству серьезно приходится считаться съ 
пробужденіемъ пролетаріата въ Западномъ Краѣ. 

Въ настоящей статьѣ мы имѣемъ въ виду поговорить съ чи- 
ателемъ о движеніи среди литовцевъ. 

Ростъ литовскаго рабочаго движенія и дѣятельность Литов- 
кой Соціальдемократической Рабочей Партіи не на шутку стали 
«покоить полицію... Всѣ мѣры были испробованы ею въ послѣд- 
ніе 2‘/* года — повсюду заведены шпіоны, провокаторы... а стачки 
и рабочія организаціи не только не исчезали въ Литвѣ, но на- 
юротъ, все шире распространялись. Такъ какъ недавніе полити- 
оскіе процессы не помогли раскрыть партійную организцію, то 
полиціи необходимо было прибѣгнуть къ экстренной мѣрѣ, чтобы 
избавить себя отъ министерскаго нагоняя. Съ этой цѣлью одинъ 
изъ испытанныхъ польскихъ провокатововъ — рабочій Цыранко — 
талъ организовывать неопытныхъ рабочихъ и, положивъ 
ь свои сѣти нѣсколько десятковъ такихъ „соціалистовъ 44 , 
предалъ ихъ въ руки полиціи. Такимъ образомъ въ Вильнѣ и 
ругихъ мѣстахъ въ мартѣ и апрѣлѣ с. г. былъ произведенъ сре- 
іи литовцевъ массовой іюгромъ, и тюрьмы снова заполнились 

I политическими 44 ... Но не долго продолжался этотъ самообманъ 
іолицін, полагавшей, что на этотъ разъ ей удалось наконецъ 
разгромить Литовскую Соціальдемократическую Партію. Съ при- 
тяженіемъ майскаго празднества по обыкновенію начался пере- 

Г'іолохъ ереди охранителей теперешнихъ порядковъ. Полиціей былъ 
: іринятъ цѣлый рядъ въ высшей степени безтактныхъ мѣръ съ 
[цѣлью недопущенія въ день 1-го мая ежегодно повторявшихся 
! ь Вильнѣ и другихъ городахъ Литвы рабочихъ сходокъ и празд- 
[ пествъ. 

Еврейскій Всеобщій Союзъ распространилъ Майскій номеръ 
ворго (центральнаго) органа, мѣстные комитеты Союза по раз- 
нымъ городамъ выпустили множество майскихъ прокламацій 
гм. объ этомъ „Раб. Дѣло 44 , №2-3, „Майскій праздникъ въ Рос- 
ли въ 1899 году 44 , стр. 27-28). 

Ночью въ 1-й день Пасхи была распространена Литовскою 

I I оціальдемократической Партіей прокламація, въ которой рабочіе 
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призывались бороться за 8-час. рабочій день и политическую сві 
боду и къ устройству многолюдной майской демонстраціи. Таы 
какъ 1-ое мая въ нынѣшнемъ году совпадало со 2-мъ днемі 
Пасхи, то естественно было ожидать, что это седьмое рабочн 
празднество превзойдетъ по своимъ размѣрамъ всѣ предыдущіе 
Чтобы помѣшать празднованію рабочими Перваго Мая, во вреѵі 
Пасхи всѣ окрестности Вильны были заняты войскомъ и жандар- 
меріей, такъ какъ въ прежніе годы рабочія сходки происходил^ 
обыкновенно за городомъ. 

Однако всѣ усилія полиціи ^казались тщетными — на этотъ ранъ 
собранія происходили въ -самомъ городѣ и, благодаря недостаток 
ной бдительности жандармеріи и праздничному веселью, майск< 
празднество литовскихъ рабочихъ какъ въ Вильнѣ, такъ и въ 
Динабургѣ, Ковнѣ, Ригѣ и Либавѣ въ этомъ году прошло особенно 
удачно. Полиція была такъ смущена этимъ, что долгое время о д 
всюду мерещились майскія собранія рабочихъ. Лишь только гдін 
нибудь собирались религіозные католики-литовцы для майских і 
богослуженій*), какъ являлись полицейскіе и отъ радости поти- 
рали руки при видѣ захваченныхъ ими на мѣетѣ преступлены 
„соціалистовъ". Въ Вилейко — фабричномъ городкѣ подъ Ви.н- 
ной — было такимъ образомъ „накрыто" 1-го мая стараго стиля 
нѣсколько десятокъ мѣстныхъ богомолокъ... 

Въ маѣ же происходилъ 4-ый съѣздъ Литовской Соціальдем - 
критической Партіи. На немъ разсматривались преимущественні 
тактическіе и организаціонные вопросы; вопросы програмныс бы- 
ли отложены до слѣдующаго съѣзда, причемъ рѣшено было в 
ближайшемъ будущемъ придерживаться тѣхъ же воззрѣній, к» 
торыя были выработаны на послѣднихъ съѣздахъ. Такъ как 
прежняя форма организаціи Литовской Соціальдемократическ' 
Партіи не вполнѣ соотвѣтствовала условіямъ, въ которыхъ при- 
ходилось въ послѣднее время дѣйствовать этой партіи, то рѣпп- 
но было въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ измѣнить ее, приноровив, 
къ потребностямъ рабочаго движенія, охватившаго широкія маг 
сы литовскаго пролетаріата. Въ общемъ по типу партійной орпи 
низаціи Литовская Соціальдемократическая Партія значительно 
приблизилась къ Польской Соціалистической Партіи, теперешне 
характеръ организаціи которой участниками съѣзда былъ при 
нанъ за наиболѣе раціональный. 

Изъ стачечнаго движенія можемъ отмѣтить: стойкую, продол 
жительную борьбу виленскихъ каменщиковъ съ цѣлью упрочг 
нія завоеваннаго имн два года тому назадъ 10-час. рабочаго дн 
и повышенной заработной платы. Эта борьба каменщиковъ наш 

*) Въ Литвѣ существуетъ обычай собираться въ частныхъ дм 
махъ въ продолженіи всего мая мѣсяца для чтенія молитв 
сообща. 
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іа отголосокъ и у прочихъ литовскихъ рабочихъ. Такъ, въ концѣ 
шрѣля сего года въ Вилейкѣ 40 рабочихъ, занятыхъ при посрой- 
ѣ новаго госпиталя, потребовали сокращенія рабочаго дня на 
і часа и увеличенія заработной платы. Завѣдующій работами 
іемедленно удовлетворилъ этимъ справедливымъ требованіямъ 
рабочихъ. Въ Ковнѣ въ февралѣ сего года происходили столкно- 
онія рабочихъ съ фабричной администраціей на механическомъ 
аводѣ Тильманса, гдѣ работаетъ 600 литовцевъ и у Шлита, гдѣ 
рабочій персоналъ состоитъ изъ 900 человѣкъ. Въ обоихъ елуча- 
іхъ рабочіе протестовали противъ желанія фабрикантовъ ограни- 
інть число праздничныхъ дней. 

Такъ какъ для рабочихъ далеко небезынтересно знать, какія 
! прошенія и движенія наблюдаются среди крестьянъ, то мы при- 
ведемъ здѣсь нѣкоторыя свѣдѣнія о литовскомъ національномъ 
івиженіи, которое во многихъ отношеніяхъ заслуживаетъ боль- 
ного вниманія. Какъ извѣстно, русское правительство въ 1864-65 
[годахъ запретило литовскую печать (латинскимъ шрифтомъ) и на- 
і іѣялось прекращеніемъ всякой культурной жизни у 3-хъ мил- 
ліоннаго народа насильно его обрусить. Однако историческія 
: словія воспитали въ литовцахъ энергію и самодѣятельность, 
I лагодаря которымъ эѣотъ народъ съумѣлъ не только отстоять 
| вою культуру и языкъ, но и значительно развить свою литера- 
уру и періодическую прессу. Минувшіе 35 лѣтъ неимовѣрныхъ 
{лилій и тяжелыхъ жертвъ литовскаго народа въ борьбѣ съ цар- 
кими башибузуками навсегда останутся позорнымъ пятномъ въ 
! іеторіи русскаго правительства... 

Въ послѣдніе 2-3 год* особенно усилилось рвеніе жандармовъ 
I ! полиціи въ борьбѣ съ ввозимой изъ за-границы въ боль- 
| номъ количествѣ литовской литературой На ряду съ тѣмъ, 
акъ въ литовскихъ городахъ началась травля противъ соціали- 
говъ, въ деревняхъ и городкахъ Сувалкской, Ковенской и Билен- 
ко й губерній стали устраиваться цѣлыя облавы на контрабан- 
[ истовъ и литовскихъ „демократовъ". Можно себѣ представить, 

; то дѣлалось въ этихъ захолустьяхъ, когда всѣмъ урядникамъ, 

I жандармамъ и пограничнымъ солдатамъ было строго приказано 
і (вить литовскихъ агитаторовъ и контрабандистовъ, которыми 
лагодаря полицейской продажности и халатности, кишѣла и ки- 
питъ Литва. Провинціальныя тюрьмы стали заполняться крестья- 
нами. бабами, ксендзами и доморощенной литовской интеллиген- 
ціей. Въ Сувалкской губ. было даже „открыто" цѣлое крестьян- 
кое преступное общество „Сетыпа", единственною цѣлью кото- 
краго являлось распространеніе грамотности и культурности сре- 
н литовцевъ, лишенныхъ школъ и легальныхъ средствъ обра- 
зованія. Десятки лицъ были привлечены къ этому первому мас- 
квому національно-литовскому процессу и послѣ 1-2 лѣтъ том- 
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ленія по тюрьмамъ, въ началѣ нынѣшняго года сосланы въ Вят- 
скую и другія захолустныя губерніи. 

Эти безсмысленныя гоненія на все питовское и жестокія на- 
казанія всякаго литовца, на котораго былъ сдѣланъ хотя бы лож- 
ный доносъ, до нельзя озлобляютъ литовское крестьянство. Вх 

4 ІІкіпшказ'а — ежемѣсячно-популярномъ органѣ литовский 
демократовъ — помѣщено иллюстрированное воззваніе, въ котором 
редакція призываетъ весь литовскій народъ бороться всѣми мѣ- 
рами противъ варварскаго правительства, лишающаго литовцевъ: 
печати, школъ, самоуправленія и прочихъ условій культурной 
жизни. Жертвамъ же литовскаго движенія и распространителямъ 
его рекомендуется оказывать всяческую помощь и содѣйствіе. 
Это воззваніе, составляющее въ нѣкоторомъ родѣ программу ли- 
товской демократической партіи, которая болѣе обстоятельной 
партійной программы до сихъ поръ еще не выработала, распро- 
страняется нынѣ повсюду въ литовскихъ губерніяхъ и вызыва- 
етъ со стороны литовскихъ крестьянъ полное одобреніе... 

Если сравнить теперешнее содержаніе демократической литов- 
ской прессы съ тѣмъ, что въ ней писалось нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ, то легко замѣтить разницу: раньше они не отлича- 
лись тѣмъ политическимъ и революціоннымъ оживленіемъ, 
какое замѣчается въ неЦ теперь. Притѣснительныя мѣры русскаго 
правительства подвергаются рѣзкой критикѣ. Разрабатывается 
цѣлый рядъ революціонныхъ и партійныхъ вопросовъ, а на столб- 
цахъ лучшихъ литовскихъ газетъ становится все болѣе популяр- 
нымъ соціализмъ... Въ Америкѣ особенно дѣятельно хлопочутъ 
литовцы объ устройствѣ въ будущемъ году на всемірной париж- 
ской выставкѣ отдѣла литовской литературы и прессы и о помо- 
щи пострадавшимъ за литовскія дѣла своимъ землякамъ. Съ 
этой цѣлью открыта въ американскихъ литовскихъ газетахъ под- 
писка, и впродолженіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ на выставку соб- 
рано уже болѣе 500 долларовъ. 

О значеніи и размѣрахъ демократическаго движенія можно су- 
дитъ и по той характеристикѣ, которая дается ему самими прави- 
тельственными агентами. Передъ нами циркуляръ, разосланный не- 
давно къ администраціи Сувалкской, а вѣроятно, и другихъ литов- 
скихъ губерній, который въ заключеніе мы и приводимъ дословно. 

„Департаментъ полиціи отношеніемъ отъ 11 минувшаго ян- 
варя за Л» 30 сообщилъ Помощнику Варшавскаго Генералъ-Губер- 
натора по полицейской части, что изъ поступившаго за послѣд- 
нее время въ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ цѣлаго ряда ука- 
заній усматривается, что національно-литовская партія, действу- 
ющая въ мѣстностяхъ съ литовскимъ населеніемъ, преимуще- 
ственно въ Сувалкской и Ковенской губерніяхъ, водворяетъ въ 
Имперію, въ цѣляхъ пропаганды, значительное количество изда 
ній на литовскомъ языкѣ, печатаемыхъ главнымъ образомъ въ 


Пруссіи, и въ особенности въ г. Тильзитѣ. На означенное обсто- 
ятельство обращено было своевременно вниманіе надлежащихъ 
германскихъ властей, по распоряженію коихъ въ г. Тильзитъ ко- 
мандированъ нынѣ особый агентъ прусской политической поли- 
ціи, на обязанность коего возложено тщательное наблюденіе за 
печатаніемъ въ пограничной полосѣ, предназначенныхъ для от- 
правки въ’ Россію, литовскихъ изданій. Независимо отъ сего, прус- 
скій Министръ Юстиціи предложилъ Генералъ -Прокурору въ 
Кенигсбергѣ и Прокурору въ Тильзитѣ оказывать названному 
агенту возможное содѣйствіе и принимать безотлагательныя мѣ- 
ры къ возбужденію судебнаго преслѣдованія по отношенію къ 
указываемымъ имъ людямъ и изданіямъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ прусское правительство обратилось черезъ 
своего дипломатич. представителя въ С. П. В. съ просьбою разрѣ- 
шить указаннымъ выше представителямъ Германіи, прокурору и 
полицейскому агенту, сноситься въ необходимыхъ случаяхъ непо- 
средственно съ надлежащими русскими властями въ погранич- 
ныхъ губерніяхъ. 

Вслѣдствіе требованія Департамента полиціи, выраженнаго 
ііъ томъ же отношеніи за Л? 30, Геи.- Лейт. Онопріенко было вы- 
сказано мнѣніе, что поддержаніе непосредственныхъ сцошеиій съ 
прусскими властями по настоящему вопросу можно было бы воз- 
ложить на Начальниковъ Жандармскаго Управленія Сувалкской 
губерніи Маріампольскаго, Владиславовскаго, Кальварійскаго и 
Внльковишскаго уѣздовъ, а изъ чиновъ администраціи на Началь- 
никовъ Владислав., Вильковиш., Маріампольскаго и Сувалкекаго 
уѣздовъ, такъ какъ въ предѣлахъ этихъ уѣздовъ можетъ проис- 
ходить водвореніе контрабанды. 

Сообщая объ изложенномъ, вслѣдствіе предложенія Помощникъ 
Варшавскаго Ген.-Губерн. но полицейской части отъ 17 февраля 
и 4 марта с. г. за 39 и 72, предписываю Вашему Высокородію 
принять на себя исполненіе означенныхъ обязанностей, въ виду 
же того, что ожидаемая контрабанда въ видѣ запрещенныхъ ли- 
товскихъ изданій, будетъ по преимуществу политической — 
оказывать Начальникамъ Жандармскаго Управленія полное со- 
дѣйствіе къ преслѣдованію преступленій подобнаго рода, согла- 
суясь въ такихъ случаяхъ со всѣми принимаемыми ими мѣрами 
и сообщая имъ всѣ свѣдѣнія, полученныя Вами относительно 
той же контрабанды отъ прусскихъ властей или инымъ путемъ". 

4-го сентября 1899 года. 

А. Л - исъ. 
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ПО ТЮРЬМАМЪ И ССЫЛКАМЪ- «■ 


II л пяти 

Николая Евграфовича Ѳедосѣева. 


Письмо изъ Россіи. 

Въ іенѣ прошлаго 1893 года въ ссылкѣ, въ Верхоленскѣ Ени 
сейекой губерніи, застрѣлился нашъ товарищъ, Николай Еграфо 
вичъ Федосѣевъ. Исторія его короткой, по полной страданій и 
лишеній, жизни показываетъ, какъ царское деспотическое прави- 
тельство свирѣпо душитъ тѣхъ, кто беззавѣтно преданъ дѣлу 
угнетеннаго народа, тѣхъ, кто не мирится съ этимъ гнетомъ 

Николай Евграфовичъ былъ сыномъ помѣщика, занимавшаго до- 
вольно видный административный поетъ въ Вятской губерніи. 17 
лѣтъ способный и вдумчивый юноша былъ исключенъ изъ 8 го 
класса Казанской гимназіи за „вредное направленіе" своихъ мыс 
лей, т. е. за то, что читать кое-какія книжки, кромѣ тѣхъ, кото- 
рыя рекомендовало холопское гимназическое начальство. Исклю 
ченіе изъ гимназіи нс остановило стремленія Н. Е. къ дальнѣіі 
тему образованію; напротивъ, онъ сталъ серьезно заниматься 
саморазвитіемъ, принималъ дѣятельное участіе Въ студенческихъ 
кружкахъ, вмѣстѣ съ другими товарищами студентами подготов- 
лялся къ тому, чтобы организовать кружки среди рабочихъ. Къ 
сожалѣпію, русская полиція вскорѣ узнала о существованіи круж- 
ка, нашла первые листы печатавшейся кружкомъ брошюры для 
рабочихъ и арестовала въ августѣ 1889 года всѣхъ участниковъ 
кружка. Съ этого времени начинаются преслѣдованія русской 
полиціей Н. Е., которыя въ концѣ концовъ преждевременно све- 
ли его въ могилу. 

Арестъ оторвалъ Н. Е. не только отъ его среды, но и вызвалъ 
полный разрывъ съ его семьей. Чиновнипа-пдмѣшица мать, на 
дутая чиновной и дворянской епѣсью, не хотѣла примириться съ 
мыслью, что ея сынъ, вмѣсто того, чтобы идти по дорожкѣ отца 
и хватать чины, перешелъ въ лагерь „униженныхъ и обижен- 


ныхъ 0 , что онъ возсталъ противъ того деспотическаго правитель- 
ства, которое такъ печется о дворянствѣ. Она не только сама 
отказалась отъ своего честнаго и лучшаго сына, но не позволи- 
ла видѣться съ нимъ и писать ему въ тюрьму другимъ своимъ 
дѣтямъ. Такимъ обрааомъ 18 ти дѣтъ Н, Е. лишился сразу и 
свободы, и семьи. Семью болѣе любящую онъ нашелъ въ своихъ 
товарищахъ по тюрьмамъ и ссылкѣ, но свободы онъ такъ и не 
дождался. 15 мѣсяцевъ пребыванія вь Казанской тюрьмѣ прошли 
въ полномъ одиночномъ заключеніи безъ всякихъ свиданій и по- 
чти безъ переписки: жандармы*, раздраженные его пренебрежи- 
тельнымъ къ нимъ отношеніемъ, передавали ему письма съ воли 
отъ невѣсты въ искаженномъ видѣ, вычеркивая написанное и 
вставляя въ письма другія слова, и такимъ обрааомъ добились 
того, что переписка Н. Е. прекратилась. 

Эти придирки жандармеріи не помѣшали ЬЕ Е. продолжать 
свои научныя занятія. Еще будучи на волѣ, онЪ занялся спеці- 
ально изученіемъ русской исторіи и исторіей освобожденія кре- 
стьянъ. Всѣ матеріалы по исторіи Россіи и въ частности по 
исторіи освобожденія крестьянъ, какіе можно было достать въ 
библіотекахъ г. Казани, были имъ изучены. Часть собранныхъ 
имъ на волѣ матеріаловъ пропала, и, тѣмъ не менѣе, къ концу 
заключенія въ Каванской тюрьмѣ у пего накопилось замѣтокъ и 
выписокъ по русской исторіи болѣе 200 листовъ. 

Наконецъ „слѣдствіе" по дѣлу казаяекаго кружна кончилось и 
II. Е.. приговоренный къ 15 мѣсяцамъ одиночнаго заключенія, 
былъ переведенъ въ Петербургскую одиночную тюрьму— „Крестъ". 
Тамъ занятія исторіей должны были прекратиться такъ какъ не 
было ни свободнаго времени, ни книгъ. Книги изъ библіотеки не 
пропускались въ тюрьму, а время все затрачивалось на безсмыс- 
ленную работу — работу, которой въ то время каждый заключен- 
ный долженъ былъ заниматься 12 часовъ въ день. И за время 
этого тяжелаго, заключенія въ Выборгской тюрьмѣ тюремное на 
чальство не могло не обнаружить безсмысленной жестокости. Че- 
резъ 9 мѣсяцевъ по заключеніи Н. Е. вызываютъ въ начальнику 
тюрьмы и объявляютъ, что ему сокрашенъ срокъ заключенія на 
б мѣсяцевъ и онъ долженъ бы быть свободенъ, но вслѣдствіе его 
„непочтительнаго" отношенія къ тюремному начальству, этого со- 
кращенія сдѣлано не будетъ. 

Наконецъ 1-го февраля 1892 года Н Е. выпустили изъ тюрь- 
мы и онъ уѣхалъ во Владимиръ, чтобы тамъ отбыть срокъ пре- 
быванія подъ гласнымъ надзоромъ. 

Перебиваясь кое какъ уроками, И. Е. могъ снова загіятьел 
своимъ изслѣдованіемъ по исторіи освобожденія крестьянъ. Эти 
занятія не помѣшали ему всей душой стремиться быть чѣмъ-ни- 
будь полезнымъ для рабочаго дѣла. Ему удалось познакомиться 
съ кружкомъ учащейся молодежи, а потомъ и съ кружкомъ ра 
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бочвгь въ одномъ изъ фабричныхъ центровъ Владимирской губ. 
Находясь подъ надзоромъ, Н. Е. тайкомъ ѣздилъ въ Шую, чтобы 
читать тамъ лекціи рабочимъ, ереди которыхъ онъ былъ извѣ 
стенъ подъ кличкой „господина въ очкахъ 1 *. Но и здѣсь его дѣ- 
ятельность екоро прекратилась. Въ кружокъ, еще до знакомства 
съ нимъ Н. Е., пробрался предатель, подкупленный Полиціей, в 
все выдалъ. 

Но полиція не звала, гдѣ искать „господина въ очкахъ**. Хотя 
Н. Е. былъ арестованъ, но всѣ рабочіе единогласно дали показа- 
нія, что его они не знаютъ и никогда не встрѣчали. Н. Е. всегда 
съ умиленіемъ и восторгомъ отзывался объ этихъ товарищахъ, 
которые, еще пе вполнѣ понимая опасность, которая грозила Н. 
Е., въ случаѣ ихъ признанія, тѣмъ не менѣе стойко старались 
спасти его. несмотря на всякія подвохи жандармовъ. Жандармы 
хотѣли уже выпустить свою жертву, но предварительно рѣшили 
сдѣлать еще одпу очную ставку съ учителями, братьями Покров- 
скими. „Я этихъ господъ не знаю и никогда не видалъ**, — гово 
ригъ Н. Е.,— входя къ Покровскимъ въ сопровожденіи жандарм 
скаго полковника и товарища прокурора „Это — „господинъ въ оч- 
кахъ*’,— отвѣтили братья Покровскіе на вопросъ жандарма. Н. Е. 
заключили во Владимирскую тюрьму. Снова безконечное „слѣд 
ствіе**, во время котораго здоровье и въ особенности нервы 11 
Е. совершенно расшатались. Несмотря на это, онъ настойчиво 
продолжалъ спои занятая по исторіи освобожденія крестьянъ и 
написалъ нѣсколько очерковъ по русской исторіи. Но непривыч 
ка писать въ рамкахъ русской цензуры и невозможность умол- 
чать, при желаніи быть сколько нибудь правдивымъ, о страш 
комъ гнетѣ русскаго правительства во всѣ эпохи русской исто- 
ріи— мѣшали появленію статей Н. Е. въ русской печати Только 
послѣ окончанія слѣдствія, во время пребыванія Н. Е. въ Соль- 
вычегодскѣ Вятской губерніи, і.уда онъ былъ сосланъ, одинъ изъ 
очерковъ но исторіи освобожденія крестьянъ былъ напечатавъ 
въ „Самарскомъ Вѣстникѣ” въ началѣ 1897 года. 

Съ расшатанпымъ здоровьемъ и съ разбитыми нервами Н. Е. 
былъ, наконецъ, водворенъ въ Сольвычегодскѣ' послѣ продолжи- 
тельнаго заключенія во Владимирской тюрьмѣ. Жизнь въ захо- 
лустномъ городишкѣ на сѣверѣ была, конечно, немногимъ лучше 
пребыванія въ тюрьмѣ для такого живого человѣка, какъ И. Е. 
Вынужденное' бездѣлье, отсутствіе нужныхъ 4 книгъ и однообразная 
жизнь страшно угнетали его Эта жизнь скрашивалась только бе 
сѣдами съ. товарищами по ссылкѣ, въ которыхъ онъ нашелъ себѣ 
вторую семью, да окончательной обработкой своего главнаго тру 
да по исторіи освобожденія крестьянъ, который представлялъ 
солидную книгу въ 30 печатныхъ листовъ. Во однообразная 
жизнь вносила часто ядъ и въ товарищескую среду, вызывая не- 
до разумѣнія и ссоры. Все это тяжело отзывалось на впечатли- 


тельномъ товарищѣ, у котораго нервы и безъ того были расша- 
таны и, разумѣется, не содѣйствовало укрѣпленію его здоровья. 

Не успѣлъ еше В. Е отбыть срока своей ссылки, какъ его сно- 
па, уже въ третій разъ, привлекли ко вновь возникшему во 
Владимирѣ дѣлу, которое кончилось для Н. Е. ссылкой въ Си- 
бирь, въ Верхоленскъ Иркутской губ. Съ истрепанными нервами, 
больной Н. Е. былъ отправленъ весной 1897 года изъ Москов- 
ской пересыльной тюрьмы въ Сибирь. 

Безконечное блужданіе по тюрьмамъ и ссылкамъ не подорвало 
то вѣры въ рабочее дѣло, но надломило его силы. 

Оаъ хотѣлъ работать, страстно стремился сдѣлать что нибудь 
тля рабочаго движенія, а ссылка связывала по рукамъ и ногамъ, 
іі вмѣсто работы приходилось прозябать въ глуши. Нервозность 
ѵсилнлась, а матеріальная нужда еще болѣе ослабляла его физи- 
ческія и нравственныя силы. 

Н. Е. дѣлился съ другими всѣмъ, что имѣлъ, но самъ былъ 
крайне щепетиленъ и часто голодалъ, несмотря на то, что каж- 
дый изъ товарищей по ссылкѣ охотно подѣлился бы съ пимъ 
1 всѣмъ, чѣмъ можно. При своей добротѣ Н. Е не могъ пе голо- 
тать, — отъ другихъ онъ не любилъ пользоваться помощью, а 
самъ дѣлился съ другими всѣмъ, чѣмъ могъ. Сколько любви и 
самоотверженія отдавалъ онъ другимъ! Нужно было видѣть, на- 
примѣръ, съ какой любовью, во время одного путешествія пѣш- 
комъ по этапу, Н. Е. ухаживалъ и просиживалъ цѣлыя ночи 
около мальчика бродяжки, заболѣвшаго въ пути тифомъ. 

Жизнь у него слишкомъ много брала и слишкомъ мало давала. 
Матеріальная нужда, истерзанные нервы, вынужденное бездѣлье и 
нѣкоторыя чисто личныя обстоятельства такъ угнетали И. Е. въ 
Нерхоленскѣ, что товарищи по ссылкѣ стали опасаться за его 
жизнь. . , 

Однажды утромъ они услыхали въ ближайшемъ лѣсу выстрѣлъ, 
бросились туда и нашли Н. Е. смертельно раненымъ. Послѣ 
двухъ дней невыносимыхъ страданій Н. Е. умеръ. Умирая онъ 
говорилъ „Какъ хотѣлось бы жить!” 

Хотѣлось бы жить, хотѣлось бы работать, работать для другихъ 
и все -таки быть вынужденнымъ покончить съ жизнью самоубій- 
ствомъ — какое противорѣчіе. Это противорѣчіе и возможно 
только въ такой страиѣ, при такомъ правительствѣ, которое 
дѣлаетъ изъ человѣка дѣятельнаго, преданнаго дѣлу угнетенныхъ, 
—мученика, которое, изъ страха передъ пробуждающимся отъ 
вѣкового сна рабочимъ классомъ, хватается за отдѣльныхъ, бо- 
лѣе энергичныхъ личностей и душить ихь, надѣясь удушить 
вмѣстѣ съ ними и все рабочее движеніе. 

Тѣмъ болѣе ненависти и презрѣнія это правительство возбуж- 
даетъ, тѣмъ больше найдетъ оно борцовъ за свободу! 



Кровь погибшихъ му чепиковъ будетъ взывать къ намъ, будеп 
призывать къ борьбѣ еъ угнетателями! 

Товарищи по ссылкѣ и оставил и на могилѣ Н. Е. памятник], 
Но лучшимъ памятникомъ для него будетъ память о немъ его 
товарищей, оставшіяся литературныя работы, которыя будутъ т 
печатаны, и красное знамя соціализма, которое онъ стойко за 
щищалъ въ продолженіе своей короткой, но многострадально!! 
жизни. 

Будемъ же. товарищи, крѣпче держаться за это знамя, полито 
кровью нашихъ товарищей— борцовъ за рабочее дѣло! 


ЕЩЕ ЖЕРТВА ЦАРИЗМА. 

Въ ночь съ 17 на 18 мая покончилъ съ собою въ Среднее , 
Колы искѣ выстрѣломъ изъ револьвера Григорій Эммануиловичъ Гѵ 
иовсиій. Припутанный къ дѣлу о цюрихскихъ бомбахъ, онъ к 
1889 г., 17-18 лѣтнимъ юношей, былъ арестованъ въ Ахенѣ иі 
препровожденъ въ Россію, гдѣ былъ присужденъ къ 4-лѣтнсн; 
высидкѣ въ петербургскомъ „Крестѣ“. 1894 г. засталъ его тамг., 
и за отказъ присягнуть Николаю II онъ былъ сосланъ по окон- 
чанія срока высидки въ Колымскъ на 5 лѣтъ. 

Искренній, живой и впечатлительный по натурѣ, Г. Э. при 
надлежалъ къ числу тѣхъ людей, которые быстро завоевывают 
себѣ всеобщую симпатію окружающихъ. Еще въ дорогѣ онъ чи- 
сто выражалъ свое безпокойство о томъ, что условія ссылки ока- 
жутся, быть можете, неблагопріятными для серьезной умствен 
ной работы, а между тѣмъ вопросы политико-экономическіе и 
общественной жизни вообще его живо интересовали. Отчасти и.п 
желанія заглушить въ себѣ это безпокойство, Г. Э. но прибытіи 
на мѣсто сталъ усиленно заниматься физическимъ трудомъ. Опт 
былъ чутв-ли не единственнымъ изъ ссыльныхъ, который зани 
мался послѣднимъ, какъ промысломъ. Но отсутствіе живой жизни 
давало себя повидимому чувствовать, и Г. Э. два раза пытался 
отравиться, но неудачно. Въ послѣднее время онъ пе возбуждала 
болѣе въ товарищахъ никакого безпокойства. Еще вечеромъ К 
мая онъ весело бесѣдовалъ со своими сосѣдями, излагая имъ свои 
новые планы, и затѣмъ до 2-хъ часовъ ночи ёлышно было, кака 
онъ возился на дворѣ съ пилою и топоромъ в'ъ рукахъ. Утроит 
18 мая его нашли съ накрытой подушкой головой (вѣроятно, что- 
бы заглушить выстрѣлъ) и опущенной лѣвой рукой; правая са 
револьверомъ осталась на мѣстѣ: смерть, очевидно, послѣдовала 
моментально. Въ запискѣ къ исправнику, найденной на столѣ, 
онъ просилъ въ его смерти никого не винить, а запискѣ къ то- 
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варіицамъ говорится только, что рѣшился онъ на самоубійство 
потому, что не чувствуетъ никакого желанія дольше жить, такъ 
какъ не вѣритъ въ свои силы; а жить, не участвуя активно въ 
революціонной дѣятельности, онъ не хочетъ. „Я всегда старался 
быть честнымъ человѣкомъ; удалось-ли это мнѣ, пусть судятъ 
товарищи", такъ кончается его записка. 


СЪ УРАЛА 

( корреспонденція). 


23 іюня въ Златоустѣ скончался рабочій Андрей Степшю- 
«іт Тютевъ. Покойный былъ буквально замученъ въ Уфимской 
тюрьмѣ. Арестованный въ іюлѣ 1898 г. въ Златоустѣ въ числѣ 
ірѵгихъ 6-ти рабочихъ за распространеніе революціонныхъ книгъ, 
а главнымъ образомъ за организацію заводскихъ рабочихъ въ нхъ 
борьбѣ съ администраціей Златоустовскаго казеннаго завода, за 
отстаиваніе своихъ ігравъ во время извѣстной златоустовской ис- 
торіи, описанной въ 1897 г. въ „Степномъ Краѣ“ и въ „Новомъ 
Словѣ“, Андрей Степановичъ просидѣлъ въ тюрьмѣ около года, 
обращеніе на допросахъ съ нимъ было самое скверное, а главное 
—ого и его товарищей кормили самой отвратительной тюремной 
пищей, какой-то бурдой съ кусочками скворпаго мяса. Онъ бы- 
валъ всегда очень радъ, когда давали простой горохъ, что было 
очень рѣдко. Покупать пищу на свои деньги совершенно запре- 
щалось. Воду для питья давали сплошь и рядомъ тухлую, и уже 
будучи больнымъ Тютевъ мучился жаждой, т. к. не могъ пить 
•той воды. Андрей Степановичъ заболѣлъ чахоткой, но его не вы- 
пускали на поруки. Даже и тогда, когда пришло распоряженіе 
'і его освобожденіи, его продержали лишнихъ 9 дней, и уже 
умирающаго отправили на родину. Въ своей семьѣ Андрей Сте- 
пановичъ прожилъ недолго. Все время его квартира была полна 
народомъ. Андрея Степановича очень любили рабочіе. Передъ самой 
мертью онъ услышалъ свистокъ завода и съ облегченіемъ ска- 
палъ: „ну, слава богу, добились хоть 8-ми часовъ работы, за это 
и умираю 14 . Его гробъ провожала тысячная толпа товарищей ра- 
бочихъ, несмотря на то, что администрація завода насильно не 
пускала ихъ. Глубокую память оставилъ но себѣ Андрей Степа- 
новичъ и дѣло, за которое онъ погибъ, не умретъ, — дѣло освобож- 
іенія русскаго рабочаго восторжествуетъ, а надъ его мучителями 
останется проклятіе. 
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ИЗЪ ЛИБАВЫ. 

(Изъ частнаго письма). 

....У насъ въ Либаві. умеръ недавно одинъ изъ арестованныхъ 
по время майской стачки, по имени Укстынь. Ему было 26 лѣтъ 
отъ роду; онъ только въ прошлую осень возвратился изъ воен- 
ной службы и работалъ до своего ареста на фабрикѣ Штрупа. 

Въ послѣднее время въ тюрьмѣ Укстынь жаловался на посто- 
янныя головныя боли. Онъ обращался къ тюремному врачу, по 
тотъ даже не попытался оказать ему какую-нибудь медицинскую 

ПОМОЩЬ. ; 

29 августа Укстынь гулялъ вмѣстѣ съ товарищами по тюрем- 
ному двору, но это было уже въ послѣдній разъ Па слѣдую- 

щій день онъ заболѣлъ такъ, что его принуждены были положить 
въ больницу, а на другой день, 31 августа, его уже не стало 

Есть, однако, основаніе думать, что такъ заболѣлъ онъ и вне 
запно умеръ не отъ головной боли, а былъ жертвой какого-то 
насилія, учиненнаго надъ нимъ въ тюрьмѣ. 

Власти держали смерть его въ такой тайнЬ, что товарищи 
узнали о ней лишь черезъ два дня вечеромъ, въ 8 час. 2 сен- 
тября. На слѣдующій день, 3 го сент , пришли родственники по 
койнаго узнать, когда будутъ хоронить, но.. . оказалось, что онъ 
былъ похороненъ раньше, чѣмъ кто-пнбудь узналъ объ этомъ 
изъ его близкихъ: его похоронили 2 сентября въ 4 часа дня. 

Правительственные “разбойники постарались, какь можно, ско- 
рѣй скрыть слѣды. своего преступленія — иначе вѣдь ихъ поступ 
ка нельзя назвать. Либаис|{ій жандармскій поіковникь Базарев 
скій очень взволнованъ событіемъ. Но посмотримъ, сдѣлаетъ-ли 
онъ что-либо для остальныхъ 18 человѣкъ, сидящихъ въ тюрьмѣ. 

Въ этой же тюрьмѣ мучаютъ уже со 2 ноября (и. ст.) 1898 г. 
литовскаго студента Мшисто, несмотря на его нездоровье. 
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Въ Сибири осталось много, много пароду — все больше ра- 
бочіе Положеніе ихъ незавидное. Они третируются, какт низшее 
сословіе, и испытываютъ матеріальную нужду, благодаря страшно 
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длительной волокитѣ, ставшей обычной при выдачѣ пособій. По- 
слѣднее выдается по разбору, съ замѣтнымъ намѣреніемъ умень- 
шить его па половину. Происходятъ мелкія стычки. Болѣе яркой 
была въ с. Казачинскомъ (Енис. губ. и округа). Ова заключалась 
пъ томъ, что тамошніе ссыльные, в особенно одинъ изъ нихъ, В. 
Арефьевъ, разоблачали въ печати поборы мѣстнаго засѣдателя 
Ерахина, который былъ смѣшенъ, но въ то-же время были вы- 
сланы изъ Казнчинскаго: Лснгпикъ въ Мни. окр., Ростковскій — 
пъ Ач. округъ и Арефьевъ въ Пипчугское, село па Ангарѣ. Лѣ- 
томъ (99 г.) стала заселяться ссыльными Ангара въ слѣдующихъ 
пунктахъ: въ с. Рыбномъ— І'рейбичъ, въ с. Пинчугскомъ— выше- 
упомянутый Арефьевъ и Литвакъ, а въ Кержмѣ — Розенблюмъ и 
еще кто-то. Послѣднее село отстоитъ отъ с. Стрѣлки (при слія- 
ніи Ангары съ Енисеемъ) толко па 650 верстъ. По рѣк. Енисею: 
пъ с. Казачинскомъ — Пончукъ, Томъ; въ Еланѣ — Сенензонъ съ 
дпумя товарищами; въ Анцпферовскомъ — Козловскій съ товари- 
щемъ; въ г. Енисейскѣ — Распоповъ, Скабичевскій, Григорьева и 
Душкевичъ. 

„Въ Ачинскомъ округѣ (Еп. губ. с. с. Ужуръ, Шарыновскомъ, 
Даурскомъ и др.) также много ссыльныхъ. Ими заполнены Кан- 
скій округъ (Енис. губ.), Иркутская губ и Якутская область. Въ 
г Турухаискѣ (самый сѣверный и худшій во всѣхъ отношеніяхъ 
пунктъ Енис. губ.) остается Петрашекъ (рабочій). 


Изъ частнаго письма. 

Ссыльные, живущіе по Ангарѣ, рѣшили, въ виду отсутствія 
пособія и какихъ-либо отвѣтовъ на ихъ прошенія, протестовать 
отказомъ отъ росписки въ книгѣ надзора. Подобныя же прошенія 
и протесты начинаются и въ Западной Сибири. Нѣкоторые ссыль- 
ные являются въ города и заявляютъ о невозможности суще- 
ствовать въ деревняхъ безъ заработка Нужно думать, что такое 
положеніе вещей приведетъ къ новому рѣшительному шагу со 
стороны ссыльныхъ и быть можетъ къ повторенію Якутской 
исторіи 1892 года. 


ВЯТСКАЯ ГУБЕРНІЯ. 

( Изъ частнаго письма ). 

Въ послѣднее время Вятская губернія стала излюбленнымъ мѣ- 
стомъ ссылки, о чемъ можно судить по слѣдующимъ цифрамъ. 
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Въ Уржумѣ находится 20 чел., въ Нолинскѣ — 24., Малмыжѣ — 
Яранскѣ — 20, Глаховѣ — 33, Орловѣ — около 30, Слободскомъ 
— около 40. Кромѣ того есть 5 городовъ, число ссыльныхъ въ 
которыхъ неизвѣстно; есть также много ссыльныхъ по селамъ. 
Большинство по дѣламъ, имѣющимъ отношеніе къ рабочему лчи 
женію. Много рабочихъ изъ Западнаго Края, русскихъ, евреем въ 
поляковъ.. Такая масса высланныхъ сразу повліяла на цѣны 
квартиръ и ухудшила и безъ того незавидное ихъ положеніе. 
Всякому знакомому съ такими захолустьями, какъ Вятская губ., 
понятно, что положеніе ссыльныхъ тамъ поистинѣ безвыходное. 
Заработковъ почти никакихъ, общества нѣтъ, библіотекъ нѣтъ. 
Если прибавить къ этому скудное пособіе, то жизнь, которую 
приходится вести политическому ссыльному, будетъ крайне неза 
видная. 
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Въ концѣ іюля 1899 г. бѣжали изъ Якутска 2 той.: Василій 
Пріютовъ и Самуилъ Гожансній. Пріютовъ, раб. (портной), по дѣлу 
народовольческой типографіи 1896 г. приговоренъ былъ къ 2 г. 
Креста и 8 г. ссылки въ Колымскъ; Гожанскій, учитель, по дѣлу 
Евр. Союза — къ 5 год. ссылки въ Якутскую область. Они уѣхали 
изъ Якутска на лошадяхъ и на пятой станціи сѣли нашароходъ. 
Но уже до этого они обратили на себя вниманіе крестьянъ. Дѣло 
въ томъ, что незадолго до ихъ побѣга пытался бѣжать изъ Якут- 
ка скопецъ, послѣ чего была разослана бумага ко всѣмъ сель- 
топ. властямъ, приказывавшая слѣдить за всѣми подозритель- 
ными проѣзжающими. Пріютова и Гожанскаго признали таковыми 
и бестяхскій писарь сообщилъ объ этомъ помощнику капитана 
того парохода, на который они сѣли. Случайно аа этомъ же па- 
роходѣ находился архіерей и сопровождавшій его засѣдатель 
ІІреловскій, которому капитанъ и сообщилъ о подозрѣніи. 

Кончилось тѣмъ, что Пріютовъ послѣ объясненія съ Прелов- 
гкнмъ произвелъ въ него нѣсколько выстрѣловъ изъ дрянного 
револьвера, не причинившихъ никому вреда. Его и Гожанскаго, 
бросившагося къ нему на помощь, связала и жестоко избила та 
самая толпа, которая при первыхъ же звукахъ выстрѣловъ бро- 
силась въ паническомъ страхѣ бѣжать въ лѣсъ. Ихъ привезли 
іратно въ Якутскъ, успѣли они проѣхать какихъ-нибудь 250 в. 
тъ Якутска. Началось слѣдствіе. Гожанскій, который но стрѣ- 
тя.іъ, былъ освобожденъ, судился у мирового судьи „за отлучку 14 , 
приговоренъ къ 2-хъ мѣсячному тюремному заключенію, а по от- 
бытіи наказанія высланъ въ отдаленный улусъ Якутск. Округа. 
Пріютовъ же былъ преданъ суду, первоначально за „покушеніе 
на убійство въ запальчивости и раздраженіи 44 , а затѣмъ (по при- 
п азан ію прокурора Ирк. Суд. Пал.) „за покушеніе на убійство 44 и 
а вооруженное сопротивленіе полиціи при исполненіи обязан- 
ностей. Дѣло слушалось въ Якутскомъ Окружномъ Судѣ 21 дек. 
1899 г. О приговорѣ сообщимъ послѣ. 

Іоьжали и благополучно прибыли заграницу товарищи: 
Людвигъ Кульчицній — изъ Иркутскаго округа (былъ сосланъ на 
лѣтъ). 

Юрій Михайловичъ Нахамнисъ — изъ Якутска (былъ сосланъ въ 
1895 г. на 10 л. за пропаганду среди одесскихъ рабочихъ). 
Николай Карловичъ Паули — изъ Верхоленска, Иркутской губ. 
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Онъ былъ сосланъ въ Восточ. Сибирь по дѣлу народовольческой 
типографіи въ началѣ 80-хъ годовъ; въ первый разъ бѣжалъ изъ 
Енисейской губ., но былъ пойманъ и отправленъ въ Якутскій 
Округъ; бѣжалъ и оттуда — былъ арестованъ въ Петербургѣ въ 
1889 г. и сосланъ въ Колымскъ. Въ 1896 г. вернулся въ Запади. 
Сибирь. Сосланный отсюда по приказанію Горемыкина ген.-г. на 
2 г. въ Верхоленскъ, бѣжалъ въ третій разъ уже благополучно. 

Алполинарія Аленсандровна Янубова — изъ Енисейской губ. Была 
сослана по дѣлу Петерб. Союза Борьбы 1897 г. на 5 л. 

Николай Бауманъ, былъ арестованъ 21 марта 1897 г. въ Петер- 
бургѣ по дѣлу Союза Борьбы, сидѣлъ въ Петроп. Крѣп. до конца 
1898 г., затѣмъ сосланъ на 4 года въ Вятскую губ. въ г. Орловъ. 
Бѣжалъ въ октябрѣ; теперь въ Парижѣ. 

Шифра Вильтеръ, работница, арестованная по дѣлу типографіи 
Еврейскаго Союза въ 1898 г, Въ сентябрѣ с. г. была освобождена 
изъ московской тюрьмы подъ надзоръ до окончанія дѣла. 
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СЪѢЗДЪ АВСТРІЙСНОЙ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТІИ. 


етріііской рабочей партіи. Это тотъ самый городъ, въ которомъ нѣ- 
сколько мѣсяцевъ тому назадъ 12 тыс. рабочихъ— прядильщиковъ 
и ткачей — вели упорную и продолжительную борьбу за 10-часовой 
рабочій день (см. объ этомъ въ $ 2-3 „Раб. Дѣла"). Открывая 
конгрессъ, предсѣдатель въ теплыхъ словахъ вспомнилъ о рабо- 
чихъ различныхъ странъ, въ особенности Англіи и Германіи, ко- 
торые своей денежной поддержкой много способствовали успѣху 
брюнской стачки. Конгрессъ состоялся въ собственномъ домѣ 
рабочихъ, такъ наз. „Рабочемъ Домѣ", который построили соеди- 
ненными усиліями чешскія и нѣмецкія рабочія организаціи го- 
рода Брюна. Въ этомъ домѣ устраиваются собранія, засѣдаютъ 
различные рабочіе комитеты, находятся рабочія кассы, библіотека 
н пр. Зала, въ которой засѣдалъ „рабочій парламентъ", была 
убрана пирамидами свѣчей, зелени и цвѣтовъ; галлереи и три- 
уны были украшены красной матеріей, символомъ революціи; на 
««дномъ мѣстѣ между лаврами и пальмами стояли бюсты Маркса 
* Лассаля; между цвѣтами виднѣлись извѣстныя надписи: „Про- 
іетарін веѣхъ странъ соединяйтесь"! „Рабочее движеніе — это та 
вала, на которой будетъ построено зданіе будущаго". „Всякая клас- 
са борьба есть борьба политическая" и т. д. Надписи эти были 
Дѣланы на языкахъ всѣхъ австрійскихъ народовъ. Убранство за- 
іы взяли На еебя организованные обойщики г. Вѣны. Прігсутство- 
»ло на съѣздѣ около 150 делегатовъ, которые размѣстились за 
ютырьмя столами; гости, т. е. публика, получившая приглашенія 
съѣздъ устроенъ былъ, Какъ собраніе по приглашеніямъ; такія 
Уранія, но австрійскому закону, не нуждаются въ полицейскомъ 
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срѣтеніи, и на нихъ не имѣетъ права присутствовать поли-, 
ейскій коммиссаръ, какъ на другихъ открытыхъ собран іяхі), — 
'вяли мѣста за барьеромъ. 

Изъ отчета, Тіредставленнаго конгрессу главнымъ комитетомъ 
•ртіи. мы сообщимъ слѣдующія интересныя данныя, свидѣтель- 
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ствующія о блестящемъ положеніи дѣлъ австрійской соціальде- 
мократін. 

На нѣмецкомъ языкѣ партія имѣетъ 56 газетъ и журналовъ, 
изъ которыхъ 23 издаются профессіональными рабочими союзами 
(переплетчики, наборщики, рудокопы и т. д.; затѣмъ имѣютъ свои 
органы больничныя кассы рабочихъ, потребит, товарищества ра- 
бочихъ, комитетъ рабочихъ союзовъ и т. д.). Два года тому на- 
задъ эти газеты раскупались въ количествѣ 150.000 экземпляровъ 
въ годъ, теперь эта цифра возрасла до 246.000. На чешскомъ 
языкѣ издаетея 30 газетъ и журналовъ въ количествѣ 144.000 
экземпляровъ. На польскомъ языкѣ 5 газетъ и журналовъ, 
на армянскомъ — 2, на словянскомъ — 1, на еврейскомъ жаргонѣ- 
1; съ октября будетъ выходить соціалистическая газета на ру- 
синскомъ (малорусскомъ) языкѣ „Воля а , какъ органъ образовав- 
шейся въ этомъ году русинской соціальдемократической партіи. 

. Въ общемъ счетѣ рабочая печать въ Австріи расходится въ коли- 
чествѣ 406.000 экё. — Замѣтимъ тутъ кстати, что главный органъ 
партіи „Рабочая Газета 14 , выходящая ежедневно въ Вѣнѣ и редак- 
тируемая извѣстнымъ д-ромъ В. Адлеромъ, достигла такого зна- 
ченія, что, за исключеніемъ нѣкоторыхъ заядлыхъ антисемит- 
скихъ кофеенъ, ее выписываютъ всѣ вѣнскія кофейни, даже та- 
кія, которыя посѣщаются только офицерами и тому подобной пу- 
бликой; по случаю многочисленныхъ послѣднихъ конфискацій 
газетъ выяснилось, что министры первымъ, дѣломъ читаютъ за 
завтракомъ газету вѣнскихъ рабочихъ. 

Отъ 1 мая 1898 г. до конца марта 1899 г. въ Австріи состо- 
ялось 13.207 нѣмецкихъ рабочихъ собранія (изъ нихъ2206 такъ наз. 
открытыхъ народныхъ собраній, 3979 по приглашеніямъ и 634! 
членскихъ собраній различныхъ союзовъ). За періодъ времени оп 
1 іюля 1897 г. до 81 декабря 1898 г. имѣются свѣдѣнія о чеш- 
скихъ собраніяхъ, — ихъ состоялось 11.887; но сюда включевь 
всѣ открытыя собранія, устраивавшіяся за это время, ю 
томъ числѣ и такія, которыя созывались не-соціальдемократамн 
Дѣло въ томъ, что на такія собранія всегда являлись соціальде 
мократы и всегда составляли на нихъ большинство, чтобы ш 
дать своимъ врагамъ говорить отъ лица народа. Имѣются свѣдѣні 
также о числѣ запрещенныхъ и распущенныхъ собраній: къ 11.83' 
состоявшимся чешскимъ собраніямъ надо прибавить еще 434 за- 
прещенныхъ и 118 распущенныхъ. Кромѣ того состоялось еш 
1.393 польскихъ и 678 итальянскихъ рабочихъ собранія.— Читате.і 
видитъ, что эти цифры говорятъ сами за себя! А австрійскіе соціал 
демократы жалуются еще, что въ глухихъ провинціальныхъ угол 
ісахъі мѣстныя власти всяческими средствами, законными и не: 
конными, противятся устройству рабочихъ собраній; полни 
иногда придирается напр. къ такимъ предлогамъ, какъ то, чі] 
собраніе вызоветъ большое стеченіе народа и затруднитъ уличи і 



движеніе, что народныя страсти дошли до опаснаго предѣла, на- 
конецъ, что по близости тифозная эпидемія и т. д. Въ такихъ 
случаяхъ соціальдемократы подаютъ аппеляцію, публикуютъ эти 
іаодно смѣшныя и возмутительныя запрещенія въ своихъ газе- 
тахъ, а, пока что, устраиваютъ собранія по приглашеніямъ. 

Очень интересны даннныя о числѣ различныхъ рабочихъ ор- 
(іниз'щій въ Австріи. Политическихъ обществъ и мѣстныхъ ор- 
ганизацій имѣется 233 съ 8.038 записанными и плотящими чле- 
нами (не всѣ національности сгруппировали свои данныя по 
ѵарактѳру организацій; такъ чехи и поляки не сообщили числа 
воихъ политическихъ огранизацій; недостающія данныя нахо- 
іятся ниже въ рубрикѣ необозначенныхъ подробнѣе организа- 
цій); профессіональныхъ рабочихъ союзовъ имѣется 687 съ 
.'5.373 муж. и 730 жен. въ числѣ членовъ, образовательныхъ 
и другихъ подобныхъ обществъ— 580 съ 11.909 мужчинами и 210 
кенщинами — членами, женскихъ организацій — 8 съ 786 членами, 
^обозначенныхъ точно организацій — 752 съ 85.563 мужчинами и 
1016 женщин. — членами. Всего: 2260 организацій съ 179.540 муж. 
и 4807 женщинами въ числѣ членовъ. 

Отчетъ комитета содержитъ также данныя объ арестахъ и 
трафахъ, наложенныхъ за соціалистическія „преступленія 44 . 
Цѣсь цифры для нашего русскаго глаза слишкомъ ничтожны! 
Ііоего во всей Австріи за цѣлыхъ 2 года соціалисты были при- 
говорены къ тюремнымъ заключеніямъ въ общей суммѣ на 45 лѣтъ 
і 14 дней (здѣсь сложены мѣсячные и недѣльные аресты раз- 
іичпыхъ лицъ)! Въ этомъ отношеніи Россія, несомнѣнно, переще- 
голяла свою сосѣдку... Къ тому же надо принять во вниманіе, 
но съ 1898 г. въ провинціи Галиціи было объявлено осадное 
положеніе; правительство воспользовалось тогда антиеврѳйскими 
езнорядками, чтобъ объявить внѣ закона совсѣмъ непричастныхъ 
къ нему соціалистовъ. Осадное положеніе стоило послѣднимъ 24 
года тюремнаго заключенія. Много организацій было распущено 
а это время, но теперь польскіе рабочіе уже оправились отъ 
того удара. Денежныхъ штрафовъ нѣмецкіе рабочіе понесли на 
'81 гульд., чешскіе на 1498 гульд., о другихъ нѣтъ свѣдѣній. 

Изъ отчета кассира мы отмѣтимъ слѣдующій фактъ. Въ 
итальянскихъ провинціяхъ Австріи — въ Южномъ Тиролѣ и Трі- 
чтѣ населеніе живетъ очень бѣдно, и фабриканты въ богатыхъ 
нѣмецкихъ и чешскихъ провинціяхъ выписываютъ оттуда бѣд- 
ныхъ, полуголодныхъ итальянскихъ рабочихъ, которые доволь- 
твуются низшей заработной платой и приносятъ такимъ обра- 
ммъ большой ущербъ мѣстнымъ рабочимъ. Чтобъ устранить эту 
печальную, конкурренцію, центральный комитетъ партіи послалъ 
Кначнтельныя денежныя суммы къ итальянскимъ рабочимъ орга- 
■взаціямъ для раздачи между нуждающимися рабочими. Господа 
■абрнканты были очень разочарованы! Комитетъ смотрѣлъ на 
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эту помощь не какѣ на подачку, — онъ былъ того мнѣнія, чт> 
итальянскіе рабочіе имѣли право на нее во имя той самой со- 
лидарности, которая не позволяетъ имъ сбивать плату. Эта по- 
мощь была вмѣстѣ съ тѣмъ культурной работой, она — конечни. 
въ скромныхъ размѣрахъ — подымала угнетенную націю на бплі 
человѣческую ступень. 

Послѣ главнаго комитета партіи сдавала отчетъ о своей дѣя- 
тельности группа со ці альдемократическихъ депутатовъ в~ 
парламентѣ , котерые вели тамъ борьбу за введеніе всеобщая 
прямого равнаго для всѣхъ избирательнаго права, за освобождено 
печати отъ штемпельнаго сбора, за отмѣну пошлины на хлѣбъ, 
за улучшеніе фабричнаго законодательства и условій труда 
рабочихъ. Соціальдемократическіе депутаты имѣли успѣхъ въ 
своемъ предложеніи предать суду министерство Бадени. Бур- 
жуазная оппозиція, имѣющая съ Бадени свои національные сче- 
ты, оказалась на этотъ разъ достаточно радикальной и парла- 
ментъ назначилъ коммиссію для суда надъ Бадени. Но черезъ 
нѣкоторое время пѣмецкіе и чешскіе буржуазные депутаты пере- 
дрались другъ съ другомъ, правительство распустило парламентъ, 
и рѣшеніе о преданіи суду Бадени потеряло свою силу. 

Національная вражда — больное мѣсто въ Австріи. Изъ-за нея 
вотъ уже два года бездѣйствуетъ парламентъ, который, благода- 
ря возмутительной избирательной системѣ, на три четверти со- 
стоитъ изъ представителей буржуазіи и дворянства. Онъ оказался 
неспособнымъ пи къ какой работѣ, и правительство правитъ безъ 
него! Въ конституціонномъ государствѣ это не можетъ долг" 
длиться, и Австріи грозитъ распаденіе. А пока что, правитель- 
ство, безъ контроля парламента, издаетъ „распоряженія 14 , ода 
реакціоннѣе другого. Въ виду такого положенія дѣлъ, на очередь 
рабочаго конгресса {іылъ поставленъ національный вопросъ. Ра- 
бочая партія оказалась единственной серьезной партіей, заинте- 
ресованной въ томъ, чтобы государственная машина получили 
свой правильный ходъ; буржуазные шовинисты сдѣлали изъ Ав- 
стріи притЧу во языцѣхъ, а терпятъ отъ этого рабочіе, такъ какъ ' 
у нихъ, во-первыхъ, отнята теперь возможность развивать далѣе 
фабричное законодательство, а во-вторыхъ, господство реакціи 
первымъ дѣломъ отражается на ихъ спинѣ. Въ то время, какъ 
буржуа различныхъ національностей вцѣпились другъ другу въ 
волосы, въ рабочей партіи всѣ національности мирно уживаются 
другъ съ другомъ. Примѣръ — хотя бы тотъ же „Рабочій Домъ 44 , въ 
которомъ засѣдалъ конгрессъ. Для рабочаго-соціалиста равноправ- 
ность національностей такая же сама собою разумѣющаяся вещь, 
какъ то, что дважды два — четыре. Нужна только добрал воля, ко- 
торой именно и нѣтъ у буржуазіи: тамъ всѣ хотятъ непремѣнн" 
господствовать, нѣмцы какъ и чехи. На конгрессѣ австрійской 
соціальдѳмократіи въ 1897 г., было рѣшено слѣдующее: рабочіе 


каждой національности имѣютъ свои особыя центральныя орга- 
ппзаціи, а для рѣшенія общепартійныхъ дѣлъ австрійской соці- 
альдемократіп въ Вѣнѣ засѣдаетъ общій комитетъ партіи, кото- 
рый образуется изъ исполнительныхъ комитетовъ всѣхъ наці- 
ональностей и организацій: нѣмецкой, чешской, польской, италь- 
янской, слявяпской и теперь русинской, и объединяетъ дѣйствія 
этихъ мѣстныхъ организацій. Эта система существуетъ въ партіи 
уже два года и вполнѣ оправдала всѣ возлагавшіяся па нее ожи- 
данія: партія не только не распалась, какъ пророчили буржуазные 
вороны, а непрерывно крѣпнетъ и развивается. 

Такъ какъ національная вражда буржуазныхъ партій, въ осо- 
бенности нѣмцевъ съ чехами, приняла поистинѣ ужасающіе раз- 
мѣры и національный вопросъ сдѣлался въ Австрія главной зло- 
бой дня, то и рабочая партія должна была выяснить свое отно- 
шеніе къ нему. Еще задолго до съѣзда этотъ вопросъ подробно 
обсуждался въ соціа л ьдемократи ческой печати и рабочихъ собра- 
ніяхъ. На съѣздѣ онъ вызвалъ самые оживленные н продолжи- 
тельные дебаты и былъ основательно выясненъ. Бъ заключеніе 
съѣздъ пришелъ къ единогласному рѣшенію по націаналыюму 
; вопросу, принявъ резолюцію, въ которой говорится, что національ- 
ная вражда задерживаетъ культурное развитіе австрійскихъ на- 
родностей и вызывается главнымъ образомъ политической отста- 
; лостью Австріи, а разжиганіе національной ненависти служитъ 
излюбленпымъ средствомъ господствующихъ классовъ укрѣплять 
свое могущество и вредить дѣйствительнымъ интересамъ рабочаго 
народа, усиливать его порабощеніе. Окончательное рѣшеніе во- 
просовъ національнаго и о языкахъ на основѣ полнаго равнопра- 
вія всѣхъ національностей есть настоятельное требованіе куль- 
туры и жизненныхъ интересовъ пролетаріата. Оно возможно лишь 
въ истинно демократическомъ государствѣ, управленіе которымъ 
построено на основѣ всеобщаго, равнаго и прямого избирательнаго 
права съ уничтоженіемъ нривиллегій господствующихъ классовъ. 
Лишь въ такомъ общежитіи рабочій народъ будетъ имѣть подо- 
бающее вліяніе на ходъ всѣхъ дѣлъ. Безпрепятственное развитіе 
національныхъ особенностей всѣхъ народовъ Австріи возможно 
тишь на основѣ ихъ равноправія и уничтоженія всѣхъ формъ 
ѵгнетенія, а для этого прежде всего необходимо уничтоженіе го- 
ударственно-бюрократическаго централизма и феодальныхъ прп- 
ипллегій областного управленія, которое теперь находится цѣли- 
комъ въ рукахъ крупныхъ землевладѣльцевъ и буржуазіи. Только 
ори этихъ условіяхъ возможно уничтожить въ Австріи національ- 
ную вражду. Для практическаго осуществленія этого съѣздъ вы- 
являетъ слѣдующія положенія: реформу государственнаго устрой- 
ства Австріи въ направленіи организаціи союза всѣхъ австрій- 
ктіхъ народностей на основахъ ихъ независимости и равноправія, 
народнаго самоуправленія въ парламентѣ, сеймахъ и общинахъ 
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я полной самостоятельности каждаго народа въ національныхъ 
дѣлахъ. Въ заключеніе съѣздъ рабочей партіи торжественно за- 
являетъ, что онъ признаетъ права каждой народности на свобод- 
ное національное развитіе, но что лучшее будущее всѣ народы 
могутъ завоевать только въ полной солидарности между собою, а 
не путемъ мелочной національной вражды, и что въ особенности 
рабочій классъ всѣхъ націй и языковъ, какъ въ интересахъ каж- 
дой націи, такъ и въ интересахъ всего общежитія долженъ твердо 
держаться международнаго братства и союза въ борьбѣ съ общими ! 
врагами, вести экономическую и политическую борьбу соединен- 
ными усиліями. 

По вопросу о законодательной охранѣ труда реферировалъ 
парламенскій депутатъ соціальдемократической партіи Ганнитъ. 
Опытъ рабочаго движенія показалъ, что чѣмъ больше рабочее 
населеніе задавлено нуждой й эксплуатаціей, чѣмъ хуже условія 
его труда и жизни, тѣмъ меньше оно способно дѣятельно уча- 
ствовать въ великой освободительной борьбѣ рабочаго класса. По- 
эт >му борьба за повышеніе заработной платы, законодательное , 
сскрѵіценіе рабочаго дня, ограниченіе эксплуатаціи женскаго и 
дѣтскаго труда, вообще за улучшеніе экомномическаго положенія 
рабочихъ, является, на ряду съ борьбой за политическія права 
и свободу, самой главной изъ ближайшихъ задачъ соціальдемо- 
кратической партіи. Для успѣха этой борьбы рабочимъ необхо- 
димо стремиться къ все большему вліянію на ходъ законодатель- 
ной машины. Нашими руками создаются всѣ богатства, на своихъ 
плечахъ рабочій народъ несетъ всю тяжесть государственныхъ 
расходовъ и потому онъ не только имѣетъ право требовать отъ 
господствующихъ классовъ, но и обязанъ добиваться путемъ органи- 
зованной борьбы улучшенія своего положенія, законодательной 
охраны труда и нравъ рабочихъ путемъ фабричнаго законода- 
тельства и т. п. Найш требованія будутъ удовлетворяться впол- 
нѣ лишь, когда рабочій классъ сдѣлается силой, пріобрѣтетъ рѣ- 
шающее вліяніе на законодательную дѣятельность парламента и 
управленіе государствомъ. Далѣе ораторъ перешелъ къ обзору 
дѣятельности соціальдемократическихъ депутатовъ парламента 
въ пользу законодательной охраны интересовъ рабочихъ. Съ мо- 
мента вступленія въ австрійскій парламентъ рабочіе депутаты 
много потрудились надъ выработкой законоироэктовъ на защиту 
труда въ разныхъ отрасляхъ производства. Ими былъ внесенъ 
законопроэктъ: объ условіяхъ найма желѣзнодорожныхъ служа- 
щихъ и отвѣтственности желѣзнодорожныхъ и трамвайныхъ об- 
ществъ предъ ихъ рабочими и служащими въ случаяхъ несча- 
стій, объ улучшеніи условій труда рабочихъ н прикащнковъ, за- 
нятыхъ въ торговыхъ заведеніяхъ, о соблюденіи воскреснаго от- 
дыха, объ утвержденіи горнозаводской инспекціи съ участіемъ 
въ ней представителей отъ горнорабочихъ, объ учащеніи сроковъ 
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расплаты и праздничномъ отдыхѣ въ горной промышленности, 
о сокращеніи рабочаго дня женщинъ и подростковъ, законопро- 
ектъ о дальнѣйшемъ улучшеніи страхованія рабочихъ при бо- 
лѣзняхъ и несчастныхъ случаяхъ, требующій и обязательнаго 
страхованія при неспособности къ труду и старости. 

Подготовляются соціальдемократическими депутатами парла- 
мента законопроэкты объ улучшеніи и расширеніи фабричной 
инспекціи, о мѣрахъ къ охранѣ рабочихъ, занятыхъ въ домаш- 
немъ производствѣ и др. 

Изъ этого перечисленія можно видѣть, какъ широко понима- 
ютъ свою задачу депутаты рабочей партіи въ парламентѣ. Съ 
установленіемъ нормальныхъ отношеній въ парламентѣ они вы- 
нудятъ представителей господствующихъ классовъ заняться ра- 
бочимъ вопросомъ. 

Въ заключеніе референтъ предложилъ съѣзду резолюцію, въ 
которой высказываются главныя требованія австрійской соціаль- 
демократіи въ области рабочаго законодательства. 

„Законодательная охрана рабочихъ лишь тогда достигнетъ 
своей цѣли, когда будетъ обезиечивать по крайней мѣрѣ: 

1) Полную свободу стачекъ и законодательное признаніе сго- 
воровъ о заработной платѣ и рабочихъ союзовъ. 

2) Восьмичасовой рабочій день безъ исключеній и оговорокъ. 

3) Запрещеніе ночной работы (за исключеніемъ производствъ, 
не допускающихъ перерыва по техническимъ условіямъ). 

4) Полный воскресный отдыхъ съ вечера субботы до утра по- 
недѣльника. 

5) Запрещеніе работы дѣтей моложе 14 лѣтъ. 

(I) Недопущеніе женщинъ къ работѣ въ производствахъ осо- 
бенно вредныхъ для женскаго организма. 

7) Всѣ эти постановленія должны быть дѣйствительны для 
промышленныхъ заведеній всѣхъ родовъ (крупной промышленно- 
сти, транспортныхъ н торговыхъ заведеній, ремесленныхъ мастер- 
скихъ н домашней промышленности). 

8) Законодательная охрана труда должна быть въ соотвѣт- 
ствующемъ видѣ распространена и на сельскихъ рабочихъ. 

9) За нарушеніе этихъ постановленій хозяева наказываются 
арестомъ. 

10) При наблюденіи за исполненіемъ охранительнаго рабоча- 
го законодательства содѣйствуютъ мѣстныя или профессіональ- 
ныя организаціи рабочихъ черезъ выбранныхъ ими инспекторовъ". 

Слѣдующимъ вопросомъ, стоявшимъ на очереди брюнскаго кон- 
рееса, былъ вопросъ объ организаціи работницъ. На прошломъ 
конгрессѣ въ Линцѣ въ 1897 г. было рѣшено съ усиленной энер- 
гіей взяться за это дѣло. Состоялась также спеціальная конфе- 
ренція жен щннъ-соціал истокъ, на которой постановлено было 
радомъ съ профессіональными союзами работницъ (напр., работ- 



ницъ па табачныхъ фабрикахъ) основывать вездѣ такъ назыв. 
женскія секціи,, въ которыя могутъ войти работницы различныхъ 
производствъ; необходимость такихъ спеціальныхъ женскихъ сек- 
ціи обосновывалась тѣмъ, что, по дѣйствующимъ въ Австріи за- 
конамъ, женщины не имѣютъ права быть членами политическихъ 
союзовъ (въ Пруссіи же имъ нельзя даже участвовать въ не-полити- 
ческихъ, то есть профессіональныхъ собраніяхъ). Необходимость 
организаціи работницъ особенно настоятельна въ Австріи, гдѣ 
очень силенъ католицизмъ и гдѣ патеры пользуются набожностью 
женщинъ для того, чтобы черезъ нихъ оказывать политическое 
давленіе на ихъ мужей; антисемитская „христіанско-соціальная- 
партія, достигшая въ Австріи такой. силы, въ значительной сте- 
пени обязана этимъ именно вліянію женщинъ. Вообще соціаль- 
демократія гораздо крѣпче станетъ на ноги, если проникнетъ и 
въ семью, въ личныя отношенія. Ораторъ конгресса, который вы- 
сказался такимъ образомъ: „когда рабочіе будутъ получать боль- 
шую плату, той женщинамъ будетъ хорошо, имъ не надо будетъ 
работать, поэтому не надо отдѣльныхъ организацій 14 , — былъ безу- 
словно неправъ, и женщины-делегатки не замедлили указать 
ему на- то, что капитализмъ, къ сожалѣнію, заставляетъ идти іы 
фабрику все больше и больше женщинъ. Комитетъ женщииь- 
работницъ предложилъ, между прочимъ, конгрессу резолюцію 
слѣдующаго рода: такъ какъ женщина-работница имѣетъ мпош 
дѣла дома, то партія будетъ агитировать въ пользу того, чтобъ 
работницамъ предоставленъ былъ законодательнымъ путемъ ю 
только воскресный отдыхъ, по также и все послѣобѣденное время 
въ субботу. Въ Швейцаріи работницы каждый день имѣютъ пол- 
тора-часовой послѣобѣденный отдыхъ, тогда какъ мужчины толью 
часовой. Буржуазныя поборницы женской эмансипаціи, говорила 
на конгрессѣ ІІоппъ-Д вожакъ, — бывшая горничная, теперь редак- 
торъ „Газеты для Работницъ" и главная дѣятельница женскаго 
рабочаго движенія въ Австріи, — высказываются противъ нашей 
резолюціи; онѣ не хотятъ, чтобъ женщинамъ въ чемъ-либо ока- 
зывалось преимущество передъ мужчиной, онѣ хотятъ толью 
равноправія — говорятъ онѣ; но этимъ онѣ показываютъ, что ради 
краснаго словца жертвуютъ жизненными интересами работницъ 
Конгрессъ принялъ резолюцію, требующую для женщинъ из- 
бирательнаго права и права участія въ политическихъ 
союзахъ. Во время засѣданій конгресса, въ Брюнѣ состо- 
ялось большое собраніе работницъ въ 2000 челов., на которомъ 
говорили всѣ женщины- делегатки; послѣ собранія женщины устро- 
или процессію по городу; эта демонстрація должна была служип 
доказательствомъ того развитія, котораго достигло женское рабоче* 
движеніе въ Австріи. 

Наконецъ, конгрессъ рѣшилъ еще одинъ круиный вопросъ: ' 
потребительныхъ обществахъ рабочихъ. Конференція рабочнхъ- 
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прикащиковъ, состоявшаяся на Пасху этого года въ Прагѣ, вы- 
работала для копгресса резолюцію, въ которой жалуется на то, 
но австрійскія потребительныя общества ведутся очень небрежно, 
не имѣютъ солидпой денежной почвы, управляются людьми безъ 
спеціальныхъ коммерческихъ знаній и поэтому кончаютъ вездѣ 
крахомъ, чѣмъ пользуются наши враги, для того, чтобы отожест- 
вить эти товарищества съ дѣломъ соціализма и комнрометтнровать 
на нхъ примѣрѣ этотъ послѣдній; приказчики требуютъ, чтобъ 
всѣ потребительныя товарищества ввели у себя 8-часовой рабочій 
день, 36-часовой воскресный отдыхъ, отмѣнили залоги и т. дал.; 
чтобъ копгрессъ объявилъ, что соціалисты не должны припимать 
участія въ потребительныхъ обществахъ, не подчиняющихся этимъ 
условіямъ. 

Референтъ д-ръ Адлеръ призналъ за потреб, товариществами 
ту заслугу, что они доставляютъ рабочимъ свѣжіе, не фальсифи- 
цированные продукты и безъ тѣхъ надбавокъ въ цѣнѣ, которыя 
идутъ въ карманъ лавочниковъ: еще полезнѣе они тогда, когда 
рядомъ съ ними существуетъ производительное товарищество 
і пекарня и пр.); замѣчено, напр., что, какъ только въ городѣ 
открывается рабочая хлѣбная фабрика на товарищескихъ началахъ, 

> гои всѣ старыя фабрики принуждены продавать хлѣбъ дешевле, 
і Что такія товарищества могутъ существовать съ большимъ успѣ- 
хомъ, доказываетъ примѣръ бельгійскихъ рабочихъ. Но въ Австріи 
іѣла обстоятъ иначе. Здѣсь товарищества нс поставлены на соці- 
алистическую почву, здѣсь не требуется отъ каждаго члена то- 
варищества быть соціалистомъ, здѣсь на первомъ планѣ ногоня 
іа прибылью, за дивидендомъ; товарищества выдаютъ свонмъ 
членамъ по 6, даже II проц, дивиденда въ годъ (дивидендъ по- 
лучается на оптовой закупкѣ припасовъ), — это очень много, зато 
■•пи имѣютъ долги и кончаютъ банкротствомъ. Партіи они ничего 
не даютъ, зато когда они рушатся, въ этомъ видятъ крахъ соці- 
ализма вообще. То, что потреб, общества отнимаютъ людей отъ 
партій, еще съ полъ-бѣды, если они хорошо организованы и по- 
іезны для рабочаго движенія; профессіональные союзы тоже от- 
нимаютъ отъ партій, отъ ея политической дѣятельности людей 
и деньги, но потомъ это окупается сторицей. Но австрійскому 
законодательству, товарищества не могутъ дѣлать денежныхъ 
взносовъ въ партію, но они могутъ быть полезны другимъ пу- 
темъ. Конгрессъ принялъ внесенную Адлеромъ резолюцію, въ 
которой потребит, общества признаются частнымъ, ие партійнымъ 
іѣломъ, признается польза хорошо поставленныхъ товариществъ 
і совѣтуется соціальдемократамъ основывать ихъ, для того, чтобъ 
нхъ не предупредили здѣсь враги наши (въ Вѣнѣ „Союзъ потр. 
товариществъ" находится въ рукахъ типичныхъ буржуа-либера- 
іовъ, д-ра Врабетца и Комп., и они пользуются этимъ также для 
политической агитація), для того, чтобы послѣдніе не могли 
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обвинять соціальдемократовъ въ игнорировали непосредственныхъ 
нуждъ рабочихъ: вѣдь потреб, товарищества при успѣшномъ ходѣ 
доставляютъ рабочему значительныя хозяйственныя выгоды. Ни 
изъ дебатовъ выяснилось, что иотреб. общества рабочихъ лишь тамъ 
имѣютъ успѣхъ и полезны соціальдемократическому движенію, 
гдѣ уже сильна экономическая и политическая организація ра- 
бочихъ. При отсутствіи хорошей организаціи, отвлеченіе дѣятель- 
ныхъ, болѣе интеллигентныхъ силь на веденіе дѣлъ потребит, 
обществъ, вредитъ успѣху движенія, да и самое существованіи 
потребит, обществъ бываетъ непрочно: не имѣя организованнаги 
сбыта, опредѣленнаго круга покупателей въ мірѣ членовъ рабо- 
чихъ союзовъ данной мѣстности, потребит, общества рабочихъ въ 
большинствѣ случаевъ терпятъ крушеніе. Важнымъ тормазомъ^т 
развитіи потреб, обществъ является отсталость австрійскаго зако- 
нодательства, препятствующая ихъ свободному развитію, а соці- 
альдемократическія товарищества Австріи не застрахованы сверхъ 
того отъ возможности конфискаціи кассъ и всего имущества по- 
лиціей въ случаѣ объявленія усиленной охраны или военнаго 
положенія. 

Подъ конецъ съѣздъ рѣшилъ единогласно послать делегатовъ 
австрійской соціальдемократичоской партіи на международный 
соціалистическій конгресъ 1900 г. въ Парижѣ. 

Въ числѣ многочисленныхъ привѣтствій съѣзду отъ соціалъ 
демократическихъ организацій Австріи и другихъ странъ были 
прочитана и телеграмма нашего Союза: 

„Заграничный Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ желает 
австрійскимъ товарищамъ полнаго успѣха въ борьбѣ съ реакці-і 
онными силами. Да здравствуетъ интернаціональная солидаИ 
ность“. 

Съѣздъ закончился дружнымъ народнымъ пѣніемъ нѣмецкой 
„Пѣсни Труда“, польской „Красное Знамя“, „Марсельезы 14 и дру- 
гихъ революціонныхъ пѣсень рабочихъ всѣхъ національностей. 

К. 
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АНГЛІЯ. 


КОНГРЕССЪ АНГЛІЙСКИХЪ РАБОЧИХЪ СОЮЗОВЪ. 

А-го сентября въ Плимутѣ, большомъ портовомъ городѣ на 
і югѣ Англіи, собрался 32-ой ежегодный конгрессъ англійскихъ 
пмфзссіональныхъ союзовъ (трэдсъ-юніоновъ). 

\К(жгрессъ этотъ является центральнымъ мѣстомъ встрѣчи 
представителей различныхъ профессіональныхъ союзовъ, един- 
ственнымъ мѣстомъ, гдѣ могутъ выступить классовые, обіціэ ин- 
тересы всѣхъ рабочихъ, а не отдѣльныхъ профессій, которые за- 
частую враждуютъ между собою и стараются переманить въ свой 
лагерь изъ другого союза болѣе слабыхъ членовъ, легко поддаю- 
^ іцихся на обѣщанный лишній пенсъ*) во время безработицы пли 
болѣзни. На конгрессѣ же эти мелочи жизни остаются въ сторо- 
нѣ, и вырабатываются рѣшенія и мѣры полезныя, если не всѣмъ 
рабочимъ, а только извѣстнымъ группамъ, но зато и не нару- 
шающія ничьихъ интересовъ. Правда, и тутъ мы встрѣчаемъ 
(извѣстныя группы, упорно отстаивающія свои интересы и равно- 
іушныя къ интересамъ другихъ, по онѣ исчезаютъ въ массѣ 
іругихъ менѣе себялюбивыхъ группъ. 

Какъ профессіональные союзы служатъ для организаціи эко- 
номической борьбы, такъ конгрессъ для англійскихъ трэдсъ-юні- 
"новъ является преимущественно организаціей политической борь- 
бы. Въ то время, какъ профессіональные союзы стремятся улуч- 
шить положеніе рабочихъ путемъ стачекъ, посредничества при 
столкновеніяхъ съ предпринимателями, выдачей ссудъ безработ- 
нымъ и на переѣздъ, устройствомъ третейскихъ судовъ, заклю- 
ченіемъ коллективнаго (общаго) договора съ хозяевами и т. д., — 
гакъ и конгрессъ защищаетъ интересы рабочихъ политиче- 
скимъ путемъ, вырабатывая рядъ рѣшеній, полезныхъ для рабо- 
чаго класса, и передавая ихъ для проведенія въ парламентѣ осо- 
бо избранному для этой цѣли комитету. 

Большинство трэдсъ-юніоновъ уже убѣдилось, что только пу- 
темъ закона можетъ быть улучшено положеніе всѣхъ рабочихъ 
извѣстной профессіи, что только онъ распространяется одинаково 
и на слабыхъ, и на сильныхъ, тогда какъ завоеваніями экономи- 
ческой борьбы часто не пользуются рабочіе слабо организованные. 


) 4 копѣйки. 


г -'*і 


— 12 — 

Насколько и въ Англіи сильно развито у нѣкоторыхъ союзовъ 
стремленіе проводить свои требованія при помощи законодатель- 
ства, показываютъ намъ особые отъ профессіональныхъ органи- 
зацій политическіе союзы рабочихъ прядильно-ткацкой промыш- 
ленности и углекоповъ. Какъ тѣ, такъ и другіе па своихъ еже- 
годныхъ конгрессахъ выбираютъ изъ своей среды исполнитель- 
ные комитеты, которые обязаны слѣдить за дѣятельностью ниж- 
ней палаты англійскаго парламента, вносить проэкты законовъ 
въ пользу ихъ интересовъ, вести за ихъ принятіе агитацію, оео- 
бенпо во время выборовъ и т. д. Но оба эти союза являются 
единственными, сумѣвшими организовать свою политическую дѣ- 
ятельность такъ же полно, какъ и экономическую; остальные же 
пользуются для этой цѣли конгрессомъ, на которомъ профессіо- 
нальные союзы и ремесленные комитеты представлены делегата- 
ми, играющими болѣе или менѣе видную роль въ своихъ орга- 
низаціяхъ. Большинство делегатовъ пріѣзжаетъ съ своими част- 
ными требованіями, подчасъ такими мелкими и спеціальными, 
что представителямъ другихъ профессій нѣтъ никакой возмож- 
ности въ нихъ разобраться. 

Съ болѣе общими и обработанными предложеніями являются 
делегаты отъ такъ называемыхъ ремесленныхъ совѣтовъ, учреж- 
деній такъ же политическаго характера. Составлены эти реме- 
сленные совѣты*) изъ представителей различныхъ профессіональ- 
ныхъ союзовъ данной мѣстности съ цѣлью „защиты политиче- 
скихъ и соціальныхъ интересовъ рабочаго класса". Какъ парла- 
ментскій комитетъ является посредникомъ между трэдсъ-юніо- 
нами и нижней палатой, такъ въ городскомъ управленіи такимъ 
же посредникомъ выступаетъ мѣстный ремесленный совѣтъ: онъ 
старается провести своихъ представителей въ различныя город- 
скія коммиссіи, наир. школьную, ведетъ агитацію за постройку 
на городской счетъ квартиръ для рабочихъ, выступаетъ съ тре- 
бованіемъ 8-часового рабочаго дня для всѣхъ рабочихъ, наня- 
тыхъ городомъи, т. д. Иногда, впрочемъ, ему приходится также 
выступать посредникомъ между предпринимателемъ и рабочими. 
Такимъ образомъ, делегаты ремесленныхъ совѣтовъ имѣютъ воз- 
можность выставить требованія, касающіяся цѣлой группы раз- 
личныхъ рабочихъ, иначе сказать, ихъ требованія могутъ носить 
болѣе классовой характеръ. 

Итакъ, конгрессу послѣ выбора предсѣдателя и провѣрки пол- 
номочій, приходится разбираться съ цѣлой массой предложеніи. 
Когда-то они дебатировались въ порядкѣ ихъ поступленія, те- 
перь же ихъ по сходству распредѣляютъ по различнымъ грун- 

*) Ихъ насчитывается болѣе 100 и охватываютъ они 1 /з чле- 
новъ всѣхъ трэдсъ-юніоновъ. 
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памъ и потомъ уже обсуждаютъ. Обыкновенно делегатъ, предела- 
вившій извѣстное постановленіе отъ своего союза, выступаетъ его 
защитникомъ, произнося краткую, сухую рѣчь. Зачастую его 
слушаютъ невнимательно; пренія отсутствуютъ. Резолюція часто 
принимается единогласно, такъ какъ постановленія конгресса, ни 
кь чему не обязывая ихъ участниковъ, передаются для исполне- 
нія такъ называемому парламентскому комитету. Этотъ комитетъ, 
выбранный конгрессомъ, долженъ провести резолюціи въ парла- 
ментѣ, т. е. превратить ихъ въ законъ, такъ что на его плечи 
взвалена вся исполнительная работа. Чтобы обезпечить успѣхъ 
своему законопроэкту, комитетъ знакомится съ членами нижней 
палаты, стараясь пробудить въ нихъ симпатіи къ рабочему клас- 
су и найти среди нихъ лицо, готовое внести отъ своего имени 
предлагаемый проэктъ. Комитетъ долженъ зорко слѣдить за ра- 
ботой безконечныхъ коммиссій, черезъ руки которыхъ проходитъ 
уже значительно измѣненный проэктъ. Комитету надо завоевать 
на сторону проекта и общественное мнѣніе, и съ этой цѣлью ему 
приходится въ разныхъ газетахъ помѣщать цѣлый рядъ статей, 
(оказывающихъ необходимость ироэктируемаго закона. Во время 
выборной кампаніи комитетъ же обязанъ вести агитацію, пред- 
лагая голосовать только за того депутата, который пообѣщаетъ 
выступить въ новой палатѣ защитникомъ резолюцій конгресса. 

Мы видимъ, что дѣлъ у комитета масса, силы же и средства 
его совсѣмъ этому не соотвѣтствуютъ. Выбранные 13 человѣкъ, 
за исключеніемъ секретаря, не получаютъ жалованья, а потому 
к не могутъ вполнѣ отдаться работѣ; кромѣ того они всѣ игра- 
ютъ болѣе или менѣе видную роль въ своихъ профессіональныхъ 
организаціяхъ, заняты по горло ихъ дѣлами, живутъ внѣ Лон- 
тона и ихъ пріѣзда на нѣсколько часовъ два раза въ мѣсяцъ 
ия совѣщаній слишкомъ недостаточно для серьезной работы. 

Ненадо забывать и того, что имъ приходится оказывать дав- 
леніе не на рабочихъ депутатовъ, а на депутатовъ изъ бур- 
жуазнаго класса, такъ мало интересующихся дѣлами рабо- 
чихъ. Все это опять-таки несравненно лучше организовано у 
I прядильно-ткацкихъ и горныхъ рабочихъ, посылающихъ даже 
і'воихъ представителей въ парламентъ; а ихъ исполнительные 
комитеты, имѣя опредѣленную программу и состоя изъ членовъ 
исключительно занятыхъ этой работой, имѣютъ большее вліяніе 
среди парламентскихъ партій, чѣмъ общій парламентскій коми- 
тетъ съ его вѣчно мѣняющейся и слишкомъ разнообразной про- 
граммой. 

Трэдсъ-юніонисты прекрасно сознаютъ весь недостатокъ своего 
колитическаго механизма и постоянно пытаются исправить его, 
по тутъ помѣхой являются прядильно-ткацкіе и горнорабочіе со- 
юзы. вполнѣ довольные своимъ устройствомъ и полные духа обо- 
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каламъ. Новый законъ былъ принятъ въ парламентѣ, 24-го но- 
ября, незначительнымъ большинствомъ 70 голосовъ противъ 63 
при 8 воздержавшихся голосахъ. Соціалисты и часть прогрессп- 
стовъ-радп каловъ голосовли противъ закона, потому что онъ оста- 
вляетъ нетронутой несправедливую систему „множественныхъ 
голосовъ*. Часть же клерикаловъ голосовала противъ закона по- 
тому, что она знать не хочетъ ни о какихъ уступкахъ въ поль- 
зу другихъ партій и опасается скоро потерять большинство въ 
парламентѣ вслѣдствіе реформы. 

Нечего и говорить о томъ, что соціалисты съ прежней энер- 
гіей будутъ продолжать борьбу за равное избирательное право. 
Нашъ депутатъ Фюрнемонъ заявилъ передъ голосованіемъ, чти 
рабочая партія немедленно же начнетъ новую агитацію за рав- 
ное избирательное право. 

Генеральный совѣтъ рабочей партіи въ самый день принятія 
новаго закона выпустилъ слѣдующее боевое воззваніе: 

Къ народу! 

Пропорціональное представительство вотировано тѣми самыми 
людьми (либералами), которые обѣщали бороться противъ него. 
Консервативное правительство 'торжествуетъ, благодаря измѣні. 
либеральной буржуазіи. Но грубо заблуждаются тѣ, которые 
надѣются, что наступилъ конецъ агитаціи за избирательную ре- 
форму. Сегодня, какъ вчера, пролетаріатъ непоколебимо, непри- 
миримо стоитъ за свое основное требованіе: всеобщее и равное 
избирательное право! 

Мы поклялись добиться его. Насталъ часъ сдержать эту клят- 
ву. Противъ буржуазныхъ партій, которыя рано или поздно заклю- 
чатъ общій союзъ для борьбы съ соціализмомъ, необходимо на мт 
всеобщее и равное голосованіе. Оно необходимо для того, чтобы 
пролетаріатъ получилъ справедливую долю представительства 
въ парламентѣ. Несправедливость множественныхъ голосовъ дол- 
жна исчезнуть, чтобы великая реформа въ пользу рабочихъ бы- 
ла осуществлена на дѣлѣ, а не только на бумагѣ. 

Вотъ почему настоятельная обязанность всѣхъ соціалистовт,- 
бороться усерднѣе, чѣмъ когда-либо, бороться безъ отдыха и пе- 
рерыва за полное завоеваніе политическаго равенства. Равное из- 
бирательное право должно быть нашимъ боевымъ кличемъ въ і 
ближайшихъ битвахъ. Мы его сейчасъ же ставимъ во главѣ ни- 
шей избирательной программы. 

Мы приглашаемъ всѣ рабочія федераціи (союзы разныхъ 
группъ) употребить всѣ сзои средства дѣятельности, пропаганды 
и агитаціи для поддержки предложенія Поля Янсона (вождя край- 
нихъ лѣвыхъ прогрессистовъ, близкихъ къ соціалистамъ) и его 
друзей о пересмотрѣ конституціи. 

Борьба, мы это знаемъ, будетъ трудная; сопротивленіе тѣмъ 
упорнѣе, чѣмъ болѣе растетъ сила соціализма. 


Но тѣ, кто нѣкогда сломилъ преграды, воздвигнутые на ихъ пу- 
ти всемогущимъ цензомъ буржуазіи (по которому только богатые 
имѣли избирательный голосъ), тѣ, чья сильная рука обратила 
въ ничто реакціонную попытку предшествовавшаго министерства, 
сумѣютъ также въ рѣшительную минуту вырвать у врага его 

ПОСЛѢДНІЯ Ц08ИЦІИ. 

А въ ожиданіи этого необходимо подготовить окончательную 
побѣду. Чтобы побѣдить, недостаточно одного напряженнаго и 
минутнаго усилія. Необходимо сверхъ того и въ особенности уве- 
личивать рабочую силу медленной, непрерывной, упорно тер цѣли- 
ной работой, экономической, нравственной и умственной пропа- 
гандой — словомъ и перомъ, печатью и собраніями, газетой и бро- 
шюрой, организаціей и практическимъ дѣломъ. 

Пролетаріи-соціалисты! Хотите-ли вы восторжествовать надъ 
препятствіями, которыя вамъ загораживаютъ дорогу? — Соединяй- 
тесь! 

Хотите-ли вы побѣдить въ ежедневпой борьбѣ идей, происхо- 
іящей всюду, гдѣ люди бесѣдуютъ, работаютъ, сходятся? — Про- 
свѣщайтесь! 

Хотите-ли вы завоевать право на управленіе міромъ, благода- 
ря своему нравственному превосходству надъ господствующими 
классами? — Улучшайте вашу нравственность! 

Хотите-ли вы, наконецъ, построить незыблемый храмъ буду- 
щаго па скалѣ вашей экономической силы? — Организуйтесь! 

Генеральный Совѣтъ Рабочей Партіи. 


ГЕРМАНІЯ. 


КОНГРЕССЪ ГЕРМАНСКОЙ СОЩАЛЬДЕМОКРТИЧЕСНОЙ РАБОЧЕЙ 
, ПАРТІИ ВЪ ГАННОВЕРЪ. 

Съ большимъ нетерпѣніемъ ожидался въ этомъ году конгрессъ 
съѣздъ) германской соціальдемократической партіи какъ рабо- 
чими всей западной Европы, такъ и буржуазными партіями. Ко- 
нечно, тѣ и другія возлагали на Него различныя надежды: пер- 
вые ждали отъ съѣзда разрѣшенія существующихъ теоритиче- 
тсихъ и тактическихъ разногласій, а послѣднія ждали раскола 
ь рабочей партіи и такимъ образомъ ослабленія опаснаго врага. 
Но іля того, чтобы нашимъ читателямъ въ Россіи стали понят- 
ны всѣ эти ожиданія, и, дѣйствительно, выдающееся значеніе 
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съѣзда этого года, мы должны дать краткій обзоръ событій въ борется въ рядахъ пролетаріата, другъ Маркса и Энгельса, быв- 

германской рабочей партіи за послѣдніе годы. шііі редакторъ германскаго органа заграницей „Соціальдемокра- 

Германская соціальдемократическая партія, которая въ буду- та и , человѣкъ, который всѣми силами охранялъ святые идеалы 

щемъ году будетъ праздновать 25-лѣтіе своего объединенія, мціальдемократіи, и который, не имѣя теперь возможности жить 

въ теченіе четверти вѣка превратилась изъ сравнительно не- въ Германіи, отдаленъ отъ практической работы и принужденъ 

большой, тѣсно сплоченной, группы передовыхъ рабочихъ въ гря- жить съ изгнаніи — въ Лондонѣ. 

мадную политическую партію, имѣющую 57 депутатовъ въ пар- Сначала въ отдѣльныхъ статьяхъ, а затѣмъ и въ спеціаль- 
ламентѣ и за которую было подано на послѣднихъ выборахъ вой книгѣ Бернштейнъ сосредоточилъ всю критику какъ теоріи 
2.113.000 голосов а, пли больше Ѵ-» всѣхъ поданныхъ голосовъ, научнаго соціализма (историческаго матеріализма, діалектики, 
Понятно, что въ такой громадной партіи всѣ члены не могутъ теоріи цѣнности), такъ и программы и тактики германской со- 
одинаково мыслить, вполнѣ одинаково дѣйствовать. Здѣсь игра- ніальдемократпческой партіи, и постарался объединить и теоре- 

етъ роль и то, какимъ путемъ каждый дошелъ до своихъ соці- тически обосновать все то, что раньше высказывалось противъ 

альдемократическихъ убѣжденій, играетъ роль и образованіе, и теперешней тактики германской соціальдемократической партіи, 

общественное положеніе,' и наконецъ темпераментъ, болѣе или Мы, конечно, не можемъ здѣсь ни излагать содержанія книги Берп- 

менѣе революціонный характеръ каждаго. Чѣмъ дальше разви- штейна, ни критиковать его; для этого необходима отдѣльная 

валась партія, чѣмъ разнообразнѣе становились входящіе въ нее статья. Мы хотимъ только вкратцѣ изложить главныя его врз- 

элементы и чѣмъ шире становились ея задачи, тѣмъ больше про- ряженія противъ теперешней тактики, для того чтобы нашимъ 

являлись разногласія между отдѣльными группами партіи, глав- читателямъ стало понятнымъ, почему съѣзду было такъ необхо- 
нымъ образомъ по вопросамъ тактики, т. е. какъ партія должно іи но обсуждать этотъ вопросъ и почему онъ вызвалъ такія ожи- 
относиться къ тѣмъ или другимъ общественнымъ явленіямъ и «ленныя пренія. 

злобамъ дня, или политическимъ партіямъ, какъ она должна Провѣряя основныя положенія теоріи Маркса и Энгельса и тѣ 
дѣйствовать въ парламентѣ, чему она должна отдавать предпо- «иконы капиталистическаго развитія, которые были ими форму- 
чтеніе въ своей дѣятельности: мелкимъ-ли реформамъ для улуч- інрованы въ „Коммунистическомъ Манифестѣ 14 и „Капиталѣ 44 , 
шенія современнаго положенія рабочаго класса, пли стремленію Ііернштейнъ находитъ, что экономическое развитіе Европы за по- 
полнять и развить политическое и классовое сознаніе въ рабо- «лѣдніе годы не оправдываетъ этихъ законовъ, или скорѣе, что 
чихъ массахъ и подготовить ихъ къ захвату политической вла- "но не оправдываетъ ихъ въ такой степени, какъ это можно бы- 
сти для освобожденія отъ ига капиталистическаго строя. Всѣ эти ло думать тридцать-сорокъ лѣтъ тому назадъ, — что крупное иро- 
тактическія разногласія обсуждались ежегодно по тому или дру- изводство не концентрируется такъ сильно, какъ думалъ Марксъ, 
тому поводу на съѣздахъ партіи, которые составляются изъ пред- что, несмотря на ростъ крупныхъ предпріятій, мелкія и среднія 
ставителей организованныхъ рабочихъ всей Германіи, выбирав- предпріятія продолжаютъ существовать, что экономическое по- 
мыхъ въ каждомъ* мѣстѣ тамошними соціальдемократами на об- юженіе пролетаріата не ухудшается и нищета не увеличива- 
щихъ собраніяхъ. Такимъ образомъ рѣшенія съѣзда представля- **тся, какъ это предсказывалъ „Коммунистическій манифестъ 44 , 
ютъ рѣшенія всей партіи, и каждый членъ ея обязанъ подчп- наконецъ, что промышленные кризисы, на которыхъ основывалъ 

няться имъ. Съѣзды рѣшали ежегодно такого рода разногласія 'Іарксъ крушеніе капиталистическаго строя, постепенно, вслѣд- 

по отдѣльнымъ тактическимъ вопросамъ (какъ наир, извѣстный твіе развитія кредитной системы и промышленныхъ синдикатовъ, 

читателямъ „Рабочаго Дѣла 44 изъ Л* 2-3 вопросъ о таможенной "вершенно отходятъ въ область прошлаго. Признавъ открытые 

политикѣ, который обсуждался на прошлогоднемъ съѣздѣ въ Марксомъ основные законы капиталистическаго развитія невнолнѣ 
Щтуттгартѣ). Но принимая то или другое рѣшеніе, съѣздъ есте- «ѣрными, Бернштейнъ естественно пересталъ вѣрить и въ близкое 

ственно не могъ и не можетъ уничтожить существующихъ раз- "суіцествленіѳ соціалистическаго идеала. Для него конечная цѣль 

ногласій, которыя, повторяемъ, такъ естественны въ такой "тошла въ далекое будущее, и центръ тяжести рабочаго движе- 
огромной партіи, какъ германская соціальдемократія. кія онъ перенесъ на улучшеніе современнаго положенія рабоча- 

Но около двухъ лѣтъ тому назадъ эти разногласія приняли 10 класса. Это измѣненіе своихъ взглядовъ онъ выразилъ въ до- 
болѣе острый характеръ, а именно съ того момента, когда съ зд.но неудачной фразѣ, которая сдѣлалась теперь ходячей въ 
критикою теоріи и тактики германской соціальдемократической I ерманіи: „Конечная цѣль для меня ничто, движеніе — все 44 , 
партіи выступилъ такой извѣстный теоретикъ соціальдемократія, ' гавъ на такую точку зрѣнія, Бернштейнъ требуетъ измѣненія 
какъ Эдуардъ Бернштейнъ, человѣкъ, который уже много лѣтъ иктики германской соціальдемократической партіи. Онъ требу- 
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етъ, чтобы она до поры, до времени оставила въ сторонѣ свои 
соціалистическіе идеалы и принялась въ имперскомъ парламен- 
тѣ, мѣстныхъ сеймахъ, въ городскихъ думахъ и сельскихъ со- 
вѣтахъ за проведеніе демократическихъ реформъ и улучшено 
положенія рабочихъ, чтобы она приэтомъ оставила свой револю- 
ціонный, строго- классовой характеръ, и шла бы рука объ руку 
съ либеральными и демократическими буржуазными партіями, 
чтобы она обратила большее вниманіе на профессіональные ра- 
бочіе союзы, на производительныя и потребительныя товарище- 
ства. Въ результатѣ такой тактики онъ видитъ улучшеніе эко- 
номическаго положенія и поднятіе рабочаго класса, видитъ да- 
лѣе приближеніе къ соціализму или, какъ онъ говоритъ, посте- 
пенную соціализацію капиталистическаго общества. 

Появленіе книги, въ которой требовалось такое радикально 
измѣненіе тактики партіи, и притомъ со стороны одного изъ ея 
извѣстныхъ теоретиковъ, вызвало цѣлую бурю въ нѣмецкой по- 
литической жизни. Буржуазныя партіи, либеральныя и демокра- 
тическія торжествовали: „Теперь, наконецъ, соціальдсмократі;! 
признала свои ошибки и придетъ къ намъ 44 . Реакціонныя пар- 
тіи по своему обыкновенію требовали исключительныхъ законов! 
противъ соціалистовъ: „Книга Бернштейна", говорили они, „эю 
только маска, — соціальдемократы такіе же революціонеры, какими 
были и раньше 44 . Что касается самихъ соціальдемократовъ. т> 
какъ въ печати, «къ и на собраніяхъ тактика, предложенная 
Берпштейномъ, горячо обсуждалась, она находила защитников! 
и еще больше противниковъ, но какъ тѣ, такъ п другіе сошлись 
на желаніи, чтобы этотъ вопросъ, т. е. должна-ли партія измѣ- 
нить свою тактику или нѣтъ, былъ поставленъ на обсуждено 
и рѣшеніе высшей инстанціи партіи — съѣзда. Вотъ почему день 
открытія нынѣшняго съѣзда ожидался въ Германіи и всей За- 
падной Европѣ съ такимъ нетерпѣніемъ всѣми .политическими 
партіями. 

/ * * 

* 

8-го октября Ганноверъ — крупный промышленный города. 
Пруссіи — привѣтливо встрѣчалъ съѣхавшихся со всѣхъ концов! 
Германіи делегатовъ рабочей партіи. Ганноверскіе рабочіе при- 
нимали своихъ товарищей, какъ близкихъ друзей, — радушіе и 
предупредительность поражали новаго человѣка. Уже на вокзалѣ 
делегатовъ встрѣчали особо отряженные для этого ганноверскіе 
рабочіе, провожали ихъ на приготовленныя для нихъ квартиры. а 
оттуда на празднество, устроенное въ честь пріѣхавшихъ делега- 
товъ. Два громадныхъ, разукрашенныхъ красными флагами, зала 
были переполнены пріѣхавшими делегатами и ганноверскими то- 
варищами, чествовавшими ихъ. Праздникъ носилъ непринужден- 
ный характеръ,— оркестръ смѣнялъ хоръ, хоръ — живыя картины, а 
подъ пѣніе и музыку старые товарищи встрѣчались и обмѣнивались 



впечатлѣніями своей работы за годъ, обсуждали общія дѣла, н 
готовились къ предстоящимъ дебатамъ. Тутъ были и ветераны 
партіи, тутъ были и новички; общее вниманіе обращалъ на себя 
редакторъ А. Шмидтъ изъ Магдебурга, который, желая освободить 
своего безъ вины осужденнаго товарища, мужественно взялъ ви- 
ну па себя и самъ незадолго до съѣзда былъ осужденъ за оскор- 
бленіе императора къ З'/з годамъ тюрьмы. Раньше, чѣмь отпра- 
виться въ тюрьму, онъ пріѣхалъ исполнить свой долгъ, какъ 
делегатъ. 

Делегатовъ привѣтствовалъ отъ имени ганноверскихъ рабо- 
чихъ мѣстный депутатъ въ парламентѣ, Мейстеръ. Онъ указалъ 
па значеніе этого съѣзда и призывалъ быть едиными и, по при- 
мѣру прежнихъ лѣтъ, ставить выше частпыхъ разногласій об- 
щую цѣль. Отъ имени делегатовъ отвѣчалъ одинъ изъ старѣй- 
шихъ членовъ партіи, Фромме. Онъ благодарилъ за оказанный 
пріемъ и высказалъ увѣренность, что пріѣхавшіе делегаты ис- 
полнятъ съ достоинствомъ возложенныя па нихъ обязанности. 

На слѣдующій день, 9-го октября, начались дѣловыя засѣда- 
да нія съѣзда. 

Послѣ выбора предсѣдателей и секретарей было приступлено 
къ первому пункту: отчету центральнаго комитета партіи. Изъ 
отчета за 1898/99 г. мы приведемъ слѣдующія интересныя дан- 
ныя. которыя позволяютъ судить о силѣ и размѣрахъ партіи. 

Доходы партіи за истекшій годъ достигли 340.956 марокъ 
ігрманская марка равняется 46 */г коп.), изъ которыхъ 64.677 ма- 
рокъ далъ центральный органъ партіи „Ѵогѵіігѣз 44 („Впередъ 44 ); 
расходы партіи достигли 243.207 марокъ, изъ которыхъ главны- 
чн были: общая агитація 40.470 мар., выборная агитація 16.215 
чарокъ, помощь пострадавшимъ и заключеннымъ по дѣламъ пар- 
тіи 23.301 марка, судебные процессы 7.741 марка, поддержка ра- 
бочихъ-депутатовъ въ рейхстагѣ 28.700 марокъ, поддержка печа- 
ти 53.434 марки и др. 

Печать партіи состояла изъ 73 политическихъ газетъ, выхо- 
дящихъ по большей части разъ въ недѣлю, научнаго журнала 
Леие 2еіѣ“, двухъ юмористическихъ журналовъ и двухъ иллю- 
стрированныхъ изданій, и рабочаго календаря. Центральный ор- 
ганъ „Ѵогѵіігѣа 44 печатался въ количествѣ 53.000 экземпляровъ, 
кромѣ того книгоиздательствомъ „Ѵогѵагѣя" было издано 13 яв- 
ныхъ изданій въ количествѣ 664.500 экземпляровъ. 

По дѣламъ партіи за истекшій годъ было осуждено въ общемъ 
на 74 года и 1 мѣсяцъ тюрьмы и приговорено къ 23.251 марки 
штрафа. 

Вторымъ пунктомъ былъ отчетъ парламентской фракціи (де- 
путатовъ партіи) о своей дѣятельности. Послѣ небольшого докла- 
ш депутата Гоха (Носіі), разъясненія къ напечатанному уже рань- 
ше подробному отчету, были открыты дебаты. Мы укажемъ толь- 
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ко ва заключительныя слова докладчика, въ которыхъ онъ обра- 
тилъ вниманіе съѣзда на то обстоятельство, что на томъ самомъ 
еъѣздѣ, которому суждено разрѣшить всѣ тактическія разногла- 
сія, не поднялось ни одного голоса, ни одной жалобы ни съ чьей 
стороны на практическую дѣятельность депутатовъ, представите- 
лен партіи въ рейхстагѣ (парламентѣ). Въ этомъ обстоятельствѣ 
онъ видитъ хорошее предзнаменованіе для предстоящей работы. 

Въ тотъ же день были рѣшены вопросы объ участіи въ меж- 
дународномъ соціалистическомъ конгрессѣ въ Парижѣ въ 1900 г. 
и о празднованіи 1-го Мая въ 1900 году. 

На слѣдующій день съѣздъ приступилъ къ главному пункту: 
„Нападенія на основныя взгляды и тактику партіи 4 . Докладъ по 
этому вопросу произнесъ Августъ Бебель, одинъ изъ главныхъ 
вождей партіи, который стоитъ во главѣ ея уже больше 30 лѣтъ. 
Будучи еще простымъ рабочимъ-токаремъ, онъ основалъ первый 
рабочій союзъ въ Саксоніи, и затѣмъ былъ первымъ рабочимъ 
депутатомъ въ рейхстагѣ. Ему, какъ пережившему всю исторію 
партіи, какъ лучшему оратору, была предоставлена защита так- 
тики партіи. Съ обширными теоретическими познаніями, съ гро- 
маднымъ практическимъ опытомъ и знаніемъ исторіи партіи, съ 
твердой вѣрой въ соціалистическіе идеалы, Бебель явился луч- 
шимъ защитникомъ программы и тактики соціальдемократіи. Въ 
своей блестящей рѣчи, продолжавшейся 6 х /г часовъ, онъ собралъ 
какъ всѣ возраженія и нападки на программу и тактику, такъ 
и всѣ доводы въ защиту старой тактики. Мы, за недостаткомъ 
мѣста, къ сожалѣнію, и здѣсь должны быть кратки^ и не изла- 
гая рѣчи, приведемъ только возраженія Бебеля противъ взгля- 
довъ Бернштейна. 

Возражая Бернштейну на его критику программы, Бебель за- 
мѣчаетъ, что программа нигдѣ не говоритъ о быстротѣ капита- 
листическаго развитія, — программа говоритъ только о его зако- 
нахъ и тенденціяхъ; эти законы вполпѣ оправдываются на хозяй- 
ственномъ развитіи Германіи. Населеніе Германіи съ 1882 года 
по 1895 годъ увеличилось на 14 х /* процентовъ, въ то же время 
населеніе, занятое въ промышленности и ремеслахъ, увеличилось 
на 29Ѵг процент., а населеніе, занятое въ земледѣліи, увеличи- 
лось только на 3 / 4 процента. При вопросѣ о гибели мелкихъ и 
среднихъ предпріятій и о пролетаризированіи необходимо счи- 
таться съ недостатками статистическихъ изслѣдованій, которыя 
принимаютъ за самостоятельныя предпріятія отдѣльныхъ ремес- 
ленниковъ (ихъ число составляетъ 61°/ 0 всѣхъ самостоятельныхъ 
предпріятій), между тѣмъ какъ громадное большинство этихъ 
ремесленниковъ — тѣ же пролетаріи, и не менѣе фабричныхъ и 
другихъ рабочихъ заинтересованы въ низверженіи существующа- 
го строя. Цѣлымъ рядомъ цифръ изъ статистики промышленно- 
сти, торговли, сельскаго хозяйства, подоходнаго налога, ссылаясь 


іаже на показанія многихъ буржуазныхъ ученыхъ-экономистовъ, 
Бебель показалъ, что концентрація капиталовъ изъ года въ годъ 
увеличивается. „Теорія обнищанія 11 въ томъ видѣ, какъ ее кри- 
тикуетъ Бернштейнъ, никогда не излагалась ни Марксомъ, ни 
Энгельсомъ, ни соціальдемократической программой. Марксъ и 
Энгельсъ говорили о томъ, что капитализмъ влечетъ за собой ра- 
зореніе мелкихъ предпріятій, превращаетъ самостоятельныхъ хо- 
зяевъ въ пролетаріевъ, вноситъ разореніе и нищету; но самыя 
же условія капиталистическаго производства, соединяя рабочихъ 
въ обширныхъ мастерскихъ и уничтожая между ними взамную 
конкуррбцію, помогаютъ имъ объединенно бороться съ капитали- 
стомъ за улучшеніе своего положенія. При всемъ этомъ положе- 
ніе рабочаго относительно ухудшается; въ сравненіи съ ростомъ 
цѣнъ на Жизненные продукты и ростомъ потребностей рабочаго, 
увеличеній его заработка является очень незначительнымъ. Бе- 
бель доказалъ это цифрами, между прочимъ и въ токарномъ ре- 
меслѣ, въ которомъ онъ самъ работалъ. Несмотря на повышеніе 
заработной платы, все больше увеличивается пропасть между по- 
ложеніемъ рабочаго класса и не бывалой роскошью жизни тепе- 
решнихъ богачей. Громадный ростъ производительности человѣ- 
ческаго труда й накопленіе чудовищныхъ богатствъ въ рукахъ 
капиталистовъ вызываютъ и усиленный ростъ потребностей въ 
рабочемъ классѣ, далеко опережающій возможность ихъ удовлетво- 
ренія. А это въ свою очередь является почвой для сознательнаго 
недовольства теперешнимъ строемъ, которое все сильнѣе и глуб- 
же захватываетъ широкія массы рабочаго класса. — Бебель дока- 
зывалъ, что не только относительно, но даже и абсолютно нище- 
та увеличивается, для чего онъ привелъ цифры изъ статистики 
бѣдныхъ въ Баваріи: Съ 1871 года по 1895-й населеніе увеличи- 
лось на 14 процентовъ, а количество бѣдныхъ на 41 процентъ. 

Перейдя къ практическимъ вопросамъ, Бебель указалъ на не- 
основательность обвиненія партіи въ небрежномъ отношеніи къ 
профессіональнымъ рабочимъ союзамъ. Вслѣдствіе политическихъ, 
условій (запрещенія союзовъ между разными политическими ор- 
ганизаціями) соціальдемократія, какъ партія, не можетъ прини- 
мать открытаго участія въ профессіональныхъ союзахъ, но этОі 
всегда дѣлаютъ ея члены, а при агитаціи и въ печати партія, 
всегда указываетъ рабочимъ па огромное значеніе рабочихъ сою- 
зовъ. Бебель видитъ въ этихъ союзахъ лучшее средство для улуч- 
шенія экономическаго положенія рабочихъ и для развитія клас- 
сового самосознанія рабочихъ массъ. Онъ выступаетъ только про- 
тивъ преувеличенія значенія этихъ союзовъ. Съ ростомъ рабочихъ 
союзовъ растутъ и промышленные союзы (синдикаты) капитали- 
стовъ, борьба на экономической почвѣ становится все труднѣе и 
труднѣе, и все болѣе ощутительной становится необходимость по- 
литической борьбы, направленной къ завоеванію рабочимъ клав- 
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сомъ политической власти. Поэтому Бебель настаиваетъ на томъ, 
что партія, согласно прежней тактики, должна, одновременно съ 
развитіемъ профессіональныхъ союзовъ, усиленно работать надъ 
подъемомъ классового политическаго самосознанія въ массахъ и 
подготовлять рабочій классъ къ захвату политической власти 
для осуществленія конечныхъ цѣлей соціализма. 

Не отрицая значепія производительныхъ и потребительныхъ 
товариществъ въ смыслѣ улучшенія экономическаго положенія 
ихъ участниковъ, Бебель не видитъ въ нихъ формъ классовой 
борьбы, которая составляетъ содержаніе соціальдембкратпческаго 
движенія. Поэтому онъ предлагаетъ къ учрежденію такихъ това- 
риществъ относиться нейтрально. 

Въ парламентской дѣятельности Бебель не видитъ основаній 
измѣнять тактики, такъ какъ работа соціальдемократическихъ 
депутатовъ пока могла ограничиваться только требованіями зако- 
нодательной охраны труда, уменьшенія обложенія налогами тру- 
дящагося населенія и другихъ частныхъ реформъ. Пока соціалъ- 
демократическая партія не будетъ имѣть рѣшающаго большин- 
ства въ рейхстагѣ, до тѣхъ поръ она не можетъ проводить въ 
жизнь основныхъ пунктовъ своей программы. Тотъ, кто живетъ 
въ Германіи, знаетъ, что классовая рознь не смягчается, а обо- 
стряется; поэтому Бебель горячо защищаетъ прежнюю тактику 
соціальдемократіи по отношенію къ буржуазнымъ партіямъ. Толь- 
ко рѣзкому противопоставленію пролетаріата буржуазіи въ аги- 
таціи, въ парламентѣ, въ печати германская соціальдемократія 
обязана своимъ громаднымъ ростомъ. Только объединенные общи- 
ми задачами и одной великой конечной цѣлью, рабочіе могутъ 
представлять могучую силу, которая возбуждаетъ страхъ - * у вра- 
говъ. Сближаясь съ буржуазной демократіей, они теряютъ свой 
рѣзкій классовой характеръ и теряютъ свою силу, которую при- 
зналъ даже Бисмаркъ, сказавъ въ рейхстагѣ Ауэру: „Если бы не 
вы, соціальдемократы, у насъ не было бы рабочаго законодатель- 
ства“; а вѣдь соціальдемократы составляли въ рейхстагѣ незна- 
чительное меньшинство. Признавая настоятельную необходимость 
для соціальдемократіи добиваться всѣми средствами и, гдѣ толь- 
ко возможно, улучшенія положенія рабочаго класса въ современ- 
номъ обществѣ, Бебель протестуетъ противъ того, что всѣ эти 
мелкія улучшенія представляютъ часть того соціализма, къ ко- 
торому стремится партія. Борьба за экономическія реформы н 
политическія права создаетъ изъ рабочаго класса сознательную 
и организованную силу, улучшенія матеріальнаго и правового 
положенія рабочихъ дѣлаютъ армію пролетаріата болѣе способ- 
ной къ рѣшенію великихъ задачъ рабочаго движенія. Но частич- 
ныя улучшенія быта рабочихъ представляютъ лишь этапы на 
пути къ осуществленію конечныхъ цѣлей, освободительной борь- 
бы рабочаго класса — завоеванія имъ политической власти и ;а- 
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пѣны капиталистическаго общества соціалистическимъ. Это — на- 
йм великая цѣль, и мы не имѣемъ основаній измѣнять ни ей, 
пн нашей тактикѣ, ни нашей программѣ. Мы останемся тѣмъ, 
закончилъ Бебель, чѣмъ мы были. Бурные, несмолкаемые аппло- 
днсменты показали уже, что взгляды, изложенные Бебелемъ, имѣ- 
ютъ за себя огромное большинство съѣзда. 

* * 

* 

Послѣ Бебеля -выступилъ докторъ Давидъ, который въ 3-хъ 
часовой рѣчи защищалъ взгляды Бернштейна. „Раздѣляя почти 
всѣ основные взгляды Бернштейна, я, заявилъ Давидъ, защищая 
его, защищаю этимъ самымъ самого сѳбя“. Раньше всего онъ ста- 
рался показать, что критикуя соціальдемократическую програм- 
му въ частностяхъ, Бернштейнъ и его друзья все же стоятъ на 
почвѣ классовой борьбы, и стремятся къ уничтоженію общества, 
въ которомъ прибавочная трудовая стоимость присваивается от- 
дѣльными лицами, т. е. они остаются тѣми же соціальдемократами, 
какими и были. Въ профессіональныхъ рабочихъ союзахъ и въ 
производительныхъ и потребительныхъ товариществахъ онъ ви- 
дитъ не только воснитательное значеніе и способъ улучшенія 
жономическаго положенія рабочихъ, но также и частичное до- 
і тиженіе конечной цѣли, „кусочки соціализма**, потому что всякій 
успѣхъ на этомъ пути означаетъ уменьшеніе прибавочной сто- 
имости, достающейся капиталисту, и постепенное ограниченіе 
капиталиста въ правѣ распоряжаться принадлежащими ему ору- 
діями производства. Такимъ медленнымъ путемъ, по мнѣнію Да- 
вида, рабочій классъ гораздо скорѣе придетъ къ конечной цѣли. 
Указавъ на то, что формы классовой борьбы въ дѣйствительно- 
ти принимаютъ болѣе смягченный видъ, Давидъ перешелъ за- 
тѣмъ къ доказательству взглядовъ Бернштейна на концентрацію 
капиталовъ, на кризисы, теорію обнищанія и т. д. 

Въ заключеніе Давидъ пришелъ къ слѣдующимъ выводамъ: 
Вернштейнъ не порываетъ съ экономическимъ принципомъ „со- 
ціализированія**, суть его возраженій заключается въ приданіи 
большаго принципіальнаго значенія работѣ въ современномъ об- 
ществѣ. „Мы и безъ того неустанно выполняемъ эту работу, но 
нсе-таки разница — смотрѣть-ли на эту работу, какъ на мало 
дѣйствительное средство, или видѣть въ ней фундаментъ вели- 
каго зданія будущаго. Я рѣшительно протестую противъ всякихъ 
попытокъ навязать мнѣ или Бернштейну, что мы не придаемъ 
надлежащаго значенія политической борьбѣ, что мы вѣримъ, буд- 
то всего можно достигнуть путемъ экономическихъ организацій 
и производительныхъ или потребительныхъ товариществъ. Рычагъ 
долженъ быть приложенъ во всѣхъ трехъ областяхъ: политиче- 
■ кон, экономической и кооперативной, — эту троицу мы должны 
почитать. Лишь тогда вся сила найдетъ просторъ для развитія... 
: >ерн штейнъ даетъ намъ больше, чѣмъ беретъ... Да здравствуетъ 
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надежда не только на лучшее будущее, но прежде всего и глав- 
нымъ образомъ — на лучшее настоящее 44 . Конецъ рѣчи Давида 
былъ покрытъ оживленными рукоплесканіями, смѣшанными сь 
шиканьемъ. 

Послѣ рѣчи Давида открыты были дебаты, которыя продол- 
жались 3 дня; всего выступило 28 ораторовъ, причемъ 18 ора- 
торовъ высказались безусловно противъ Бернштейна, три оратору 
за него, а остальные поддерживали Бернштейна только по нѣ- 
которымъ отдѣльнымъ вопросамъ. Дебаты главнымъ образомъ ка- 
сались отношенія партіи къ профессіональнымъ союзамъ, произ- 
водительнымъ и потребительнымъ товариществамъ, къ буржуаз- 
нымъ партіямъ, тактики партіи при выборахъ въ ландтаги (сей- 
мы отдѣльныхъ союзныхъ государствъ Германіи). Въ дебатах ь 
принимали участіе лучшія силы партіи: ученые и публицисты 
простые рабочіе и работницы. Первые старались доказать своп 
мысли теоріей, послѣдніе опытомъ практической жизни. Въ за- 
ключительной рѣчи Бебель указалъ, что несмотря на всѣ теоре- 
тическія разногласія и различную оцѣнку практической работы 
всѣ делегаты, значитъ, и вся партія стоитъ на почвѣ классовой 
борьбы и политической самодѣятельности рабочей партіи, что да- 
же ни одинъ изъ защитниковъ Бернштейна не выступилъ за сбли 
женіе съ буржуазными демократическими партіями, что вся пар 
тія имѣетъ одну главнѣйшую цѣль: переходъ орудій производ- 
ства въ общественную собственность и экономическое и полита 
чѳское освобожденіе рабочаго класса. Въ результатѣ всестороння- 
го обсужденія спорныхъ вопросовъ программы и тактики соціаль- 
демократическій рабочій парламентъ принялъ слѣдующее рѣше- 
ніе: 

„Развитіе буржуазнаго общества до настоящаго времени ш 
даетъ партіи никакого повода отказаться отъ своихъ основныхъ 
воззрѣній на него или измѣнить ихъ. 

„Партія по прежнему стоитъ на почвѣ классовой борьбы, со- 
гласно которой освобожденіе рабочаго класса можетъ быть толь- 
ко его собственнымъ дѣломъ. Поэтому она считаетъ историче- 
ской задачей рабочаго класса завоеваніе политической власти 
чтобы съ ея помощью обезпечить возможно большее всеобще 
благоденствіе путемъ обобществленія (перехода въ общую соб- 
ственность) орудій производства и введенія соціалистическаго спо- 
соба производства и обмѣна. 

„Чтобы достигнуть этой цѣли, партія пользуется всякимъ со- 
вмѣстимымъ съ ея основными воззрѣніями средствомъ, которе 
обѣщаетъ ей успѣхъ. Не обманываясь насчетъ сущности и харак 
тера буржуазныхъ партій, какъ представителей и защитникові 
существующаго государственнаго и общественнаго строя, она н 
отвергаетъ совмѣстной съ ними дѣятельности въ отдѣльны! 
случаяхъ, каждый разъ, когда этимъ путемъ можно усилить пар 


гію при выборахъ или расширить политическія права и свободы 
народа, или серьезно улучшить соціальное (общественное) поло- 
женіе рабочаго класса и содѣйствовать выполненію культурныхъ 
задачъ, или разстроить планы, направленные противъ рабочаго 
класса и всего народа. Но партія сохраняетъ всегда во всей сво- 
4 дѣятельности полную самостоятельность и независимость и 
гяотритъ на всякій добытый ею успѣхъ лишь какъ на шагъ, 
приближающій ее къ ея конечной цѣли. 

„Партія относится нейтрально къ основанію хозяйственныхъ 
Ніроизводительныхъ и потребительныхъ) товариществъ. Она ихъ 
читаетъ — при наличности необходимыхъ для этого условій — 
шособными улучшить экономическое положеніе своихъ членовъ, 
а также видитъ въ нихъ, какъ во всякой организаціи рабочихъ 
для защиты своихъ интересовъ, пригодное средство воспитанія 
рабочаго класса къ самостоятельному веденію своихъ дѣлъ; но 
•на не придаетъ имъ рѣшающаго значенія для освобожденія ра- 
ючаго класса отъ оковъ наемнаго рабства. 

„Партія будетъ по прежнему бороться противъ милитаризма, 
ухопутнаго и морского (развитія арміи и военнаго флота), и про- 
тивъ колоніальной политики. Точно также она остается вѣрной 
воей прежней международной политикѣ, имѣющей цѣлью согла- 
сіе н братство народовъ и въ особенности рабочаго класса раз- 
личныхъ культурныхъ странъ, чтобы достигнуть рѣшенія об- 
щихъ культурныхъ задачъ на почвѣ всеобщей федераціи. 

„Въ виду всего сказаннаго партія не имѣетъ никакой причи- 
ны измѣнить свои главныя требованія и основныя воззрѣнія, или 
вою тактику, или свое названіе, т. е. превратить соціальдемо- 
ратическую партію въ демократически-соціалистическую рефор- 
маторскую; партія рѣшительно отвергаетъ всякую попытку затем- 
нить или измѣнить ея отношеніе къ существующему государ- 
ственному и общественному строю и къ буржуазнымъ партіямъ 44 . 

Эта резолюція, предложенная Бебелемъ, была принята на 
ъѣздѣ большинствомъ 216 голосовъ противъ 21-го, причемъ эти 
’І голосъ принадлежали делегатамъ Берлина и Гамбурга. Пер- 
вые голосовали противъ лишь потому, что резолюція все-таки 
разрѣшала, хотя и временные, союзы съ буржуазными партіями, 
а вторые по мѣстнымъ условіямъ были противъ рѣшенія о про- 
изводительныхъ товариществахъ, а въ общемъ и всѣ за./ резолю- 
цію. Такимъ образомъ съѣздъ единогласно высказался за тепе- 
Кшнюю программу и тактику соціальдемократіи. 

Болѣе того, самъ Бернштейнъ письменно заявилъ, что онъ 
принимаетъ резолюцію Бебеля. Многихъ, какъ его друзей, такъ 
з противниковъ, это поразило; а въ особенности поразило это 
уржуазныя партіи, — онѣ вѣдь уже торжествовали по поводу ожи- 
лвшагося ими раскола въ соціальдемократической партіи. '* Та- 
имъ образомъ были выяснены теоретическія сомнѣнія, устране- 
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ны практическія несогласія, а подъ конецъ и Бернштейнъ соз- 
налъ необходимость пойти за германской соціальдемократіей по 
ея старому испытанному пути, на которомъ она уже одержала 
такъ много блестящихъ побѣдъ. 

На седьмой день былъ обсужденъ вопросъ объ измѣненіи § 3 
программы — о милитаризмѣ (военщинѣ), поднятый членомъ пар - 1 
тіи Шиппелемъ. Послѣ дебатовъ съѣздъ почти единогласно от- 
клонилъ измѣненіе программы и подтвердилъ, что партія са- 
мымъ рѣшительнымъ образомъ должна бороться съ милитариз- 
момъ. Послѣ краткаго обсужденія вопроса о внесенномъ въ рейхс- 
тагъ законѣ, ограничивающемъ право союзовъ, и принятія про- 
теста противъ него, съѣздъ выбралъ центральный комитетъ на 
будущій годъ, разрѣшилъ мелкія недоразумѣнія между нѣкото- 
рыми членами партіи въ отдѣльныхъ городахъ, и этимъ закон- 
чилъ свою недѣльную работу. 

Закрывая засѣданія съѣзда, предсѣдатель, Зингеръ, сказалъ, 
что мы можемъ безъ всякаго самообмана быть довольными нашеіі 
работой. Несмотря на многія разногласія, на подчасъ слишкомъ 
рѣзкій обмѣнъ словъ между спорящими, мы еще разъ показал 
нашу силу. Между собой мы можемъ спорить, мы должны спо- 
рить, если хотимъ, чтобы въ партіи была жизнь, но передъ 
внѣшнимъ врагомъ, предъ буржуазнымъ капиталистическимъ об- 
ществомъ, наши внутреннія разногласія замолкаютъ и мы ста 
новимся едины и сплочены, какъ стѣна. Въ этомъ единеніи бы 
ла и будетъ наша сила, въ немъ залогъ нашей побѣды! Съ тро- 
екратнымъ возгласомъ въ честь соціальдемократіи разошлись де- 
легаты, и сейчасъ же разъѣхались по домамъ, чтобы тамъ сооб- 
щить своимъ товарищамъ о работахъ съѣзда и затѣмъ спою 
взяться за тяжелую, но благодарную дѣятельность. 

Всѣ соціальдемократическіе органы высказали полное доволь- 
ство его работами. Охрапяя полную свободу теоретическихъ ш 
слѣдованій, съѣздъ * выяснилъ отношеніе всей партіи къ свою 
программѣ и тактикѣ, и тѣмъ прекратилъ всѣ сомнѣнія и без- 
полезные споры. 

Грустно и тяжело чувствовала себя только буржуазная пе 
чать: ей пришлось разстаться съ давно лелѣянной мечтою— с» 
ціаль демократическая партія не раскололась, грозный врагъ ос- 
тается сплоченнымъ, какъ и былъ. Еще съ большимъ остервепѣ 
ніемъ реакціонныя газеты требуютъ отъ правительства исклю 
чительныхъ полицейскихъ мѣръ и законовъ противъ рабочий 
Но вѣдь и это напрасно! Соціальдемократическаго движенія в 
уничтожить полицейскими мѣрами; оно вызывается самимъ ж 
капиталистическимъ строемъ, оно такъ же естественно и необхю 
димо, какъ естественъ и неизбѣженъ переходъ современнаго ка- 
питалистическаго общества въ соціалистическое путемъ органи- 
зованной борьбы рабочаго класса. 22 (10) октября 1899 


* * 

Редакція „Рабочаго Дѣла" и администрація Союза Русскихъ 
Соціальдемократовъ послали ганноверскому конгрессу слѣдующее 
привѣтственное письмо: 

„Привѣтствуя . собравшихся представителей германской соці- 
альдемократіи, авангардъ международнаго соціализма, мы испол- 
няемъ пріятный долгъ, такъ какъ россійская соціальдемократія 
обязана германской, или, что одно и то же, марксизму теорети- 
ческими основами рабочаго движенія Россіи. 

„Если наше движеніе, вопреки всѣмъ варварскимъ преслѣдо- 
ваніямъ со стороны царскаго правительства, растетъ не только 
въ ширь, пои въ глубь, — если россійская соціальдемократія дошла, 
вопреки въ значительной степени еще зародышевому состоянію 
русскихъ общественныхъ отношеній, до ясныхъ взглядовъ на 
принципіальные вопросы, — то она этимъ обязана въ большой мѣ- 
рѣ свѣтлому примѣру германской соціальдемократіи. 

„Тактика должна примѣняться къ условіямъ данной страны. 
Это не подлежитъ сомнѣнію. Но столь же несомнѣнно, руководя- 
щіе тактикой принципы должны быть одни и тѣ же всюду, гдѣ 
капиталистическое развитіе подготовило почву для рабочаго дви- 
женія, а стало быть, и въ Россіи. Отсюда возникаетъ возмож- 
ность и необходимость для россійской соціальдемократіи учиться 
у западно-европейскихъ соціальдемократическихъ партій, и преж- 
де всего у германской соціальдемократіи: этимъ же объясняется 
вліяніе теоретическихъ споровъ, происходящихъ въ послѣдніе го- 
ды среди германской соціальдемократіи, и на русское движеніе. 

Поэтому мы съ особенно напряженнымъ интересомъ будемъ 
слѣдить за ганноверскими преніями, посвященными основнымъ 
вопросамъ программы и тактики,— сохраняя притомъ твердую 
увѣренность, что представители германской соціальдемократіи 
останутся, какъ всегда, вѣрными принципамъ пролетарскаго соці- 
ализма, принципамъ, которые останутся неизмѣнными, пока су- 
ществуетъ ихъ породившій капиталистическій строй. 

„Только подъ знаменемъ пролетарскаго, революціоннаго соці- 
ализма возможна побѣда — какъ въ Западной Европѣ, такъ и 
въ Россіи! 

„Да здравствуетъ германская соціальдемократія! Да здрав- 
ствуетъ международный соціализмъ!" 
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жуазнымъ партіямъ и въ нѣкоторыхъ другихъ промышленныхъ 
округахъ, гдѣ соціальдемократическіѳ голоса значительно возрос- 
таютъ. Такимъ образомъ, буржуа въ своихъ интересахъ принуж- 
дены будутъ согласиться на пропорціональное представительствп. 
для того чтобы обезпечить часть депутатскихъ мѣстъ за своимъ 
меньшинствомъ въ промышленныхъ округахъ. 

Въ общемъ составъ Національнаго Совѣта почти не измѣнил- 
ся. Господствующая въ Швейцаріи „радикальная 44 партія, кото- 
рая мало чѣмъ хорошимъ отличается отъ обыкновенныхъ либе- 
рально-буржуазныхъ партій другихъ странъ, потеряла только 
немного депутатскихъ мѣстъ и по прежнему имѣетъ значитель- 
ное большинство въ Совѣтѣ, 85 изъ 147 депутатовъ. Затѣмъ слѣ- 
дуютъ: „католическая народная партія 44 , заботящаяся преимуще- 
ственно объ интересахъ католическаго духовенства, съ 34 депу- 
татами; „либеральные консерваторы 44 , партія крупныхъ капита- 
листовъ, съ 15-ю депутатами; 7 „соціальныхъ политиковъ 44 , ис- 
кра ннихъ демократовъ, сторонниковъ соціальныхъ реформъ ві. 
пользу рабочихъ, которые выбраны съ помощью соціальдемокра- 
товъ и засѣдаютъ въ одной группѣ съ соціальдемократическими 
депутатами; 4 соціальдемократическихъ депутата и 2 „дикихъ", 
не принадлежащихъ ни къ какой партіи. 

Б. К. 
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ОБЗОРЪ НОВЫХЪ ИЗДАНІЙ, 


ПРОЛЕТАРСКАЯ БОРЬБА. 

Предъ нами соціальдемократическій сборникъ, написанный и 
напечатанный въ самой Россіи. Излишне прибавлять, что на- 
шимъ товарищамъ пришлось издавать сборникъ безъ разрѣше- 
нія правительственной цензуры, печатать его въ тайной типо- 
графіи, подвергаясь опастности жестоко поплатиться за это „го- 
сударственное преступленіе 44 тюрьмой и ссылкой. 

Въ сборникѣ „Пролетарская борьба 44 три статьи, посвященныя 
главнѣйшимъ вопросамъ русской жизни: 

1) „Кто совершитъ политическую революцію? 44 (Стр. 1-38). 

2) „Голодъ! 44 (Стр. 39-58). 

3) „Русское рабочее законодательство 44 . (Стр. 59-118). 

Въ этой замѣткѣ мы ограничимся лишь разборомъ первой 
татьи. 

„Конечная цѣль пролетарскаго движенія, говоритъ авторъ, 
-созданіе соціалистическаго общества. Средствомъ для достиже- 
нія этой цѣли служитъ — завоеваніе рабочими политической вла- 
сти. Посмотримъ же, при какихъ условіяхъ русскому пролетаріа- 
ту приходится вести политическую борьбу, какіе элементы рус- 
скаго общества являются его противниками, какіе изъ нихъ мо- 
гутъ быть его союзниками въ этой борьбѣ и какими, наконецъ, 
средствами обладаетъ пролетаріатъ, чтобы одержать побѣду надъ 
своими врагами... Кромѣ капиталистическихъ классовъ — крупной 
буржуазіи, мелкой буржуазіи и пролетаріата, — въ Россіи суще- 
ствуютъ обломки феодальнаго дворянства, которые никакъ не мо- 
гутъ приспособиться къ новымъ экономическимъ отношеніямъ. 
Йо эти обломки настолько жалки, что ихъ вліяніе на обществен- 
ную жизнь сводится почти къ нулю 44 . Здѣсь, во-первыхъ, насъ уди- 
вляетъ, что авторъ въ своемъ перечнѣ ни словомъ не упомина- 
етъ о крестьянствѣ, этомъ сто-милліонномъ „обломкѣ крѣпостной 
Россіи 44 . А во-вторыхъ, намъ кажется очень сомнительнымъ его 
ѵтвержденіе, что отъ дворянскаго сословія уцѣлѣли только „об- 
ломки 44 , настолько жалкіе, что „ихъ вліяніе на общественную 
жизнь сводится почти къ нулю 44 . Высказывая столь рискован- 
ное положеніе, необходимо обосновать его. Какія же доказатель- 
ства приводитъ авторъ? 

„Нарождающаяся русская буржуазія прекрасно пользовалась 
..уроками западно-европейской исторіи 44 , чтобы въ дѣлѣ обогаще- 
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яія проходить съ нисшихъ ступеней развитія прямо на высшія, 
минуя среднія ступени. Тѣ процессы экспропріаціи крестьянства 
и возникновенія новѣйшаго крупно-капиталистическаго произ- 
водства, которые въ Англіи тянулись цѣлыя сотни лѣтъ, въ Рос- 
сіи совершились втеченіе нѣсколькихъ десятилѣтій. Благодаря 
этой рѣзкости общественнаго переворота, феодальное дворянстви 
чрезвычайно быстро утратило свое прежнее господствующее поло- 
женіе: часть его быстро приспособилась къ буржуазнымъ усло- 
віямъ существованія и превратилась въ крупную землевладѣль- 
ческую буржуазію, другая же часть разорилась, обнищала, утра- 
тила всякое экономическое значеніе и превратилась наконецъ въ 
государственнаго пенсіонера. Рука объ руку съ экономическимъ 
паденіемъ дворянства, какъ такового, шло его политическое па- 
деніе: политическое значеніе бывшій господинъ русской земли со- 
хранилъ за собою лишь въ такой мѣрѣ, въ какой это необходи- 
мо для полученія подачекъ отъ государства, которыми онъ жи- 
ветъ теперь. Итакъ, въ Россіи не существуетъ теперь экономи- 
чески и политически сильнаго дворянскаго сословія, съ которымъ 
бы приходилось считаться крупной буржуазіи. Обстоятельство въ 
высшей степени важное для оцѣнки революціоннаго значенія 
различныхъ классовъ современнаго русскаго общества". 

Да, указанное авторомъ обстоятельство, несомнѣнно, имѣло-бы 
въ высшей степени важное значеніе, если бы оно соотвѣтствова- 
ло дѣйствительности. Но кому же неизвѣстны слѣдующіе факты: 

1) что русское потомственное дворянство теперь владѣетъ 
55.544.000 десятинами земли, т. е. 73°/ 0 земель частныхъ собствен- 
никовъ; 

2) что въ роли крупныхъ землевладѣльцевъ, отдающихъ зем- 
лю въ аренду исполу и на отработки, это потомственное дворян- 
ство и теперь держитъ въ полной экономической зависимости 
милліоны крестьянъ; 

3) что все царствованіе Александра Ш-го было заполнено „ре- 
формами", направленными къ укрѣпленію экономическаго и по- 
литическаго могущества „опоръ престола и отечества". Достаточ- 
но назвать а) учрежденіе дворянскаго банка, переложившаго въ 
карманы „жалкихъ обломковъ“ сотни милліоновъ трудовыхъ на- 
родныхъ денегъ, б) изданіе положенія о наймѣ на сельскохозяй- 
ственныя работы, отдающаго сельскихъ поденщиковъ и батра- 
ковъ на произволъ крупныхъ землевладѣльцевъ, в) запрещеніе 
крестьянскихъ переселеній къ выгодѣ тѣхъ же дворянъ-земле- 
владѣльцевъ, боявшихся пониженія арендныхъ цѣнъ и вздоро- 
жанія рабочихъ „рукъ“, г) земскую „реформу**, по закону обез- 
печившую за дворянствомъ большинство голосовъ въ уѣздныхъ 
и губернскихъ собраніяхъ и, наконецъ, д) учрежденіе земскихъ 
начальниковъ, этихъ мѣстныхъ царьковъ изъ среды потомствен- 
наго дворянства, создавшихъ новую крѣпостническую зависимость 


— 57 - 

крестьянъ отъ помѣщиковь. А что всѣ высшія государственныя 
должности — гражданскія и военныя — заняты потомственны- 
ми дворянами, что дворянство имѣетъ прочную сословную орга- 
низацію съ уѣздными и губернскими предводителями дворянства, 
сословными капиталами, правомъ собраній для обсужденій со- 
словныхъ дѣлъ, съ неограниченной свободой слова, петицій и т. 
д., наконецъ, что „незабвенный родитель** возвратилъ уничто- 
женное было въ 1872 году исключительное и очень важное пра- 
во дворянскаго сословія ходатайствовать о „прекращеніи злоу- 
нотребленій** и „устраненій неудобствъ** въ мѣстномъ управле- 
ніи (конечно, если эти „неудобства** и „злоупотребленія** вредятъ 
дворянству), хотя бы она происходили и отъ какого-либо обща- 
го постановленія, — всѣ эти факты общеизвѣстны. И они пока- 
зываютъ, что дворянство въ Россіи не „жалкіе обломки**, влія- 
ніе которыхъ на общественную жизнь „сводится почти къ нулю**, 
а громадная реакціонная сила, съ которой необходимо считаться 
и бороться. Итакъ, на основаніи выше приведенныхъ фактовъ мы 
считаемъ утвержденіе автора, что „въ Россіи не существуетъ те- 
перь экономически и политически сильнаго дворянскаго сословія**, 
і невѣрнымъ. Эта коренная ошибка вліяетъ и на дальнѣйшія раз- 
ужденія автора, которыя вообще отличаются большой прямоли- 
і ценностью. 

Разжаловавъ „бѣдное" дворянское сословіе въ разрядъ „жал- 
кихъ обломковъ**, приравнявъ къ нулю его экономическое и поли- 
тическое вліяніе, авторъ гововитъ: „экономически и политически 
господствующимъ классомъ въ теперешней Россіи является круп- 
ная буржуазія (торгово-промышленная и земледѣльческая). Но 
гакъ какъ у нея нѣтъ сколько-нибудь могущественнаго сопер- 
ника въ лицѣ дворянства, то она оказывается единственнымъ 
господствующимъ классомъ русскаго общества. Благодаря этому, 
господство нашей крупной буржуазіи осуществляется несравнен- 
но полнѣе и облекается въ формы несравненно болѣе грубыя 
нѣмъ въ странахъ Западной Европы. Крупная буржуазія — это 
полный, неограни генный властелинъ русской земли, хозяйнича,- 
ющій по своему единоличному усмотрѣнію**. Ошибочный взглядъ 
на дворянство приводитъ здѣсь автора къ невѣрной оцѣнкѣ по- 
литическаго могущества русской буржуазіи. Бездоказательно отри- 
цая, что дворянство, несмотря на его видимое „оскудѣніе**, и въ 
настоящее время представляетъ въ Россіи громадную экономи- 
ческую и политическую силу, играетъ роль господствующаго со- 
словія, авторъ впадаетъ въ другую крайность и возводитъ круп- 
ную буржуазію въ санъ „полнаго, неограниченнаго властелина** 
русской: земли. Авторъ совершенно правъ, когда онъ разбиваетъ 
народническій** предразсудокъ, будто русская буржуазія до сихъ 
поръ вынуждена „забѣгать съ задняго крыльца** и „пользовать- 
ся подачками** царскаго правительства, когда онъ показываетъ, 
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какъ при полномъ безправіи рабочаго н ароданаши фабриканты 
и заводчики становятся господствующимъ классомъ. Кому же не- 
извѣстно, что „всероссійское купечество 44 имѣетъ представителей 
своихъ интересовъ въ министерствахъ, пользуется неограничен- 
нымъ правомъ устраивать съѣзды, отстаивать свои классовые ин- 
тересы въ печати, что правительство даетъ на предварительно ! 1 
обсужденіе биржевыхъ комитетовъ законопроэкты, касающіеся 
„пользъ и нуждъ 44 промышленной буржуазіи, что оно всячески 
содѣйствуетъ обогащенію этого класса и защищаетъ его интере- 
сы? Эти факты неопровержимо доказываютъ, что русская буржу- 
азія не только экономически, но и политически занимаетъ поло 
женіе господствующаго класса. Но изъ этого еще далеко не слѣ- 
дуетъ, что „крупная буржуазія — это полный, неограниченный 
властелинъ русской земли, хозяйничающій по своему единолич- 
ному усмотрѣнію 44 . Возьмемъ, напримѣръ, такія страны, какъ 
Германія или Австрія. Тамъ капитализмъ развитъ значительнн 
больше, классъ промышленной буржуазіи давно уже является 
господствующимъ, не только фактически, а и юридически, на за- 
конномъ основаніи, но и тамъ нельзя говорить о буржуазіи, какъ 
о „полномъ, неограниченномъ властелинѣ 44 германской или ав- 
стрійской земли, потому что на ряду съ ней существуетъ земель- 
ная аристократія (дворянство и духовенство), которая предста- 
вляетъ громадную экономическую и политическую силу и, напр. 
въ Австріи до сихъ поръ играетъ рѣшающую роль въ дѣлахъ 
государственнаго управленія. Тѣмъ болѣе ошибоченъ этотъ взглядъ 
по отношеніи къ Россіи, гдѣ дворянство, какъ таковое, держитъ 
въ рукахъ всю государственную машину, всѣ важнѣйшія прави- 
тельственныя учрежденія и должности, начиная съ государствен- 
наго совѣта, сената и министерствъ и кончая губернаторами, 
исправниками и земскими начальниками. Въ рукахъ дворянстви 
не только законодательство и администрація, но и судъ и вой- 
ско. Говоря о дворянствѣ, нельзя умалчивать и о его черной тѣ- 
ни — духовенствѣ, которое и у насъ играетъ немаловажнукі 
роль, а съ передачей въ его руки народнаго образованія пріоб- 
рѣтетъ еще большее значеніе. Авторъ же разбираемой статьи ни 
словомъ не обмолвился о духовенствѣ и его роли въ борьбѣ об- 
щественныхъ классовъ Россіи. А эта роль, какъ и на Западѣ, 
состоитъ въ укрѣпленіи господства дворянъ, буржуазіи и цар- 
скаго самовластія путемъ затем нѣнія головъ рабочаго народа въ 
церквахъ и церковно-приходскихъ школахъ. 

Отрицая существованіе въ Россіи дворянства, какъ господству- 
ющаго сословія, пользующагося громадной, исключительной вла- 
стью, авторъ умаляетъ и противорѣчіе экономическихъ и поли- 
тическихъ интересовъ дворянства и буржуазіи, сводя его къ „чис- 
то хозяйственному 44 , „домашнему спору 44 торгово-промышленной 
и земледѣльческой буржуазіи „объ экономической выгодѣ при 
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ап паковомъ политическомъ господствѣ обѣихъ борющихся сто- 
ронъ 44 . 

Держась иного мнѣнія о роли дворянства и его отношеніяхъ 
къ промышленной буржуазіи, мы вполнѣ согласны съ авторомъ, 
что борьба обоихъ господствующихъ классовъ не приведетъ къ 
.провозглашенію принципа народовластія 44 , къ политической ре- 
волюціи. Царское правительство можетъ быть увѣрено, что ни 
благародное россійское дворянство 44 , ни „всероссійское купече- 
ство 44 не будутъ „аппѳлировать къ пролетаріату, своему общему 
заклятому врагу 44 , чтобы онъ произвелъ революцію. 

Но рѣшая вопросъ о дѣйствительномъ соотношеніи силъ и 
интересовъ различныхъ общественныхъ классовъ, нельзя „упро- 
щать 44 дѣла отрицаніемъ господствующей роли дворянства и ума- 
леніемъ- провиворѣчія его интересовъ съ интересами фабрикан- 
товъ и заводчиковъ. Въ дѣйствительности эти противорѣчія на- 
столько серьезны, что они рѣзко проявляются, особенно за по- 
слѣдніе годы въ дѣлахъ мѣстнаго управленія, вопросахъ земска- 
го обложенія, таможенныхъ тарифовъ и т. д. 

Ни словомъ не упоминаетъ авторъ о мелкой буржуазіи горе- 
мъ — ремесленникахъ, торговцахъ и' т. д. Она играла (большую 
роль въ западно-европейскихъ революціяхъ и упускать ее изъ 
ииду значитъ увеличивать вѣроятность ошибочнаго рѣшенія 
іщроса. 

Этотъ классъ и у насъ составляетъ значительный процентъ 
городского населенія. Экономическое положеніе мѣщанства не 
лестяще. Развитіе крупной промышленности, съ одной стороны, 
(магазиновъ готоваго платья, обуви, мебели и т. д., съ другой, 
дѣлаютъ положеніе мелкихъ ремесленниковъ и торговцевъ все 
"олѣе неустойчивымъ. Политическихъ нравъ, какими пользуется 
трупная буржуазія, мѣщанство не имѣетъ, а новое городовое по- 
| 'іженіе даже увеличило, его безправность въ дѣлахъ городского 
правленія, усиливало недовольство теперешнимъ положеніемъ. 

Взгляды автора на роль интеллигенціи отличаются большой 
імсностью. „Интеллигенція, высшіе слои которой по своему по- 
ложенію приближаются къ крупной буржуазіи, настроена оппо- 
; пціонно по отношенію къ абсолютизму и къ крупной буржуазіи. 
|"на является носительницей и горячей сторонницей — единствен- 
ной въ Россіи— тѣхъ революціонныхъ политическихъ началъ, ко- 
ітпрыя провозгласила подъ давленіемъ необходимости занадно- 
і ііропейская крупная буржуазія. Интеллигенція наша давно уже 
Ьіечтаетъ объ осуществленіи этихъ принциповъ; нѣкоторые слои 
••я готовы души свои положить за великое дѣло и сы гратъ ту 
! шую роль, которая выпала на долю западно-евроиейской интел- 
лигенціи, придавшей идейный блескъ буржуазной политической 
[імолюціи ... 44 

Русской буржуазіи не нужна помощь интеллигенціи, какъ и 
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всѣхъ другихъ общественныхъ элементовъ: нашъ „толстосумъ 11 
не имѣетъ ни малѣйшей надобности превратиться въ полити- 
ческаго революціонера, — онъ справился со своей политической 
задачей тихо и собственными силами, безъ открытаго переворо- 
та, безъ помощи Вольтеровъ и Адамовъ Смитовъ, безъ помощи 
Робеспьеровъ и Маратовъ. Русская либеральная интеллигенція 
готовая выставить, подобно своей старой западно-европейской се- 
стрѣ, краснорѣчивыхъ теоретиковъ буржуазіи и горячихъ бор- 
цовъ за великіе принципы, осуждена русской исторіей на рево- 
люціонное безплодіе: это — старая дѣва, которую некому оплодо- 
творить и которой приходится жить лишь изсушающими душ; 
мечтами о женихѣ-революціонерѣ, способномъ „увѣнчать зданіе!* 1 

Тутъ прежде всего неясно, о какой интеллигенціи говоритъ 
авторъ. Если о той, „высшіе слои которой по своему положенію 
приближаются къ крупной буржуазіи* 4 , т. е. о чиновникахъ съ 
университетскимъ образованіемъ, судьяхъ, адвокатахъ, профессо- 
рахъ, врачахъ, инженерахъ и т. п., то совершенно ошибочнымъ 
является утвержденіе автора, что вся эта публика „пастроеші 
оппозиціонно по отношенію къ абсолютизму и къ крупной бур- 
жуазіи* 4 й что „она является носительницей и горячей стороп- 
ннцей — единственной въ Россіи — тѣхъ революціонныхъ полити- 
ческихъ началъ* 4 , которыя и т. д. Громадное большинство эш» 
интеллигенціи „не только за страхъ, но и за совѣсть* 4 служитъ 
царскому правительству и „толстосумамъ* 4 , даже и во снѣ не по- 
мышляя о „революціонныхъ политическихъ началахъ* 4 . И наши 
„толстосумы* 4 очень дорожатъ услугами буржуазной интеллиген- 
ціи, „краснорѣчивыхъ теоретиковъ* 4 капитализма въ родѣ про- 
фессора Менделѣева и К-о. Но у насъ есть, какъ извѣстно авто- 
ру, интеллигенція въ русскомъ значеніи этого слова, истинные 
друзья рабочаго народа, враги самодержавія и буржуазіи, револю- 
ціонеры и соціалисты изъ среды учащейся молодежи и либе- 
ральныхъ профессій. Хотя и эта интеллигенція не представляетъ 
изъ себя „самостоятельной общественной силы* 4 , но „за нею сто- 
итъ сильный общественный классъ, играющій важную роль въ 
производствѣ 44 — рабочій классъ. Эта соціагистическая интелли- 
генція не „осуждена на революціонное безплодіе 4 , а играла и бу- 
детъ играть ваЖную роль въ освободительной борьбѣ рабочаго 
народа, изъ нея и впредь будутъ рекрутироваться самоотвержен- 
ные борцы за рабочее дѣло. 

На взгядахъ автора о политической роли крестьянства мы ш 
будемъ останавливаться подробно, такъ какъ намѣрены въ слѣ- 
дующемъ номерѣ посвятить этому вопросу особую статью по по- 
воду „крестьянскихъ братствъ для защиты народныхъ правъ* ^ 
Его общій выводъ о крестьянствѣ таковъ: „Положеніе низшихъ 
слоевъ ужасно; единственнымъ выходомъ изъ него можетъ быть 
только политическая революція. Но такъ какъ крестьяне не имѣ- 



ютъ возможности сыграть самостоятельную полнтически-револю- 
ціонную роль, то иМъ остается лишь примкнуть къ другому ре- 
волюціонному классу, политическіе интересы котораго совпадаютъ 
еь политическими интересами крестьянства, но который, благо- 
даря своему жизненному положенію, способенъ ясно понять эти 
интересы, организоваться и вести съ успѣхомъ революціонную 
борьбу. 

„Такимъ классомъ является пролетаріатъ... Пролетаріатъ — един- 
ственный революціонный классъ въ Россіи. Онъ не только заин- 
тересованъ въ измѣненіи существующаго государственнаго строя, 
т. е. ниспроверженіи самодержавія крупной буржуазіи и въ осу- 
ществленіи принциповъ народовластія, но и имѣетъ возможность 
совершить этотъ переворотъ... Какими же средствами разпола- 
гаетъ пролетаріатъ, чтобы сломить неограниченное политическое 
господство буржуазіи и такимъ путемъ завоевать политическія 
права для себя, а вмѣстѣ съ тѣмъ и для всѣхъ другихъ поли- 
тически безправныхъ элементовъ русскаго общества?... Баррика- 
ды отжили свой вѣкъ, да онѣ и не нужны! У пролетаріата есть 
другое, несравненно болѣе могучее, поистинѣ страшное оружіе 
въ борьбѣ со своимъ врагомъ: это — всеобщая стачка... Чтобы от- 
воевать себѣ у самодержавной буржуазіи политическія права, ра- 
бочіе всѣхъ крупныхъ промышленныхъ центровъ Россіи — Петер- 
бурга, Москвы, центральныхъ губерній (Московской, Владимир- 
ской, Ярославской, Костромской), Польши, Донского района, Ура- 
ла — должны устроить общую забастовку, которая вызоветъ страш- 
ную пертурбацію во всей экономической жизни страны. При та- 
комъ сособѣ борьбы пролетаріи оказываются непобѣдимыми и не- 
уязвимыми. На подготовленіе всеобщей стачки и должны быть 
направлены всѣ усилія современныхъ революціонеровъ. Работа — 
безъ сомнѣнія колоссальная и чрезвычайно трудная, по она пло- 
дотворная, — это единственная плодотворная въ революціонномъ 
отношеніи работа въ настоящій моментъ* 4 . 

Въ заключеніе, не вдаваясь въ дальнѣйшій разборъ взглядовъ 
автора, мы ограничимся нѣсколькими общими замѣчаніями о его 
статьѣ. Въ общемъ она стредаетъ, но нашему мнѣнію, слишкомъ 
большою отвлеченностью, предвзятостью мнѣній, упущеніемъ изъ 
виду дѣйствительнаго положенія и соотношенія силъ различныхъ 
общественныхъ классовъ Россіи. 

Только предвзятое мнѣніе, а не изученіе русской дѣйствитель- 
ности могло привести автора къ отрицанію громадной экономи- 
ческой силы и политическаго господства дворянскаго сословія. 
Сводя къ нулю политическую роль дворянства и совершенно за- 
бывая о духовенствѣ, авторъ провозглашаетъ „полное, неограни- 
ченное* 4 владычество крупной буржуазіи, какъ будто Россія — чи- 
сто капиталистическая страна, какъ будто въ ней уже разрушены 
всѣ основы крѣпостного строя. Въ дѣйствительности крѣпостниче- 
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ская Роесія еще жива, ея главными опорами являются чудовищ- 
ныя привилегія дворянскаго сословія и полное безправіе, рабское 
угнетеніе „податного сословія" — крестьянства. Закрывая на это 
глаза, нельзя правильно оцѣнить роли и силъ различныхъ клас- 
совъ, выяснить ихъ отношеній между собой и къ правительству. 
Упуская это изъ виду, авторъ ошибочно считаетъ и царское пра- 
вительство Россіи вполнѣ буржуазнымъ, тогда какъ въ дѣйстви- 
тельности оно выражаетъ самовластіе преимущественно дворян- 
ства, все больше ограничиваемое ростомъ политической силы „все- 
россійскаго купечества". И если наша буржуазія реакціонна и 
не потребуетъ „народовластія", такъ это не потому, что она те- 
перь уже „полный, неограниченный властелинъ земли русской", 
а единственно потому, что она ясно слышитъ за спиной шаги 
своего могильщика — революціонной соціальдемократіи, видитъ 
быстрый ростъ и успѣхи рабочаго движенія. 

Между буржуазіей и дворянствомъ въ Россіи есть не только 
„хозяйственные 4 * счеты, а и глухая борьба за неограниченное по- 
литическое господство, но они вынуждены покончить ее „домаш- 
ними средствами" изъ боязни общаго врага — рабочаго народа. 
Россійское самоодержавіе есть организація господства дворянства 
и буржуазіи, но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что абсолютизмъ 
есть лишь „форма безъ опредѣленнаго содержанія", какъ думаетъ 
авторъ статьи. Нѣтъ, являясь организаціей классового господства, 
царское правительство со своею арміей чиновниковъ, поповъ, съ 
„христолюбивымъ воинствомъ", полиціей и жандармеріей пред- 
ставляетъ въ то же время громадную общественную силу, кото- 
рая „самостоятельно" грабитъ и угнетаетъ рабочій народъ для 
увѣковѣченія господства и обогащенія „царствующаго дома" Ро- 
мановыхъ и придворной челяди. 

Упростивъ до нельзя вопросъ о соотношеніи силъ и полити- 
ческихъ стремленіяхъ различныхъ классовъ и сословій Россіи, 
„сведя на нѣтъ" политическую роль (тормозящую или содѣй- 
ствующую) дворянства, духовенства, мѣщанства и крестьянства 
въ борьбѣ рабочаго класса за политическую свободу, авторъ и 
самую борьбу представляетъ въ видѣ поединка фабричныхъ ра- 
бочихъ съ самодержавной буржуазіей, а единственнымъ орудіемъ 
рабочихъ въ этой борьбѣ — всеобщую стачку. 

Вмѣсто разбора дѣйствительныхъ отношеній классовъ и формъ 
политической борьбы въ Россіи, авторъ далъ намъ искусственно- 
упрощенную картину этой борьбы, не соотвѣтствующую дѣйстви- 
тельности. Онъ смѣло, хотя и безъ достаточныхъ основаній, увѣ- 
ряетъ насъ, что политическая революція въ Россіи совершится 
не иначе, какъ путемъ всеобщей стачки городскихъ рабочихъ. 
Всѣ остальные классы, за исключеніемъ „самодержавной буржу- 
азіи* 4 , осуждаются при этомъ на полное бездѣйствіе, имъ отва- 
дится роль благородныхъ свидѣтелей поединка. Эти предсказа- 
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нія объ условіяхъ, при которыхъ совершится въ Россіи завоева- 
ніе политической овободы, кажутся намъ очень рискованными. 

Тактически ошибочнымъ считаемъ мы и взглядъ автора, что 
на подготовленіе всеобщей стачки теперь должны быть напра- 
влены всѣ усилія революціонеровъ и что — „это единственная 
плодотворная въ революціонномъ отношеніи работа въ настоя- 
щій моментъ". Какъ будто можно говорить о всеобщей стачкѣ 
безъ широкой, сильной организаціи рабочаго класса? А такая 
организація не является по щучьему велѣнью, а создается пу- 
темъ долгой, упорной борьбы рабочихъ массъ за ближайшія эко- 
номическія и политическія требованія, — на что и „должны быть 
напралены всѣ усилія современныхъ революціонеровъ". Всеобщая 
стачка есть одинъ изъ могущественныхъ способовъ борьбы рабо- 
чаго класса, но возможный только при извѣстныхъ условіяхъ и 
лишь когда пролетаріатъ данной страны представляетъ уже со- 
знательную, организованную силу. Содѣйствовать созданію такой 
силы изъ рабочаго класса въ Россіи „это единственная плодо- 
творная въ революціонномъ отношеніи работа въ настоящій мо- 
ментъ". 

Сибирянъ. 


ПОЛЕМИЧЕСКІЯ КРАСОТЫ РЕДАКЦІИ „РАБОЧЕЙ МЫСЛИ* 1 .. 

Печальная необходимость вынуждаетъ насъ къ объясненію съ 
редакціей „Раб. М." Мы говоримъ прямо: „съ редакціей ", потому 
что дѣло касается не самой „газеты петербургскихъ рабочихъ", 
не писанныхъ дѣйствующими въ Россіи товарищами корреспон- 
денцій и фельетоновъ, дающихъ очень хорошій матеріалъ для 
чтенія широкой массѣ петербургскихъ рабочихъ, а исключитель- 
но о статьяхъ и полемическихъ замѣткахъ редакціи. Но и тутъ 
мы ограничимся пока лишь указаніемъ на то всеобщее оплеваніе, 
которое учинено редакціей въ Лё 7-мъ газеты и въ редакціонной 
брошюрѣ о Чернышевскомъ, представляющей оттискъ изъ „от- 
дѣльнаго приложенія" къ „Рабочей Мысли". Начнемъ съ редак- 
ціонной передовицы Лё 7-го, посвященной задачамъ русскаго ра- 
бочаго движенія. Авторъ начинаетъ съ выставленія ходячихъ 
мнѣній объ этомъ вопросѣ. „Русское рабочее движеніе выросло за 
послѣднее время и окрѣпло, охвативъ всю Россію... Политиче- 
ская и соціалистическая пропаганда проникаетъ въ широкія мас- 
сы рабочихъ, способствуетъ росту классового самосознанія... На- 
чинаютъ выставляться самыя широкія, политическія требованія: 
.свобода стачекъ, слова, печати, собраній, союзовъ... свободы со- 
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вѣсти, вѣроисповѣданій... равноправія всѣхъ національностей... 
созыва парламента..." Такъ или приблизительно такъ принято 
у насъ говорить о нашемъ рабочемъ движеніи. Но такова-ли 
дѣйствительность?" возражаетъ авторъ и затѣмъ старается дока- 
зать, что нѣтъ. Но какими пріемами? Прежде всего интересно 
знать, кого имѣлъ въ виду авторъ, заявляя: „Такъ или прибли- 
зительно (?) такъ принято говорить о нашемъ рабочемъ дви- 
женіи"? 

Къ приведенной цитатѣ, содержащей политическія требованія, 
безразсудно-широкія съ точки зрѣнія автора передовицы, сдѣла- 
но примѣчаніе: „Майская проклам. 1898 г. С.П.Б." Мы разыскали 
эту прокламацію въ Л& 8 „Листка Работника", и что же ока- 
зывается? Она была издана Петербургскимъ „Союзомъ борьбы за 
освобожденіе рабочаго класса". Но это не бѣда, конечно, — группа 
„Рабочей Мысли" не была еще въ Петербургскомъ Союзѣ и онъ 
могъ ошибаться. Но вотъ задача! — Въ Л* 9-10 „Листка Работ- 
ника" перепечатана другая Майская прокламація за тотъ же годъ; 
она хоть и подписана С.-Петербургскимъ Союзомъ Борьбы (но 
тактическимъ соображеніямъ), но мы достовѣрно знаемъ, что она 
была издана группой „Рабочей Мысли". Какія же майскія требо- 
ванія выставляла въ 1898 г. организація „Раб. Мысли"? „Дружно, 
неустанно, безъ страха предъ жандармами, безъ страха предъ 
правительствомъ, мы будемъ добиваться... права стачекъ, права 
объединяться въ союзы, устраивать кассы, собранія... свободы 
слова и печати, свободы политической". Чѣмъ же эти требованія 
„уже" и „неполитичнѣе" указанныхъ выше? А вѣдь ихъ выстав- 
ляла въ 1898 г. группа „Раб. Мысли". Значитъ, высмѣивая по- 
литическое невѣжество людей, среди которыхъ „такъ или при- 
близительно такъ принято говорить" о нашемъ рабочемъ движе- 
ніи, редакція „Раб. Мысли" въ дѣйствительности высмѣиваетъ не 
только С.-Петербургскій „Союзъ борьбы за освоб. раб. класса", а 
и питерскую организацію „Раб. Мысли" 1898 года. Какъ же это 
понимать?... 

Но времена перемѣнчивы. Въ силу правительственнаго террора 
быстро мѣняется личный составъ россійскихъ организацій. Можетъ 
быть, редакція „Р. М." вѣрно отражаетъ настроеніе теперешняго 
состава Петербургскаго Комитета Партіи? (Мы говоримъ о Петер- 
бургскомъ Комитетѣ, а не о группѣ „Р. М.“, такъ какъ уже съ 
января 1899 г. она не существуетъ отдѣльно, а на ряду съ груп- 
пой „Рабочаго Знамени" я „Союзомъ Борьбы" сдѣлалась лишь 
частью организованнаго къ тому времени Петербургскаго Коми- 
тета Рос. Соціальдемокр. Раб. Партіи. Съ того времени и газета 
„Рабочая Мысль" является органомъ не одной группы того же 
имени, а всего Петербургскаго Комитета). 

Послушаемъ сначала, какъ редакція „Раб. М." обосновываетъ 
свою критику политическихъ взглядовъ С.-Детербургскихъ „Со- 
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юза борьбы" и Группы „Р. М.“, выраженныхъ въ ихъ майскихъ 
прокламаціяхъ 1898 г. 

„Что служитъ характернѣйшимъ признакомъ направленія ра- 
бочаго движенія? Въ чемъ лучше всего оно выражается? Въ тре- 
бованіяхъ рабочихъ, конечно. Каковы же эти требованія въ дѣй- 
ствительности? 

Петербургское движеніе безспорно самое передовое и развитое 
въ Россіи. Каковы же послѣднія требованія петербургскихъ рабо- 
чихъ? 

„Повысить разцѣнокъ"... 

„Понизить размѣры штрафовъ". 

„Сократить рабочій день"... 

„Паровую пускать по свистку (больно не торопиться)" и т. д. 

Здѣсь авторъ перечисляетъ требованія, вычитанныя имъ изъ 
прокламацій къ рабочимъ отдѣльныхъ фабрикъ и на основаніи 
•тихъ мелкихъ ближайшихъ требованій повседневной борьбы хо- 
четъ опредѣлить „направленіе рабочаго движенія", доказать не- 
цѣлесообразность выставленія общеполитическихъ требованій ра- 
бочаго класса въ день 1-ю Мая. Но авторъ редакціонной передо- 
вицы „Р. М.“ чувствовалъ нелѣпость подобныхъ „доказательствъ" 
и поразмысливъ немного (о чемъ свидѣтельствуетъ рядъ черто- 
чекъ въ оригиналѣ), онъ прибавляетъ: „И наконецъ самыя широ- 
I кія (политическія) требованія: 

„10 часовой рабочій день установить по закону". 

„Возстановить обычные праздники, уничтоженные по закону 
[--ГО іюня". 

Изъ сказаннаго дѣлается выводъ: „И такъ" борьба рабочихъ 
едете я „за самыя насущныя нужды, за самые неотложные инте- 
ресы минуты". 

Откуда взялъ авторъ два послѣднихъ „самыхъ широкихъ" 
ребованія? Изъ майской прокламаціи 1899 г. А почему же ре- 
акція „Р. М." считаетъ нужнымъ умалчивать о цѣломъ рядѣ 
ругихъ чисто политическихъ требованій, содержащихся въ май- 
кой прокламаціи? Да просто потому, что, перечисливъ ихъ, 
іельзя было бы „доказать" предвзятую мысль редакціи, что „на- 
іравленіе рабочаго движенія" въ Россіи опредѣляется исключи- 
ельно борьбой „за самые неотложные интересы минуты". 

Въ дѣйствительности характеръ и направленіе рабочаго дви- 
кеиія каждой страны, въ томъ числѣ и Россіи, опредѣляется не 
четными требованіями рабочихъ той или другой фабрики въ 
іішный моментъ, а болѣе общими, классовыми требованіями и 
цѣлями движенія, которыя уже начинаютъ сознаваться массой 
рабочихъ. - 

Всѣ мѣстные Комитеты Рос. Соціальдѳм. Раб. Партіи выстави- 
іи въ майскихъ прокламаціяхъ 1899 года ближайшими изъ та- 
ихъ общихъ политическихъ требованій кромѣ названнаго авто- 


— 66 — 


йомъ законодательнаго установленія 10 -час. рабочаго дня (кото- 
рое одно для Россіи больше, чѣмъ „интересы минуты“), слѣду- 
ющія: Обявятетьное страхованіе рабочихъ и отвѣтственность пред- 
принимателей за увѣчья и смер рабочихъ; предоставленіе ра- 
бочимъ права выбирать дептатотъъ для переговоровъ съ админи- 
страціей и вообще для веден івлдѣлъ, касающихся рабочихъ: 
гласный судъ присяжныхъ по яѣамъ о стачкахъ, отмѣна адми- 
нистративныухъ высылокъ и пдоизвольныхъ арестовъ, помимо 
опредѣленія суда; предоставленіеррабочимъ свободы стачекъ, со- 
браній, союзовъ и кассъ. 

Вотъ какія требованія опредѣляютъ теперь общее направле- 
ніе русскаго рабочаго движенія по мнѣнію Рос. Соціальдѳм. Рай. 
Партіи и въ частности Петербургскаго Комитета, органомъ кото- 
раго считается „Р. М.“ Касаются они лишь „самыхъ неотложныхъ 
интересовъ минуты 44 ? 

Мнѣніе кого же выражаетъ авторъ редакціонной передовицы 
„Р. М.“, высмѣивая „политикановъ 44 ? И въ данномъ случаѣ ре- 
дакція „Р. М. 44 состоитъ „при особомъ мнѣніи 44 , оказывается въ 
противорѣчіи со взглядами Петербургскаго Комитета и всей Со- 
ціальдемократической Партіи. Мы уже раньше выяснили проти- 
ворѣчіе мнѣній редакціи со взглядами петербургской организаціи 
„Рабочей Мысли 44 1898 г. Такимъ образомъ оказывается, что ре- 
ракція „Р. М.“, такимъ авторитетнымъ тономъ говорящая о по- 
литическихъ задачахъ русскаго рабочаго движенія, выражаетъ 
исключительно взгляды своихъ членовъ. Но замаскированное под- 
смѣиваніе надъ петербургскими организаціями 1898 года — Союзомъ 
Борьбы и группой „Рабочей Мысли 44 , а также „политиканскими 
требованіями майскихъ прокламацій Партіи въ 1899 году, пере- 
ходитъ у редакціи „Р. М.“ въ открытую враждебность, когда она 
„Мимоходомъ“|говорвтъ о прежней редакціи заграничнаго^Сокш 
Русскихъ Соціальдемократовъ и дѣлаетъ „недвухсмысленную" 
инсинуацію по адресу нашихъ*еврейскихъ товарищей. 

| Замѣтка „Мимоходомъ 44 такъ характерна для редакціи „Г. 
М.“, что мы приведемъ цѣликомъ этотъ образецъ ея „товарище- 
скихъ 44 , хотя и мало еще „извѣстныхъ 44 пріемовъ „литературноіі 
полемики 44 . Въ самомъ концѣ № 7 „Р. М.“ редакція вставляет: 
„Мимоходомъ 44 : „Въ вышедшемъ въ маѣ Л» 5-6 „Работника", ре- 
дактированномъ еще прежней редакціей „Союза Русскихъ Соціалъ 
демократовъ 44 , имѣются двѣ ругательныя статьи. Первая написа 
на по адресу поляковъ, вторая по адресу „Рабочей Мысли 
Эти статьи представляютъ собою первую попытку внести и в 
область рабочей лжтературы специфическіе, нетоварищескн 
извѣстные всѣмъ въ Россіи и заграницей и свойственные лшн 
бывшей редакціи „Работника 44 пріемы литературной полемик: 
Ругательства — не доказательства, а ругательства съ недвухмьн 
ленными, инсинуирующими кивками — тѣмъ менѣе... мы сожадѣ 
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емъ нашихъ заграничныхъ товарищей, не нашедшихъ для этого 
болѣе удобнаго мѣста, кромѣ страницъ собственнаго, редактируе- 
маго ими, Сборника. Отвѣчать на ругань мы не станемъ. 

„Разбирать же сколько-нибудь серьезно „положительную 44 часть 
касающейся насъ статьи Д. Кольцова не считаемъ нужнымъ, ибо 
его „революціонная теорія 44 — организаціи интеллигентами не- 
большихъ кружковъ рабочихъ для... ниспроверженія самодержа- 
вія — кажется намъ теоріей, уже давно отжившей свой йясъ, 
теоріей оставленной всѣми, въ комъ есть хоть немного чутья н 
пониманія дѣйствительности 44 . 

Прочтя это „Мимоходомъ 44 , каждый рабочій станетъ втуникъ 
и невольно задастъ вопросы: Но въ чемъ же дѣло? Что написано 
въ этихъ „двухъ ругательныхъ статьяхъ 44 ? Кто и почему ихъ на- 
писалъ? Вопросовъ для простого рабочаго и не оберешься, а отвѣ- 
товъ редакція „Р. М. 44 не потрудилась дать. Не забывайте,, чита- 
тель, что газета „Рабочая Мысль 44 предназначается для распро- 
страненія въ широкой массѣ еще мало подготовленныхъ рабочихъ, 
которые навѣрное не читаютъ „Работника 44 , по формѣ и содержа- 
нію предназначавшагося для болѣе интеллигентныхъ рабочихъ. 
Но редакція „Р. М.“ не смущается этимъ. 

Просмотримъ же сами обѣ „ругательныя статьи 44 . 

„Первая написана по адресу поляковъ 44 . 0 чемъ? Кѣмъ? Кто 
эти „ругатели 44 ? Редакція „Р. М.“ изволить называть „ругатель- 
ной статьей 44 оффиціальное заявленіе „Всеобщаго Евр. Союза въ 
Россіи и Польшѣ 44 , автономной организаціи въ составѣ Россійской 
Соціальдем. Раб. Партіи. Эта „ругательная статья... по адресу 
поляковъ 44 называется такъ: Борьба „Польской Соціалистической 
Партіи 44 противъ „Еврейскаго Союза 44 . 

Чтобы правильно судить о характерѣ этой статьи, чтобы пони- 
мать ту, годами накопившуюся, горечь и мѣстами прорывающую- 
ся излишнюю рѣзкость отдѣльныхъ выраженій, надо быть знако- 
мымъ съ дѣйствительнымъ положеніемъ дѣлъ въ Литвѣ и Польшѣ, 
съ отношеніями польскихъ и еврейскихъ товарищей, а главное 
съ тѣмъ, какія формы носила полемика о стороны польскихъ 
соціалистовъ и въ чемъ суть ихъ нападокъ противъ Еврейскаго 
Союза. Мы беремъ на себя смѣлость утверждать, что редакція 
..Р. М. 44 имѣетъ обо всемъ этомъ болѣе, чѣмъ смутное нонятіе и 
только этимъ мы можемъ себѣ объяснить, что авторы „Мимохо- 
домъ 44 страстную защиту правого дѣла называютъ „руганью 44 , а 
мотивированный протестъ Всеобщаго Еврейскаго Союза — „руга- 
тельной статьей 44 . 

А что представляетъ собою вторая „ругательная 44 статья „по 
адресу „Рабочей Мысли 44 ? 

Въ программной статьѣ .М 1 „Р. М. 44 редакція выступила съ 
тяжелыми и несправедливыми обвиненіями противъ революціон- 
ной интеллигенціи, выставляя интеллигентныхъ „руководителей 44 
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главной причиной неуспѣха русскаго рабочаго движенія. „До тѣхъ 
поръ, пока движеніе было лишь средствомъ для успокоенія боль- 
ной совѣсти кающагося (въ чемъ?) интеллигента, оно было чуждо 
самому рабочему". Этотъ же „кающійся интеллигентъ" обвинял- 
ся и въ незнаніи, „за что сражаться, съ кѣмъ и по какому по- 
воду?" и въ погубномъ „стремленіи постоянно не забывать поли- 
тическаго идеала", вредившемъ, по мнѣнію редакціи „Раб. МЛ 
успѣху рабочаго движенія. Очевидно, редакція наслушалась за 
свои взгляды не мало горькихъ для нея истинъ отъ россійскихъ 
товарищей и принуждена была объясниться. 

Въ № 4 „Р. М." появилась замѣтка „Во избѣженіе недоразу- 
мѣній", гдѣ редакція „поправилась изъ кулька въ рогожку" от- 
носительно своихъ взглядовъ на революціонную интеллигенцію. 
Разбору этой неудачной „попытки" и была посвящена первая 
часть ст^тыь. товарища Д. Кольцова, который доказываетъ, чти 
редакціи и поѣдѣ этого заявленія не „избѣжать недоразумѣній •. 
такъ какъ оно представляетъ лишь новую вылазку противъ ре- 
волюціонной интеллигенціи. 

Большая же часть '^ругательной" статьи занята распутыва 
ніемъ и критикой довольно-таки спутанныхъ мыслей и туман- 
ныхъ изрѣченій редакціонныхъ передовицъ „Ученика жизни и 
Чернышевскаго" въ родѣ: „Намъ заданъ вопросъ: зачѣмъ и какъ 
организоваться? Зачѣмъ?.. Да хоть затѣмъ, чтобы въ будущемъ н< 
задавать подобныхъ вопросовъ..." или двухмысленныхъ фразъ 
„Нѣтъ, довольно той лжи, но которой рабочее движеніе оттоп 
развивается, что уже на лицо политическая свобода..." и т. д. 

Разбираются неясные, сбивчивые и прямо ошибочные взгляды 
„Ученика" на условія развитія и задачи рабочаго движенія, на 
значеніе политической борьбы рабочаго класса для успѣха ег» 
борьбы за улучшеніе экономическаго положенія и т. д. 

Никакой „революціонной теоріи" насчетъ „организаціи интел- 
лигентами небольшихъ кружковъ передовыхъ рабочихъ для. 
ниспроверженія самодержавія" товарищъ Кольцовъ не развиваетъ 
а доказываетъ лишь, что фактически революціонная интелли 
гсиція въ Россіи шла и идетъ рука объ руку съ рабочимъ клас- 
сомъ въ его освободительной борьбѣ, что передовая русская ин 
теллнгепціи выдѣляла и теперь выдѣляетъ изъ своей среды ге- 
роііекяхъ борцовъ за идеалъ политической свободы и соціализ- 
ма, самоотверженныхъ дѣятелей п руководителей рабочаго дви- 
женія:.. 

Утверждать противное, насмѣхаться надъ „кающимися интел- 
лигентами", для которыхъ рабочее движеніе „было лишь сред 
ствомъ для успокоенія больной совѣсти" могутъ лишь „Ученики 
въ редакціонныхъ статьяхъ „Р. М." 

Ни какихъ-то „специфическихъ, нетоварищескихъ, изэѣетньш 
всѣмъ" и т.д. пріемовъ литературной полемики, ни „ругательствъ” 
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ни „нѳдвухмысленныхъ, инсинуирующихъ кивковъ" статья то- 
варища Кольцова не содержитъ. Нелестная же для редакціи 
„Р. М.“ критика ея передовицъ товарищемъ Кольцовымъ, но на- 
шему пѣнію, вполнѣ обоснована и справедлива. 

А теперь мы перемѣнимъ фронтъ и спросимъ: да кто здѣсь 
выступаетъ строгимъ блюстителемъ лйтературпыхъ приличій? 

Редакція „Р. М.", авторы замѣтки „Мимоходомъ", представля- 
ющей одно сплошное, безосновательное ругательство по адресу Ев- 
рейскаго Союза и Группы Освобожденія Труда, та самая редакція, 
за подписью которой издана брошюра о Н. Г. Чернышевскомъ. 

Слогъ этой брошюры выдаетъ того же „Ученика", а полеми- 
ческія красоты очевидно являются общимъ достояніе редакціи. 

Что же представляетъ изъ себя эта „реабилитація" Черны- 
шевскаго? 


Собраніе непереваренныхъ авторомъ цитатъ изъ Чернышевска- 
го, украшенное „инсинуирующими кивками", между прочимъ, въ 
сторону „автора одной немѣцкой книги о Чернышевскомъ", какъ 
редакція „Р. М.“ считаетъ нужнымъ назвать Г. В. Плеханова. А 
заканчивается брошюра прямо-таки безпримѣрной въ нелегальной 
литературѣ выходкой противъ всего прошлаго русскаго револю- 
ціоннаго движенія. 

Приведемъ наиболѣе характерный отрывокъ изъ заключенія 
„брошюры", въ которомъ редакціи „Р. М.“ пользуется вырванны- 
ми изъ связи словами Чернышевскаго, чтобы унизить револю- 


ціонное движеніе прошлаго. 

„...Чернышевскій писалъ: 

„...Фантастическіе фокусъ-покусы для сбли- 
женія съ народомъ". 

(1861 г. II. „Не начало-ли перемѣны?" 
стр. 387). 


70-ы е годы. 

Хожденіе въ на 
родъ. 


„Не совсѣмъ честно грозить тѣмъ, во что „Захватъ власти" 
самъ первый не вѣришь". (Прологъ: 220). Народной Волей. 


Прочитавъ „историческую параллель", непредупрежденный 
человѣкъ подумаетъ, что ему приподнесли страничку изъ Не- 
злобинскихъ статей „Политическій развратъ и народничество", 
когда-то печатавшихся въ „Русскомъ Вѣстникѣ". 

Для „критики" революціоннаго движенія Незлобинъ пользо- 
вался совершенно такимъ же методомъ: силился осрамить рево- 
люціонеровъ одной фракціи подтасованными цитатагн, выдран- 
ными изъ полемическихъ статей революціонеровъ другого направ- 
ленія. 

Только, надо признаться, Незлобинъ дѣлалъ это болѣе ловко: 
онъ пользовался рѣзкими полемическими выходками народоволь- 
цевъ противъ чѳрнопередѣльцевъ, соціальдемократовъ противъ 
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народовольцевъ и т. д., безцеремонно подтасовывалъ эти взаим- 
ные „комплименты 44 , которыми соціалисты различныхъ направ- 
леній въ жару литературной полемики обмѣнивались между со- 
бою и преподносилъ читателямъ „Русскаго Вѣстника 44 съ нраво- 
учительными заключеніями: вотъ, дескать, полюбуйтесь, каковы 
наши хваленые революціонеры, какого они мнѣнія сами о себгь. 

Въ приведенномъ же выше „сравненіи 44 рѳволюціоныя теченія 
60-хъ и 70-хъ годовъ „посрамляются -4 злоупотребленіемъ словъ 
Чернышевскаго, путемъ грубаго извращенія ихъ дѣйствительнаго 
смысла, примѣненіемъ къ фактамъ и событіямъ отдаленнаго 
будущаго, къ которымъ они никакого отношенія не имѣютъ и нс 
могутъ имѣть. 

И это возмутительное злоупотребленіе великимъ именемъ 
Чернышевскаго для „посрамленія 44 всею прошлаго революціоннаго 
движенія въ Россіи дѣлаетъ, къ сожалѣнію, не сотруднимъ „Рус- 


скаго Вѣстника 4 Незлобивъ^ и не Л. Тихомировъ, а редакція „Р. 
М.“, газеты петербургскихъ рабочихъ! 

Въ русской соціалистической литературѣ этотъ глубоко- не 
чальный фактъ является неслыханнымъ. 

Выше мы документально показали, что редакція „Р. М.“ 
выражаетъ мнѣнія Петербургскаго Союза п вообще россійскихъ 
соціалъ демократовъ о политическихъ задачахъ русскаго рабочаго 
движенія. Мы твердо увѣрены, что и въ этомъ злостномъ осмѣ 
иваніи всѣхъ революціонныхъ направленій прошлаго, „редакція 
дѣйствуетъ наперекоръ волѣ и убѣжденіямъ россійскихъ товарн 
щей, которые въ партійномъ Манифестѣ 1898 г. опредѣленно за 
явили: „Какъ движеніе и направленіе соціалистическое, Россііі 
ская Соціальдемократическая Партія продолжаетъ дѣло и тра 
диціи всего предшествовавшаго революціоннаго движенія въ 
Россіи; ставя главнѣйшею изъ ближайшихъ задачъ Партіи въ ея 
цѣломъ завоеваніе‘цолитичѳской свободы, соціальдемократія идетъ 
къ цѣли, ясно намѣченной еще славными дѣятелями Народной 
Воли 44 . 

И послѣ этого лица, именующіе себя „редакціей 44 газеты Не 
тербургскаго Комитета Партіи имѣютъ „смѣлость 44 , злоупотребляя 
великимъ именемъ отца русскаго соціализма, назвать „фантаст» 
ческимъ фокусъ-пбкусомъ 44 полное святого воодушевленія и без 
завѣтной преданности соціалистическому дѣлу массовое движеніе 
революціонной интеллигенція въ народъ для пропаганды идей 
соціализма, этотъ первый въ Россіи грандіозный опытъ револю- 
ціоннаго воздѣйствія на широкія маесы рабочаго народа. А про- 
тивъ великихъ борцовъ за Народную Волю, такъ же злоупотребляя 
именемъ Н. Г. Чернышевскаго, эти, „непомнящіе родства 44 , людя 
возводятъ неслыханное по своей чудовищности обвиненіе, <п 
выставляя захватъ власти соціалистической партіей цѣлью рево 
люціоннаго движенія, геройски умирая на эшафотахъ за ея осу 


— 71 — 


пествленіе, они поступали „не , совсѣмъ честно 44 , такъ какъ „сами 
щервые не вѣрили въ то, чѣмъ , грозили 44 !.. 

Мы самымъ рѣшительнымъ образомъ протестуемъ противъ 
этихъ недостойныхъ выходокъ, при которыхъ редакція „Р. М.“ 
злоупотребляетъ къ тому же именемъ Петербургскаго Комитета. 

Теперь слово за дѣйствующими въ Россіи товарищами; мы глу- 
боко убѣждены, что они присоединятся къ нашему протесту и 
единодушно выскажутся протцвъ „шатаній мысли 44 и „специфи- 
ческихъ, нетоварищескихъ 44 , крайне безтактныхъ выходокъ тепе- 
решней редакціи „Рабочей Мысли 44 , вредящихъ успѣху этой га- 
зеты петербургскихъ рабочихъ и всему рабочему дѣлу въ Россіи. 

Сибирякъ. 

„Впередъ 44 . .V 7. Сентябрь 1899 г., Кіевская рабочая газета. 

Изданіе Кіевскаго Комитета Россійской Соціальдемократи ческой 
Рабочей Партіи, напечатанное въ тайной типографіи нашихъ 
кіевскихъ товарищей. 

Первые 5 номеровъ газеты „Впередъ 44 издавались мимеогра- 
Ф и чески ми, Л*Л? 6 и 7 — печатпые. Предъ нами технически хо- 
рошо изданная и богатая содержаніемъ газета. Л? 7-й начинается 
редакціонной передовицей: „О демонстрации^. О пользѣ демон- 
страцій, какъ одного изъ средствъ освободительной борьбы рабо- 
чихъ, въ статьѣ говорится: „Прежде всего демонстрація является 
прекраснымъ средствомъ дли распространенія , какой-нибудь 
пдси и ... „Демонстрація въ подобныхъ случаяхъ оказываютъ боль- 
шія услуги. Онѣ обращаютъ на себя всеобщее вниманіе, о нихъ 
всѣ говорятъ, спорятъ, я вотъ средя этихъ разговоровъ не одинъ 
узнаетъ о такихъ вещахъ, которыя ему раньше и не снились, не 
одинъ станетъ сочувствовать гпгьмъ, кто устроилъ демонстра- 
цію и такимъ образомъ увеличитъ собою число сторонниковъ дѣ- 
ла... Демонстраціи полезны также для тѣхъ, которые ихъ устраи- 
ваюгпъ, и вотъ почему. Каждый человѣкъ въ одиночку, какъ бы 
нс желалъ онъ что нибудь сдѣлать, все же чувствуетъ себя без- 
сильнымъ и не обладаетъ поэтому достаточнымъ количествомъ 
энергіи, — но вотъ онъ вмѣстѣ съ другими людьми, которые 
думаютъ такъ, же и стремятся къ тому же, какъ и онъ : онъ 
оживляется, становится бодрымъ, энергичнымъ, желанія и на- 
дежды его крѣпнутъ, а вмѣстѣ а, тѣмъ крѣпнетъ все дѣ.ю. 
Кромѣ того такія демонстраціи, какъ шествія 1-го Мая, имѣютъ 
еще и ту хорошую сторону, что позволяютъ судить о пюмъ, 
насколько изъ года въ годъ прибываютъ сторонники движенія... 

„Однако есть и оборотная сторона Медали. Неумѣстно устро- 
енная демонстрація можетъ также повредить дгьлу. Возьмемъ 
примѣръ изъ нашей жизни. Пусть въ какомъ-нибудь мѣстѣ только- 
что началось рабочее движеніе: большинство рабочихъ еще не 
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понимаетъ своихъ интересовъ й едва найдется какой-нибудь де- 
сятокъ сознательныхъ. Если послѣдніе устроятъ сами шествіе 1 
Мая, дѣло кончится тѣмъ, что всѣхъ ихъ заберутъ, а остальные, 
рабочіе такъ и останутся безъ всякихъ понятій о своемъ положе- 
ніи. Сознательные рабочіе гораздо лучше бы сдѣлали, заручившись 
сперва достаточной поддержкой— тогда, если даже нѣсколько че- 
ловѣкъ будутъ имѣть столкновеніе съ полиціей, все же большин- 
ство остается и будетъ продолжать начатое дѣло. 

„ Итакъ демонстраціи являются прекраснымъ орудіемъ и рабочіе 
должны ими пользоваться, но только всегда слѣдуетъ хорошо обсу- 
дить, достаточно-лн они подготовлены для этого, можно-ли ожи- 
дать отъ демонстраціи больше пользы, чѣмъ вреда для дѣла. А 
это рѣшается всякій разъ, соображаясь съ обстоятельствами, пом- 
ня, что трусость вещь позорная, особенно для тѣхъ, кто думаетъ 
бороться за свободу, но осторожность — качество очень цѣнное 
особенно въ такихъ мѣстахъ, какъ Россія, гдѣ ничего сказать н 
сдѣлать открыто яельзя и . 

Далѣе слѣдуетъ обширная „Мѣстная хроника 11 , составленная 
по письмамъ кіевскихъ рабочихъ. Въ ней помѣщены извѣстія о 
разныхъ формахъ экспуатаціи и притѣсненія рабочихъ съ маши- 
но-строительпаго завода Греттера, мастерскихъ юго-зан. желѣза, 
дорогъ, Днѣпровскаго химическаго завода, съ постройки Никола- 
евскаго цѣпного моста, товарищества электрическаго освѣщенія 
„Савицкій и Страусъ изъ мастерской бѣлья Гершмана, изъ во- 
енно-нортняжныхъ мастерскихъ, съ гильзовой фабрики Каца (см. 
выіпе въ отд.: „Раб. двнж. въ Россіи") и фабрики мѣднаго литья 
бр. Греттманъ. 

Въ отдѣлѣ „Юго-Западный край" помѣщены корреспонденціи 
изъ Таращи (Кіев. г.) — о распространеніи прокламаціи ш мало- 
русскомъ языкѣ от]ь „Трупы сельскихъ робитныкивъ ебціяльде- 
мокр. Кыев. губ. 44 (см. выше въ отд.: „Раб. двнж. въ Россіи 44 ) и о 
крестьянскомъ „бунтѣ 44 въ селеніяхъ Куцовкѣ и Вязовкѣ Черкас- 
скаго уѣзда Кіевской губ., закончившихся истязаніемъ крестьянъ 
розгами и военнымъ „постоемъ 44 . 

Въ самомъ большомъ отдѣлѣ номера „По Россіи 44 напечатаны: 
абстоятельная корреспонденція съ Бѣжицкаго завода (Брянскаго 
уѣзда, Орлов, г.), о положеніи рабочихъ и борьбѣ нхъ за лучшія 
условія жизни, изъ Гомеля, Могил, губ. о майской стачкѣ рабо- 
чихъ мает. Либ.-Роменск. жел. дороги, изъ Витебска о смерти - 
убійствѣ въ тюрьмѣ рабочаго Кивенсона и вызванныхъ этимъ де- 
монстраціяхъ, изъ Екатеринослава о крупномъ стачечномъ дви- 
женіи, охватившемъ всѣхъ рабочихъ желѣзнодорожныхъ мастер- 
скихъ и вызвавшемъ насилія полиціи и солдатъ, Письмо къ Ека- 
теринославскимъ рабочимъ но поводу этой стачки, о стачкѣ чер- 
норабочихъ Макѣевскаго Углепромышленнаго Общества, изъ Ма- 
ріуполя, о стачкѣ 1-го мая иа старомъ желѣзнодорожномъ заводѣ 


въ Маріуполѣ, изъ Маріуноля же о стачкѣ рабочихъ на заводахъ 
..Провидапсъ" н „Никополь-Маріупольскаго", закончившейся крово- 
пролитной расправой, звѣрскимъ избіеніемъ рабочихъ солдатами, 
которые ружейнымъ залпомъ „положили на мѣстѣ нѣсколько де- 
сятковъ человѣкъ убитыхъ и раненыхъ 44 ; тутъ же перепечатана 
прокламація Екатеринославскаго Ком. Рос. Соціальдем. Рабочей 
Партіи объ этой бойнѣ и о средствахъ борьбы рабочихъ съ капи- 
талистами и правительствомъ, (см. выше въ отд.: Раб. движ. въ 
Россіи). 

Въ заключеніе напечатаны: Хроника революціонной борьбы, 
предостереженія о шпіонахъ, списокъ повыхъ соціальдемократи- 
ческихъ изданій нашего Союза и Кіевскаго Комитета Россійской 
Соціальдем. Раб. Партіи. 

Изъ отчета типографіи видно, что за время съ 15 іюля по 1 
октября наши кіевскіе товарищи успѣли напечатать въ своей ти- 
пографіи 200 экз. прокламаціи для Кіевскаго Комитета, 3000 экз. 
для Екатериносл. Ком. А» 7, газеты „Впередъ 44 въ 1000 экз., бро- 
шюру „Кто совершитъ политическую революцію 44 въ 000 экз. и , 
начали печатать брошюру „Кто чѣмъ живетъ? 44 въ 3000 экз. 

Къ нашему глубочайшему сожалѣнію мы узнали, что недавно ; 
типографія Кіевскаго Комитета арестована царскими опричпика- | 

ми. Но мы выражаемъ твердую увѣренность, что нашимъ кіев- ] 

скимъ товарищамъ удастся завести новый станокъ вольнаго отъ і 
гнета правительственной цензуры слова южно-русскихъ соціалъ- 
демократическихъ рабочихъ, для защиты интересовъ рабочаго 
класса и развитія въ номъ сознанія необходимости организован- 
ной борьбы съ капиталистами и самодержавіемъ, за экономическую 
и политическую свободу. 

А пока мы съ полной готовностью предоставляемъ къ услу- 
гамъ нашихъ кіевскихъ товарищей типографію заграничнаго 
Союза Русскихъ Соціальдемократовъ. 

С. — къ. 

„Изданія Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза въ Россіи и 

Польшѣ 44 . 

Еврейсній Работникъ (Пег ІіЫізсііог АгЬеііег), А? 7-іі. Настоящій 
померъ центральнаго органа Еврейскаго Рабочаго Союза занима- 
етъ 7 листовъ убористой печати. Изъ его содержанія отмѣтимъ 
слѣдующія статьи: Фридрихъ 'Энгельсъ объ антисемитизмѣ; анар- 
хизмъ; гоненія еврейскихъ соціалистовъ въ Румыніи; отчетъ о 
съѣздѣ русскихъ соціальдемократовъ заграницей: тайный цирку- 
ляръ Трепова; средства и цѣли бельгійской рабочей партіи; со- 
ціальдемократія въ Даніи; Бернаръ Лазаръ и ціоннзмъ; десяти- 
лѣтіе праздника 1-го мая; 1-ое мая въ Россіи; убійство ланкѳт- 
инка въ Бѣлостокѣ; еврейскіе безпорядки въ Николаевѣ: подроб- 
ный обзоръ политической жизни во всѣхъ странахъ; послѣднія 


— 74 


— 75 — 


извѣстія рабочей партіи; некрологъ: Абрамъ Амстердамъ, Мендел 
Кивинсонъ, Германъ Ливенъ; библіографія; послѣднія извѣстія: 
хроника борьбы и отчетъ заграничной организаціи еврейскаго 
союза. Фельетонъ: „Мухи и пауки" Либкнехта и два стихотворе- 
нія — Бень-Егуда. — Очень удачно составленъ обзоръ политиче- 
ской жизни всѣхъ странъ. Научныя и публцистическія статьи 
вполнѣ соотвѣтствуютъ теперешнимъ запросамъ еврейскихъ ра- 
бочихъ — и изложены очень популярно. Глубокой печалью о 
преждевременной и дорогой потерѣ вѣетъ отъ некролога объ А. 
Амстердамѣ. Несчастная случайность внезапно пресѣкла молодую 
жизнь этого богато одареннаго, неутомимаго борца за интересы 
еврейскаго пролетаріата. Просидѣвъ 2 1 /* года въ тюрьмѣ, онъ по 
болѣзни былъ выпущенъ на свободу и отправленъ до приговора 
на родину въ м. Шкловъ, гдѣ онъ во время куш\нья утоиулт?! 
Амстердамъ соединялъ въ себѣ рѣдкія способности агитатора іі 
организатора съ богатой отэывчивой душой. Въ немъ еврейскій 
Рабочій Союзъ готерялъ одного изъ лучшихъ и любимѣйшихъ 
своихъ членовъ. 

Недавно въ Минскѣ сталъ издаваться на еврейскомъ языкѣ 
новый органъ еврейскихъ соціальдемократовъ — „Единеніе" (Еіпщ- 
коіѣ). Теперь уже вышелъ второй номеръ. Этотъ органъ предна- 
значается для широкихъ слоевъ рабочей массы, „борьба которой 
за лучшую жизнь вызываетъ у рабочихъ потребность въ такой 
литературѣ, которая знакомитъ со средствами для наиболѣе лег- 
каго достиженія цѣли 4 * (обращеніе редакціи). Этой потребности 
главнымъ образомъ и старается отвѣчать этотъ новый органъ, 
издаваемый мѣстнымъ комитетомъ Еврейскаго Рабочаго Союза. 

Только что вышелъ первый номеръ Варшавскаго Работника 
(Бег \Ѵаг8сйоѵег АгЬеіѣег). 

Издашя Польской Социлистической Партіи, о 

№ 33 „Работника". 1-го октября появился Д» 33 „Работника", 
издаваемаго въ тайной варшавской типографіи вотъ ужъ шестой 
годъ. Большая часть номера посвящена августовскимъ стачкамъ 
въ Варшавѣ и Домбровѣ. Передовая статья даетъ общую"харак- 
теристику борьбы польскихъ рабочихъ съ фабрикантами и пра- 
вительствомъ, а слѣдующая за ной представляетъ вступленіе къ 
нѣсколькимъ десяткамъ корреспонденцій изъ фабрикъ, прини- 
мавшихъ участіе въ стачкахъ. Корреспонденціи изъ провинцій 
и богатая хроника дополняютъ интересный Л». Для варшавскихъ 
рабочихъ приложено добавленіе (2 стр.) о мѣстныхъ дѣлахъ. 

„Радоменинъ 44 . Въ сентябрѣ вышелъ второй выпускъ изданія 
Польской Соціалистической Партіи, предназначенный спеціально 
для Радома. Номеръ посвящепъ мѣстнымъ вопросамъ, какъ об- 
щимъ, такъ и спеціально рабочимъ. „Радоменнкъ 44 напечатанъ въ 
тайной варшавской типографіи. 


СПИСОКЪ НЕЛЕГАЛЬНЫХЪ ИЗДАНІЙ. 
ПОСТУПИВШИХЪ ВЪ РЕДАКЦІЮ „РАБОЧАГО ДѢЛА 44 
по денабрь 1899 г. 


Изданія Россійской Соиіальдемократической Рабочей Партіи. 

Впередъ, Л* 7, Сентябрь, 1899 г. Изд. Кіевскаго Комитета Пар- 
тіи. 

Рабочая Мысль, газета петербургскихъ рабочихъ, Л? 7-й, іюль 
1899 г. Изд. С.-Петербургскаго Комитета Партіи. 

Библіотека ,, Рабочей Мысли“. 

Вопросы для собиранія свѣдѣній о положеніи рабочаго класса 
въ Россіи. 1899 г.-' 

Треповъ. — Докладъ о рабочемъ движеніи. 1899 г. 

Фабрика Паля. — Оттискъ изъ „Раб. Мысли 44 . 1899 г. 

Краузе. — Какъ онъ снова борцомъ сталъ. 1899 г. 

Н. Г. Чернышевскій. — Оттискъ изъ „Приложенія 44 . 1899 г. 

Приложеніе „Рабочей’Мысли 44 . — Изданіе Петербургскаго Союза(?). 
1899 г. 

Изданія „Всеобщим Еврейскаго Рабочаю Союза 
въ Россіи и Польшѣ “. 

Еврейскій Работникъ \ (Бе г ІііііівсЬог АгЬеіѣег). Аё 7-й, 1899 г. Цен- 
тральный органъ Всеобщаго Еврейскаго Союза, изд. заграницей. 

Голосъ Рабочихъ (АгЬеііег Віішшо), 13-14, 1899. Печата- 
ется въ тайной типографіи въ Россіи. 

Единеніе (Еіпі^кеіі), 1-2, 1899 г. Изд. Минскаго Комитета 
Всеобщаго'Еврейскаго Союза. 

Варшавскій Работникъ (Бег ІУагвсЬеѵгег АгЬеіІег). Изд. Варшав- 
скаго Комитета Всебіц. Евр. Союза. Вышелъ первый номеръ. 

Манифестъ коммунистической партіи Маркса и Энгельса, съ пре- 
дисловіемъ Каутскаго, [написаннымъ имъ спеціально для этого 
изданія, на евр. языкѣ. 1899. 

Что долженъ знать и помнить каждый рабочій. Еврейскій переводъ 
(съ польскаго) извѣстной брошюры. 1899. 


Чего хотятъ соціальдемонраты въ Россіи (\Ѵа8 ѵѵоііеп сііе 8осіа1- 
детокгаіеп іп Виззіапсі). Еврейскій переводъ бр. „Рабочее дѣло въ 
Россіи 11 . Женева. 1899. 

Изданія „Рабочаю Знамена “. 

I 

Кратная исторія французской революціи. Передѣлка съ польска- 
го. 1899. 2.000 экз. 

Біографія Петра Лавровича Лаврова. Очеркъ его жизни и дѣя- 
тельности. 1899. 2.500 экз. 

Шпіонъ. Картинка изъ жизпи. 2-ое изд. 1899. 3.000 экз. 

Изданія Польской Соціалистической Партіи. 

КоЬоІпік. Органъ партіи; печатающійся въ тайной типографіи 
въ Варшавѣ. Л» 33, 1899. 

РггейвмШ, органъ Заграничнаго Союза Польскихъ Соціалистовъ, 
издается въ Лондонѣ, выходитъ ежемѣсячно. Л°^ 8-11, Ав- 
густъ — Ноябрь 1899 г. 

Місйаі Ьивпіа: N іеросі Іе^іовс Роізкі \ѵ ргодгашіс зосуаіі- 
8 Іус 2 пуш. — Независимость Польши въ соціалистической програм- 
мѣ. Изд. Заграничнаго Союза Польскихъ Соціалистовъ. Лондонъ. 
1899 г. 

Нананунѣ, соціально-революціонное обозрѣніе, выходитъ разъ 
въ мѣсяцъ въ Лондонѣ подъ ред. Е. Серебрякова, Д»Л? 7—11 
Іюль — Ноябрь 1899. к 

Изданія Фонда Вольной Русской Пресси вц Лондона. 

Зд. Бернштейнъ. Условія возможности соціализма и задачи со- 
цгальдемократіи. Переводъ съ нѣмецкаго. 

' Изданія толстовцевъ. 

Листки „Свободнаго Слова 11 , Д»А» 6 — 9. Изд. Черткова. Лондонъ. 

Свободная Мысль, 1 — 4, Августъ — Ноябрь 1899 г. Изд. швей- 

царскаго отдѣла редакціи „Свободнаго Слова 11 , подъ редакціей 
П. Бирюкова. 


‘ ■ к;.: Г і: ■* 

* 1 і< ‘ Г; і 



ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ. 


Петербургъ. Кромѣ указанныхъ нами въ прошломъ номерѣ „Раб. 
Д.“, были арестованы: 

2 мал Поповъ, ст. изъ Риги. Въ концѣ іюля Гуковскій, его то- 
варищъ студ. и 5 курсистокъ или быв. курс, (фамиліи не извѣстны'. 
Въ августѣ взятъ на финляндскомъ вокзалѣ Малышевъ, студ.; въ это 
же время взята Закутина, кончив, бестужевка. 4 октября взяты по 
раб. дѣлу: Щеголевъ, литераторъ. Василевскій, литерат. Власовъ, 
литер. Ушаковъ, чин. Уткинъ, Квятковскій, Дегтяревъ, Поповъ, Іор- 
данскій, Даниловъ— бывшіе студ,; изъ нихъ послѣдніе трое были ско- 
ро освобождены. Говорушенко и Михайловъ, студ. Мед. Акад. Гак- 
кель.ст. Ин. Гражд. Инж. Жодейко, раб. Тимашевъ, раб. На Путилов- 
ымъ заводѣ было арестовано около 20 рабочихъ. На Васильевск. 
Остр, было произведено до 150 обысковъ, которые продолжались съ 
8 ч. вечера до 8 ч, утра. 

По студ. дѣлу сидятъ еще Могилянскій л Лоховъ. Михалевичъ 
въ тюрьмѣ сошелъ съ ума и переведенъ въ больницу Св. Николая. 
Приговоры по студ. дѣлу: Свидерскій и Салтыковъ на 3 года въ 
Уфимскую губ. Подъ глас. надз. полиція безъ права жительства въ 
столичныхъ и фабричныхъ городахъ на 3 года: Щеголевъ, Даниловъ, 
Ладыженскій, Волькенштейнъ, Орловъ, Перовскій, Елпатьевскій и 
Петрашъ. На 2 года подъ надзоръ: Каляевъ, Кувшинскій, Іордан- 
скій, Шпаковъ, Великопольскій и Насарь. На 1 годъ подъ надзоръ: 
Власовъ и Ноздринъ. 

Москва. Сидятъ по апрѣльскому рабоч. дѣлу: Ольга Смедовичъ, 
инт. Анна Лукашевичъ, инт., и раб.— Шестаковъ и Николаевъ. 

Арестованы въ іюлѣ Корольковъ, еще нѣсколько рабочихъ и двѣ 
сестры М. а А. Карасевы, инт.; М. вып. черезъ 2 недѣли, А. при- 
соединена къ дѣлу по апрѣльскимъ арестамъ. 

По дѣлу Евр. Союза выпущены: Рев. Финъ, дант. Шифра Виль- 
теръ. Гриша Сорока, стол., съ женой Мерлъ. Каплинскій, слесарь. 
Елена Гурвичъ, Берта Слуцкина, дант. Мерлъ Кригель, бѣлошв. 
Анна Диментъ. Фрумма Фрумкина, акуш. 

Тверь. Въ сентябрѣ взято 40 раб. и 5 интел. 

Н.-Новгородъ. Взята въ авг. Иваницкая, инт. 

Уфа. Въ іюнѣ взяты: Доменовъ, бывш. учен. Уральск, гор. учил. 
Доменова, его мать,— черезъ 2 м. выпущена. Берцинская, акуш. 
Въ нояб. взятъ чертежникъ Коростылевъ. 
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Кіевъ. Въ сентябрѣ арест, студ. унив.: Кульчицкій. Медемъ. Оле- 
невы 2 брата и полит. Стечкинъ. *) 

Около 24 сент. взяты два брата Шахъ, Солдаревъ и еще три 
человѣка. 

Пригов.: Студ. Соколовъ— 3 г. Вятской губ.; съ 1897 г. по день 
высылки сидѣлъ въ кіевской тюрьмѣ. Д-ръ Мендельбергь— 4 года въ 
Иркутскъ; до пригов. сидѣлъ 8 м. въ Петербургѣ. *) 

Студенты, кромѣ Бродскаго, всѣ выпущены. 

Провокаторъ Рубашевскій, рабоч. юго-заіі. ж. д., втирается въ 
кружки соціальдемократовъ и соц.-революц онеровъ. Предупрежда- 
ютъ и противъ Остапчука, раб. -столяра изъ тѣхъ же мастерскихъ. 

Черкассы, Кіев. губ. Арест, въ іюлѣ 97 накл. Ямпольскій и наб. 
Черкасскій, приговорены къ 3 м. тюрьмы и году гл. надз. Гл. надз. 
на 1 г. подверженъ также наб. Ямпольскій, Л. *) 

Маріуполь. Въ іюлѣ былѣ стачка металлургистовъ. Двое убиты, 
многіе ранены. Послѣ того, какъ солдаты начали стрѣлять, рабочіе 
разбили станки и машины. Въ декаб. были аресты, найдена нелег. 
литература. 

Харьковъ. Въ декаб. было арестовано много народу: Серебряковъ 
и Биловъ, студенты. Салковецкій, Аладовъ, Авдеевъ, Тру шевская, двѣ 
фельдшерицы Поднисковы. Щехтманъ, учит. Люба Рабиновичъ, раб. 
1 типогр., 1 слесарь и нѣсколько портныхъ. 

У Рабиновичъ и Шехтманъ были найдены соціалистич. литер, 
и гектографъ. 

Одесса. 5 сент. было до 40 обысковъ; многихъ арестовали, но 
жандармы навали на лоЯИый слѣдъ. Организаціи пострадали очень 
мало. Сюда привезенъ арестованный въ Кишеневѣ Бассовскій. 

Арест, весной 98 объявлены слѣд. приговоры: Березинъ, матем.— 
3 г. Вятской. Баткинъ, раб. оправданъ. Вольфсонъ В.- 6 л. Вятской. 
Грннштейнъ, раб.,— 3 г. Воет. Сиб. Грановская, уч.,^-4, г. Вятской. 
Даргельцъ— 3 г. Воет. Сиб. Линовецкая Ц.— 2 г. гл. надз. Липовецкал 
И.— 3 м. тюрьмы. Левинсонъ и Лейдерманъ— 1 г. гл. надз. Лѣсенко, 
контр, ю-з. ж. д.,— 3 г. Вятской. Левинская — 4 м. тюрьмы. Нудель- 
манъ, раб.— 3 г. Воет. Сиб. Рабиновичъ, ак., оправдана. Рабинович ь 
1.— 2 г. гл. надз. Рудовскій, раб.,— ! г. глас. надз. Финкельштейнъ, 
уч. учил. „Трудъ",— 8 м. Креста. Замощинъ, студ. мюнх. полит. — о 
г. Воет. Сиб. *) 


Литва и Польша. 

^ Вилъна. За демонстрацію 1 Мая арест. 20 чел. 11 мая арест, 
швея Дилонъ, при ней найдена нелег. лит. Въ тотъ же день произ- 


ведены 25 обысковъ; многихъ отдали подъ надзоръ полиціи. 12 мая 
арестов, адвокатъ [Козловскій. Эліяшбергъ приговоренъ къ тремъ 
годамъ полиц. надзора. 

Минскъ. Арест. 1 портной и раб., котораго полиція подозрѣваетъ 
въ томъ, что онъ побилъ шпіона. 

Витебскъ. Въ началѣ іюля арест. 5 чел. за демонстр, по поводу 
убитаго полиціей рабочаго Кивинсона. 

Бѣлостокъ. Здѣсь были арестованы 2 евр. рабочихъ и одна ра- 
ботница. 

Ковно. Арест, рабочій Михель. 

Вильковишки. Арест, изъ-за стачки 12 щетинщиковъ. 

Гродно. 10 нояб. арестованы: Д. Вайсъ, студ. О. Ларіонова, слу- 
жащая въ правл. ж. д. 

Бердичевъ. Въ декаб. арест. 10 евр.— 2 интел. и 8 раб. Найдена 
полег, литер. 

Гомель. Арест. 30 раб. и 2 интел. 

Варшава. Въ началѣ дек. здѣсь было арестовано 3 евр. рабоч. 
9 дек.— 6 полекъ, 1 еврейка и 2 еврея; у нихъ найдена нелегальн. 
литература. 

Въ іюлѣ арест, нѣсколько десятковъ евр. раб. въ саду. Содер- 
жатель пивовареннаго завода приговоренъ къ 6-ти годамъ ссылки 
въ Сибирь. Арестованы два выдающихся еврейск. писателя: Перецъ 
и Спекторъ. 

Лодзь. Арест, швея Сегаль и отправлена въ Москву. 


*) Свѣдѣнія взяты изъ кіевской раб. газеты „Виередъ", № 7. 
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змѣя. А за какую работу, позвольте Васъ спросить, Вы ему при- 
кажете взяться?!... Не за ту-ли самую, которой Вы изволите за- 
ниматься? Ась?!!...“ 

И представьте «го ужасъ, когда я преспокойно отвѣтилъ: Пра- 
во, не знаю; можетъ быть, и за эту. Это время покажетъ, къ ка- 
кой работѣ онъ болѣе способенъ. 

„Вильгельмъ-то?!!...“ 

— Да, Вильгельмъ. 

Онъ хлопнулъ дверью и ушелъ, такъ-таки не добившись <>п 
меня настоящаго оскорбленія величества. Я держался въ рамкам, 
дозволеннаго въ Германіи. 

И ушелъ съ носомъ! 

— А съ Вами что было? 

— Выпустили, понятно. 

— Интересно, очень интересно! Ну, а другіе случаи? 

— Въ другой разъ. 


Ч 
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* 


ОТЪ РЕДАКЦІИ „РАБОЧАГО ДЪЛА“ 
Объ изданіи теоретическаго сборника. 


Вотъ уже два года соціальдемократическая пресса 
Западной Европы, въ особенности германская, занята 
пересмотромъ научныхъ основъ соціализма, программы 
іі тактики рабочаго движенія. Однимъ изъ главныхъ 
поводовъ къ этому была критика Эдуарда Бернштейна 
;ъ его статьяхъ „Проблемы соціализма" и книгѣ „Ос- 
новы соціализма и задачи соціальдемократіи", причемъ 
онъ являлся, выразителемъ т. паз. „умѣреннаго" тече- 
нія среди германской соціальдемократіи. 

Всестороннее обсужденіе и рѣшеніе поставленныхъ 
соціалистической критикой Запада вопросовъ имѣетъ 
громадное значеніе и для насъ, русскихъ соціальдемо- 
нратовъ, дѣйствующихъ иа идейной почвѣ международ- 
наго соціализма, великими обоснователями котораго 
шляются Марксъ и Энгельсъ. 

Чтобы дать россійскимъ товарищамъ возможность 
разобраться въ главныхъ, практически - важнѣйшихъ для 
русскаго движенія вопросахъ этой глубоко интересной 
полемики, редакція Союза рѣшила издать сборникъ 
лучшихъ статей, написанныхъ сторонниками обоихъ, 
выяснившихся въ теченіе дебатовъ, направленій. Въ 
томъ сборникѣ наряду со статьями Бернштейна, от- 
дѣльными главами его книги и рѣчью защитника его 
взглядовъ на ганноверскомъ съѣздѣ— Давида, войдутъ 
статьи главнаго оппонента взглядамъ „бернштейніан- 
зевъ", извѣстнаго теоретика и публициста германской 
рабочей партіи Карла Кауцкаго, важнѣйшія главы изъ 
его книги „Программа соціальдемократіи и Берн- 
штейнъ", а также статьи выдающихся вождей-прак- 
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тиковъ рабочаго движенія — Августа Бебеля (его ріі 
чи на ганноверскомъ съѣздѣ) и Виктора Адлера. В 
особой заключительной статьѣ» будутъ подведены глан 
ные итоги этихъ замѣчательныхъ дебатовъ, а въ послѣ 
словіи отъ редакціи — сдѣланы выводы примѣнптелын 
къ русскимъ условіямъ. 

Изданіемъ этого сборника редакція „Рабочаго Дѣла 
хочетъ приступить къ удовлетворенію настоятелыт 
потребности рабочей интеллигенціи п соціалистически! 
молодежи въ литературѣ, посвященной разъясненію те 
оретическпхъ и практическихъ вопросовъ революціон 
ной дѣятельности. 

Русская дѣйствительность и освободительная бор 
ба рабочаго класса выдвигаютъ предъ соціальдемокр 
тіей массу теоретическихъ и практическихъ задача 
программныхъ, тактическихъ и организаціонныхъ іа 
нросовъ, имѣющихъ глубокій жизненный интересъ і 
требующихъ неотложнаго рѣшенія. Съ другой стороны 
отсутствіе въ Россіи условій свободнаго развитія и пре- 
емственности соціалистической мысли и революціонна!» 
опыта пораждаетъ вредящія успѣху дѣла „шатанія мы 
сли“ и ошибочные взгляды па основныя задачи рабе 
чаго движенія. Поэтому у насъ чувствуется особенж 
сильная потребность въ отвѣчающей современнымъ за- 
просамъ литературѣ для соціалистической интеллиген 
ціи, пропагандистовъ и агитаторовъ. 

Удовлетвореніе этой потребности редакція будем 
посильно содѣйствовать изданіемъ сборниковъ орппіі 
тональныхъ и переводныхъ статей, а также отдѣла 
пыхъ книгъ, посвященныхъ разработкѣ теоретическим 
вопросовъ и практическихъ задачъ, выдвигаемыхъ пред. 1 
соціалистами текущей жизнью. При этомъ съ цѣлы) 
возможно безпристрастнаго п обстоятельнаго выяснены 
спорныхъ вопросовъ теоріи и практики, а также д.ы 
содѣйствія идейному и практическому объединенію дѣіі* 
ствующихъ въ Россіи соціалистовъ, расходящихся обі.І 
кновенно лишь но нѣкоторымъ частнымъ вопросами! 
редакція принципіально высказывается за необходимости 
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аваль въ сборникахъ мѣсто о взглядамъ, уклоняющим- 
[')і отъ общепринятыхъ мнѣній по тому или другому во- 
просу, если только авторы стоятъ въ общемъ на почвѣ 
кучнаго соціализма. 

Но успѣхъ этого начинаніи всецѣло зависитъ отъ дѣ- 
гельнаго сочувствія къ нему товарищей въ самой Рос- 
іі и заграницей; онъ будетъ обезпеченъ лишь при жи- 
жъ литературномъ сотрудничествѣ и матеріальной 
юмощи съ ихъ стороны. 

Сборники такого рода мы будемъ издавать по мѣрѣ 
Накопленія литературныхъ матеріаловъ и спеціально 
іл ихъ напечатанія присылаемыхъ денежныхъ средствъ. 
А теперь мы обращаемся ко всѣмъ сочувствующимъ 
тому дѣлу товарищамъ съ просьбой дать намъ мате- 
ріальную возможность скорѣе издать первый сборникъ: 

ПРОГРАММНЫЕ И ТАКТИЧЕСКІЕ ВОПРОСЫ 
СОЩАЛЬДЕМОКРАТИЧЕСКАГО ДВИЖЕНІЯ" 

ечатаніе котораго, при объемѣ въ 15—20 листовъ, бу- 
хтъ стоить не мемѣе 1.500 франковъ (около 500 руб.). 

Безъ полученія нами спеціальныхъ денежныхъ средствъ 
іюявленіе этого сборника можетъ замедлиться, а это 
желательно въ особенности потому, что разбираемые 
і> немъ вопросы пріобрѣтаютъ теперь характеръ зло- 
ді дня и въ Россіи. 

Въ заключеніе мы еще разъ просимъ россійскихъ и 
іграничныхъ товарищей присылать намъ статьи для 
іапечатанія въ сборникахъ. 
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ОТЪ СОЮЗА. РУССКИХЪ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТОВ 

КЪ ДѢЙСТВУЮЩИМЪ ВЪ РОССІИ ТОВАРИЩАМЪ 


Администрація й редакція Союза Русскихъ Соціалг] 
демократовъ обращаются къ центральному и ко всѣш 
мѣстнымъ комитетамъ Россійской Соціальдемократп 
ческой Рабочей Партіи съ товарищескимъ предложен 
емъ теперь уже начать приготовленія къ дѣятельиояі 
участію Партіи въ работахъ международнаго соціалі 
стическаго конгресса, который состоится лѣтомъ 19н| 
г. въ Парижѣ. Для этого мы предлагаемъ дѣйствующи.^ 
въ организаціяхъ Партіи товарищамъ немедленно прі.ч 
ступить къ составленію докладовъ на конгрессъ и озиі 
ботиться возможно скорой присылкой ихъ Союзу. ІІ« 
мѣрѣ поступленія они будутъ печататься въ „Рабочем) 
Дѣлѣ" и переводиться на иностранные языки для ш» 
мѣщенія въ главныхъ органахъ заграничныхъ рабочим 
партій. Такимъ образомъ будетъ обезпечено и своеврп 
менное представленіе ихъ организаціонному комитет] 
международнаго* соціалистическаго конгресса. 

Программа занятій парижскаго конгресса 1990 
уже напечатана въ № 2-3 „Рабочаго Дѣла". Напомі 
нимъ здѣсь главные вопросы, подлежащіе рѣшенію нош 
гресса: 1) Обсужденіе мѣръ для проведенія въ жизш 
его рѣшеній; изысканіе практическихъ средствъ и ну, 
тей международнаго соглашенія, организаціи и со 
вмѣстной дѣятельности рабочихъ партій всѣхъ < транш 
2) Международное законодательство для защиты тру 
да, въ особенности международное сокращеніе рабоча 
го дня и установленіе законодательнаго минимума за 
работной платы. 3) Необходимыя условія освобождена 
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пролетаріата: а) объединеніе пролетаріата въ классовую 
партію, б) уничтоженіе политическаго и экономическа- 
го господства буржуазіи, в) переходъ средствъ произ- 
водства въ общественную собственность. 4) Междуна- 
родный миръ, милитаризмъ, уничтоженіе постоянныхъ 
армій. 5) Завоеваніе политической власти и временные 
союзы съ демократическими буржуазными партіями. 6) 
Праздникъ 1-го мая. 7) Картелли фабрикантовъ и завод- 
чиковъ. 

Кромѣ докладовъ по главнымъ вопросамъ, подлежа- 
щимъ обсужденію конгресса, партійные комитеты мо- 
гутъ и, по нашему мнѣнію, должны представить отче- 
ты объ условіяхъ труда и жизни рабочихъ, ходѣ и 
формахъ рабочаго движенія за послѣдніе годы въ райо- 
нахъ дѣятельности соціальдемократическихъ органи- 
зацій. Для представителей международной арміи про- 
летаріата на конгрессѣ очень важно знать, при какихъ 
экономическихъ и политическихъ условіяхъ вынуждена 
бороться рабочая партія данной страны, какія особен- 
ныя формы принимаетъ тактика борьбы въ зависимо- 
сти отъ этихъ условій и т. д. 

Наши заграничные товарищи до сихъ поръ еще не 
представляютъ себѣ ясно, какими средствами ведется 
массовая пропаганда и агитація въ Россіи, какія фор- 
мы организованной борьбы возможны подъ гнетомъ са- 
модержавія, при отсутствіи свободы печати, собраній, 
стачекъ и союзовъ, при полнѣйшемъ безправіи рабоча- 
го народа. Въ интересахъ русскаго рабочаго движенія 
необходимо наглядно представить нашимъ заграничнымъ 
братьямъ весь ужасъ экономическаго положенія и по- 
литическаго угнетенія рабочаго класса Россіи. Тогда 
мы съ большимъ основаніемъ можемъ разсчитывать не 
только на братское сочуствіе, а и на дѣятельную по- 
мощь заграничныхъ товарищей русскому пролетаріату 
въ его освободительной борьбѣ. 

А что въ рѣшительные моменты борьбы эта помощь 
можетъ быть значительной, доказываетъ первый опытъ 
—Петербургская стачка 1896 года, когда на призывъ 
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русскихъ соціальдемократовъ откликнулись англійскі 
нѣмецкіе и австрійскіе товарищи. 

Пусть же чрезъ представителей организованныхъ]! 
бочихъ Россіи цивилизованный міръ узнаетъ на пари; 
скомъ съѣздѣ 1900 года всю правду о томъ, какъ ж 
ветса рабочему народу въ странѣ „царя-миротворца 


Заграничный кружокъ еврейскихъ соціальдѳм 
кратовъ ивъ Россіи и Польши - я Еіпі§кеіі“, наход 
что; 

1) въ заключительной паралелли къ статьѣ о Че 
пышевскомъ, напечатанной въ приложеніи къ „Раб 
чей Мысли" и изданной отдѣльной брошюрой нанося 
ся оскорбленія всѣмъ нашимъ прошлымъ революціо 
нымъ партіямъ въ Россіи, и 

2) въ замѣткѣ „Мимоходомъ", непечатанной въ „Р 
бочей Мысли" № 7 статья Всеобщаго Еврейскаго Раб 
чаго Союза въ Россіи и Польшѣ противъ Полской С 
ціалистической Партіи („Борьба 11 и т. д.) безъ всякаі 
основанія названа „ругательной" и заподозрѣва въ „п 
синуирующихъ кивкахъ", 

выражаетъ свой энергичный протестъ противъ т 
кихъ пріемовъ полемики съ товарищами и противъ г 
кого отношенія къ нашему революціонному прошлом 
Заграничный кружокъ еврейскихъ соціал 
демократовъ изъ Россіи и Польши — „ЕіпщкеіР 


Отчетъ нассира Союза Русснихъ Соціальдемократовъ 

съ 20 августа 1899 г. по 15 января 1900 г. 

Приходъ: 

Оставалось въ кассѣ фр. 276.30, отъ стараго товарища 100. — , 
отъ ред. Дрошакъ 160. — , отъ книжнаго могзина Жоржъ 26.40, 
А. изъ 8ріег 4 а 35. — , по листкамъ въ Женевѣ 10. — , за литерат, 
черезъ А. 3.90, рефераты въ 8ріея‘ѣ 25. — , отъ А. изъ Г. 66.25 
и 12.30, изъ С — а 53. — , черезъ Кг. 40. — , Ліонка 19. — , изъ Бель- 
гіи 5. — , за лит. и портр. въ Цюрихѣ и Бернѣ 142.15, отъ 
Южанина 11. — , пожертвовано 4. — , отъ К. 20. — , изъ Беатенбер- 
га 10. — , Берлинецъ 30. — , изъ Вар. отъ лотереи 16. — , рефератъ 
въ Бернѣ 31. — и 38. — , изъ Шпица чер. А. Б. 7.50, А. К. 30. — , 
изъ Питера (чер. Вел.) 184.72, чер. М. 39. — , за литер, чер. А. 
К. 1.—, Г. изъ Россіи 23.85, черезъ Ю. за литер. 9.50, изъ Росто- 
ва на Дону 55.65, изъ Парижа черезъ Л. 266.50, отъ друга Б. 
40. — , рефератъ въ Лозаннѣ 8.20, за литер, изъ Россіи 65. — * ре- 
фератъ въ Цюрихѣ 18.89, изъ П. чер. Д. 56.10, изъ В. чер. Л. 

42.70, рефератъ Кр. 26. — , за бумагу отъ Евр. Раб. Союза 179.50^ 
рефератъ въ Женевѣ 22.90, отъ загран. соц.-дем. кружка на бро- 
шюру объ англійскомъ рабоч. движеніи 150.10, на брошюру объ; 
по аграрному вопросу 53.15, изъ К. (въ память Чернышевскаго)і 
14.76, Монпелье (въ память Чернышевскаго) 20. — , на литер, для, 
Екатеринослава 266.25, отъ 3. изъ М. 33.15; но листкамъ: Лг 10-і 
ый 14.80, Л? 36 — 3.50, $ 20 — 7.--; сборы черезъ АВ. изъ Берна 
20. — , портреты изъ Берлина 8. — , вечеръ въ Женевѣ 112.45, изъ 
С — а (65 руб.) 172. 25, изъ Николаева чер. Д. 13.30, отъ М. 200. 
— , листокъ 59 изъ Льежа 39.50, изъ Кіева 266. — , за портр. 
Чернышевскаго чер. Ак. 6. — , литер, чер. Б. 20.48, за литер, чер, 
Д. 19.70, въ пользу рабоч. движенія по листкамъ 32.75, отъ NN.. 
изъ Берлина 123.60, изъ Лозанны съ рефер. о Чернышеве. 14. — 
изъ Л — на: съ рефер. и за портр. Чернышевой. 28.20, по листку 
Л* 19 — 13. — , сборы 60. — ; французскій соціалистъ 750. — , изъ; 
Питера черезъ В. 198.05, отъ Л. 33. — , 0. 67. — , изъ Вѣны по 
листку #18 — 35. — . листокъ Л» 20 — 5. — , изъ К. листокъ Л; 37* 

19.71, изъ Парижа за литературу 9.50 и съ рефер. и за портр. 
Чер — го 20.20, изъ Вѣны чер. А. 41.62, отъ Кіев. Соц.-дем. Коми- 
тета за литер. 228.42, въ стачечный фондъ отъ французскаго со- 
ціалиста 500. — , отъ него же для арестованныхъ 548.85, листокъ 
#30 — 0.50, изъ X. на литературу 13.30, сборы въ Бернѣ 41.28. 

На сборникъ: отъ К. 104.28, Ц. 8. — , К. 40.25, кружка „Впе- 
ред“ 45.45, за литературу: изъ Цюриха 6. — , Льежа 4. — , Берна 
23.60, отъ „Впередъ 44 17.35, за лит. 208.30, за нѣмец. лит. 9.50,. 
сборы въ Цюрихѣ 170.25, за портреты Черн, отъ „Впередъ 44 76.03, 
отъ кружка „Впередъ 44 334.60, отъ объединенныхъ кружковъ „Впе- 
редъ 44 и „Ріпіпкеіі 44 252.15. 


Итого фр. 7.837.50. 


Расходъ: 

Расходы по типографіи (квартира, наборъ, бумага, брошюров- 
щикъ и т. п.) 4.465.05, транспортировка литер. 719.22, расходы 
по редакціи 251. — , и по администраціи 368. — , почтовые расхо- 
ды 228.85, телеграммы 12. — , чужая лит. 121.60, устройство пе- 
реправы 175. — , поѣздки 207.65, расходы по складу 73.80, старый 
долгъ 24.60, расходы по мимеографу 40.95, портреты Черн. 68.90, 
локалъ на устройство собранія въ пам. Черн, въ Цюрихѣ 24.50, 
архивъ 3.90, разные 39.90, передано Сибирской Кассѣ 548.85. 

Итого фр. 7.372.67. 

Осталось въ кассѣ 464.83. 

Итого 7.837.50: 


Отчетъ кассира Заграничнаго Комитета „Всеобщаго Еврейскаго 
Рабочаго Союза въ Россіи и Польшѣ“ отъ 20 августа 1899 г. до 15 
января 1900 г. 

Приходъ: 

А. изъ Шпица фр. 15. — , отъ Ф. В. Р. П.' изъ Лондона за ли- 
тературу 40.—, И. Л. 100. — , рефератъ вЪ Шпицѣ 12. — , чер. 
Кг. 23.85, докторъ Л. 30,— , чер. 3. 53.— , Г. 23.85, С. 39. — , Высокій 
26.60, 2.70, и 5.40, А. В. изъ Шпица 7.50, Евр. Соц. Демокр. 
Группа 121.10, изъ Парижа чер. Іое. 30.—, К. 2.50, 3. изъ М. 
ЗЗ.Ю, С. 40.—, М. Д. 79.50, М. 100.— , И. 1.35, изъ Вѣны по 
листку .Ч& 27 — 6 г. 20 кр. — 12.70, изъ Минска 53.20, Витебскъ 
13.30, Бѣлостокъ (на нѣмец. лит.) 13.30, изъ Л-на 40. — , Фран- 
цускій соціалистъ 250. — , Л. 25. — , Я. 52.50, 2. 35.35, жаргонный 
веч. Ж. 25.45, сборы въ Вернѣ 27.52. За литературу: отъ Кіев. 
Соц. Дем. Ком. 34.58, изъ Лондона 22.65, Женевы 1.40, Берна 
15.90, Берлина 4.30. Отъ .соц. дем. кружка „Еіпц?кеіі“ 104.15 и 
„Впередъ" 240.20. Отъ соедин. кружковъ „Еіпщкеіі" и „Впередъ" 
178.35, сборы въ Цюрихѣ 90.90, на конспиративную цѣль 130. — 
изъ Варшавы 267.—. Для арест, отъ Цюрих. Сиб. Кассы 350.45, 
отъ Ныоіоркскаго Краснаго Креста („Братская помощь") 139.05. 
На двинскую стачку: изъ Дармштадта 43.05, Вѣны 41.35, Мюн- 
хена 68.72, Берна 48.60, Цюриха 20.50, Парижа 30.—, чер. А. К. 
по листку Л» 13 — 12.92, 8. К. 74.39, изъ Женевы 187. — , Берли- 
на 238.62, отъ Полекъ 28.65, черезъ организацію русскихъ эми- 
грантовъ-революціонеровъ въ Лондонѣ: изъ фонда организаціи 
30 пт., листокъ $ 22—28 ш. 6 п„ митингъ на откр. воздухѣ 6 ш. 
10 1 /* п. и 10 ш. 8 3 /4 п., въ залѣ 3 ш. 5 п., пожертвованія 2 ш., 
ппіоп пекарей 5 ш., ипіоп портныхъ 8 ш., остатокъ денегъ на 
бѣлост. ет. 2 ф. 14 ш„ листокъ Л& 83 — 3 ш 2 п., итого 182 Гг. 
50 сепі. Отъ Центр. Комитета 147.05. 



Всего фр. 4037.08. 


Расходъ: 

Дефицитъ по прежнему счету 329.82, расходы по типографіи 
(наборъ, квартира, брошюровщикъ...) 1378^40, прикупка матеріа- 
ла для типографіи 231.30, за бумагу Союзу Русск. Соц.-демок. 
279.50, транспортировка 80.60, телеграммы 5.80, почтовые расх. 
63.93, чужая литер. 4.75, конспиративные расх. 130.—, разные 
расх. 12.65, переводная работа 49.20, отослано въ Двинскъ для 
стачечниковъ 879.60, почтовые расх. по двинской стачкѣ 8.95, 
отослано для арестованныхъ: 74.40, 147.05, 267. — , почта 1.05. 

Всего фр. 3.954.—; 

Осталось въ кассѣ 83.08. 

Итого 4.037.08. 


Отчетъ заграничнаго соціальдемократичеснаго кружна „Впередъ 4 ' 

съ 20 Мая 1899 по 6 Ноября 1899 г. 

Приходъ: 

Осталось на 20 Мая 1899 г. мар. 37.46. 

Поступило: ежемѣсячныхъ взносовъ мар. 90.25 (С. .3.: 4. — ); для 
арестованныхъ отъ А. 19. — ; отъ Л. Л. 8. — ; отъ X. X. X. 15. — •: 
отъ П. Л. (4 р.) 8.60; отъ Г. Цв. 5.10; отъ Клд. 10. — ; отъ П. 10. — •; 
чер. Сг. 7. — ; съ бала 201.55; по листку 7.50; по листку .№ 88 
10.40; на собраніи 37.70; отъ спеціальн. нредпр. 100. — ; съ веч. 
въ память Н. Г. Чернышевскаго 27.50; за литературу (14.10 и 
23.25) {?7.35. Итого поступило 594.95. 

Всего мар. 632.41 

Расходъ: 

Передано: Союзу Русскихъ Со ціаль демокр. мар. 252.79 (215.44 
и 37.35); загран. орган. Всеоб. Евр. Раб. Союза 161.58; „Сибирской 
Кассѣ“ въ Цюрихѣ 99.79; помощь товарищамъ 15. — (10 и 5); 
уплата „стараго долга" 20. — ; заимообр. за сч. спец. пр. 16.75. ! 

Итого израсходовано мар. 565.91 
Остается на 6 Ноября 66.5 

Всего мар. 632.41 

Отчетъ объединенныхъ соціальдемонратическихъ кружковъ 

„ВПЕРЕДЪ" и „ЕШСКЕІТ" 
отъ 7 Ноября по 31 Декабря 1899 г. \ 

Приходъ: л 

Оставалось въ кассѣ на 7 ноября фр. 84.10. И 

Поступило: мѣсячныхъ взносовъ (78) фр. 177.30; за портр. Н 
Черн. 56.85; за литер. 1.75; по листу С. К. 2в / 9 В. 6 20.65; тож< 
# 70 19.25; тоже Л? 74 5.85; тоже А* 22 / 9 В. г. 2.50; марки С. К 
3.40; по листу .№ 88 2.50; доходъ съ бала 642.90; съ реферата 62.50 
спец, преднр. .М 3 72.50; „С. К" отъ N. X. N. 33.90; тоже отъ ИГ 


10. — : „литер, фондъ* 4 И. — ; на собраніи 41.10; на кружк. собр. 
(„С. К**) 4.30; пожѳртв. 7.—-; отъ М. 12.50; черезъ А. 37.50; случ. 
11.40; возвр. долга 2.55; на двинскую стачку 225. — . 

Итого фр. 1.547.30. 

Расходъ: 

Передано: Союзу Русскихъ Соціальденократовъ 451.25; ему же 
на и 8 даніе сборника 46.20; загран. орган. Всеобщ. Еврейск. Раб. 
Союва въ Р. и П. 281.25; тѣмъ же на двинскую стачку 225. — ; 
„Сибирской Кассѣ** въ Цюрихѣ 157, — ; одной русской организаціи 
заииообр. (VIII, 99) 87.50; на библіотеку 25.—; на покупку книгъ 
(нностр.) 6.25; заимообр. спец, предпр. Л* 1 18.75; нѳвозвр. расх. 
10. — ; почтовые расх. 2.75. Итого фр. 1.310.95. 

Остается въ кассѣ на 1 января 1900 г. 236.35. 

Итого фр. 1:547.30* 


/ 


ОТПЕЧАТКИ: 

На 66 стран. II отд., начиная съ третьей строки сверху, нѣ- 
сколько строкъ было рагсыпано при печатаніи. Это мѣсто слѣду- 
етъ читать такъ: 

...Обязательное страхованіе рабочихъ и отвѣтственность пред- 
принимателей за увѣчья и смерть рабочихъ; предоставленіе ра- 
бочимъ права выбирать депутатовъ для переговоровъ съ админи- 
страціей и вообще для веденія дѣлъ, касающихся рабочихъ; 
гласный судъ присяжныхъ по дѣламъ о стачкахъ, отмѣна адми- 
нистративныхъ высылокъ и произвольныхъ арестовъ, помимо 
опредѣленія суда; предоставленіе рабочимъ свободы стачекъ, со- 
браній, союзовъ и кассъ. 


ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 

Товарищу „Фонолъ**. Ваше письмо мы получили и воспользо- 
вались имъ. Спасибо. Но почему не пишете еще, какъ обѣщали? 

Будемъ ждать. 



Изданія Русскихъ Соціальдемократовъ 

I. Библіотека Современник) Соціализма. 
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съ завоеванія свободныхъ политическихъ формъ. Ми лнм 
завоеваніемъ она, по выраженію Бисмарка, выдавала веі 
сель на будущее своему антиподу — рабочему клану. [( 
чти повсюду на Западѣ рабочій классъ, какъ классъ, нр за- 
воевалъ демократическихъ учрежденій, — онъ ими ноль* 
вался. Намъ могутъ возразить, что онъ участвовалъ въ |и 
волюціяхъ. Историческія справки опровергнутъ ото мнѣніе 
такъ какъ именно въ 1848 г., когда произошло на Запал 
упроченіе конституціи, рабочій классъ представлялъ ім 
себя ремесленно-городской элементъ, мѣщанскую демокра- 
тію; фабричный же пролетаріатъ почти не существовал! 
а пролетаріатъ крупнаго производства (ткачи Германіи 
Гауптманъ, ткачи Ліона) представлялъ изъ себя дш.\ 
массу, способную лишь къ бунтамъ, но отнюдь не къ вы 
ставленію какихъ-либо политическихъ требованій. М»жн 
прямо сказать, что конституціи 1848 г. были завоеван 
буржуазіей и мелкимъ мѣщанствомъ, артизанами. Съ др\ 
гой стороны, рабочій классъ (артизаны и рабочіе мануфш 
туръ, типографщики, ткачи, часовыхъ дѣлъ мастера и пр. 
съ среднихъ вѣковъ еще привыкъ участвовать въ органи- 
заціяхъ, въ кассахъ взаимопомощи, религіозныхъ обив 
ствахъ и нроч. Этотъ организаціонный духъ до сихъ імр 
еще живетъ у обученныхъ рабочихъ Запада и рѣзко отли- 
чаетъ пхъ отъ фабричнаго пролетаріата, плохо н медлен 
но поддающагося организаціи и способнаго лишь къ так 
называемымъ Іозе-огдонізаМоп (временнымъ организаціямъ 
а не къ прочнымъ организаціямъ съ уставами и регла- 
ментами. Эти же мануфактурно-обученные рабочіе гости 
вили ядро соціальдемократическихъ партій. Такимъ обрп 
зомъ получилась слѣдующая картина: сравнительная .им 
кость п полная возможность политической борьбы, съ одни 
стороны, съ другой — возможность планомѣрной органішці 
этой борьбы съ помощью воспитанныхъ мануфактурным 
періодомъ рабочихъ. На этой почвѣ выросъ на Западѣ те- 
оретическій и практическій марксизмъ. Исходной тонки 
явилась парламентарная политическая борьба съ перепек 
тивой — только но внѣшности сходной съ бланкизмомъ. II 
происхожденію совершенно другого характера,— съ перепек 
тивой захвата власти, съ одной стороны, ъизашшеііЬгіісІг 
(катастрофы) — съ другой. Марксизмъ явился теоретиче- 
скимъ выраженіемъ господствующей практики: ііо.іптиче 
ской борьбы, превалирующей надъ экономической. II к 
Бельгіи, и во Франціи, особенно въ Германіи рабочіе с 
невѣроятной легкостью организовали политическую борьб 
и съ страшнымъ трудомъ, съ огромнымъ треніемъ жонп 
мическую. И до сихъ норъ экономическія организаціи и 


15 


(равненію съ политическими (не касаюсь Англіи) страда- 
ютъ необычайной слабостью и неустойчивостью и повсюду 
Іаінкепі а йёвігег циеіцне сйовѳ (оставляютъ кое-чего же- 
лать). Пока энергія въ политической борьбѣ не была вед 
исчерпана — ЖпвантепЬгисЬ являлся необходимымъ органи- 
зующимъ 8сЫа#мкогі‘омъ (ходячей фразой), которому су- 
ждено было сыграть огромную историческую іюль. Основ- 
ной законъ, который можно вывести при изученіи рабоча- 
го движенія — линія наименьшаго сопротивленія. На Запа- 
дѣ такой линіей являлась политическая дѣятельность, и 
марксизмъ, въ томъ видѣ, въ какомъ онъ былъ формули- 
рованъ въ Коммунистическомъ Манифестѣ, явился какъ не- 
льзя болѣе удачной формой, въ которой должно было вы- 
литься движеніе. Но когда въ политической дѣятельности 
была исчерпана вся энергія, когда политическое движеніе 
шшло до такой напряженности, дальше которой вести его 
было трудно и почти невозможно (медленный ростъ голо- 
совъ за послѣднее время, апатія публики на собраніяхъ, 
унылый тонъ литературы), съ другой стороны, безсиліе 
парламентской дѣятельности и выступленіе на арену чер- 
ной массы, неорганизованнаго и почти но поддающагося 
организаціи фабричнаго пролетаріата, создали на Западѣ 
го, что носитъ теперь названіе Бернштейніады, кризиса 
марксизма. Болѣе логическаго хода вещей, чѣмъ періодъ 
развитія рабочаго движенія отъ Коммунистическаго Мани- 
феста до Бернштейніады, трудно себѣ представить, и вни- 
мательное изученіе всего этого процесса можетъ ,съ точно- 
стью астронома опредѣлить исходъ этого „кризиса 14 . Рѣчь 
идетъ здѣсь, конечно, не о пораженіи или побѣдѣ Берн- 
штейніады — это мало интересно; рѣчь идетъ о коренномъ 
измѣненіи практической дѣятельности, которое уже давно 
по немногу совершается въ нѣдрахъ партіи. 

Измѣненіе это произойдетъ не только въ сторону бо- 
іѣе энергичнаго веденія экономической борьбы, упроче- 
нія экономическихъ организацій, но также, и это самое 
существенное, въ сторону измѣненія отношенія партіи къ 
остальнымъ оппозиціоннымъ партіямъ. Марксизмъ нетер- 
пимый, марксизмъ отрицающій, марксизмъ примитивный 
(пользующійся слишкомъ схематичнымъ представленіемъ 
классового дѣленія общества) уступитъ мѣсто марксизму 
іемократическому, и общественное положеніе партіи въ 
нѣдрахъ современнаго общества должно рѣзко измѣниться. 
ІІиртія признаетъ общество; ея узко-корпоративныя, въ 
большиствѣ случаевъ сектантскія задачи расширятся до 
задачъ общественныхъ и ея стремленіе къ захвату власти 
преобразуется въ стремленіе къ измѣненію, къ реформиро- 
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ванію современнаго общества въ демократическом і. пап 
вленіи, приспособлен но къ современному положенію вен 
съ цѣлью наиболѣе удачной, наиболѣе полной заші 
правъ (всяческихъ) трудящихся классовъ. Содержант 
нятія „политика 4 * расширится до истинно обществснн 
значенія, и практическія требеванія минуты тип 
больше вѣса, могутъ разсчитывать на большее ннимаі 
чѣмъ зто было до сихъ поръ. 

Нетрудно изъ этого краткаго описанія хода разни 
рабочаго движенія на Западѣ сдѣлать выводъ для Рі« 
Линія наименьшаго сопротивленія у насъ никогда іи* 
детъ направлена въ сторону политической дѣят*чі.ііи< 
Невозможный политическій гнетъ заставитъ много гоіюрі: 
о немъ и именно на этомъ вопросѣ сосредоточивать н 
маніе, по никогда по заставитъ онъ практически ді.Гіи 
вать. Если на Западѣ слабыя силы рабочихъ, будучи 
влечены въ политическую дѣятельность, окрѣпли на і: 
и сформировались, у насъ — слабыя силы эти. наибщн. 
стоятъ передъ стѣной политическаго гнета и не та.іыю 
имѣютъ практическихъ путей для борьбы съ нимъ, а < 
довательно, и для своего развитія, по даже систематіг 
екп душатся имъ и не могутъ пускать даже слабым. |и>. 
ковъ. Если прибавить къ этому, что рабочій класст. пап 
не получилъ въ наслѣдіе того организаціоннаго духа, к 
кимъ отличались борцы Запада, — то картина получит 
удручающая и способная повергнуть въ уныніе сама г» 
тимнстическаго марксиста, вѣрящаго въ то, что лиши 
фабричная труба, уже однимъ фактомъ своего сущегтвш: 
нія, несетъ великое благополучіе. Трудна, безконечно тр; 
на и экономическая борьба, но она возможна, она наконец 
практикуется самими массами. Пріучаясь въ этой Гшрь- 
къ организаціи и поминутно наталкиваясь въ ней на ши; 
тическій режимъ, русскій рабочій создастъ наконецъ т 
что можпо назвать формой рабочаго движенія, создает 
или тѣ организаціи, которыя наиболѣе подходятъ къ уел 
віямъ русской дѣйствительности. Въ настоящее время м«;і. 
но съ увѣренностью сказать, что русское рабочее двшкеіі: 
находится еще въ амебовидномъ состояніи и никакой фщ 
мы не создало. Стачечное движеніе, существуя при ю:н; 
формѣ организаціи, не можетъ еще быть названо кристал- 
лизованной формой русскаго движенія, а нелегальныя п| 
ганизаціи уже съ чисто количественной точки зрѣнія н 
заслуживаютъ вниманія (не говоря о нхъ полезности пр 
настоящихъ условіяхъ). 

Вотъ положеніе. Если прибавить сюда еще голодухи і' 
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процессъ разоренія деревни, способствующіе УігеікЬгесЬег* 
ству *), и слѣдовательно, еще большую трудность подъема 
рабочихъ массъ на болѣе сносный культурный уровень, 
то... что же тутъ дѣлать русскому марксисту?! Разговоры 
о самостоятельной рабочей политической партіи суть не 
что иное, какъ продуктъ переноса чужихъ задачъ, чужихъ 
результатовъ на нашу почву. Русскій марксистъ — пока пе- 
чальное зрѣлище. Его практическія задачи въ настоящемъ 
мизерны, его теоретическія познанія, поскольку онъ поль- 
зуется ими пс каю » орудіемъ изсліъдованін, а какъ схемой 
дѣятельности, не имѣютъ цѣны для выполненія даже этихъ 
мизерныхъ практическихъ задачъ. Кромѣ того, эти схемы, 
взятыя съ чужого плеча, въ смыслѣ практики являются 
вредными. Забывъ, что на Западѣ рабочій классъ высту- 
пилъ уже на разчищенное политическое иоле дѣятельно- 
сти. паши марксисты болѣе, чѣмъ это нужно, относятся 
еъ презрѣніемъ къ радикально пли либерально-оппозиці- 
онной дѣятельности всѣхъ другихъ не-рабочихъ слоевъ об- 
щества. Малѣйшія попытки сосредоточить вниманіе па об- 
щественныхъ проявленіяхъ либерально-политическаго свой- 
ства вызываютъ протестъ ортодоксальныхъ марксистовъ, за- 
бывающихъ, что цѣлый рядъ историческихъ условій мѣ- 
шаетъ намъ быть марксистами Запада, и требуетъ отъ 
насъ иного марксизма, умѣстнаго и нужнаго въ русскихъ 
условіяхъ. Отсутствіе у каждаго русскаго гражданина по- 
литическаго чувства и чутья не можетъ, очевидно, быть 
искуплено разговорами о политикѣ, или воззваніями къ 
не существующей силѣ. Зто политическое чутье можетъ 
быть дано лишь воспитаніемъ, т. е. участіемъ въ той жиз- 
ни (какъ бы она ни была немарксистичиа), которую пред- 
лагаетъ русская дѣйствительность. Насколько „отрицаніе 4 ' 
было умѣстно (временно) на Западѣ, настолько у насъ 
оно вредно, потому что отрицаніе, исходящее изъ чего-то 
организованнаго и имѣющаго фактическую силу — одно, а 
отрицаніе, исходящее изъ безформенной массы разбросан- 
ныхъ личностей, — другое. 

Для русскаго марксиста исходъ одинъ: участіе, т. е. 
помощь экономической борьбѣ пролетаріата и участіе въ 
либерально-оппозиціонной дѣятельности. Какъ „отрица- 
тель-, русскій марксистъ пришелъ очень рано, а это отри- 
цаніе ослабило въ немъ ту долю энергіи, которая должна 
направляться въ сторону политическаго радикализма. По- 
ка все это не страшно, но если классовая схема помѣшаетъ 

’І бПеікЬгесйег — по-русски человѣкъ, который вредитъ рабо- 
ту дѣлу, становясь на мѣсто стачечниковъ. Ред. 
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дѣятельному участію русскаго интеллигента въ жизни движенія и той теоріи марксизма, подъ знаменемъ котораго 

отодвинетъ его слишкомъ далеко отъ оппозиціонныхъ к] зто движеніе. Говорить о „кризисѣ марксизма 44 значитъ 
говъ, — это будетъ существенный ущербъ для всѣхъ, і ^Явю|>ять безсмысленныя фразы буржуазныхъ писакъ, усилива- 
вынужденъ бороться за правовыя формы не объ руку Внихпі раздуть всякій споръ между соціалистами и превратить 
рабочимъ классомъ, еще не выдвинувшимъ политичр<чсіг^Я і|,ъ расколъ соціалистическихъ партій. Пресловутая Бернштей- 
задачъ. Политическая невинность русскаго марксиста-нч^Іія — томъ смыслѣ, въ какомъ ее обыкновенно понимаетъ 
теллигента, скрытая за головными разсужденіями на по.іі^Вртми публика вообще и авторы „сге<1о“ въ частности, — Фана- 
тическія темы, можетъ сыграть съ нимъ скверную тнтѵі, В п. попытку сузить теорію марксизма, попытку превратить 

Щіамюціонную рабочую партію въ реформаторскую, и эта по- 
Мы не знаемъ, много-ли найдется русскихъ соціальдемокі Яшм, какъ и слѣдовало ожидать, встрѣтила рѣшительное осу- 
товъ, раздѣляющихъ эти воззрѣнія. Но несомнѣнно, что віыйі Яѵніг го стороны большинства германскихъ соціальдемократовъ.. 
идеи этого рода имѣютъ сторонниковъ, и потому мы считай Ячыртюнистическія теченія не разъ обнаруживались въ герман- 
себя обязанными категорически протестовать противъ подобии Іи гоціа.іьдемократіи и всякій разъ были отвергаемы партіей, 
воззрѣній и предостеречь всѣхъ товарищей отъ грозящаго гок| Н іран вѣрно хранитъ завѣты революціонной международной 
щенія русской соціальдемократіи съ намѣченнаго уже ею іт И іііі.іі, демократіи. Мы увѣрены, что всякія попытки перенести 
именно: образованія самостоятельной политической рабочей п.чЯ юртюн игтическія воззрѣнія вь Россію встрѣтятъ столь же рѣ- 
тіи, неотдѣлимой отъ классовой борьбы пролетаріата и ставят Я гельный отпоръ со стороны громаднаго большинства русскихъ 
своей ближайшей задачей завоеваніе политической свободы. 9 даль демократовъ. 

Выше приведенное „сгейо 4 * представляетъ изъ себя, вп-іе -I Точно также не можетъ быть и рѣчи ни о какомъ „корон- 
ныхъ, „краткое описаніе хода развитія рабочаго движенія на А д, измѣненіи практической дѣятельности 44 западно-европей- 
падѣ“ и, во-вторыхъ, „выводы для Россіи 44 . В и, рабочихъ партій, вопреки авторамъ „сге<1о“: громадное зна- 

Совершенно невѣрны прежде всего представленія авторовь .і Я іе экономической борьбы пролетаріата и необходимость такой 
(Іо 44 о прошломъ западно-европейскаго рабочаго движенія. ІІиіі Я і.бы были признаны марксизмомъ съ самаго начала, и еще въ 
но, что рабочій классъ на Западѣ не участвовалъ въ борьбѣ Я живыхъ годахъ Марксъ и Энгельсъ полемизировали противъ 
политическую свободу и въ политическихъ революціяхъ. Псы] Я дшчвскихъ соціалистовъ, отрицавшихъ значеніе такой борьбы, 
чартизма, революція 48 г. во Франціи, Германіи, Австріи д«шЯ Когда, около 20-ти лѣтъ спустя, образовалось Международное 
ваютъ обратное. Совершенно невѣрно, что „марксизмъ яви. іся т Я кттіт Рабочихъ, вопросъ о значеніи профессіональныхъ рабо- 
оретическимъ выраженіемъ господствующей практики: полит Л \ъ союзовъ и экономической борьбы былъ поднятъ на нервомъ 
ческой борьбы, превалирующей надъ экономической 44 . НапротшЯ конгрессѣ въ Женевѣ въ 1Н(>6 году. Резолюція этого конгрес- 
„марксизмъ 44 появился тогда, когда господствовалъ соціализмъ іг Я точно указала значеніе экономической борьбы, предостерегая 
политическій (овенизмъ, „фурьеризмъ 44 , „истинный соціализмъ Я іі*.і истовъ и рабочихъ, съ одной стороны, отъ преувеличенія 
и Коммунистичѳкій "Манифестъ сразу выступилъ противъ но-і Я значенія (замѣтнаго у англійскихъ рабочихъ въ то время), съ 
литическаго соціализма. Даже тогда, когда марксизмъ выступи. Я юй стороны, отъ недостаточной оцѣнки ея значенія (что за- 
во всеоружіи теоріи („Капиталъ 44 ) и организовалъ значеніи Я ія.ии в у французовъ и у нѣмцевъ, особенно у лассальянцевъ). 
Международное Общество Рабочихъ, политическая борьба отнв' Я лліоцііі признала профессіональные рабочіе союзы не тол ь- 
не была господствующей практикой (узкій тредъ-юніонизмъ Я закономѣрными, но и необходимымъ явленіемъ при существо- 
Англіи, анархизмъ и прудонизмъ въ романскихъ страна пі. Я чи капитализма; -иризнила нхъ крайне важными для органи- 
Германіи великая историческая заслуга Лассаля состояла въ тюпЯ ііи рабочаго класса въ его ежедневной борьбѣ съ капиталомъ 
что онъ превратилъ рабочій классъ изъ хвоста либеральной Л; ,Я ш уничтоженія наемнаго труда. Резолюція признала, что 
жуазіи въ самостоятельную политическую партію. Мнркѵиз'ЯЁ ««Ііесеіоиальные рабочіе союзы не должны обращать исключи- 
евязалъ въ одно неразрывное цѣлое экономическую и івмито'іІВ ікнмго вниманія на „непосредственную борьбу противъ канита- 
скую борьбу рабочаго класса, и стремленіе авторовъ „сгоФг «'Я не должны сторониться отъ общаго политическаго и соціаль- 
дѣлнть эти формы борьбы принадлежитъ къ самымъ неуіячіімѵ^Яг« движенія рабочаго класса; ихъ цѣли не должны быть „уз- 
и печальнымъ отступленіямъ нхъ отъ марксизма. а должны стремиться къ всеобщему освобожденію угнѳтен- 

Далѣе, совершенно невѣрны также представленія авт»|нін^Вт милліоновъ рабочаго люда. Гъ тѣхъ норъ среди рабочихъ 
„сгейо 44 о современномъ положеніи запад но-европейскаю раблт^Віртій разныхъ странъ не ранъ поднимался и не разъ будетъ, конеч- 
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но, подниматься вопросъ о томъ, не слѣдуетъ-ли въ данный 
ментъ обратить нѣсколько больше или меньше вниманія на 
комическую или политическую борьбу пролетаріата: но об 
или принципіальный вопросъ и сейчасъ стоитъ такъ, какъ 
поставленъ марксизмомъ. Убѣжденіе въ томъ, что единая к 
совая борьба необходимо должна соединять политическую и 
комическую борьбу, перешло въ плоть и кровь между нароі 
соціальдемократіи. Историческій опытъ неопровержимо сви 
тельствуетъ далѣе, что отсутствіе свободы или стѣсненіе ію 
тическихъ правъ пролетаріата всегда ведетъ къ необходим' 
выдвинуть политическую борьбу на первый планъ. 

Еще менѣе можетъ быть рѣчи о сколько-нибудь сущесті 
номъ измѣненіи въ отношеніи рабочей партіи къ осталш 
оппозиціоннымъ партіямъ. И въ этомъ отношеніи марксизмъ \ 
залъ вѣрную позицію, одинаково далекую отъ преувеличеніи 
ченія политики и отъ заговорщичества (бланкизма и ііцоч.і 
отъ пренебреженія политикой или суженія ея до оппортюніігті 
го, реформаторскаго соціальнаго штопанья (анархизмъ, у типи 
скійи мелкобуржуазный соціализмъ, государственный соціа.щ. 
профессорскій соціализмъ и нроч.). Пролетаріатъ долженъ п 
митьея къ основанію самостоятельныхъ политическихъ раГшч 
партій, главной цѣлью которыхъ долженъ быть захватъ ію 
тической власти пролетаріатомъ для организаціи соніа.пк 
ческаго общества. На другіе классы и партіи пролетаріатъ 
нюдь не долженъ смотрѣть, какъ на ..одну реакціонную мао 
напротивъ, онъ долженъ участвовать во всей политической и 
шественной жизни, поддерживать прогрессивные классы и мар 
противъ реакціонныхъ,' поддерживать всякое революціонное : 
жоніе противъ существующаго строя, являться защитникомъ! 
кой угнетенной народности или расы, всякаго преслѣдуемаго 
роученія, безправнаго пола и т. д. Разсужденія на эту тип 
торовъ „сгейо 44 свидѣтельствуютъ лишь о стремленіи знпніев 
классовой характеръ борьбы пролетаріата, обезсилить эту Гш|и 
какимъ-то безсмысленнымъ „признаніемъ общества**, п.ппь 
волюціонный марксизмъ до дюжиннаго реформаторскаго точен 
Мы убѣждены, что громадное большинство русскихъ соціалі 
мократовъ безусловно отвергнетъ подобное искаженіе осіюині! 
принциповъ соціальдемократіи. Невѣрныя посылки относите 
но западно-европейскаго рабочаго движенія приводятъ и «ті»р- 
„стсйо 44 къ еще болѣе невѣрнымъ „выводамъ для Россіи *. 

Утвержденіе, что русскій рабочій классъ „еще не вышин} 
политическихъ задачъ 44 , свидѣтельствуетъ лишь о нении, ими 
съ русскимъ революціоннымъ движеніемъ. Еще „Сѣверію русс; 
рабочій союзъ 44 , основанный въ 1 N78 г., и „Южно-русскій работ 
союзъ 44 , основанный въ 1870 г., выставили въ своей нрограм 
требованіе политической свободы. Послѣ реакціи 80-ты\ъ годи 
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чій классъ неоднократно выдвигалъ то же требованіе въ 90-хъ 
іи. Утвержденіе, что „разговоры о самостоятельной рабочей 
тической партіи суть не что иное, какъ продуктъ перено- 
ѵ'А'ихъ задачъ, чужихъ результатовъ па нашу почву 44 , свидѣ- 
твуетъ лишь о полномъ непониманіи исторической роли 
иго рабочаго класса и насущнѣйшихъ задачъ русской соціаль- 
кратіи. Собственная программа авторовъ „сгейо 44 уклонится 
дано къ тому, чтобы рабочій классъ, идя „но линіи папмень- 
' сопротивленія 44 , ограничивался экономической борьбой, а 
ералыю-оп позиціонные элементы 44 боролись при „участіи 44 мар- 
ювъ за „правовыя формы 44 . Осуществленіе подобной программы 
бы равносильно политическому самоубійству русской со- 
і демократіи, равносильно громадной задержкѣ и прнниже- 
русскаго рабочаго движенія и русскаго революціоннаго дви- 
і (два послѣднія понятія для насъ совпадаютъ). Одна уже 
іжность появленія подобной программы показываетъ, насколь- 
ншіательны были опасенія одного изъ передовыхъ борцовъ 
;оіі соціальдемократіи, 11. Г». Аксельрода, когда онъ писалъ, 
щцѣ 1Н97 г„ о возможности такой перспективы: 

„Рабочее движеніе пе выходитъ изъ тѣснаго русла чисто 
экономическихъ столкновеній рабочихъ съ предпринима- 
телями и само по себѣ, въ цѣломъ, лишено политическаго 
характера, въ борьбѣ же за политическую свободу передо- 
ІІІ.Ю слон пролетаріата идутъ за революціонными кружка- 
ми и фракціями изъ такъ называемой интеллигенціи 44 . (Ак- 
сельродъ. „Къ вопросу о соврем, задачахъ н тактики рус- 
ских!. соціальдемократовъ 44 . Женева. 98 г., стр. 19). 
усскіе соціальдемократы должны объявить рѣшительную 
у всему кругу идей, нашедшихъ себѣ выраженіе въ „сгейо 44 , 
какъ эти идеи прямо ведутъ къ осуществленію такой пер- 
ший. Русскіе соціальдемократы должны приложить всѣ уси- 
п. тому, чтобы осуществилась другая перспектива, излагае- 
II. В. Аксельродомъ въ такихъ словахъ: 

..Другая перспектива: соціальдемократіи организуетъ рус- 
скій пролетаріатъ въ самостоятельную политическую пар- 
тію. борющуюся за свободу частью рядомъ и въ союзѣ съ 
буржуазными революціонными фракціями (но скольку та- 
ковым будутъ въ наличности), частью же привлекая пря- 
мо въ свои ряды или увлекая за собой наиболѣе народо- 
любивые и революціонные элементы изъ интеллигенціи 44 
(Тамъ же, стр. 90). 

Иг то самое время, когда II. В. Аксельродъ писалъ эти стро- 
шленія соціальдемократовъ въ Россіи показывали ясно, что 
ладное большинство ихъ стоитъ на той же точкѣ зрѣнія, 
ина. одна газета петербургскихъ рабочихъ, „Рабочая Мысль 44 , 
лилась. какъ будто бы. къ идеямъ авторовъ „сгойо“, выска- 
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•іьівая, къ сожалѣнію, въ своей передовой программной т 
(ЛИ, Октябрь 1897 г.) ту совершенно ошибочную и противорѣчіи 
соціальдемократизму мысль, что „экономическая основа двиам 
можетъ быть „затемнена стремленіемъ постоянно не .іаош 
нолитическаго идеала". Но въ то же время другая газета неі 
бургскихъ рабочихъ, „Спб. Рабочій Листокъ" (.4 2, Сентябрь І.ѵі; 
рѣшительно высказывалась за то, что „ннсировергнѵ і ь піч«ь 
жавіе... можетъ лишь крѣпко организованная многочисленная 
бочая партія", что „организовавшись въ сильную партіи»" рі 
чіе „освободятъ себя и всю Россію отъ всякаго нолитіиегюг 
экономическаго гнета". Третья газета, „Рабочая Газета", въ ц< 
довой статьѣ .42 (Ноябрь 1897 г.) писала: ..Борьба съ ги модерн 
нымъ правительствомъ за политическую свободу есть Аліи 
шая задача русскаго рабочаго движенія". „Русское рабочее .( 
женіе удесятеритъ свои силы, если выступитъ, какъ едя 
стройное цѣлое съ общимъ именемъ и стройной организаціей, 
„Отдѣльные рабочіе кружки должны превратиться въ одну оГш 
партію". „Русская рабочая партія будетъ партія соцін.іь.іечш 
тичсская 14 .— Что громадное большинство русскихъ соціальдемщ 
товъ раздѣляло вполнѣ именно эти убѣжденія „Рабочей Газет 
это видной изъ того, что состоявшійся весною 1898 г. ст.і,.ііь|і 
скнхъ соцін. іь демократовъ образовалъ „Россійскую Гоцін.іме 
кратическую Рабочую Партію", опубликовалъ ея маннфееп 
призналъ „Рабочую Газету" офиціальнымъ органомъ марі 
Такимъ образомъ, авторы „сгесіо" дѣлаютъ колоссальный ш 
назадъ противъ той ступени развитія, которой русская синія 
демократія уже достигла н которую запечатлѣла въ Лишній' 
Россійской Соціальдемократичѳской Рабочей Партіи". Кс.ш 
чан н на н травля русскаго правительства привела къ тчу. 
въ настоящее время дѣятельность Партіи временно пс.іаб 
и ея офиціальный органъ пересталъ выходить, то і.ш г 
русскихъ соціальдемократовъ задача состоитъ въ томъ, чтобы иря 
жить псѣ усилія къ окончательному укрѣпленію Партіи, ы, нм 
боткѣ программы Партіи, къ возобновлен Ію ея офнціімміню 
га ни. Нъ виду того шатанія мысли, о которомъ саидѣте.іьетнуі 
возможность появленія тикихъ программъ, кикъ выше ра.юбр 
ноо „егофг, мы считаемъ особенно необходимымъ подчерки 
слѣдующіе основные принципы, изложенные нъ „Манііфссіі,' 
имѣющіе громадную важность для русской мцшльдсмокрв! 
Во-иервыхъ, русская соціальдемократія „хочетъ быть я штат 
классовымъ движеніемъ организованныхъ рабочихъ массъ", ип 
да слѣдуетъ, что девизомъ соціальдемократіи должно быть 
Дѣйствіе рабочимъ не только въ экономической, но и въ но, 
тической борьбѣ, агитація не только на почвѣ ближайшихъ .» 
комическихъ нуждъ, но н на почвѣ всѣхъ проявленій по.іні 
четкаго гнета: пропаганда не только идей научнаго соціалъ 
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і пропаганда идей демократическихъ. Знаменемъ классового 
генія рабочихъ можетъ быть только теорія революціоннаго 
шма и русская соціальдемократія должна заботиться о ея 
нѣншечъ развитіи и претвореніи въ жизнь, оберегая ее въ то 
время отъ тѣхъ искаженій и опошленій, которымъ такъ час- 
щвергаются „модныя теоріи" (а успѣхи революціонной со- 
іыемократіи въ Россіи сдѣлали уже марксизмъ „модной" те- 
і). Сосредоточивая въ настоящее время всѣ свои силы на дѣ- 
іьноета въ средѣ фабрично-заводскихъ и горныхъ рабочихъ, 
ыьдемократія не должна забывать, что въ ряды организуе- 
х ею рабочихъ массъ должны войти съ расширеніемъ дви- 
ія н домашніе рабочіе, и кустари, и сельскіе рабочіе, и мил- 
іы раззореннаго и умирающаго съ голоду крестьянства. 
о2-хъ: ..На своихъ крѣпкихъ плечахъ русскій рабочій долженъ 
*ети и вынесетъ дѣло завоеванія политической свободы". Ста- 
іипіроверженіе абсолютизма своей ближайшей задачей, соціаль- 
кратін должна выступить передовымъ борцомъ за демокра- 
и ужо въ силу одного этого должна оказывать всякую иод- 
ш поѣмъ демократическимъ элементамъ русскаго населенія, 
і.іокйя ихъ къ себѣ въ союзники. Только самостоятельная 
«чая партія можетъ быть твердымъ оплотомъ въ борьбѣ съ 
иерживіомъ, и только въ союзѣ съ такой партіей, въ поддерж- 
оя могутъ активно проявить себя псѣ 'остальные борцы за 
И т и ч оо кую свободу. 

Накоіюцъ. въ 3-хъ: „Какъ движеніе, такъ и направленіе со- 
пиотн'іоокое. Россійская Соціальдемократическая Партія продол - 
т дѣло и традиціи всего предшестовавшаго роволюціон- 
[іі двігжеііія въ Россіи; ставя главнѣйшею изъ ближайшихъ 
іічі. Партіи въ цѣломъ завоеваніе политической свободы, со* 
аиомократія идетъ къ цѣли, ясно намѣченной еще славными 
водями старой „Народной Воли". Традиціи всего нредшеотво* 
івмго ромол юціон наго движенія требуютъ, чтобы соціальдомо- 
ітін сосредоточила въ настоящее время всѣ свои силы на ор- 
н.шцііі партіи, укрѣпленіи дисциплины внутри ея и разни* 
і конспиративной техники. Если дѣятели старой „Народной 
іѵ сумѣли сыграть громадную роль пъ русской исторіи, на- 
ира нн узость тѣхъ общественныхъ слоевъ, которые поддержи- 
н немногихъ героевъ, несмотря на то, что знаменемъ движе- 
імужили вовсе не революціонная теорія, то соціальдемократія, 
ірані-ь на классовую борьбу пролетаріата, сумѣетъ стать иепобѣ- 
і#і. „Русскій пролетаріатъ сброситъ съ себя ярмо самодержа- 
і. чтобы съ тѣмъ большей энергіей продолжать борьбу съ ка- 
тіонъ и буржуазіей до полной побѣды соціализма". 

Іи приглашаемъ всѣ группы соціальдемократовъ и всѣ рабо- 
і кружки въ Россіи обсудить выше приведенное „сгегіо" и на- 
[ резолюцію и высказать опредѣленно свое отношеніе къ под- 
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жуазнымъ партіямъ и въ нѣкоторыхъ другихъ промышленныхъ 
округахъ, гдѣ соціальдемократическіе голоса значительно возрос- 
таютъ. Такимъ образомъ, буржуа въ своихъ интересахъ принуж- 
дены будутъ согласиться на пропорціональное представительство, 
для того чтобы обезпечить часть депутатскихъ мѣстъ за своимъ 
меньшинствомъ въ промышленныхъ округахъ. 

Въ общемъ составъ Національнаго Совѣта почти не измѣнил- 
ся. Господствующая въ Швейцаріи „радикальная" партія, кото- 
рая мало чѣмъ хорошимъ отличается отъ обыкновенныхъ либе- 
рально-буржуазныхъ партій другихъ странъ, потеряла только 
немного депутатскихъ мѣстъ и по прежнему имѣетъ значитель- 
ное большинство въ Совѣтѣ, 85 изъ 147 депутатовъ. Затѣмъ слѣ- 
дуютъ: „католическая народная партія", заботящаяся преимуще- 
ственно объ интересахъ католическаго духовенства, съ 34 депу- 
татами; „либеральные консерваторы", партія крупныхъ капита- 
листовъ, съ 15-ю депутатами; 7 „соціальныхъ политиковъ", ис- 
креннихъ демократовъ, сторонниковъ соціальныхъ реформъ ві. 
пользу рабочихъ, которые выбраны съ помощью соціальдемокра- 
товъ и засѣдаютъ въ одной группѣ съ соціальдемократическимн 
депутатами; 4 соціальдемократическихъ депутата и 2 „дикихъ", 
не принадлежащихъ ни къ какой партіи. 

Б. К. 
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ОБЗОРЪ НОВЫХЪ ИЗДАНІЙ, 


ПРОЛЕТАРСНАЯ БОРЬБА. 

I Предъ нами соціальдемократическій сборникъ, написанный и 
напечатанный въ самой Россіи. Излишне прибавлять, что на- 
шимъ товарищамъ пришлось издавать сборникъ безъ разрѣше- 
нія правительственной цензуры, печатать его въ тайной типо- 
графіи, подвергаясь опастности жестоко поплатиться за это „го- 
сударственное преступленіе" тюрьмой и ссылкой. 

Въ сборникѣ „Пролетарская борьба" три статьи, посвященныя 
главнѣйшимъ вопросамъ русской жизни: 

1) „Кто совершитъ политическую революцію? 4 * (Стр. 1-38). 

2) „Голодъ! 14 (Стр. 39-58). 

3) „Русское рабочее законодательство 44 . (Стр. 59-118). 

Въ этой замѣткѣ мы ограничимся лишь разборомъ первой 
татьи. 

„Конечная цѣль пролетарскаго движенія, говоритъ авторъ, 
-созданіе соціалистическаго общества. Средствомъ для достиже- 
і нія этой цѣли служитъ — завоеваніе рабочими политической вла- 
сти. Посмотримъ же, при какихъ условіяхъ русскому пролетаріа- 
ту приходится вести политическую борьбу, какіе элементы рус- 
скаго общества являются его противниками, какіе изъ нихъ мо- 
гутъ быть его союзниками въ этой борьбѣ и какими, наконецъ, 
средствами обладаетъ пролетаріатъ, чтобы одержать побѣду надъ 
своими врагами... Кромѣ капиталистическихъ классовъ — крупной 
'буржуазіи, мелкой буржуазіи и пролетаріата, — въ Россіи суще- 
ствуютъ обломки феодальнаго дворянства, которые никакъ не мо- 
гутъ приспособиться къ новымъ экономическимъ отношеніямъ. 
Но эти обломки настолько жалки, что ихъ вліяніе на обществен- 
ную жизнь сводится почти къ нулю 44 . Здѣсь, во-первыхъ, насъ уди- 
вляетъ, что авторъ въ своемъ перечнѣ ни словомъ не упомина- 
етъ о крестьянствѣ, этомъ сто-милліонномъ „обломкѣ крѣпостной 
Россіи". А во-вторыхъ, намъ кажется очень сомнительнымъ его 
утвержденіе, что отъ дворянскаго сословія уцѣлѣли только „об- 
ломки", настолько жалкіе, что „ихъ вліяніе на общественную 
жизнь сводится почти къ нулю". Высказывая столь рискован- 
ное положеніе, необходимо обосновать его. Какія же доказатель- 
ства приводитъ авторъ? 

„Нарождающаяся русская буржуазія прекрасно пользовалась 
..уроками западно-европейской исторіи", чтобы въ дѣлѣ обогаще- 
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нія проходить съ нисшихъ ступеней развитія прямо на высшія, 
минуя среднія ступени. Тѣ процессы экспропріаціи крестьянства 
и возникновенія новѣйшаго крупно-капиталистическаго произ- 
водства, которые въ Англіи тянулись цѣлыя сотни лѣтъ, въ Рос- 
сіи совершились втеченіе нѣсколькихъ десятилѣтій. Благодаря 
этой рѣзвости общественнаго переворота, феодальное дворянство 
чрезвычайно быстро утратило свое прежнее господствующее поло- 
женіе: часть его быстро приспособилась къ буржуазнымъ усло- 
віямъ существованія и превратилась въ крупную землевладѣль- 
ческую буржуазію, другая же часть разорилась, обнищала, утра- 
тила всякое экономическое значеніе и превратилась наконецъ въ 
государственнаго пенсіонера. Рука объ руку съ экономическимъ 
паденіемъ дворянства, какъ такового, шло его политическое па- 
деніе: политическое значеніе бывшій господинъ русской земли со- 
хранилъ за собою лишь въ такой мѣрѣ, въ какой это необходи- 
мо Для полученія подачекъ отъ государства, которыми онъ жи- 
ветъ теперь. Итакъ, въ Россіи не существуетъ теперь экономи- 
чески и политически сильнаго дворянскаго сословія, съ которымъ 
бы приходилось считаться крупной буржуазіи. Обстоятельство въ 
высшей степени важное для оцѣнки революціоннаго значенія 
различныхъ классовъ современнаго русскаго общества 1 *. 

Да, указанное авторомъ обстоятельство, несомнѣнно, имѣло-бы 
въ высшей степени важное значеніе, если бы оно соотвѣтствова- 
ло дѣйствительности. Но кому же неизвѣстны слѣдующіе факты: 

1) что русское потомственное дворянство теперь владѣетъ 
55.544.000 десятинами земли, т. е. 73°/о земель частныхъ собствен- 
никовъ; 

2) что въ роли крупныхъ землевладѣльцевъ, отдающихъ зем- 

лю въ аренду исполу и на отработки, это потомственное дворян- 
ство и теперь держитъ въ полной экономической зависимости 
милліоны крестьянъ; « 

3) что все царствованіе Александра ІІІ-го было заполнено „ре- 
формами 4 , направленными къ укрѣпленію экономическаго и по- 
литическаго могущества „опоръ престола и отечества 4 . Достаточ- 
но назвать а) учрежденіе дворянскаго банка, переложившаго въ 
карманы „жалкихъ обломковъ“ сотни милліоновъ трудовыхъ на- 
родныхъ денегъ, б) изданіе положенія о наймѣ на сельскохозяй- 
ственныя работы, отдающаго сельскихъ поденщиковъ и батра- 
ковъ на произволъ крупныхъ землевладѣльцевъ, в) запрещеніе 
крестьянскихъ переселеній къ выгодѣ тѣхъ же дворянъ-земле- 
владѣльцевъ, боявшихся пониженія арендныхъ цѣнъ и вздоро- 
жанія рабочихъ „рукъ“, г) земскую „реформу 4 *, по закону обез- 
печившую за дворянствомъ большинство голосовъ въ уѣздныхъ 
и губернскихъ собраніяхъ и, наконецъ, д) учрежденіе земскихъ 
начальниковъ, этихъ мѣстныхъ царьковъ изъ среды потомствен- 
наго дворянства, создавшихъ новую крѣпостническую зависимость 


крестьянъ отъ помѣщиковь. А что всѣ высшія государственныя 
іолжности — гражданскія и военныя — заняты потомственны- 
ми дворянами, что дворянство имѣетъ прочную сословную орга- 
низацію съ уѣздными и губернскими предводителями дворянство, 
ословными капиталами, правомъ собраній для обсужденій со- 
словныхъ дѣлъ, съ неограниченной свободой слова, петицій и т. 
д„ наконецъ, что „незабвенный родитель 44 возвратилъ уничто- 
женное было въ 1872 году исключительное и очень важное пра- 
во дворянскаго сословія ходатайствовать о „прекращеніи злоу- 
потребленій 44 и „устраненій неудобствъ 44 въ мѣстномъ управле- 
ніи (конечно, если эти „неудобства 44 и „злоупотребленія 44 вредятъ 
дворянству), хотя бы она происходили и отъ какого-либо обща- 
го постановленія, — всѣ эти факты общеизвѣстны. И они пока- 
зываютъ, что дворянство въ Россіи не „жалкіе обломки 44 , влія- 
ніе которыхъ на общественную жизнь „сводится почти къ нулю 44 , 
а громадная реакціонная сила, '•ъ которой необходимо считаться 
п бороться. Итакъ, на основаніи выше приведенныхъ фактовъ мы 
читаемъ утвержденіе автора, что „въ Россіи не существуетъ те- 
перь экономически и политически сильнаго дворянскаго сословія 44 , 
невѣрнымъ. Эта коренная ошибка вліяетъ и на дальнѣйшія раз- 
сужденія автора, которыя вообще отличаются большой прямоли- 
нейностью. 

Разжаловавъ „бѣдное 4 дворянское сословіе въ разрядъ „жал- 
кихъ обломковъ 44 , приравнявъ къ нулю его экономическое и поли- 
тическое вліяніе, авторъ гововитъ: „экономически и политически 
господствующимъ классомъ въ теперешней Россіи является круп- 
ная буржуазія (торгово-промышленная и земледѣльческая). Но 
такъ какъ у нея нѣтъ сколько-нибудь могущественнаго сопер- 
ника въ лицѣ дворянства, то она оказывается единственнымъ 
господствующимъ классомъ русскаго общества. Благодаря этому, 
господство нашей крупной буржуазіи осуществляется несравнен- 
но полнѣе и облекается въ формы несравненно болѣе груСыя 
к чѣмъ въ странахъ Западной Европы. Крупная буржуазія — это 
полный, неограниченный властелинъ русской земли, хозяйничаг 
ющій по своему единоличному усмотрѣнію 44 . Ошибочный взглядъ 
на дворянство приводитъ здѣсь автора къ невѣрной оцѣнкѣ по- 
литическаго могущества русской буржуазіи. Бездоказательно отри- 
цая, что дворянство, несмотря на его видимое „оскудѣніе 44 , и въ 
настоящее время представляетъ въ Россіи громадную экономи- 
ческую и политическую силу, играетъ роль господствующаго со- 
словія, авторъ впадаетъ въ другую крайность и возводитъ круп- 
ную буржуазію въ санъ „полнаго, неограниченнаго властелина 44 
русской земли. Авторъ совершенно правъ, когда онъ разбиваетъ 
„народническій 44 предразсудокъ, будто русская буржуазія до сихъ 
поръ вынуждена „забѣгать съ задняго крыльца 44 и „пользовать- 
ся подачками 44 царскаго правительства, когда алъ показываетъ, 
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какъ при полномъ безправіи рабочаго и ароданаши фабриканты 
и заводчики становятся господствующимъ классомъ. Кому же не- 
извѣстно, что „всероссійское купечество" имѣетъ представителей 
своихъ интересовъ въ министерствахъ, пользуется неограничен- 
нымъ правомъ устраивать съѣзды, отстаивать свои классовые ин- 
тересы въ печати, что правительство даетъ на предварительное 
обсужденіе биржевыхъ комитетовъ законопроэкты, касающіеся 
„пользъ и нуждъ" промышленной буржуазіи, что оно всячески 
содѣйствуетъ обогащенію этого класса и защищаетъ его интере- 
сы? Эти факты неопровержимо доказываютъ, что русская буржу- 
азія не только экономически, но и политически занимаетъ поло 
женіе господствующаго класса. Но изъ этого еще далеко не слѣ- 
дуетъ, что „крупная буржуазія — это полный, неограниченный 
властелинъ русской земли, хозяйничающій по своему единолич- 
ному усмотрѣнію". Возьмемъ, напримѣръ, такія страны, какъ 
Германія или Австрія. Тамъ капитализмъ развитъ значительно 
больше, классъ промышленной буржуазіи давно уже является 
господствующимъ, не только фактически, ,а и юридически, на за- 
конномъ основаніи, но и тамъ нельзя говорить о буржуазіи, какъ 
о „полномъ, неограниченномъ властелинѣ" германской или ав- 
стрійской земли, потому что на ряду съ ней существуетъ земель- 
ная аристократія (дворянство и духовенство), которая предста- 
вляетъ громадную экономическую и политическую силу и, наир, 
въ Австріи до сихъ поръ играетъ рѣшающую роль въ дѣлахъ 
государственнаго управленія. Тѣмъ болѣе ошибоченъ этотъ взглядъ 
по отношеніи къ Россіи, гдѣ дворянство, какъ таковое, держитъ 
въ рукахъ всю государственную машину, всѣ важнѣйшія прави- 
тельственныя учрежденія и должности, начиная съ государствен- 
наго совѣта, сената и министерствъ и кончая губернаторами 
исправниками и земскими начальниками. Въ рукахъ дворянства 
не только законодательство и администрація, но и судъ и вой- 
ско. Говоря о дворянствѣ, нельзя умалчивать и о его черной тѣ- 
ни — духовенствѣ, которое и у насъ играетъ немаловажнуі" 
роль, а съ передачей въ его руки народнаго образованія пріоб- 
рѣтетъ еще большее значеніе. Авторъ же разбираемой статьи ни 
словомъ не обмолвился о духовенствѣ и его роли въ борьбѣ об- 
щественныхъ классовъ Россіи. А эта роль, какъ и на Западѣ, 
состоитъ въ укрѣпленіи господства дворянъ, буржуазіи и цар- 
скаго самовластія путемъ затемнѣнія головъ рабочаго народа въ 
церквахъ и церковно-приходскихъ школахъ. 

Отрицая существованіе въ Россіи дворянства, какъ господству 
ющаго сословія, пользующагося громадной, исключительной вла- 
стью, авторъ умаляетъ и противорѣчіе экономическихъ и поли- 
тическихъ интересовъ дворянства и буржуазіи, сводя его къ „чис- 
то хозяйственному", „домашнему спору“ торгово-промышленное 
и земледѣльческой буржуазіи „объ экономической выгодѣ при 
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знаковомъ политическомъ господствѣ обѣихъ борющихся сто- 
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Держась иного мнѣнія о роли дворянства и его отношеніяхъ 
і;ъ промышленной буржуазіи, мы вполнѣ согласны съ авторомъ, 
что борьба обоихъ господствующихъ классовъ не приведетъ къ 
провозглашенію принципа народовластія", къ политической ре- 
волюціи. Царское правительство можетъ быть увѣрено, что ни 
благародное россійское дворянство", ни „всероссійское купече- 
ство" не будутъ „аппелировать къ пролетаріату, своему общему 
заклятому врагу", чтобы онъ произвелъ революцію. 

Но рѣшая вопросъ о дѣйствительномъ соотношеніи силъ и 
интересовъ различныхъ общественныхъ классовъ, нельзя „упро- 
щать" дѣла отрицаніемъ господствующей роли дворянства и ума- 
леніемъ провиворѣчія его интересовъ съ интересами фабрикан- 
товъ и заводчиковъ. Въ дѣйствительности эти противорѣчія на- 
столько серьезны, что они рѣзко проявляются, особенно за по- 
лѣдніе годы въ дѣлахъ мѣстнаго управленія, вопросахъ земска- 
го обложенія, таможенныхъ тарифовъ и т. д. 

Ни словомъ не упоминаетъ авторъ о мелкой буржуазіи горо- 
дъ — ремесленникахъ, торговцахъ Д т. д. Она играла |болыпую 
роль въ западно-европейскихъ революціяхъ и упускать ее изъ 
виду значитъ увеличивать вѣроятность ошибочнаго рѣшенія 
вопроса. 

Этотъ классъ и у насъ составляетъ значительный процентъ 
городского населенія. Экономическое положеніе мѣщанства не 
лестяще. Развитіе крупной промышленности, съ одной стороны, 
и магазиновъ готоваго платья, обуви, мебели и т. д., съ другой, 
іѣлаютъ положеніе мелкихъ ремесленниковъ и торговцевъ все 
болѣе неустойчивымъ. Политическихъ нравъ, какими пользуется 
крупная буржуазія, мѣщанство не имѣетъ, а новое городовое по- 
юженіе даже увеличило, его безправность въ дѣлахъ городского 
правленія, усиливало недовольство теперешнимъ положеніемъ. 

Взгляды автора на роль интеллигенціи отличаются большой 
неясностью. „Интеллигенція, высшіе слои которой по своему по- 
ложенію приближаются къ крупной буржуазіи, настроена оппо- 
зиціонно по отношенію къ абсолютизму и къ крупной буржуазіи. 
Она является носительницей и горячей сторонницей — единствен- 
ной въ Россіи— тѣхъ революціонныхъ политическихъ началъ, ко- 
торыя провозгласила подъ давленіемъ необходимости западно- 
европейская крупная буржуазія. Интеллигенція наша давно уже 
чечтаетъ объ осуществленіи этихъ принциповъ; нѣкоторые слои 
ея готовы души свои положить за великое дѣло и сыгратъ ту 
алую роль, которая выпала на долю западно-евронейской интел- 
лигенціи, придавшей идейный блескъ буржуазной политической 
революціи..." 

Русской буржуазіи не нужна помощь интеллигенціи, какъ и 
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всѣхъ другихъ общественныхъ элементовъ: нашъ „толстосумъ 11 
не имѣетъ ни малѣйшей надобности превратиться въ полити- 
ческаго революціонера, — онъ справился со своей политической 
задачей тихо и собственными силами, безъ открытаго переворо- 
та, безъ помощи Вольтеровъ и Адамовъ Смитовъ, безъ помощи 
Робеспьеровъ и Маратовъ. Русская либеральная интеллигенція, 
готовая выставить, подобно своей старой западно-европейской се- 
стрѣ, краснорѣчивыхъ теоретиковъ буржуазіи и горячихъ бор- 
цовъ за великіе принципы, осуждена русской исторіей на рево- 
люціонное безплодіе: это — старая дѣва, которую некому оплодо- 
творить и которой приходится жить лишь изсушающими душу 
мечтами о женихѣ-революціонерѣ, способномъ „увѣнчать зданіе! 11 . 

Тутъ прежде всего неясно, о какой интеллигенціи говоритъ 
авторъ. Если о той, „высшіе слои которой по своему положенію 
приближаются къ крупной буржуазіи 44 , т. е. о чиновникахъ съ 
университетскимъ образованіемъ, судьяхъ, адвокатахъ, профессо- 
рахъ, врачахъ, инженерахъ и т. п., то совершенно ошибочнымъ 
является утвержденіе автора, что вся эта публика „настроена 
оппозиціонно по отношенію къ абсолютизму и къ крупной бур- 
жуазіи 44 и что „она является носительницей и горячей стороп- 
ницей — единственной въ Россіи — тѣхъ революціонныхъ полит» 
ческихъ началъ 44 , которыя и т. д. Громадное большинство шоіі 
интеллигенціи „не только за страхъ, но и за совѣсть 44 служитъ 
царскому правительству и „толстосумамъ 44 , даже и во снѣ не по- 
мышляя о „революціонныхъ политическихъ началахъ 44 . И наши 
„толстосумы 44 очейь дорожатъ услугами буржуазной интеллиген- 
ціи, „краснорѣчивыхъ теоретиковъ 44 капитализма въ родѣ про- 
фессора Менделѣева и К-о. Но у насъ есть, какъ извѣстно авто- 
ру, интеллигенція въ русскомъ значеніи этого слова, истинны * 
друзья рабочаго народа, враги самодержавія и буржуазіи, револш- 1 
ціонеры и соціалисты изъ среды учащейся молодежи и либо- » 
ральныхъ профессій. Хотя и эта интеллигенція не представляетъ V 
изъ себя „самостоятельной общественной силы 44 , но „за нею сто I 
итъ сильный общественный классъ, играющій важную роль въ! 
производствѣ 44 — рабочій класс?,. Эта со ціалиспіическая интелли-1 
генція не „осуждена на революціонное безплодіе -4 , а играла и бу- 
детъ играть ваЖную роль въ освободительной борьбѣ рабочаго 
народа, изъ нея и впредь будутъ рекрутироваться самоотвержен 
нЫе борцы за рабочее дѣло. 

На взгядахъ автора о политической роли крестьянства мы ін 
будемъ останавливаться подробно, такъ какъ намѣрены въ слѣ- 
дующемъ номерѣ посвятить этому вопросу особую статью по по- 
воду „крестьянскихъ братствъ для защиты народныхъ правъ" 
Его общій выводъ о крестьянствѣ таковъ: „Положеніе низшихъ 
слоевъ ужасно; единственнымъ выходомъ изъ него можетъ быть, 
только политическая революція. Но такъ какъ крестьяне не нмѣ- 
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готъ возможности сыграть самостоятельную политически-револю- 
ціонную роль, то и»ъ остается лишь примкнуть къ другому ре- 
волюціонному классу, политическіе интересы котораго совпадаютъ 
съ политическими интересами крестьянства, но который, благо- 
даря своему жизненному положенію, способенъ ясно понять эти 
интересы, организоваться и вести съ успѣхомъ революціонную 
борьбу. 

„Такимъ классомъ является пролетаріатъ... Пролетаріатъ — един- 
ственный революціонный классъ въ Россіи. Онъ не только заин- 
тересованъ въ измѣненіи существующаго государственнаго строя, 
т. е. ниспроверженіи самодержавія крупной буржуазіи и въ осу- 
ществленіи принциповъ народовластія, но и имѣетъ возможность 
совершить этотъ переворотъ... Какими же средствами разпола- 
гаетъ пролетаріатъ, чтобы сломить неограниченное политическое 
господство буржуазіи и такимъ путемъ завоевать политическія 
права для себя, а вмѣстѣ съ тѣмъ и для всѣхъ другихъ поли- 
тически безправныхъ элементовъ русскаго общества?... Баррика- 
ды отжили свой вѣкъ, да онѣ и не нужны! У пролетаріата есть 
другое, несравненно болѣе могѵчее, поистинѣ страшное оружіе 
въ борьбѣ со своимъ врагомъ: это — всеобщая стачка... Чтобы от- 
воевать себѣ у самодержавной буржуазіи политическія права, ра- 
бочіе всѣхъ крупныхъ промышленныхъ центровъ Россіи — Петер- 
бурга, Москвы, центральныхъ губерній (Московской, Владимир- 
ской, Ярославской, Костромской), Польши, Донского района, Ура- 
ла — должны устроить общую забастовку, которая вызоветъ страш- 
ную пертурбацію во всей экономической жизни страны. При та- 
комъ сособѣ борьбы пролетаріи оказываются непобѣдимыми и не- 
уязвимыми. На подготовленіе всеобщей стачки и должны быть 
направлены всѣ усилія современныхъ революціонеровъ. Работа — 
безъ сомнѣнія колоссальная и чрезвычайно трудпая, по она пло- 
дотворная, — это единственная плодотворная въ революціонномъ 
отношеніи работа въ настоящій моментъ 44 . 

Въ заключеніе^ не вдаваясь въ дальнѣйшій разборъ взглядовъ 
автора, мы ограничимся нѣсколькими общими замѣчаніями о его 
статьѣ. Въ общемъ она стредаетъ, но нашему мнѣнію, слишкомъ 
большою отвлеченностью, предвзятостью мнѣній, упущеніемъ изъ 
виду дѣйствительнаго положенія и соотношенія силъ различныхъ 
общественныхъ классовъ Россіи. 

Только предвзятое мнѣніе, а не изученіе русской дѣйствитель- 
ности могло привести автора къ отрицанію громадной экономи- 
ческой силы и политическаго господства дворянскаго сословія. 
Сводя къ нулю политическую роль дворянства и совершенно за- 
бывая о духовенствѣ, авторъ провозглашаетъ „полное, неограни- 
ченное 44 владычество крупной буржуазіи, какъ будто Россія — чи- 
сто капиталистическая страна, какъ будто въ ней уже разрушены 
всѣ основы крѣпостного строя. Въ дѣйствительности крѣпостниче- 
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ская Роесія еще жива, ея главными опорами являются чудовищ- 
ныя привилегія дворянскаго сословія и полное безправіе, рабское 
угнетеніе „податного сословія 14 — крестьянства. Закрывая на это 
глаза, нельзя правильно оцѣнить роли и силъ различныхъ клас- 
совъ, выяснить ихъ отношеній между собой и къ правительству. 
Упуская это изъ виду, авторъ ошибочно считаетъ и царское пра- 
вительство Россіи вполнѣ буржуазнымъ, тогда какъ въ дѣйстви- 
тельности оно выражаетъ самовластіе преимущественно дворян- 
ства, все больше ограничиваемое ростомъ политической силы „все- 
россійскаго купечества 44 . И если наша буржуазія реакціонна и 
не потребуетъ „народовластія 44 , такъ это не потому, что она те- 
перь уже „полный, неограниченный властелинъ земли русской 44 , 
а единственно потому, что она ясно слышитъ за спиной шаги 
своего могильщика — революціонной соціальдемократіи, видитъ 
быстрый ростъ и успѣхи рабочаго движенія. 

Между буржуазіей и дворянствомъ въ Россіи есть не только 
„хозяйственные 44 счеты, а и глухая борьба за неограниченное по- 
литическое господство, но они вынуждены покончить ее „домаш- 
ними средствами 44 изъ боязни общаго врага — рабочаго народа, 
Россійское самоодержавіе есть организація господства дворянства 
и буржуазіи, но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что абсолютизмъ 
есть лишь „форма безъ опредѣленнаго содержанія 44 , какъ думаетъ 
авторъ статьи. Нѣтъ, являясь организаціей классового господства, 
царское правительство со своею арміей чиновниковъ, поповъ, съ 
„христолюбивымъ воинствомъ 44 , полиціей и жандармеріей пред- 
ставляетъ въ то же время громадную общественную силу, кото- 
рая „самостоятельно 44 грабитъ и угнетаетъ рабочій народъ для 
увѣковѣченія господства и обогащенія „царствующаго дама 44 Ро- 
мановыхъ и придворной челяди. 

Упростивъ до нельзя вопросъ о соотношеніи силъ и полити- 
ческихъ стремленіяхъ различныхъ классовъ и сословій Россіи, 
„сведя на нѣтъ 44 политическую роль (тормозящую или содѣй- 
ствующую) дворянства, духовенства, мѣщанства и крестьянства 
въ борьбѣ рабочаго класса за политическую свободу, авторъ и 
самую борьбу представляетъ въ видѣ поединка фабричныхъ ра- 
бочихъ съ самодержавной буржуазіей, а единственнымъ орудіемъ 
рабочихъ въ этой, борьбѣ — всеобщую стачку. 

Вмѣсто разбора дѣйствительныхъ отношеній классовъ и формъ 
политической борьбы въ Россіи, авторъ далъ намъ искусственно- 
упрощенную картину этой борьбы, не соотвѣтствующую дѣйстви- 
тельности. Онъ смѣло, хотя и безъ достаточныхъ основаній, увѣ- 
ряетъ насъ, что политическая революція въ Россіи совершится 
не иначе, какъ путемъ всеобщей стачки городскихъ рабочихъ. 
Всѣ остальные классы, за исключеніемъ „самодержавной буржу- 
азіи 44 , осуждаются при этомъ на полное бездѣйствіе, имъ отво- 
дится роль благородныхъ свидѣтелей поединка. Эти предсказа- 
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нія объ условіяхъ, при которыхъ совершится въ Россіи завоева- 
ніе политической свободы, кажутся намъ очень рискованными. 

Тактически ошибочнымъ считаемъ мы и взглядъ автора, что 
на подготовленіе всеобщей стачки теперь должны быть напра- 
влены всѣ усилія революціонеровъ и что — „это единственная 
плодотворная въ революціонномъ отношеніи работа въ настоя- 
щій моментъ 44 . Какъ будто можно говорить о всеобщей стачкѣ 
безъ широкой, сильной организаціи рабочаго класса? А такая 
организація не является по щучьему велѣнью, а создается пу- 
темъ долгой, упорной борьбы рабочихъ массъ за ближайшія эко- 
номическія и политическія требованія, — на что и „должны быть 
напралены всѣ усилія современныхъ революціонеровъ 44 . Всеобщая 
стачка есть одинъ изъ могущественныхъ способовъ борьбы рабо- 
чаго класса, но возможный только при извѣстныхъ условіяхъ и 
лишь когда пролетаріатъ данной страны представляетъ уже со- 
знательную, организованную силу. Содѣйствовать созданію такой 
силы изъ рабочаго класса въ Россіи „это единственная плодо- 
творная въ революціонномъ отношеніи работа въ настоящій мо- 
ментъ 44 . 

Сибирянъ. 


ПОЛЕМИЧЕСКІЯ КРАСОТЫ РЕДАКЦІИ „РАБОЧЕЙ МЫСЛИ 4 .. 

Печальная необходимость вынуждаетъ насъ къ объясненію съ 
редакціей „Раб. М. 44 Мы говоримъ прямо: „съ редакціей “, потому 
что дѣло касается не самой „газеты петербургскихъ рабочихъ 44 , 
не писанныхъ дѣйствующими въ Россіи товарищами корреспон- 
денцій и фельетоновъ, дающихъ очень хорошій матеріалъ для 
чтенія широкой массѣ петербургскихъ рабочихъ, а исключитель- 
но о статьяхъ и полемическихъ замѣткахъ редакціи. Но и тутъ 
мы ограничимся пока лишь указаніемъ на то всеобщее оплеваніе, 
которое учинено редакціей въ Л» 7-мъ газеты и въ редакціонной 
брошюрѣ о Чернышевскомъ, представляющей оттискъ изъ „от- 
дѣльнаго приложенія 44 къ „Рабочей Мысли 44 . Начнемъ съ редак- 
ціонной передовицы Л» 7-го, посвященной задачамъ русскаго ра- 
бочаго движенія. Авторъ начинаетъ съ выставленія ходячихъ 
мнѣній объ этомъ вопросѣ. „Русское рабочее движеніе выросло за 
послѣднее время и окрѣпло, охвативъ всю Россію... Политиче- 
ская и соціалистическая пропаганда проникаетъ въ широкія мас- 
сы рабочихъ, способствуетъ росту классового самосознанія... На- 
чинаютъ выставляться самыя широкія, политическія требованія: 
-свобода стачекъ, слова, печати, собраній, союзовъ... свободы со- 
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вѣсти, вѣроисповѣданій... равноправія всѣхъ національностей... 
созыва парламента... “ Такъ или приблизительно такъ принято 
у насъ говорить о нашемъ рабочемъ движеніи. Но такова-лн 
дѣйствительность?" возражаетъ авторъ и затѣмъ старается дока- 
зать, что нѣтъ. Но какими пріемами? Прежде всего интересно 
звать, кого имѣлъ въ виду авторъ, заявляя: „Такъ или прибли- 
зительно (?) такъ принято говорить о нашемъ рабочемъ дви- 
женіи"? 

Къ приведенной цитатѣ, содержащей политическія требованія, 
безразсудно-широкія съ точки зрѣнія автора передовицы, сдѣла- 
но примѣчаніе: „Майская проклам. 1898 г. С.П.Б." Мы разыскали 
эту прокламацію въ № 8 „Листка Работника", и что же ока- 
зывается? Она была издана Петербургскимъ „Союзомъ борьбы за 
освобожденіе рабочаго класса". Но это не бѣда, конечно, — группа 
„Рабочей Мысли" не была еще въ Петербургскомъ Союзѣ и онъ 
могъ ошибаться. Но вотъ задача! — Въ Л* 9-10 „Листка Работ- 
ника" перепечатана другая Майская прокламація за тотъ же годъ; 
она хоть и подписана С.-Петербургскимъ Союзомъ Борьбы (по 
тактическимъ соображеніямъ), но мы достовѣрно знаемъ, что она 
была издана группой „Рабочей Мысли". Какія же майскія требо- 
ванія выставляла въ 1898 г. организація „Раб. Мысли"? „Дружно, 
неустанно, безъ страха предъ жандармами, безъ страха предъ 
правительствомъ, мы будемъ добиваться... права стачекъ, права 
объединяться въ союзы, устраивать кассы, собранія... свободы 
слова и печати, свободы политической". Чѣмъ же эти требованія 
„уже" и „неполитичнѣе" указанныхъ выше? А вѣдь нхъ выстав- 
ляла въ 1898 г. группа „Раб. Мысли". Значитъ, высмѣивая по- 
литическое невѣжество людей, среди которыхъ „такъ или при- 
близительно такъ принято говорить" о нашемъ рабочемъ движе- 
ніи, редакція „Раб. Мысли" въ дѣйствительности высмѣиваетъ не 
только С.-Петербургскій „Союзъ борьбы за освоб. раб. класса", а 
и питерскую организацію „Раб. Мысли" 1898 года. Какъ же это 
понимать?... 

Но времена перемѣнчивы. Въ силу правительственнаго террора 
быстро мѣняется личный составъ россійскихъ организацій. Можетъ 
быть, редакція „Р. М." вѣрно отражаетъ настроеніе теперешняго 
состава Петербургскаго Комитета Партіи? (Мы говоримъ о Петер- 
бургскомъ Комитетѣ, а не о группѣ „Р. М.", такъ какъ уже съ 
января 1899 г. она не существуетъ отдѣльно, а на ряду съ груп- 
пой „Рабочаго Знамени" и „Союзомъ Борьбы“ сдѣлалась лишь 
частью организованнаго къ тому времепи Петербургскаго Коми- 
тета Рос. Соціальдемокр. Раб. Партіи. Съ того времени и газета 
„Рабочая Мысль" является органомъ не одной группы того же 
имени, а всего Петербургскаго Комитета). 

Послушаемъ сначала, какъ редакція „Раб. М." обосновываетъ 
свою критику политическихъ взглядовъ С.-Петербургскихъ „Со- 
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юза борьбы" и группы „Р. М.", выраженныхъ въ ихъ майскихъ 
прокламаціяхъ 1898 г. 

„Что служитъ характернѣйшимъ признакомъ направленья ра- 
бочаго движенія? Въ чемъ лучше всего оно выражается? Въ тре- 
бованіяхъ рабочихъ, конечно. Каковы же эти требованія въ дѣй- 
ствительности? 

Петербургское движеніе безспорно самое передовое и развитое 
въ Россіи. Каковы же послѣднія требованія петербургскихъ рабо- 
чихъ? 

„Повысить разцѣнокъ“... 

„Понизить размѣры штрафовъ". 

„Сократить рабочій день"... 

„Паровую пускать по свистку (больно не торопиться)" и т. д. 

Здѣсь авторъ перечисляетъ требованія, вычитанныя имъ изъ 
прокламацій къ рабочимъ отдѣльныхъ фабрикъ и на основаніи 
этихъ мелкихъ ближайшихъ требованій повседневной борьбы хо- 
четъ опредѣлить „направленіе рабочаго движенія", доказать не- 
цѣлесообразность выставленія об. деполитическихъ требованій ра- 
бочаго класса въ декъ 1-ю Мин. Но авторъ редакціонной передо- 
вицы „Р. М.“ чувствовалъ нелѣпость подобныхъ „доказательствъ" 
и поразмысливъ немного (о чемъ свидѣтельствуетъ рядъ черто- 
чекъ въ оригиналѣ), онъ прибавляетъ: „И наконецъ самыя широ- 
кія (политическія) требованія: 

„10 часовой рабочій день установить по закону". 

„Возстановить обычные праздники, уничтоженные по закону 
2-го іюня". 

Изъ сказаннаго дѣлается выводъ: „И такъ" борьба рабочихъ 
ведете я „за самыя насущныя нужды, за самые неотложные инте- 
ресы минуты". 

Откуда взялъ авторъ два послѣднихъ „самыхъ широкихъ" 
требованія? Изъ майской прокламаціи 1899 г. А почему же ре- 
дакція „Р. М." считаетъ нужнымъ умалчивать о цѣломъ рядѣ 
другихъ чисто политическихъ требованій, содержащихся въ май- 
кой прокламаціи? Да просто потому, что, перечисливъ ихъ, 
нельзя было бы „доказать" предвзятую мысль редакціи, что „на- 
правленіе рабочаго движенія" въ Россіи опредѣляется исключи- 
тельно борьбой „за самые неотложные интересы минуты". 

Въ дѣйствительности характеръ и направленіе рабочаго дви- 
женія каждой страны, въ томъ числѣ и Россіи, опредѣляется не 
частными требованіями рабочихъ той или другой фабрики въ 
данный моментъ, а болѣе общими, классовыми требованіями и 
цѣлями движенія, которыя уже начинаютъ сознаваться массой 
рабочихъ. - 

Всѣ мѣстные Комитеты Рос. Соціальдѳм. Раб. Партіи выстави-^ 
ди въ майскихъ прокламаціяхъ 1899 года ближайшими изъ та- 
мъ общихъ политическихъ требованій кромѣ названнаго авто- 
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Домъ законодательнаго установленія 10-час. рабочаго дня (кото- 
рое одно для Россіи больше, чѣмъ „интересы минуты”), слѣду- 
ющія: Обязятетьное страхованіе рабочихъ и отвѣтственность пред- 
принимателей за увѣчья и смер рабочихъ; предоставленіе ра- 
бочимъ права выбирать дептатотъъ для переговоровъ съ админи- 
страціей и вообще для веден івлдѣлъ, касающихся рабочихъ: 
гласный судъ присяжныхъ по яѣамъ о стачкахъ, отмѣна адми- 
нистративныухъ высылокъ и пдоизвольныхъ арестовъ, помимо 
опредѣленія суда; предоставленіеррабочимъ свободы стачекъ, со- 
браній, союзовъ и кассъ. 

Вотъ какія требованія опредѣляютъ теперь общее направле- 
ніе русскаго рабочаго движенія по мнѣнію Рос. Соціальдѳм. Раб. 
Партіи и въ частности Петербургскаго Комитета, органомъ кото- 
раго считается „Р. М.“ Касаются они лишь „самыхъ неотложныхъ 
интересовъ минуты”? 

Мнѣніе кого же выражаетъ авторъ редакціонной передовицы 
„Р. М.“, высмѣивая „политикановъ”? И въ данномъ случаѣ ре- 
дакція „Р. М.“ состоитъ „при особомъ мнѣніи”, оказывается въ 
противорѣчіи со взглядами Петербургскаго Комитета и всей Со- 
ціальдемократической Партіи. Мы уже раньше выяснили проти- 
ворѣчіе мнѣній редакціи со взглядами петербургской организаціи 
„Рабочей Мысли” 1898 г. Такимъ образомъ оказывается, что ре- 
ракція „Р. М.“, такимъ авторитетнымъ тономъ говорящая о по- 
литическихъ задачахъ русскаго рабочаго движенія, выражаетъ 
исключительно взгляды своихъ членовъ. Но замаскированное под- 
смѣиваніе надъ петербургскими организаціями 1898 года — Союзомъ 
Борьбы и группой „Рабочей Мысли”, а также „политиканскими" 
требованіями майскихъ прокламацій Партіи въ 1899 году, пере- 
ходитъ у редакціи „Р. М.“ въ открытую враждебность когда она 
„Мимоходомъ“(|говоритъ о прежней редакціи заграничнаго^Союза 
Русскихъ Соціальдѳмократовъ и дѣлаетъ „недвухсмысленную‘ 
инсинуацію по адресу нашихъ*еврейскихъ товарищей. 

| Замѣтка „Мимоходомъ” такъ характерна для редакціи „Р 
М.“, что мы приведемъ цѣликомъ этотъ образецъ ея „товарище 
скихъ”, хотя и мало еще „извѣстныхъ” пріемовъ „литературно! 
полемики”. Въ самомъ концѣ 7 „Р. М.“ редакція вставляет! 
„Мимоходомъ”: „Въ вышедшемъ въ маѣ Ль 5-6 „Работника”, ре 
дактированномъ еще прежней редакціей „Союза Русскихъ Соціаль 
демократовъ”, имѣются двѣ ругательныя статьи. Первая нашіса 
на по адресу поляковъ, вторая по адресу „Рабочей Мысли" 
Эти статьи представляютъ собою первую попытку внести и в 
область рабочей литературы специфическіе, нетоварищескі* 
извѣстные всѣмъ въ Россіи и заграницей и свойственные лиш 
бывшей редакціи „Работника” пріемы литературной иолемикі 
Ругательства — не доказательства, а ругательства съ недвухмьк 
пвиными. инсинѵиоующими кивками — тѣмъ менѣе... мы сожалі 


емъ нашихъ заграничныхъ товарищей, не нашедшихъ для этого 
болѣе удобнаго мѣста, кромѣ страницъ собственнаго, редактируе- 
маго ими, Сборника. Отвѣчать на ругань мы не станемъ. 

„Разбирать же сколько-нибудь серьезно „положительную” часть 
касающейся насъ статьи Д. Кольцова не считаемъ нужнымъ, ибо 
его „революціонная теорія” — организаціи интеллигентами не- 
большихъ кружковъ рабочихъ для... ниспроверженія самодержа- 
вія • — кажется намъ теоріей, уже давно отжившей свой вѣкъ, 
теоріей оставленной всѣми, въ комъ есть хоть немного чутья и 
пониманія дѣйствительности”. 

Прочтя это „Мимоходомъ”, каждый рабочій станетъ втупикъ 
и невольно задастъ вопросы: Но въ чемъ же дѣло? Что написано 
въ этихъ „двухъ ругательныхъ статьяхъ”? Кто и почему ихъ на- 
писалъ? Вопросовъ для простого рабочаго и не оберешься, а отвѣ- 
товъ редакція „Р. М.“ не потрудилась дать. Не забывайте,, чита- 
тель, что газета „Рабочая Мысль” предназначается для распро- 
страненія въ широкой массѣ еще мало подготовленныхъ рабочихъ, 
которые навѣрное не читаютъ „Работника”, по формѣ и содержа- 
нію предназначавшагося для 'юлѣе интеллигентныхъ рабочихъ. 
Но редакція „Р. М.“ не смущается этимъ. 

Просмотримъ же сами обѣ „ругательныя статьи”. 

„Первая написана по адресу поляковъ”. О чемъ? Кѣмъ? Кто 
эти „ругатели”? Редакція „Р. М.“ изволить называть „ругатель- 
ной статьей” оффиціальное заявленіе „Всеобщаго Евр. Союза въ 
Россіи и Польшѣ”, автономной организаціи въ составѣ Россійской 
Соціальдем. Раб, Партіи. Эта „ругательная статья... по адресу 
поляковъ” называется такъ: Борьба „Польской Соціалистической 
Партіи” противъ „Еврейскаго Союза”. 

Чтобы правильно судить о характерѣ этой статьи, чтобы пони- 
мать ту, годами накопившуюся, горечь и мѣстами прорывающую- 
ся излишнюю рѣзкость отдѣльныхъ выраженій, надо быть знако- 
мымъ съ дѣйствительнымъ положеніемъ дѣлъ въ Литвѣ и Польшѣ, 
съ отношеніями польскихъ и еврейскихъ товарищей, а главное 
съ тѣмъ, какія формы носила полемика о стороны польскихъ 
соціалистовъ и въ чемъ суть ихъ нападокъ противъ Еврейскаго 
Союза. Мы беремъ на себя смѣлость утверждать, что редакція 
..Р. М.“ имѣетъ обо всемъ этомъ болѣе, чѣмъ смутное нонятіе и 
только этимъ мы можемъ себѣ объяснить, что авторы „Мимохо- 
домъ” страстную защиту правого дѣла называютъ „руганью”, а 
мотивированный протестъ Всеобщаго Еврейскаго Союза — „руга- 
тельной статьей”. 

А что представляетъ собою вторая „ругательная” статья „по 
адресу „Рабочей Мысли”? 

Въ программной статьѣ Л? 1 „Р. М.“ редакція выступила съ 
тяжелыми и несправедливыми обвиненіями противъ революціон- 
ной интеллигенціи,, выставляя интеллигентныхъ „руководителей” 
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главной причиной неуспѣха русскаго рабочаго движенія. „До тѣхъ 
поръ, пока движеніе было лишь средствомъ для успокоенія боль- 
ной совѣсти кающагося (въ чемъ?) интеллигента, оно было чуждо 
самому рабочему 44 . Этотъ же „кающійся интеллигентъ 44 обвинял- 
ся и въ незнаніи, „за что сражаться, съ кѣмъ и по какому по- 
воду? 44 и въ погубномъ „стремленіи постоянно не забывать поли- 
тическаго идеала 44 , вредившемъ, по мнѣнію редакціи „Раб. М.“, 
успѣху рабочаго движенія. Очевидно, редакція наслушалась за 
свои взгляды не мало горькихъ для нея истинъ отъ россійскихъ 
товарищей и принуждена была объясниться. 

Въ № 4 „Р. М. 44 появилась замѣтка „Во избѣженіе недоразу- 
мѣній 44 , гдѣ редакція „поправилась изъ кулька въ рогожку 44 от- 
носительно своихъ взглядовъ на революціонную интеллигенцію. 
Разбору этой неудачной „попытки 44 и была посвящена первая 
часть статьи товарища Д. Кольцова, который доказываетъ, что 
редакціи и послѣ этого заявленія не „избѣжать нѳдоразумѣній". 
такъ какъ оно представляетъ лишь новую вылазку противъ ре- 
волюціонной интеллигенціи. 

Большая же часть „ругательной 44 статьи занята распутыва- 
ніемъ и критикой довольно-таки спутанныхъ мыслей и туман- 
ныхъ изрѣченій редакціонныхъ передовицъ „Ученика жизни и 
Чернышевскаго 44 въ родѣ: „Намъ заданъ вопросъ: зачѣмъ и какг 
организоваться? Зачѣмъ?.. Да хоть затѣмъ, чтобы въ будущемъ не 
задавать подобныхъ вопросовъ... 44 или двухмысленныхъ фразъ: 
„Нѣтъ, довольно той лжи, по которой рабочее движеніе оттош 
развивается, что уже на лицо политическая свобода... 44 и т. д. 

Разбираются неясные, сбивчивые и прямо ошибочные взгляда 
„Ученика 44 на условія развитія и задачи рабочаго движенія, на 
значеніе политической борьбы рабочаго класса для успѣха ег<> 
борьбы за улучшеніе экономическаго положенія и т. д. 

Никакой „революціонной теоріи 44 насчетъ „организаціи интел- 
лигентами небольшихъ кружковъ передовыхъ рабочихъ для., 
ниспроверженія самодержавія 44 товарищъ Кольцовъ не развиваетъ 
а доказываетъ лишь, что фактически революціонная интелли- 
генція въ Россіи шла и идетъ рука объ руку съ рабочимъ клас- 
сомъ въ его освободительной борьбѣ, что передовая русская ин- 
теллигенціи выдѣляла и теперь выдѣляетъ нз’ь своей среды ге- 
ройскихъ борцовъ за идеалъ политической свободы и соціализ- 
ма, самоотверженныхъ дѣятелей и руководителей рабочаго дви- 
женія:.. 

Утверждать противное, насмѣхаться надъ „кающимися интел- 
лигентами 44 , для которыхъ рабочее движеніе „было лишь сред- 
ствомъ для успокоенія больной совѣсти 44 могутъ лишь „Ученики 
въ редакціонныхъ статьяхъ „Р. М. 44 

Ни какихъ-то „специфическихъ, нетоварищескихъ, извѣстны* 1 
всѣмъ 44 и т. д. пріемовъ литературной полемики, ни „ругательствъ 
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ни „недвухмысленныхъ, инсинуирующихъ кивковъ 44 статья то- 
варища Кольцова не содержитъ. Нелестная же для редакціи 
„Р. М. 44 критика ея передовицъ товарищемъ Кольцовымъ, но на- 
шему нѣпію, вполнѣ обоснована и справедлива. 

А теперь мы перемѣнимъ фронтъ и спросимъ: да кто здѣсь 
выступаетъ строгимъ блюстителемъ литературныхъ приличій? 

Редакція „Р. М.“, авторы замѣтки „Мимоходомъ 44 , представля- 
ющей одно сплошное, безосновательное ругательство но адресу Ев- 
рейскаго Союза и Группы Освобожденія Труда, та самая редакція, 
за подписью которой издана брошюра о Н. Г. Чернышевскомъ. 

Слогъ этой брошюры выдаетъ того же „Ученика 44 , а полеми- 
ческія красоты очевидно являются общимъ достояніе редакціи. 

Что же представляетъ изъ себя эта „реабилитація 44 Черны- 
шевскаго? 

Собраніе непереваренныхъ авторомъ цитатъ изъ Чернышевска- 
го, украшенное „инсинуирующими кивками 44 , между прочимъ, въ 
сторону „автора одной немѣцкой книги о Чернышевскомъ 44 , какъ 
редакція „Р. М.“ считаетъ нужнымъ назвать Г. В. Плеханова. 4 
заканчивается брошюра прямо-таки безпримѣрной въ нелегальной 
литературѣ выходкой противъ всего прошлаго русскаго револю- 
ціоннаго движенія. 

Приведемъ наиболѣе характерный отрывокъ изъ заключенія 
„брошюры 44 , въ которомъ редакціи „Р. М. 44 пользуется вырванны- 
ми изъ связи словами Чернышевскаго, чтобы унизить револю- 
ціонное движеніе прошлаго. 

„...Чернышевскій писалъ: 


„...Фантастическіе фокусъ-покусы для сбли- 
женія съ народомъ 44 . 

(1861 г. II. „Не начало-ли перемѣны? 44 
стр. 387). 7 


70-ые годы. 

Хожденіе въ на 
родъ. 


„Не совсѣмъ- честно грозить тѣмъ, во что I „Захватъ власти 44 
самъ первый не вѣришь 44 . (Прологъ: 220). I Народной Волей. 

Прочитавъ „историческую параллель 44 , непредупрежденный 
человѣкъ подумаетъ, что ему приподнесли страничку изъ Не- 
злобинскихъ статей „Политическій развратъ и народничество 44 , 
когда-то печатавшихся въ „Русскомъ Вѣстникѣ 44 . 

Для „критики 44 революціоннаго движенія Незлобинъ пользо- 
вался совершенно такимъ же методомъ: силился осрамить рево- 
люціонеровъ одной фракціи подтасованными цитатагн, выдран- 
ными изъ полемическихъ статей революціонеровъ другого направ- 
ленія. 

Только, надо признаться, Незлобинъ дѣлалъ это болѣе ловко: 
оиъ иользовался рѣзкими полемическими выходками народоволь- 
цевъ противъ чѳрнопередѣльцевъ, соціальдемократовъ противъ 
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народовольцевъ и т. д., безцеремонно подтасовывалъ эти взаим- 
ные „комплименты", которыми соціалисты различныхъ направ- 
леній въ жару литературной полемики обмѣнивались между го- 
бою и преподносилъ читателямъ „Русскаго Вѣстника" съ нраво- 
учительными заключеніями: вотъ, дескать, полюбуйтесь, каковы 
наши хваленые революціонеры, какого они мнѣнія сами о себѣ. 

Въ приведенномъ же выше „сравненіи" революціонна теченія 
60-хъ и 70-хъ годовъ „посрамляются" злоупотребленіемъ словъ 
Чернышевскаго, путемъ грубаго извращенія ихъ дѣйствительнаго 
смысла, примѣненіемъ къ фактамъ и событіямъ отдаленнаго 
будущаго, къ которымъ они нинакого отношенія не имѣютъ и не 
могутъ имѣть. 

И это возмутительное злоупотребленіе великимъ именемъ 
Чернышевскаго для „посрамленія" всею прошлаго революціоннаго ; 
движенія въ Россіи дѣлаетъ, къ сожалѣнію, не сотруднимъ „Рус- 
скаго Вѣстника* Незлобинъ 1 и не Л. Тихомировъ, а редакція „Р. 
М.“, газеты петербургскихъ рабочихъ! 

Въ русской соціалистической литературѣ этотъ глубоко- но- , 
чальный фактъ является неслыханнымъ. 

Выше мы документально показали, что редакція „Р. М." нН 
выражаетъ мнѣнія Петербургскаго Союза п вообще россійскихъ 
соціальдемократовъ о политическихъ задачахъ русскаго рабочий 
движенія. Мы твердо увѣрены, что и въ этомъ злостномъ осмѣ- 
иваніи всѣхъ революціонныхъ направленій прошлаго, „редакція 
дѣйствуетъ наперекоръ волѣ и убѣжденіямъ россійскихъ товарн- 1 
щей, которые въ партійномъ Манифестѣ 1898 г. опредѣленно за- 
явили: „Какъ движеніе и направленіе соціалистическое, Россій- 
ская Соціальдемократическая Партія продолжаетъ дѣло и тра- 
диціи всего предшествовавшаго революціоннаго движенія въ 
Россіи; ставя главнѣйшею изъ ближайшихъ задачъ Партіи въ ея 
цѣломъ завоеваніе политической свободы, соціальдѳмократія идетъ 
къ цѣли, ясно намѣченной еще славными дѣятелями Народной 
Воли". 

И послѣ этого лица, именующіе себя „редакціей" газеты Пе- 
тербургскаго Комитета Партіи имѣютъ „смѣлость", злоупотребляя 
великимъ именемъ отца русскаго соціализма, назвать „фантаст 
ческимъ фоку съ-поку сомъ" полное святого воодушевленія и без 
завѣтной преданности соціалистическому дѣлу массовое движеніе 
революціонной интеллигенціи въ народъ для пропаганды идеііі 
соціализма, этотъ первый въ Россіи грандіозный опытъ револю ■ 
ціоннаго воздѣйствія на широкія массы рабочаго народа. А про-* 
тивъ великихъ борцовъ за Народную Волю, такъ же злоупотребля в 
именемъ Н. Г. Чернышевскаго, эти, „непомнящіе родства", л ю н К 
возводятъ неслыхайное по своей чудовищности обвиненіе, чт Е 
выставляя захватъ власти соціалистической партіей цѣлью рев»и 
люціоннаго движенія, геройски умирая на эшафотахъ за ея осу I 


пествленіе, они поступали „не , совсѣмъ честно", такъ какъ „сами 
щервые не вѣрили въ то, чѣмъ , грозили"!.. 

Мы самымъ рѣшительнымъ образомъ протестуемъ противъ 
этихъ недостойныхъ выходокъ, при которыхъ редакція „Р. М." 
злоупотребляетъ къ тому же именемъ Петербургскаго Комитета. 

Теперь слово за дѣйствующими въ Россіи товарищами; мы глу- 
боко убѣждены, что они присоединятся къ нашему протесту и 
единодушно выскажутся противъ „шатаній мысли" и „специфи- 
ческихъ, нетоварищескихъ", крайне безтактныхъ выходокъ тепе- 
решней редакціи „Рабочей Мысли", вредящихъ успѣху этой га- 
зеты петербургскихъ рабочихъ и всему рабочему дѣлу въ Россіи. 

Сибирякъ. 

„Впередъ". „\? 7. Сентябрь 1899 г., Кіевская рабочая газета. 

Изданіе Кіевскаго Комитета Россійской Соціальдемократической 
Рабочей Партіи, напечатанное въ тайной типографіи нашихъ 
кіевскихъ товарищей. 

Первые 5 номеровъ газеты „Впередъ 14 издавались мимеогра- 
фическими, 6 и 7 — печатные. Предъ нами технически хо- 
рошо изданная и богатая содержаніемъ газета. Л; 7-й начинается 
редакціонной передовицей: „О демонстраціяхъ". О пользѣ демон- 
страцій, какъ одного изъ средствъ освободительной борьбы рабо- 
чихъ, въ статьѣ говорится: „Прежде всего демонстрація является 
прекраснымъ средствомъ для распространенія * какой-нибудь 
ндеи и ... „Демонстраціи въ подобныхъ случаяхъ оказываютъ боль- 
шія услуги. Онѣ обращаютъ на себя всеобщее вниманіе, о нихъ 
всѣ говорятъ, спорятъ, и вотъ среди этихъ разговоровъ не одинъ 
узнаетъ о такихъ вещахъ, которыя ему раньше и не снились, не 
одинъ станетъ сочувствовать тѣмъ, кто устроилъ демонстра- 
цію и такимъ образомъ увеличитъ собою число сторонниковъ дѣ- 
ла... Демонстраціи полезны также д.гя тѣхъ, которые ихъ устраи- 
ваютъ, и вотъ почему. Каждый человѣкъ въ одиночку, какъ бы 
не желалъ онъ что нибудь сдѣлать, все же чувствуетъ себя без- 
сильнымъ и не_ обладаетъ поэтому достаточнымъ количествомъ 
энергіи, — ію вотъ онъ вмѣстѣ съ другими людьми, которые 
думаютъ такъ же и стремятся къ тому же, какъ и онъ: онъ 
оживляется, становится бодрымъ, энергичнымъ, желанія и на- 
<)ежды ею крѣпнутъ, а вмѣстѣ съ, тѣмъ, крѣпнетъ все дгь.ю. 
Кромѣ того такія демонстраціи, какъ шествія 1-го Мая, имѣютъ 
еще и ту хорошую сторону, что позволяютъ судить о пюмъ, 
насколько изъ года въ годъ прибываютъ сторонники движенія... 

„Однако есть п оборотная сторона Медали. Неумгьстно устро- 
енная демонстрація можетъ также повредить дѣлу. Возьмемъ 
примѣръ изъ нашей жизни. Пусть въ какомъ-нибудь мѣстѣ только- 
что началось рабочее движеніе: большинство рабочихъ еще не 
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понимаетъ своихъ интересовъ й едва найдется какой-нибудь де- 
сятокъ сознательныхъ, Если послѣдніе устроятъ сами шествіе 1 
Мая, дѣло кончится тѣмъ, что всѣхъ ихъ заберутъ, а остальные, 
рабочіе такъ и останутся безъ всякихъ понятій о своемъ положе- 
ніи. Сознательные рабочіе гораздо лучше бы сдѣлали, заручившись 
сперва достаточной поддержкой — тогда, если даже нѣсколько че- 
ловѣкъ будутъ имѣть столкновеніе съ полиціей, все же большин- 
ство остается и будетъ продолжать начатое дѣло. 

„Итакъ демонстраціи являются прекраснымъ орудіемъ и рабочіе 
должны ими пользоваться, но только всегда слѣдуетъ хорошо обсу- 
дить, достаточно-ли они подготовлены для этого, можно-ли ожи- 
дать отъ демонстраціи больше пользы, чѣмъ вреда для дѣла. А 
это рѣшается всякій разъ, соображаясь съ обстоятельствами, пом- 
ня, что трусость вещь позорная, особенно для тѣхъ, кто думаетъ 
бороться за свободу, но осторожность — качество очень цѣнное 
особенно въ такихъ мѣстахъ, какъ Россія, гдѣ ничего сказать н 
сдѣлать открыто нельзя*. 

, Далѣе слѣдуетъ обширная „Мѣстная хроника*, составленная 
по письмамъ кіевскихъ рабочихъ. Въ ней помѣщены извѣстія о 
разныхъ формахъ экспуатаціи и притѣсненія рабочихъ съ машн- 
но-строительпаго завода Греттера, мастерскихъ юго-зан. желѣза, 
дорогъ, Днѣпровскаго химическаго завода, съ постройки Никола- 
евскаго цѣпного моста, товарищества электрическаго освѣщенія 
„Савицкій и Страусъ*, изъ мастерской бѣлья Гершмана, изъ во- 
енно-портняжныхъ мастерскихъ, съ гильзовой фабрики Каца (см. 
выше въ отд.: „Раб. движ. въ Россіи*) и фабрики мѣднаго литья 
бр. Греттманъ. 

Въ отдѣлѣ „Юго-Западный край* помѣщены корреспонденціи 
изъ Таращи (Кіев. г.) — о распространеніи прокламацій іщ мало- 
русскомъ языкѣ отъ „Трупы сельскихъ робитныкивъ сбціальде- 
мокр. Кыев. губ. 44 (см. выше въ отд.: „Раб. движ. въ Россіи 41 ) и о 
крестьянскомъ „бунтѣ 44 въ селеніяхъ Куцовкѣ и Вязовкѣ Черкас- 
скаго уѣзда Кіевской губ., закончившихся истязаніемъ крестьянъ 
розгами и военнымъ „постоемъ 44 . 

Въ самомъ большомъ отдѣлѣ номера „По Россіи 44 напечатаны: 
абстоятельная корреспонденція съ Бѣжицкаго завода (Брянскаго 
уѣзда, Орлов, г.), о. положеніи рабочихъ и борьбѣ нхъ за лучшія 
условія жизни, изъ Гомеля, Могил, губ. о майской стачкѣ рабо- 
чихъ мает. Либ.-Роменск. жел. дороги, изъ Витебска о смерти - 
убійствѣ въ тюрьмѣ рабочаго Кивенсона и вызванныхъ этимъ де- 
монстраціяхъ, изъ Екатеринослава о крупномъ стачечномъ дви- 
женіи, охватившемъ всѣхъ рабочихъ желѣзнодорожныхъ мастер- 
скихъ и вызвавшемъ насилія полиціи и солдатъ, Письмо къ Ека- 
теринославскимъ рабочимъ но поводу этой стачки, о стачкѣ чер- 
норабочихъ Макѣевскаго Углепромышленнаго Общества, изъ Ма- 
ріуполя, о стачкѣ 1-го мая на старомъ желѣзнодорожномъ заводѣ 
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въ Маріуполѣ, изъ Маріуполя же о стачкѣ рабочихъ на заводахъ 
„Провидапсъ* н „Никополь-Маріупольскаго*, закончившейся крово- 
пролитной расправой, звѣрскимъ избіеніемъ рабочихъ солдатами, 
которые ружейнымъ залпомъ „положили на мѣстѣ нѣсколько де- 
сятковъ человѣкъ убитыхъ и раненыхъ 44 ; тутъ же перепечатана 
прокламація Екатеринославскаго Ком. Рос. Соціальдем. Рабочей 
Партіи объ этой бойнѣ и о средствахъ борьбы рабочихъ съ капи- 
талистами и правительствомъ, (см. выше въ отд.: Раб. движ. въ 
Россіи). ' 

Въ заключеніе напечатаны: Хроника революціонной борьбы, 
предостереженія о шпіонахъ, списокъ новыхъ соціальдемократи- 
ческихъ изданій нашего Союза и Кіевскаго Комитета Россійской 
Соціальдем. Раб. Партіи. 

Изъ отчета типографіи видно, что за время съ 15 іюля по 1 
октября наши кіевскіе товарищи успѣли напечатать въ своей .и - 
нографіи 200 экз. прокламаціи для Кіевскаго Комитета, 3000 экз. 
для Екатѳриносл. Ком. Л» 7, газеты „Впередъ 44 въ 1000 экз., бро- 
шюру „Кто совершитъ политическую революцію 44 въ 000 экз. и 
начали печатать брошюру „Кто чѣмъ живетъ? 44 въ 3000 экз. 

Къ нашему глубочайшему сожалѣнію мы узнали, что недавно 
типографія Кіевскаго Комитета арестована царскими опричника- 
ми. Но мы выражаемъ твердую увѣренность, что нашимъ кіев- 
скимъ товарищамъ удастся завести новый станокъ вольнаго отъ 
гнета правительственной цензуры слова южно-русскихъ соціаль- 
демократическихъ рабочихъ, для защиты интересовъ рабочаго 
класса и развитія въ номъ сознанія необходимости организован- 
ной борьбы съ капиталистами и самодержавіемъ, за экономическую 
и политическую свободу. 

А пока мы съ полной готовностью предоставляемъ къ услу- 
гамъ нашихъ кіевскихъ товарищей типографію заграничнаго 
Союза Русскихъ Соціальдемократовъ. 

С. — къ. 

„Изданія Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза въ Россіи и 

Полынь 44 . 

Еврейскій Работникъ (Пег ІіійізсЬег АгЬеі(ег), Л? 7-й. Настоящій 
номеръ центральнаго органа Еврейскаго Рабочаго Союза занима- 
етъ 7 листовъ убористой печати. Изъ его содержанія отмѣтимъ 
слѣдующія статьи: Фридрихъ Энгельсъ объ антисемитизмѣ; анар- 
хизмъ; гоненія еврейскихъ соціалистовъ въ Румыніи; отчетъ о 
съѣздѣ русскихъ соціальдемократовъ заграницей; тайный цирку- 
ляръ Трепова; средства и цѣли бельгійской рабочей партіи; со- 
ціальдемократія въ Даніи; Бернаръ Лазаръ и ціоннзмъ; десяти- 
лѣтіе праздника 1-го мая; 1-ое мая въ Россіи; убійство ланкѳт- 
ннка въ Бѣлостокѣ; еврейскіе безпорядки въ Николаевѣ; подроб- 
ный обзоръ политической жизни во всѣхъ странахъ; послѣднія 
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извѣстія рабочей партіи; некрологъ: Абрамъ Амстердамъ, Мендел 
Кивинсонъ, Германъ Ливенъ; библіографія; послѣднія извѣстія: 
хроника борьбы и отчетъ заграничной организаціи еврейскаго 
союза. Фельетонъ: „Мухи и пауки" Либкнехта и два стихотворе- 
нія — Бень-Егуда. — Очень удачно составленъ обзоръ политиче- 
ской жизни всѣхъ странъ. Научныя и публцистическія статьи 
вполнѣ соотвѣтствуютъ теперешнимъ запросамъ еврейскихъ ра- 
бочихъ — и изложены очень ноиулярно. Глубокой печалью о 
преждевременной и дорогой потерѣ вѣетъ отъ некролога объ А. 
Амстердамѣ. Несчастная случайность внезапно пресѣкла молодую 
Жизнь этого богато одареннаго, неутомимаго борца за интересы 
еврейскаго пролетаріата. Просидѣвъ 2 1 /з года въ тюрьмѣ, онъ по 
болѣзни былъ выпущенъ на свободу и отправленъ до приговора 
на родину въ м. Шиловъ, гдѣ онъ во время купанья утонулъ. 
Амстердамъ соединялъ въ себѣ рѣдкія способности агитатора и 
организатора съ богатой отзывчивой душой. Въ немъ еврейскій 
Рабочій Союзъ готерялъ одного изъ лучшихъ и любимѣйшихъ 
своихъ членовъ. 

Недавно въ Минскѣ сталъ издаваться на еврейскомъ языкѣ 
новый органъ еврейскихъ соціальдемократовъ — „Единеніе" (Еіпі"- 
кеіі). Теперь уже вышелъ второй номеръ. Этотъ органъ предна- 
значается для широкихъ слоевъ рабочей массы, „борьба которой 
за лучшую жизпь вызываетъ у рабочихъ потребность въ такой 
литературѣ, которая знакомитъ со средствами для наиболѣе лег- 
каго достиженія цѣли" (обращеніе редакціи). Этой потребности 
главнымъ образомъ и старается отвѣчать этотъ новый органъ, 
издаваемый мѣстнымъ комитетомъ Еврейскаго Рабочаго Союза. 

Только что вышелъ первый номеръ Варшавскаго Работника 
(Ног ІУагасЬеѵгег АгЪеНег). 

Изданія Польской Социлистической Партіи. О 

№ 33 „Работника". 1-го октября появился Л* 33 „Работника 1 , 
издаваемаго въ тайной варшавской типографіи вотъ ужъ шестой 
годъ, Большая часть номера посвящена августЬвскимъ стачкамъ 
въ Варшавѣ и Домбровѣ. Передовая статья даетъ общую"харак- 
тѳристику борьбы польскихъ рабочихъ съ фабрикантами и пра- 
вительствомъ, а слѣдующая за ней представляетъ вступленіе къ 
нѣсколькимъ десяткамъ корреспонденцій изъ фабрикъ, прини- 
мавшихъ участіе въ стачкахъ. Корреспонденціи изъ провинцій 
и богатая хроника дополняютъ интересный Л». Для варшавскихъ 
рабочихъ приложено добавленіе (2 стр.) о мѣстныхъ дѣлахъ. 

„Радоменинъ". Въ сентябрѣ вышелъ второй выпускъ изданія 
Польской Соціалистической Партіи, предназначенный сиеціалыю 
для Радома. Номеръ посвященъ мѣстнымъ вопросамъ, какъ об- 
щимъ, такъ и спеціально рабочимъ. „Радоменикъ" напечатанъ въ 
тайной варшавской типографіи. 
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СПИСОКЪ НЕЛЕГАЛЬНЫХЪ ИЗДАНІЙ, 
ПОСТУПИВШИХЪ ВЪ РЕДАКЦІЮ „РАБОЧАГО ДЪЛА" 
по декабрь 1899 г. 


I Манія Россійской Соиіальдемократачеекой Рабочей Партіи. 

Впередъ, А? 7, Сентябрь, 1899 г. Изд. Кіевскаго Комитета Пар- 
тіи. 

Рабочая Мысль, газета петербургскихъ рабочихъ, А? 7-й, іюль 
1 N99 г. Изд. С.-Петербургскаго. Комитета Партіи. 

Библіотека „ Рабочей Мысли“. 

Вопросы для собиранія свѣдѣній о положеніи рабочаго класса 
въ Россіи. 1899 г.- 

Треповъ. Докладъ о рабочемъ движеніи. 1899 г. 

Фабрика Паля. — Оттискъ изъ „Раб. Мысли". 1899 г. 

Краузе. — Какъ онъ снова борцомъ стал ; ъ. 1899 г. 

Н. Г. Чернышевскій. — Оттискъ изъ „Приложенія". 1899 г. 

Приложеніе „Рабочей^Мысли". — Изданіе Петербургскаго Сбюза(?). 
ІМ)9 г. 

Изданія „Всеобщим Еврейским Рабочаю Союза 
въ Россіи и Полъшѣ“. 

Еврейскій РаботнинъЦБег ІіійшсЬег АгЬеіІег). Л& 7-й, 1899 г. Цен- 
тральный органъ Всеобщаго Еврейскаго Союза, изд. заграницей. 

Голосъ Рабочихъ (АгЬеіІег 8іітшо), АУ& 13-14, 1899. Печата- 
ется въ тайной типографіи въ Россіи. 

Единеніе (Еіпі&кеіі), А* Л; 1-2, 1899 г. Изд. Минскаго Комитета 
Всеобщаго'Еврейскаго Союза. 

Варшавскій Работникъ (Бег МГагвсЬсѵег АгЬеіІег). Изд. Варшав- 
скаго Комитета Всебщ. Евр. Союза. Вышелъ первый номеръ. 

Манифестъ коммунистической партіи Маркса и Энгельса, съ пре- 
дисловіемъ Каутскаго, [написаннымъ имъ спеціально для этого 
изданія, на евр. языкѣ. 1899. 

Что долженъ знать и помнить каждый рабочій. Еврейскій переводъ 
(съ польскаго) извѣстной брошюры. 1899. 
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Чего хотятъ соціальдемократы въ Россіи (\Ѵая ѵѵоііеп сііе 8осіа1- 
Іешокгаіеп іп Кизаіаші). Еврейскій переводъ бр. „Рабочее дѣло въ 
Россіи 14 . Женева. 1899. 

Изданія „Рабочаю Знамени “. 

і 

Кратная исторія французской революціи. Передѣлка съ польска- 
го. 1899. 2.000 экз. 

Біографія Петра Лавровича Лаврова. Очеркъ его жизни и дѣя- 
тельности. 1899. 2.500 экз. 

Шпіонъ. Картинка изъ жизни. 2-ое изд. 1899. 3.000 экз. 

Изданія Польской Соціалистической Партіи. 

КоЪоіпік. Органъ партіи, печатающійся въ тайной типографіи 
въ Варшавѣ. & 33, 1899. 

РггейвмгН, органъ Заграничнаго Союза Польскихъ Соціалистовъ, 
издается въ Лондонѣ, выходитъ ежемѣсячно. Л»Л» 8-11, Ав- 
густъ — Ноябрь 1899 г. 

МІсйаІ Ідшііа: МеросИе&Іозс Роізкі \ѵ ргодгашіс восуаіі- 
8 Іус 2 пупі. — Независимость Польши въ соціалистической програм- 
мѣ. Изд. Заграничнаго Союза Польскихъ Соціалистовъ. Лондонъ. 
1899 г. 

Нананунѣ, соціально-революціонное обозрѣніе, выходитъ разъ 
въ мѣсяцъ въ Лондонѣ подъ ред. Е. Серебрякова, Л°Л» 7 — 11 
Іюль — Ноябрь 1899. 

Изданія Фонда Вольной Русской Прессы Лондонѣ. 

Зд. Бернштейнъ. Условія возможности соціализма и задачи со- 
цгальдемократіп. Переводъ съ нѣмецкаго. 

Изданія толстовцевъ. 

Листни „Свободнаго Слова 44 , Л°А° 6 — 9. Изд. Черткова. Лондонъ. 

Свободная Мысль, 1 — 4, Августъ — Ноябрь 1<899 г. Изд. швей- 

царскаго отдѣла редакціи „Свободнаго Слова 44 , подъ редакціей 

П. Бирюкова. 



« • 


ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ БОРЬБЫ. 


Петербургъ. Кромѣ указанныхъ нами въ прошломъ номерѣ „Раб. 
Д.“, были арестованы: 

2 мая Поповъ, ст. изъ Риги. Въ концѣ іюля Гуковскій, его то- 
варищъ студ. и 5 курсистокъ или быв. курс, (фамиліи не извѣстный 
Въ августѣ взятъ на финляндскомъ вокзалѣ Малышевъ, студ.; въ это 
же время взята Закутина, кончив, бестужевка. 4 октября взяты по 
раб. дѣлу: Щеголевъ, литераторъ. Василевскій, литерат. Власовъ, 
литер. Ушаковъ, чин. Уткинъ, Квятковскій, Дегтяревъ, Поповъ, Іор- 
данскій, Даниловъ— бывшіе студ,; изъ нихъ послѣдніе трое были ско- 
ро освобождены. Говору шев ко и Михайловъ, студ. Мед. Акад. Гак- 
кель.ст. Ин. Гражд. Инж. Жодейко, раб. Тимашевъ, раб. На Путилов- 
скомъ заводѣ было арестовано около 20 рабочихъ. На Васильевск. 
Остр, было произведено до 150 обысковъ, которые продолжались съ 
8 ч. вечера до 8 ч.. утра. 

По студ. дѣлу сидятъ еще Могилянскій п Лоховъ. Михалевичъ 
въ тюрьмѣ сошелъ съ ума и переведенъ въ больницу Св. Николая. 
[Іриговоры по студ. дѣлу: Свидерскій и Салтыковъ на 3 года въ 
Уфимскую губ. Подъ глас. надз. полиція безъ права жительства въ 
столичныхъ и фабричныхъ городахъ на 3 года: Щеголевъ, Даниловъ, 
Ладыженскій, Волькенштейнъ, Орловъ, Перовскій, Елпатьевскій и 
Петрашъ. На 2 года подъ надзоръ: Каляевъ, Кувшинскій, Іордан- 
скій, Шпаковъ, Великопольскій и Насарь. На I годъ подъ надзоръ: 
Власовъ и Ноздринъ. 

Москва. Сидятъ по апрѣльскому рабоч. дѣлу: Ольга Смедовичъ, 
инт. Анна Лукашевичъ, инт., и раб.— Шестаковъ и Николаевъ. 

Арестованы въ іюлѣ Корольковъ, еще нѣсколько рабочихъ и двѣ 
сестры М. И А. Карасевы, инт.; М. вып. черезъ 2 недѣли, А. при- 
соединена къ дѣлу по апрѣльскимъ арестамъ. 

По дѣлу Евр. Союза выпущены: Рев. Финъ, дант. Шифра Виль- 
теръ. Гриша Сорока, стол., съ женой Мерлъ. Каплинскій, слесарь. 
Елена Гурвичъ, Берта Слуцкина, дант. Мерлъ Кригель, бѣлошв. 
Анна Диментъ. Фрумма Фрумкина, акуш. 

Тверь. Въ сентябрѣ взято 40 раб. и 5 интел. 

Н.-Новгородъ. Взята въ авг. Иваницкая, инт. 

Уфа. Въ іюнѣ взяты: Доменовъ, бывш. учен. Уральск, гор. учил. 
Доменова, его мать,— черезъ 2 м. выпущена. Берцинская, акуш. 
Въ нолб. взятъ чертежникъ Коростылевъ. 
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змѣя. А за какую работу, позвольте Васъ спросить, Вы ему при- 
кажете взяться?!... Не за ту-ли самую, которой Вы изволите за- 
ниматься? Ась?!!...“ 

И представьте его ужасъ, когда я преспокойно отвѣтилъ: Пра- 
во, не знаю; можетъ быть, и за эту. Это время покажетъ, къ ка- 
кой работѣ онъ болѣе способенъ. 

„Вильгельмъ-то?!!...“ 

— Да, Вильгельмъ. 

Онъ хлопнулъ дверью и ушелъ, такъ-таки не добившись оп 
меня настоящаго оскорбленія величества. Я держался въ рамкахъ 
дозволеннаго въ Германіи. 

И ушелъ съ носомъ! 

— А съ Вами что было? 

— Выпустили, понятно. 

— Интересно, очень интересно! Иу, а другіе случаи? 

— Въ другой разъ. 


Ч 


і 
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ОТЪ РЕДАКЦІИ „РАБОЧАГО ДЪЛА 1 ' 
Объ изданіи теоретическаго сборника. 


Вотъ уже два года соціальдемократическая пресса 
іападной Европы, въ особенности германская, занята 
пересмотромъ научныхъ основъ соціализма, программы 
и тактики рабочаго движенія. Однимъ изъ главныхъ 
поводовъ къ этому была критика Эдуарда Бернштейна 
нъ его статьяхъ „Проблемы соціализма" и книгѣ „Ос- 
новы соціализма и задачи соціальдемократіи", причемъ 
ыіъ являлся- выразителемъ т. наз. „умѣреннаго" тече- 
нія среди германской соціальдемократіи. 

Всестороннее обсужденіе и рѣшеніе поставленныхъ 
юціалистической критикой Запада вопросовъ имѣетъ 
громадное значеніе и для насъ, русскихъ соціальдемо- 
кратовъ, дѣйствующихъ иа идейной почвѣ международ- 
наго соціализма, великими обоснователями котораго 
шлются Марксъ и Энгельсъ. 

Чтобы дать россійскимъ товарищамъ возможность 
разобраться въ главиыхъ, практически - важнѣйшихъ для 
русскаго движенія вопросахъ этой глубоко интересной 
полемики, редакція Союза рѣшила издать сборникъ 
лучшихъ статей, написанныхъ сторонниками обоихъ, 
выяснившихся въ теченіе дебатовъ, направленій. Въ 
этомъ сборникѣ наряду со статьями Бернштейна, от- 
дѣльными главами его книги и рѣчью защитника его 
взглядовъ на ганноверскомъ съѣздѣ— Давида, войдутъ 
статьи главнаго оппонента взглядамъ „бернштейніан- 
невъ", извѣстнаго теоретика и публициста германской 
рабочей партіи Карла Кауцкаго, важнѣйшія главы изъ 
его книги „Программа соціальдемократіи и Берн- 
штейнъ", а также статьи выдающихся вождей-прак- 
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тиковъ рабочаго движенія — Августа, Бебеля (его р 
чи на ганноверскомъ съѣздѣ) и Виктора Адлера. В 
особой заключительной статьѣ, будутъ подведены гла 
ние итоги этихъ замѣчательныхъ дебатовъ, а въ поел 
слокіи отъ редакціи — сдѣланы выводы примѣнптель 
къ русскимъ условіямъ. 

Изданіемъ этого сборника редакція „Рабочаго Дѣла 
хочетъ приступить къ удовлетворенію настоятельно 
потребности рабочей интеллигенціи и соціалиста ческо 
молодежи въ литературѣ, посвященной разъясненію т 
оретичеекпхъ и практическихъ вопросовъ революціон 
ной дѣятельности. 

Русская дѣйствительность и освободительная борі 
ба рабочаго класса выдвигаютъ предъ соціальдемокр 
тіеЙ массу теоретическихъ и практическихъ задач 
программныхъ, тактическихъ и организаціонныхъ по 
нросовъ, имѣющихъ глубокій жизненный интересъ 
требующихъ неотложнаго рѣшенія. Съ другой сторош 
отсутствіе въ Россіи условій свободнаго развитія и пр 
емственности соціалистической мысли и революціонна! 
опыта пораждаетъ вредящія успѣху дѣла „шатанія мі 
сли“ и ошибочные взгляды па основныя задачи раб 
чаго движенія. Поэтому у насъ чувствуется особен» 
сильная потребность въ отвѣчающей современнымъ з 
просамъ литературѣ для соціалистической интеллиген 
ціи, пропагандистовъ и агитаторовъ. 

Удовлетворенію этой потребности редакція будет 
посильно содѣйствовать изданіемъ сборниковъ орпніі 
гпнальныхъ и переводныхъ статей, а также отдѣль 
пыхъ книгъ, посвященныхъ разработкѣ теоретическіе 
вопросовъ и практическихъ задачъ, выдвигаемыхъ преді 
соціалистами текущей жизнью. При этомъ съ цѣліи 
возможно безпристрастнаго и обстоятельнаго выяснен» 
спорныхъ вопросовъ теоріи и практики, а также д.и 
содѣйствія идейному и практическому объединенію дѣіі 
ствующнхъ въ Россіи соціалистовъ, расходящихся обн 
кновенно лишь но нѣкоторымъ частнымъ вопросам! 
редакція принципіально высказывается за необходимое! 


ТШ 
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іавагь въ сборникахъ мѣсто п взглядамъ, уклоняющим* 
и отъ общепринятыхъ мнѣній по тому или другому во- 
іросу, если только авторы стоятъ въ общемъ на почвѣ 
іаѵчнаго соціализма. 

Но успѣхъ этого начинанія всецѣло зависитъ отъ дѣ- 
ітельнаго сочувствія къ нему товарищей въ самой Рос- 
пі и заграницей; онъ будетъ обезпеченъ лишь при жи- 
юмъ литературномъ сотрудничествѣ и матеріальной 
юмоіци съ ихъ стороны. 

Сборники такого рода мы будемъ издавать по мѣрѣ 
іакоііленія литературныхъ матеріаловъ и спеціально 
ня ихъ напечатанія присылаемыхъ денежныхъ средствъ. 
А теперь мы обращаемся ко всѣмъ сочувствующимъ 
дому дѣлу товарищамъ съ просьбой дать намъ мате- 
ііалыіую возможность скорѣе издать первый сборникъ: 

„ПРОГРАММНЫЕ И ТАКТИЧЕСКІЕ ВОПРОСЫ 
СОЦІАЛЬДЕМОКРАТИЧЕСКАГО ДВИЖЕНІЯ". 

іечатаніе котораго, при объемѣ въ 15—20 листовъ, бу- 
дь стоить не мемѣе 1.500 франковъ (около 560 руб.). 
Безъ полученія нами спеціальныхъ денежныхъ средствъ 
іоявленіе этого сборника можетъ замедлиться, а это 
іежелательно въ особенности потому, что разбираемые 
іъ немъ вопросы пріобрѣтаютъ теперь характеръ зло- 
іи дня и въ Россіи 

Въ заключеніе Мы еще разъ просимъ россійскихъ и 
агранпчныхъ товарищей присылать намъ статьи для 
іаиечатанія въ сборникахъ. 
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ОТЪ СОЮЗА РУССКИХЪ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТОВі) 

КЪ ДѢЙСТВУЮЩИМЪ ВЪ РОССШ ТОВАРИЩАМЪ 


Администрація й редакція Союза Русскихъ Соціалн 
демократовъ обращаются къ центральному и ко всѣмі 
мѣстнымъ комитетамъ Россійской Соціальдемократи 
ческой Рабочей Партіи съ товарищескимъ предложен! 
емъ теперь уже начать приготовленія къ дѣятельной! 
участію Партіи въ работахъ международнаго соціалі: 
стическаго конгресса, который состоится лѣтомъ 1901 
г. въ Парижѣ. Для этого мы предлагаемъ дѣйствующи; 
въ организаціяхъ Партіи товарищамъ немедленно при 
ступить къ составленію докладовъ на конгрессъ и оза| 
ботиться возможно скорой присылкой ихъ Союзу. ІІІ 
мѣрѣ поступленія они будутъ печататься въ „Рабочем! 
Дѣлѣ" и переводиться на иностранные языки для по 
мѣщенія въ главныхъ органахъ заграничныхъ рабочих; 
партій. Такимъ образомъ будетъ обезпечено и своеврн 
менное представленіе ихъ организаціонному комитет] 
международнаго соціалистическаго конгресса. 

Программа занятій парижскаго конгресса 1900 л 
уже напечатана въ Л* 2-3 „Рабочаго Дѣла". Напомі 
нимъ здѣсь главные вопросы, подлежащіе рѣшенію кон 
гресса: 1) Обсужденіе мѣръ для проведенія въ жизн 
его рѣшеній; изысканіе практическихъ средствъ п иу 
тей международнаго соглашенія, организаціи и со 
вмѣстной дѣятельности рабочихъ партій всѣхъ < трані 
2) Международное законодательство для защиты тру 
да, въ особенности международное сокращеніе рабоча 
го дня и установленіе законодательнаго минимума за 
работной платы. 3) Необходимыя условія освобожден! 
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пролетаріата: а) объединеніе пролетаріата въ классовую 
партію, б) уничтоженіе политическаго и экономическа- 
го господства буржуазіи, в) переходъ средствъ произ- 
водства въ общественную собственность. 4) Междуна- 
родный миръ, милитаризмъ, уничтоженіе постоянныхъ 
армій. 5) Завоеваніе политической власти и времепвые 
союзы съ демократическими буржуазными партіями. 6) 
Праздникъ 1-го мая! 7) Картелли фабрикантовъ и завод- 
чиковъ. 

Кромѣ докладовъ по главнымъ вопросамъ, подлежа- 
щимъ обсужденію конгресса, партійные комитеты мо- 
гутъ и, по нашему мнѣнію, должны представить отче- 
ты объ условіяхъ труда и жизни рабочихъ, ходѣ и 
формахъ рабочаго движенія за послѣдніе годы въ райо- 
нахъ дѣятельности соціальдемократическихъ органи- 
зацій. Для представителей международной арміи про- 
летаріата на конгрессѣ очень важно знать, при какихъ 
экономическихъ и политическихъ условіяхъ вынуждена 
бороться рибочая партія данной страны, какія особен - 
ныл формы принимаетъ тактика борьбы въ зависимо- 
сти отъ этихъ условій и т. д. 

Наши заграничные товарищи до сихъ поръ еще не 
представляютъ себѣ ясно, какими средствами ведется 
массовая пропаганда и агитація въ Россіи, какія фор- 
мы организованной борьбы возможны подъ гнетомъ са- 
модержавія, при отсутствіи свободы печати, собраній, 
стачекъ и союзовъ, при полнѣйшемъ безправіи рабоча- 
го народа. Въ интересахъ русскаго рабочаго движенія 
необходимо наглядно представить нашимъ заграничнымъ 
братьямъ весь ужасъ экономическаго положенія и по- 
литическаго угнетенія рабочаго класса Россіи. Тогда 
мы съ большимъ основаніемъ можемъ разсчитывать не 
только на братское сочуствіе, а и на дѣятельную по- 
мощь заграничныхъ товарищей русскому пролетаріату 
въ его освободительной борьбѣ. 

А что въ рѣшительные моменты борьбы эта помощь 
можетъ быть значительной, доказываетъ первый опытъ 
—Петербургская стачка 1896 года, когда на призывъ 
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русскихъ соціальдемократовъ откликнулись англійскі 
нѣмецкіе и австрійскіе товарищи. 

Пусть же чрезъ представителей организованныхъ р 
бочнхъ Россіи цивилизованный міръ узнаетъ на пари; 
скомъ съѣздѣ 1900 года всю правду о томъ, какъ ж 
ветса рабочему народу въ странѣ „царя-миротворца 


Заграничный кружокъ еврейскихъ соціальдѳм 
кратѳвъ изъ Россіи и Польши — и Еіпі§кеіі“. наход 
что: 

' 1) въ заключительной паралелли къ статьѣ о Че 
пышевскомъ, напечатанной въ приложеніи къ „Раб 
чей Мысли* и изданной отдѣльной брошюрой наноса 
ся оскорбленія всѣмъ нашимъ прошлымъ революціо 
нымъ партіямъ въ Россіи, и 
2) въ замѣткѣ „Мимоходомъ", непечатанной въ „Р 
бочей Мысли" № 7 статья Всеобщаго Еврейскаго Раб 
чаго Союза въ Россіи и Польшѣ противъ Полскоп С 
ціалистической Партіи („Борьба 41 и т. д.) безъ всякаі 
основанія названа „ругательной 44 и заподозріаа въ „п 
синуирующпхъ кивкахъ 44 , 

выражаетъ свой энергичный протестъ противъ т 
кихъ пріемовъ полемики съ товарищами и противъ г 
кого отношенія къ нашему революціонному прошлом 
Заграничный кружокъ еврейскихъ соціал 
демократовъ изъ Россіи и Польши — „ЕіпщкеіС 


Отчетъ нассира Союза Русснихъ Соціальдемократовъ 

съ 20 августа 1899 г. по 15 января 1900 г. 

Приходъ: 

Оставалось въ кассѣ фр. 276.36, отъ стараго товарища 100. — , 
отъ ред. Дрошакъ 160. — , отъ книжнаго могзина Жоржъ 26.40* 
А. изъ 8ріех‘а 35. — , по листкамъ въ Женевѣ 10. — , за литерат* 
черезъ А. 3.90, рефераты въ 8ріег‘ѣ 25. — , отъ А. илъ Г. 66.2^ 
и 12.30, изъ С — а 53. — , черезъ Кг. 40. — , Ліонка 19. — , изъ Бель- 
гіи 5. — , за лит. и портр. въ Цюрихѣ и Бернѣ 142.15, отф 
Южанина 11. — , пожертвовано 4. — , отъ К. 20. — , изъ Беатенбер- 
га 10. — , Берлинецъ 30. — , изъ Вар. отъ лотереи 16. — , рефератѣ 
въ Бернѣ 31. — и 38. — , изъ Шпица чер. А. Б. 7.50, А. К. 30. — , 
изъ Питера (чер. Вел.) 184.72, чер. М. 39.—, за литер, чер. А. 
К. 1. — , Г. изъ Россіи 23.85, черезъ Ю. за литер. 9.50, изъ Росто- 
ва на Дону 55.65, изъ Парижа черезъ Л. 266.50, отъ друга Б. 
40. — , рефератъ въ Лозаннѣ 8.20, за литер, изъ Россіи 65. — , ре- 
фератъ въ Цюрихѣ 18.89, изъ П. чер. Д. 56.10, изъ В. чер. Л. 

42.70, рефератъ Кр. 26. — , за бумагу отъ Евр. Раб. Союза 179.50* 
рефератъ въ Женевѣ 22.90, отъ загран. соц.-дем. кружка на бро- 
шюру объ англійскомъ рабоч. движеніи 150.10, на брошюру объ 
по аграрному вопросу 53.15, изъ К. (въ намять Чернышевскаго)! 
14.76, Монпелье (въ память Чернышевскаго) 20. — , на литер, для 
Екатеринослава 266.25, отъ 3. изъ М. 33.15; но листкамъ: Л& 10-і 
ый 14.80, А? 36 — 3.50, А; 20 — 7.—; сборы черезъ АВ. изъ Берна 
20. — , портреты изъ Берлина 8. — , вечеръ въ Женевѣ 112.45, изъ 
С— а (65 руб.) 172. 25, изъ Николаева чер. Д. 13.30, отъ М. 200. 
— , листокъ .№ 59 изъ Льежа 39.50, изъ Кіева 266. — , за портр., 
Чернышевскаго чер. Ак. 6. — , литер, чер. Б. 20.48, за литер. чер.| 
Д. 19.70, въ пользу рабоч. движенія но листкамъ 32.75, отъ NN.. 
изъ Берлина 123.60, изъ Лозанны съ рефер. о Чернышеве. 14. — , 
изъ Л — на: съ рефер. и за портр. Чернышевой. 28.20, по листку 
А; 19 — 13.—, сборы 60.—; французскій соціалистъ 750. — , изъ, 
Питера черезъ В. 198.05, отъ Л. 33. — , 0. 67. — , изъ Вѣны по 
листку А» 18 — 35. — . листокъ А» 20 — 5. — , изъ К. листокъ .№ 37 

19.71, изъ Парижа за литературу 9.50 и съ рефер. и за портр. 
Чер — го 20.20, изъ Вѣны чер. А. 41.62, отъ Кіев. Соц.-дем. Коми- 
тета за литер. 228.42, въ стачечный фондъ отъ французскаго со- 
ціалиста 500.—, отъ него же для арестованныхъ 548.85, листокъ 
А? 30 — 0.50, изъ X. на литературу 13.30, сборы въ Бернѣ 41.28. 

На сборникъ: отъ К. 104.28, Ц. 8. — , К. 40.25, кружка „Впе- 
ред" 45.45, за литературу: изъ Цюриха 6. — , Льежа 4.—, Берна 
23.60, отъ „Впередъ" 17.35, за лит. 208.30, за нѣмец. лит. 9.50, 
сборы въ Цюрихѣ 170.25, за портреты Черн, отъ „Впередъ" 76.03, 
отъ кружка „Впередъ" 334.60, отъ объединенныхъ кружковъ „Впе- 
редъ" и „Ріпі^кеіі;" 252.15. 

Итого фр. 7.837.50. 


Расходъ: 

Расходы по типографіи (квартира, наборъ, бумага, брошюров- 
щикъ и т. п.) 4.465.05, транспортировка литер. 710.22, расходы 
по редакціи 251. — , и по администраціи 368. — , почтовые расхо- 
ды 228.85, телеграммы 12. — , чужая лит. 121.60, устройство пе- 
реправы 175.—, поѣздки 207.65, расходы по складу 73.80, старый 
долгъ 24.60, расходы по мимеографу 40.95, портреты Черн. 68.90, 
локалъ на устройство собранія въ пам. Черн, въ Цюрихѣ 24.50, 
архивъ 3.90, разные 39.90, передано Сибирской Кассѣ 548.85. 

Итого фр. 7.372.67. 

Осталось въ кассѣ 464.83. 

Итого 7 .837.501 


Отчетъ кассира Заграничнаго Комитета „Всеобщаго Еврейскаго 
Рабочаго Союза въ Россіи и Польшѣ" 4 отъ 20 августа 1899 г. до 15 
января 1900 г. 

Приходъ: 

А. изъ Шпица фр. 15. — , отъ Ф. В. Р. П/ изъ Лондона за ли- 
тературу 40. — , Н. А. 100. — , рефератъ вѣ Шпицѣ 12.—, чер. 
Кг. 23.85, докторъ Л. 30,— , чер. 3. 53.— , Г. 23.85, С. 39.— , Высокій 
26.60, 2.70, и 5.40, А. Б. изъ Шпица 7.50, Евр. Соц. Демокр. 
Группа 121.10, изъ Парижа чер. Іос. 30.—, К. 2.50, 3. изъ М. 
33.10, С. 40.—, М. Д. 19.50, М. 100.— , И. 1.35, изъ Вѣны по 
листку А? 27 — 6 г. 20 кр. — 12.70, изъ Минска 53.20, Витебскъ 
13.30, Бѣлостокъ (на нѣмец. лит.) 13.30, изъ Л-на 40. — , Фран- 
цускій соціалистъ 250. — , Л. 25. — , Я. 52.50, 2. 35.35, жаргонный 
веч. Ж. 25.45, сборы въ Бернѣ 27.52. За литературу: отъ Кіев. 
Соц. Дем. Ком. 34.58, изъ Лондона 22.65, Женевы 1.40, Б> рна 
15.90, Берлина 4.30. Отъ соц. дем. кружка „Еіпі^кеіС 4 104.15 и 
„Впередъ 44 240.20. Отъ соедин. кружковъ „Еші^кеН; 44 и „Впередъ 14 
178.35, сборы въ Цюрихѣ 90.90, на конспиративную цѣль 130.: — 
изъ Варшавы 267. — . Для арест, отъ Цюрих. Сиб. Кассы 350.45, 
отъ Ныоіоркскаго Краснаго Креста („Братская помощь 44 ) 139.05. 
На двинСкую стачку: изъ Дармштадта 43.05, Вѣны 41.35, Мюн- 
хена 68.72, Берна 48.60, Цюриха 20.50, Парижа 30.—, чер. А. К. 
по листку # 13 — 12.92, 8. К. 74.39, изъ Женевы 187. — , Берли- 
на 238.62, отъ Полекъ 28.65, черезъ организацію русскихъ эми- 
грантовъ-революціонеровъ въ Лондонѣ: изъ фонда организаціи 
30 ш., листокъ # 22 — 28 ш. 6 п., митингъ на откр. воздухѣ 6 та. 
ІО 1 /» и. и ІО ш. 8 3 / 4 п., въ залѣ 3 ш. 5 п., пожертвованія 2 ш., 
ппіоп пекарей 5 ні., ипіоп портныхъ 8 ш„ остатокъ денегъ на 
бѣлост. ет. 2 ф. 14 ш„ листокъ # 83 — 3 ш 2 п., итого 182 ?Г. 
50 сеці. Отъ Центр. Комитета 147.05. 


Всего фр. 4037.08. 


Расходъ: 

Дефицитъ по прежнему счету 329.82, расходы по типографіи 
(наборъ, квартира, брошюровщикъ...) 1378^40, прикупка материи 
ла для типографіи 231.30, за бумагу Союзу Русск. Соц.-демок. 
279.50, транспортировка 80.60, телеграммы 5.80, почтовые расх. 
63.93, чужая литер. 4.75, конспиративные расх. 130.—, разные 
расх. 12.65, переводная работа 49.20, отослано въ Двинскъ для 
Стачечниковъ 879.60, почтовые расх. по двинской стачкѣ 8.95, 
отослано для арестованныхъ: 74.40, 147.05, 267.—, почта 1.05. 

Всего фр. 3.954.—, 
Осталось въ кассѣ 83.08, 
Итого 4.037.08 


Отчетъ заграничнаго соціальдѳмократичеснаго кружка „Впередъ 44 

съ 20 Мая 1899 по 6 Ноября 1899 г. 

Приходъ: 

Осталось на 20 Мая 1899 г. мар. 37.46. 

Поступило: ежемѣсячныхъ взносовъ мар. 90.25 (С. 3.: 4. — ); для 
арестованныхъ отъ А. 19. — ; отъ Л. Л. 8. — ; отъ X. X. X. 15. — ■: 
отъ П. Л (4 р.) 8.60; отъ Г. Цв. 5.10; отъ Клд. 10. — ; отъ П. 10. — ; 
чер. Сг. 7. — ; съ бала 201.55; по листку 7.50; по листку # 88 
10.40; на собраніи 37.70; отъ спеціальн. предпр. 100. — ; съ веч, 
въ память Н. Г. Чернышевскаго 27.50; за литературу (14.10 и 
23.25) {?7-35. Итого поступило 594.95. 

Всего мар. 632.41 

Расходъ: 

Передано: Союзу Русскихъ Соціалъ демокр. мар. 252.79 (215.44 
и 37.35); загран. орган. Всеоб. Евр. Раб. Союза 161.58; „Сибирской 
Кассѣ 44 въ Цюрихѣ 99.79; помощь товарищамъ 15. — (10 и 5); 
уплата „стараго долга 44 20. — ; заимообр. за сч. спец. пр. 16.75. 

Итого израсходовано мар. 565.91 
Остается на 6 Ноября 66.5 

Всего мар. 632.41 

Отчетъ объединенныхъ соціальдемократическихъ кружковъ 

„ВПЕРЕДЪ 44 и „ЕІШСКЕІТ 44 
отъ 7 Ноября по 31 Декабря 1899 г. 

Приходъ: 

Оставалось въ кассѣ на 7 ноября фр. 84.10. 

Поступило: мѣсячныхъ взносовъ (78) фр. 177.30; за иортр. Н 
Черн. 56.85; за литер. 1.75; по листу С. К. 2в / э В. 6 20.65; тож< 
#70 19.25; тоже #74 5.85; тоже # 22 / 9 В. г. 2.50; марки С. К 
3.40; по листу # 88 2.50; доходъ съ бала 642.90; съ реферата 62.50 
спец, предпр. # 3 72.50; „С. К 44 отъ N. X. N. 33.90; тоже отъ V 


10. — ; „литер, фондъ" 11. — ; на собраніи 41.10; на кружк. собр. 
(„С. К") 4.30; пожертв. 7. — ; отъ М. 12.50; черезъ А. 37.50; случ. 
11.40; возвр. долга 2.55; на двинскую стачку 225. — . 

Итого фр. 1.547.30. 

Расходъ: 

Передано: Союзу Русскихъ Соціальдемократовъ 451.25; ему же 
на изданіе сборника 46.20; загран. орган. Всеобщ. Еврейск. Раб. 
Союза въ Р. и П. 281.25; тѣмъ же на двинскую стачку 225. — ; 
„Сибирской Кассѣ" въ Цюрихѣ 157, — ; одной русской организаціи 
занмообр. (VIII, 9$) 87.50; на библіотеку 25.—; на покупку книгъ 
(нностр.) 6.25; занмообр. спец, предпр. Л» 1 18.75; невозвр. расх. 
10. — ; почтовые расх. 2.75. Итого фр. 1.310.95. 

Остается въ кассѣ на 1 января 1900 г. 236.35. 


Итого фр. 1:547.30* 
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ОТПЕЧАТКИ: 

На 66 стран. II отд., начиная съ третьей строки сверху, нѣ- 
сколько строкъ было разсыпано при печатаніи. Это мѣсто слѣду- 
етъ читать такъ: 

...Обязательное страхованіе рабочихъ и отвѣтственность пред- 
принимателей за увѣчья и смерть рабочихъ; предоставленіе ра- 
бочимъ права выбирать депутатовъ для переговоровъ съ админи- 
страціей и вообще для веденія дѣлъ, касающихся рабочихъ; 
гласный судъ присяжныхъ по дѣламъ о стачкахъ, отмѣна адми- 
нистративныхъ высылокъ и произвольныхъ арестцвъ, помимо 
опредѣленія суда; предоставленіе рабочимъ свободы стачекъ, со- 
браній, союзовъ и кассъ. 


ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 

■ _ , . - 

Товарищу „Фонолъ". Ваше письмо мы получили и воспользо- 
вались имъ. Спасибо. Но почему не пишете еще, какъ обѣщали? 

Будемъ ждать. 




Изданія Русскихъ Соціальдемократовъ 

I. Библіотека Современнаго Соціализма. 

ПЕРВАЯ СЕРІЯ 

1. Г. Плехановъ. Соціализмъ и политическая борьба (Равошлось). 

2. Фридрихъ Энгельсъ. Развитіе научнаго соціализма. 

(Второе изданіе.). . . фр. 1.25 

3. Г. Плехановъ. Наши разногласія фр. 5. — 

4. Карлъ Марксъ. Рѣчь о свободѣ торговли. (Разошлось.) — . — 

5. Карлъ Марисъ. Нищета философіи. ...... фр. 3.75 

6. Г. Плехановъ. Фердинандъ Лассаль фр. 1.25 

7. Чего хотятъ соціальде’мократы? (Разошлось) . . фр. — . — 

8. В. И. Засуличъ. Очеркъ исторіи международнаго 

общества рабочихъ. (Разошлось.) . фр. — . — 

9. Г. Плехановъ. Новый защитникъ самодержавія или 

горе г. Тихомірова фр. 1.25 

10. Г. Плехановъ. Задачи соціалистовъ въ борьбѣ съ 

гол домъ въ Россіи фр. 1. — 

ВТОРАЯ СЕРІЯ 

1. Фридрихъ Энгельсъ. Людвигъ Фейербахъ .... фр. 1.50 

2. оридрихъ Энгельсъ о Россіи фр. 1. — 

3. К. Марксъ и Ф. Энгельсъ. Манифестъ Коммунисти- 
ческой Партіи фр. 1. — 

4. К. Марисъ. Наемный трудъ и капиталъ. (Разошлось.) — . — 

5. Ф. Лассаль. Программа работниковъ. (Разошлось.) фр. — . — 

6. Ф. Лассаль. О сущности конституціи фр. — .50 

II. Соціально-Революціонная Библіотека. 

Соціальдемократъ, сборникъ. (Разошлось) фр. — . — 

Соціальдемонратъ, литературно-политическое обозрѣніе 
кн.І фр. 5. — , кн. II фр. 4. — , кн. III фр. 4. — , кн. IV фр. 5. — 
Г. Плехановъ. Всероссійское разореніе. (Разошлось). . фр. — . — 
Докладъ русскихъ соціальдемократовъ на междуна- 
родномъ рабоч. конгрессѣ въ Лондонѣ въ 1896 г. фр. — .50 
Г. Плехановъ. Новый походъ противъ русской соціаль- 

демократіи фр. — .50 

Матеріалы для характеристики положенія русской 

печати. Вып. I и II по фр. 2. — 

П. Аксельродъ. Къ вопросу о существенныхъ задачахъ 

и тактикѣ русскихъ соціальдемократовъ. . . . фр. — .40 
П. Аксельродъ. Историческое положеніе и взаимное 
отношеніе либеральной и соціалистической демо- 
кратіи въ Россіи фр. — .40 

Г. Плехановъ. В. Г. Бѣлинскій фр. — .40 

Ш 
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Изданія Русскихъ Соціал ьдемократові 


III. Рабочая Библіотека. 


П. Аксельродъ. Рабочее движеніе и соціальная демо- 
кратія. (Разошлось) фр. 

С. Дикштейнъ. Кто чѣмъ живетъ? (Второе изданіе), фр. 

Рѣчь П. А. Алексѣева фр. 

В. И. Засуличъ. Варлеяъ передъ судомъ исправитель- 
ной ПОЛИЦІИ. а.» а а а , а а а а а а а а ФР* 

Г. Плехановъ. Ежегодный всемірный праздникъ рабо- 
чихъ. (Разошлось) фр. 

Первое мая и адресъ петербургскихъ рабочихъ 
Шелгунову, съ предисловіемъ Г. Плеханова. (Разош 

П. Аксельродъ. Задачи рабочей интеллигенціи 

(Второе изданіе.). фр. 


Рабочій день, передѣлка съ польскаго фр. 

Объясненіе закона о штрафахъ фр. 

Десятилѣтіе морозовской стачки фр. 

Что нужно знать и помнить каждому рабочему . . фр. 

Д. Кольцовъ. Машина фр. 

Работникъ, неперіодическій сборникъ, № 1-2 ... фр. 

# 3-4 фр. 3.—, # .5-6 фр. 
Листокъ „Работника". ## 1, 5, 6, и 7 по . . . . фр. 
# 2 фр. -*-.15, ## 3-4 и # 8 фр. —.30, # 9—10 фр. 

Стачка лжи (волшебная сказка) фр. 

Сонъ подъ Первое Мая (сказка-правда) ..... фр. 

Г. Плехановъ. Русскій рабочій въ революц. движеніи, фр. 
Д. Кольцовъ. Царское правительство и рабочіе. (Разош 

Д. Кольцовъ. Три закона фр. 


Д. Кольцовъ. Законъ 2-го іюня 

Объ агитаціи, съ послѣсловіемъ. П. Аксельрода 
Какъ министръ заботится о рабочихъ. . . 

Объясненіе закона о штрафахъ 

Мартовская революція въ Германіи. . . . 

Современная Россія 

Тайные документы о законѣ 2-го іюня 1897 г 


Задачи русскихъ соціальдемократовъ, съ преди- 
словіемъ П. Аксельрода фр 

Новый фабричный законъ фр. 

Майскій номеръ „Рабочаго Дѣла" 1899 г фр 

„Рабочее Дѣло“, Апрѣль, # 1 фр 

Августъ, # 2-3 . ... . . . . . фр 

Программа органа Союза Рус. С.-дем. „Раб. Дѣло", фр 
Письмо Къ московскимъ наборщикамъ. . . . . . фр 


. фр. 
. фр. 

(Разош 
. фр. 
. фр. 
. фр. 
, фр. 


Изданія Русскихъ Соціальдемократовъ. 


Чему учитъ Никольская стачка фр. — .20 

Борьба витебскихъ рабочихъ за лучшую жизнь. . фр. —.20 
Сибирякъ. Студенческое движеніе въ Россіи. . . . фр. — .30 

Рабочее дѣло въ Россіи фр. — .80 

Положеніе тверскихъ рабочихъ фр. — .20 

Стачка (пьеса въ 3-хъ дѣйствіяхъ) ...... фр. — .25 

Протестъ россійскихъ соціальдемократовъ .... фр. — .20 

П. Аксельродъ. Письмо въ редакцію „Раб. Дѣла" . . фр. — .30 
Что такое государственный престу аникъ, революці- 
онеръ и соціалистъ фр. — .30 
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•'кладъ изданій при типографіи: Сепёѵе, еііешіп (1е Іа Сіизе, # 7 



ітская Р^І^нія (изъ части. письма) . 133 

ібѣги *. : і . . . . . . ; 131 

Отдѣлъ второй. 

ІѴ. Рабочее движеніе заграницей. 

! с - р і я : 

Съѣздѣ австрійской соціальдвмократіи. К, , . . . 1 

Г а I л : 

КонгрёШ англійскихъ рабочихъ союзовъ. М. Д — вой . 11 

л ь г і я : 

Избирательная реформа 19 

р м а н і я : 

Конгрессъ германской соціальдемокр. рабочей партіи 

въ Ганноверѣ 25 

кія: 

Побѣда датскихъ рабочихъ союзовъ. Гр— ча .... 38 

*. н ц і я : 

Новая стачка въ Крѳзо. Б. К * ... 43 

Стеклянный заводъ рабочихъ въ Альби. Б. К. ... 46 
вейцарія: 

Выборы въ Національный Совѣтъ. Б. К 50 

V. Обзоръ повыіъ пздл 

0. ъ'тарская борьбе. Сибиряка .... 
земическія красоты редакціи „Рабочей М 
Предъ”, X 7. Кіевская рабочая газета. С. 
іішія Всеобщаго Еврейск. Р&б. Союза . 
іанія Польской Соціалнст. Партіи . . 

Синеокъ нелеглльн. изданій, цостуипвшихъ въ редакцію 

1. Хроника революціонной борьбы 

ѴПІ. 

іи и науки ...... 

чинка изъ жизни неміцин 


. . . . 00 

Сибнряна . 63 


іь рабочихъ-соціалнотовъ 
I. „Оскорбленіе величества” (изъ зап. К. Курнэеоіа) 
редакціи „Раб. Дѣла” объ изданіи георетич. сборника 
Союза Р. С_-Д. къ дѣйствующимъ въ Россіи товарищамъ 
’к гъ кружка „Еіпідкеіі” . . . . . • • • 


іанія Русскихъ Соціальдемократовъ. Отчеты. Почтовый ящикъ. 



ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ СОЮЗА ДОСДОЪ 
СОЦІАЛЪ ДЕМОКРАТОВЪ: 

1. Рабочее дѣло въ Россіи. 

2. Положеніе тверскихъ рабочихъ. 

3. Стачна, пьеса въ 3-хъ дѣйствіяхъ. 

4. Протестъ россійскихъ соціальдемократовъ (Оттискъ изъ „Р. Д.< 

5. П. Аксельродъ. Письмо въ редакцію „Рабочаго Дѣла' 

:.я ті л * 1 • _ т 


издано по 

йРз 

6. Что такое государственный преступникъ, соціалистъ 4 революціею) 

" 


ПЕЧАТАЕТСЯ: 


ія англійскихъ рабочихъ союзовъ, 


ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 


Т. Отчего мы бѣдны? 

2. Заработная плата. 

# Макъ министры заботятся о рабочихъ. 

4. Программные и тактическіе вопросы соціальдемократичеснаго 

' “ шоиів ЛЛліштп 


женія. Сборникъ, 


Складъ изданій при типографіи: Оепёте, сЬетіи бе Іа Сіпве, 
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ОГЛАВЛЕНІЕ 


Отдѣлъ первый. 

Ь 

Жизнь і смерть 3. Л. Лаврова (Некрологъ)». К. Тарасова. 

Похороны П. Л. Лаврова 

Петербургское движеніе ■ практическій задачи соціалъ демо- 
кратовъ. Б— въ 

Борьба царскаго правительства противъ земства и народнаго 

образованіи. Сибиряка 

Матери. Стихотвореніе 

Гнусный подлогъ. (Еорреспопдени/ія) 

О чинъ запрещается писать въ Россіи. Новѣйшіе тайные 

Циркуляры по дѣламъ печати 

Адресъ Спб. студенчества уволеннымъ Профессорамъ . . . 

Циркуляръ Штаба Кіевскаго Военнаго Округа 

Изъ Петербурга 

II. Рабочій движеніе въ Россіи. 

Воззваніе Кіевскаго Комитета Рос. С.-Д. Р. П. ..... ІІ 

Фабричная комиссія въ С.-Петербургѣ {корресп.) Щ 

Изъ Москвы. Краткая характеристика положенія Москвы и 
рабочаго движенія въ ней съ осени 1898 до 1900 . . 
Изъ Русскаго Манчестера (Иваново-Вознесенскій районъ) . , 

Еврейское равочвв движеніе: 

Изъ Витебска. Демонстр, противъ военщины ( корресп .). . 
Двинскъ. Демонстрація на похоронахъ работницы . . . 

Къ родинѣ. Волина. Стихотвореніе 


( 


III. По ТЮРЬМАМЪ и ссылкамъ. 


Отъ Сзб. Общества Помощи Политич. Ссыльн. и Заклгоч. 
Отъ Кіевской Кассы Помощи Заключ. и Ссыльнымъ. . 

Изъ мѣстъ ссылки и заключенія 

Красноярскъ (Некрологъ И. К. Семенова) 

Изъ Твери (Некрологъ Б. И. Зиновьева) 


(Продолженіе оглавленія на З-й стр. обложки 



Соціальное освобожденіе рабочаго класса невозможно 
безъ его политическаго освобожденія. 



(Некрологъ). 


...Горе красиво, когда отъ него отойдешь на разсто- 
яніе, да и то красиво больше въ романахъ. Но когда 
оно цѣликомъ охватило тебя и крѣпко держитъ, и за- 
слоняетъ отъ тебя весь широкій міръ; когда одна му- 
чительная идея свинцовой тучей легла на сознаніе, не 
даетъ тебѣ ни минуты отдыха, а порою, словно ядови- 
тое остріе, поворачивается въ свѣжей ранѣ, — о, тогда 
не до красивыхъ мыслей и не до обточенныхъ фразъ, 
съ которыми лишь успокоившійся человѣкъ можетъ 
обращаться къ себѣ и другимъ. Пусть не будутъ по- 
этому строги читатели „Рабочаго Дѣла 1 *, редакція ко- 
тораго товарищески просила меня написать некрологъ 

*) Смерть П. Л. Лаврова объединила въ общемъ чувствѣ глубо- 
каго горя всѣхъ русскихъ соціалистовъ безъ различія направленій. 
Редакція „Рабочаго Дѣла“ сочла своей обязанностью обратиться съ 
предложеніемъ написать некрологъ къ товарищу К. Тарасову, од- 
ному изъ ближайшихъ друзей и единомышленниковъ иокойнаго. Та- 
расовъ, такъ близко анавшій и такъ горячо любившій Лаврова, точ- 
нѣе и живѣе всякаго другого можетъ вызвать передъ читателемъ 
образъ великаго мыслителя-борца. 

Реакція „Рабочаго Дѣла “. 
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Лаврова, — пусть, говорю я, не будутъ они строгп къ 
этимъ страницамъ, которыя набросаны, можно сказать, 
почти у изголовья умиравшаго учителя, и набросаны 
человѣкомъ, питавшимъ къ нему — и питающимъ къ 
его образу — самую горячую, самую глубокую и идей- 
ную, и личную любовь. Настанетъ время, когда можно 
будетъ поставить передъ читающей и мыслящей частью 
человѣчества во весь ростъ величавую фигуру Лаврова 
А теперь дѣло идетъ лишь о томъ, чтобы въ самыхъ 
общихъ чертахъ показать товарищамъ — я говорю о 
всѣхъ искреннихъ соціалистахъ и революціонерахъ, — 
какого мыслителя, какого борца, какого учителя, дру- 
га, совѣтника мы потеряли въ Лавровѣ. Нѣсколько бі- 
ографическихъ данныхъ послужатъ поэтому здѣсь лишь 
внѣшней путеводной нитью, чтобы хоть какъ-нибудь 
связать обрывки мыслей, чувствъ, воспоминаній, подня 
тыхъ въ душѣ неожиданною смертью Петра Лавровича. 

И, дѣйствительно, смерть эта всѣхъ насъ поразила. 
Какъ громомъ. • Она, если хотите, не была внезапной: 
цѣлую недѣлю этотъ богатырскій организмъ, эта свѣг 
лая мысль боролись съ неумолимымъ врагомъ, которыя 
вѣрнѣе всѣхъ царскихъ преслѣдованій, казематовъ и 
жандармовъ закрылъ эти еще недавно столь краснорѣ 
чивыя уста и сломалъ это могучее перо. Но всѣмъ 
намъ не хотѣлось думать, намъ не вѣрилось, чтобы 
слѣпой стихійный процессъ могъ взять такой обидный 
верхъ надъ этимъ героемъ жизни и сознательной мы 
ели. Болѣзнь началась съ остраго приступа удушья 
которое, казалось, скоро разсѣялось. Преклонный воз 
растъ Петра Лавровича, — въ будущемъ іюнѣ исполнилось 
бы ему 77 лѣтъ, — заставилъ насъ опасаться отека въ лег 
кихъ, предательски подстерегающаго пожилыхъ люден 
Приняты были противъ этого надлежащія мѣры. Надежда 
ни на минуту не покидала насъ. И вдругъ на третьи 
суткп, вечеромъ, внезапный ударъ отнялъ сознаніе и 
парализовалъ лѣвую сторону у больного. 

Теперь -то началась рѣшительная борьба межд; 
жизнью и смертью. Было сдѣлано все, что лежало въ 


силахъ человѣческихъ. И, несмотря на мученія четы- 
рехъ послѣднихъ дней, проведенныхъ всѣми нами слов- 
но въ кошмарѣ, невольная гордость за дорогого покой- 
ника наполняетъ мою душу, когда я вспоминаю, сколь- 
ко безкорыстныхъ усилій, симпатій, любви, попеченій 
было истрачено у изголовья Лаврова, возлѣ котораго 
день и ночь встрѣчались и смѣнялись близкіе и дале- 
кіе, личные и общественные пріятели Лаврова, люди 
великіе и малые, ученые и неученые, знаменитости и 
простые смертные, революціонеры и легальные... И въ 
этотъ мигъ перо дрожитъ въ моихъ рукахъ отъ боли 
п негодованія на ужасныя русскія условія, мѣшающія 
мнѣ назвать открыто имена ті хъ благородиыхъ людей, 
которые, несмотря на свою „легальность 14 и обществен- 
ное положеніе, не боясь шпіонскаго ока, входили въ 
домъ Л» 328 по улицѣ Сэнъ-Жакъ, чтобы оставаться 
тамъ по часамъ возлѣ скромной желѣзной кровати, въ 
заваленной книгами маленькой квартирѣ. Я надѣюсь, 
что между всѣми нами, обмѣнивавшимися горемъ п на- 
деждами у этого изголовья, навсегда останется связу- 
ющимъ звеномъ свѣтлый и величественный образъ Ла- 
врова. И я позволю себѣ обратиться ко всѣмъ посѣти- 
телямъ безъ различія убѣжденій съ горячею благодар- 
ностью отъ всѣхъ товарищей. Ибо, если мы — револю- 
ціонеры, то прежде всего мы — люди, и даже революці- 
онерами-то стали потрму, что всей душой стремимся 
къ полному расцвѣту человѣческой личности въ гряду- 
щемъ близкомъ царствѣ коллективнаго труда и коллек- 
тивнаго наслажденія... 

Итакъ, повторяю, дѣлалось все, что можетъ совре- 
менная -увы! столь еще младенческая — наука. Но не- 
умолимая болѣзнь продолжала свою разрушительную 
работу. Краткіе проблески сознанія становились все 
рѣже и рѣже, Но, словно, чтобы наглядно вырази- 
лась вся умственная мощь умиравшаго, судьба по- 
слала ему четверть часа полнаго сознанія, когда вели- 
кій старикъ, собравъ всѣ силы своего необъятнаго, по 
уже побѣжденнаго мозга, громко, отчетливо и въ энер- 
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гпчной литературной формѣ произнесъ передъ нѣсколь- 
кими товарищами строго логичную, тутъ же записанную 
ими рѣчь. Онъ просилъ насъ жить дружно и хорошо 
и заранѣе ставилъ подъ защиту друзей свой трупъ о 
свои послѣднія велѣнія, требуя отъ насъ честнаго ело 
ва „противиться вторженію русскаго консула* 4 . 

Дѣло было ночью, за день до смерти. Послѣ этого 
усилія мысль вспыхивала лишь кратковременной мол 
ніей, прорѣзывая на мгновеніе все болѣе и болѣе на- 
двигавшуюся ночь сознанія. Поразительное и глубоко 
трогательное зрѣлище представляли постоянныя усилія 
умиравшаго возвращаться и въ бреду къ литературно- 
му труду, надъ которымъ Петръ Лавровичъ, по всей 
вѣроятности, и надорвалъ себя, работая цѣлые мѣся- 
цы за письменнымъ столомъ. Дѣйствительно, ему оста- 
лось дописать всего нѣсколько страницъ. 

Словно предчувствуя подстерегавшую его судьбу, 
онъ нѣсколько разъ говорилъ мнѣ передъ своей бо- 
лѣзнью: „нѣтъ, нѣтъ, надо во что бы то ни стало кон- 
чить трудъ; мнѣ нечего терять и одной минуты 44 . Въ 
этомъ-то настроеніи застигъ его припадокъ. Первые 
два дня, когда ?го могучая голова постоянно работала, 
онъ силился читать* газеты и приказывалъ товарищамъ 
придвину і-.л къ нему столъ съ письменными принадлеж- 
ностями,./ а на ихъ отказъ зозмущался и негодовалъ, 
выражая своё неудовольствіе суровыми словами и энер- 
гичнымі* жестами. Но и когда ударъ поразилъ его, онъ 
продол«»ѣлъ коснѣющимъ языкомъ свои повелѣнія, п 
даже въ моментъ самого жестокаго кризиса, все про- 
износилъ слова, фразы и заглавія частей труда, а его 
могучая рука лихорадочно писала въ воздухѣ вообра- 
жаемыя строки... 

Смерть пришла въ 11 ч. 50 м. утра, во вторникъ 
О февраля (25 января). Самая агонія была непродол- 
жительна. Прерывистое, тяжелое дыханіе, которое шесть 
дней вылетало изъ груди больного, ослабѣло; свистящіе 
тоны исчезли; движенія непарализованныхъ руки и но- 
ги замедлились. И вдругъ, словно вѣтеръ прошелъ по 
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всему могучему тѣлу снизу до верху, и подъ дунове- 
ніемъ его какое-то темное облако пронеслось въ томъ 
же направленіи по лицу, отъ бѣлоснѣжной бороды и 
усовъ, обрамлявшпхъ губы, къ массивному носу, гран- 
діозному прекрасному лбу безъ морщинъ, и упорхнуло 
въ серебряныя пряди разметанныхъ волосъ. Лавровъ 
глубоко-глубоко потянулъ въ себя воздухъ, словно об- 
радовавшись возможности вздохнуть полною грудью 
послѣ шести дней короткаго, лихорадочнаго дыханья, 
и такой же полной грудью выдыхнулъ... Еще два еле 
замѣтныхъ вздоха. Больше грудь не поднялась. Мы за- 
суетились: кинулись за кислородомъ, за эфиромъ .. На- 
прасно: великій человѣкъ навсегда перешелъ въ исто- 
рію. Лицо приняло величавое, спокойное выраженіе, 
словно послѣ наконецъ-то оконченнаго тяжелаго тру- 
да; оно, казалось, даже помолодѣло: такимъ я зналъ 
Лаврова лишь лѣтъ десять тому назадъ. Читатели по- 
зволятъ мнѣ опустить здѣсь занавѣсъ надъ послѣдней 
сценой прощанія у изголовья нашего незабвеннаго дру- 
га и учителя... 

Петръ Лавровичъ Лавровъ родился 2 14 іюня 1823 
г. въ селѣ Мелеховѣ, Псковской губ., Великолуцкаго 
уѣзда, въ состоятельной помѣщичьей семьѣ, которая 
поставила не мало воителей на защиту „царь-отече- 
ства 44 . Отецъ Петра Лавровича, Лавръ Степановичъ, 
отставной полковникъ, получившій рану при Фридлан- 
дѣ (1807 г.), былъ женатъ на Елизаветѣ Карловнѣ 
Гандвигъ, изъ обрусѣлаго шведскаго рода. Отъ этого 
брака, въ числѣ н [.сколькихъ дѣтей, родился и Петръ 
Лавровичъ, младшій сынъ въ семьѣ. Разница въ воз- 
растѣ между нимъ и его братьямп-сестрами была око- 
ло десяти лѣтъ, такъ что Петру Лавровичу пришлось 
жить и развиваться одиноко, читая книги, разсматри- 
ная гравюры и скромно гуляя въ отцовскомъ помѣстья. 
Отецъ Лаврова былъ челові къ нрава крутого, любив- 
шій авторитетъ и порядокъ въ семьѣ, государствѣ и 
церкви. Но онъ стоялъ за царя и православіе, какъ 
стоялъ за поддержаніе своей отеческой власти среди 
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домочадцевъ, не по глубокому убѣжденію, а потому что 
такъ велось изстари. 

Любовь къ этимъ традиціямъ не мѣшала ему по- 
этому держать въ библіотекѣ п при случаѣ почитывать 
Вольтера, Энциклопедію Дидро и т. п. Мать Лаврова 
была образованной и мягкой женщиною, имѣвшею не- 
малое вліяніе па первоначальное развитіе сына. Вы- 
учился читать Петръ Лавровичъ страшпо рано: на 
5*мъ году по русски и французски, на 8-мъ но нѣмец- 
ки, а нѣсколькими годами позже по англійски. Малень- 
кимъ ребенкомъ онъ поглощалъ рыцарскіе романы, а 
немного подросши сталъ увлекаться математикой и 
добросовѣстно преодолѣвалъ самыя скучныя историче- 
скія сочиненія. 

Отецъ, слѣдуя традиціямъ семьи Лавровыхъ, рѣ- 
шилъ, что его сынъ будетъ военнымъ, и въ 1837 году 
отвезъ 14-лѣтпяго мальчика въ Петербургъ въ Артил- 
лерійское училище. Несмотря на желѣзную, чисто ка- 
зарменную дисциплину этого училища- при Николаѣ I 
шутить было нельзя, — даровитый юноша успѣлъ отсто- 
ять свою личность отъ свирѣпаго капральства и скоро 
образовалъ вокругъ себя кружокъ изъ лучшихъ това- 
рищей для взаимнаго чтенія и развитія. 

Уже первое знакомство Лаврова съ исторіей Великой 
французской революціи, даже по буржуазнымъ книжкамъ, 
наполнило его душу восторгомъ передъ освободитель- 
нымъ движеніемъ и вообще либеральными идеями. А 
чтеніе велпкихъ соціалистовъ первой половины этого 
вѣка въ родѣ Фурье еще болѣе расширило его круго- 
зоръ. Но русская жизнь была такая печальная и вмѣ- 
стѣ ужасная въ это время; въ обществѣ было такъ 
мало элементовъ, на которые бы можно было опереться 
въ борьбѣ за свободу, что Лавровъ рѣшилъ прежде 
всего заняться наукой и литературой. Сначала эти за- 
нятія были чисто спеціальныя. Кончивши блестяще 
курсъ въ Артиллерійскомъ училищѣ съ званіемъ офи- 
цера, Лавровъ вскорѣ (въ 1844 году) былъ назначенъ 
преподавателемъ высшей математики въ той самой 


школѣ, гдѣ обучался, а потомъ и въ другихъ высшихъ 
поенныхъ заведеніяхъ. Точно также и статьи его быЛи 
первое время по спеціальнымъ вопросамъ; а собственно 
литературой онъ сталъ заниматься по смерти „неудо- 
бозабываемаго" Николая (выраженіе Герцена), хотя 
уже и во время самой Крымской войны онъ написалъ 
нѣсколько удачныхъ стихотвореній не столько патрі- 
отическаго, сколько обличительно-конституціоннаго на- 
правленія. 

Статьи его второй половины 50-хъ годовъ и начала 
ііО-хъ помѣщались въ тогдашнихъ умѣренно-либераль- 
ныхъ журналахъ: „Библіотека для чтенія 14 и „Отече- 
ственныя Записки" (прежней до-некрасовской редакціи), 
но были гораздо краснѣе по внутреннему содержанію 
общаго направленія этихъ органовъ. По большей части 
онѣ были посвящены вопросамъ философіи (между про- 
чимъ, о Гегелѣ) и нравственности (Очеркъ теоріи лич- 
ности). И по философіи же и исторіи религій онъ пи- 
салъ главнымъ образомъ въ качествѣ редактора „Энци- 
клопедическаго Словаря", который былъ запрещенъ по 
поповскимъ доносамъ за безбожіе. Очень интересны сооб- 
раженія, приведшія Лаврова къ исключительному занятію 
этими вопросами. Л какъ-то спросилъ его: „но, почему 
же, Петръ Лавровичъ, при вашемъ строгомъ математиче- 
скомъ умѣ васъ не тянуло къ политической экономіи?" 
— А, видите-ли, былъ отвѣтъ: я всегда ставилъ себѣ 
правиломъ писать не только но предметамъ, которые 
лпчно занимаютъ меня, но по которымъ можно прине- 
сти наибольшую пользу читателямъ. Я видѣлъ, что 
политическая экономія была въ хорошихъ рукахъ 
у Чернышевскаго; по исторіи же и философіи у насъ 
писалось и мало, и не такъ, какъ слѣдуетъ. Вотъ я и 
взялся за эти, находившіяся въ загонѣ, вещи". 

Надо-ли мнѣ говорить читателямъ, что уже въ на- 
чалѣ 60-хъ годовъ Лавровъ сочувственно относился' не 
только къ либеральнымъ, но и радикальнымъ идеямъ? 
А въ 1862 г. онъ вступилъ въ революціонное общество 
„Земля и Воля" и сошелся съ Чернышевскимъ. Поль- 
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ское возстаніе, подавленное свирѣпымъ правитель- 
ствомъ, которое играло въ народную демократію и му- 
жицкій цезаризмъ, это возстаніе еще болѣе заставило 
Лаврова подвинуться влѣво. И если нѣсколько времени 
тому назадъ, еще до ареста Чернышевскаго, въ пра- 
вительственныхъ сферахъ на Лаврова смотрѣли, какъ 
на опаснаго человѣка, то послѣ польскаго мятежа съ 
нимъ разорвали изъ-за взглядовъ сношенія даже нѣко- 
торые изъ его родственниковъ, въ родѣ катковца Ще 
бальскаго, горько упрекавшаго Лаврова въ „измѣнѣ 
отечеству Въ Литературномъ фондѣ Лавровъ, бывшій 
однимъ изъ основателей его, жестоко клеймилъ тѣхъ 
изъ членовъ общества, которые ухитрялись и выказы- 
вать сочувствіе сидѣвшему въ тюрьмѣ Чернышевскому, 
и подобострастно пожимать руку у Муравьева-вѣша- 
телл. 

Каракозовскій выстрѣлъ(4ап. 66г.)произвелъстрашный 
переполохъ въ Россіи и показалъ всю дряблость тогдашней 
большой публики, которая играла въ либерализмъ, а 
чуть только положеніе вещей обострилось, бросилась 
въ реакцію и вѣрноподданичество. Что Александръ II 
окончательно сбросила, свою маску гуманности, это 
понятно : у нашего Манилова II было мало истиннаго 
благородства, прямоты и энергіи въ характерѣ, и оігь 
позволялъ всякой дряни водить себя за носъ, особенно, 
если эта дрянь распиналась въ любви къ „обожаемому 
монарху". Но что либеральничавшее общество занялось 
взаимнымъ шпіонствомъ и взаимною травлею, это, при- 
знаться, было нѣсколько неожиданнымъ поворотомъ со 
стороны людей, которые еще недавно заигрывали съ 
Герценомъ и клали потихоньку номера „Колокола 11 на 
письменный столъ императора.... 

Какъ бы то ни было, Лавровъ очутился въ этой 
передрягѣ жертвой правительственной и общественной 
реакціи, которая вылилась въ цѣлую бурю арестовъ, 
ссылокъ и прочихъ беззаконій, учинявшихся свирѣпымъ 
диктаторомъ Муравьевымъ : мѣсяцъ спустя послѣ вы- 
стрѣла Петр ь Лавровичъ былъ въ числѣ арестованныхъ. 


Слѣдствіе не могло, впрочемъ, найти никакихъ уликъ 
противъ Лаврова по участію въ каракозовскомъ поку- 
шеніи. Но военный судъ призналъ его виновнымъ въ 
сочиненіи неуважительныхъ къ царямъ стихотвореній, 
нъ сочувствіи къ „преступнымъ" лицамъ и пропагандѣ 
преступныхъ идей. Интересно, что военпосудная комис- 
сія хотѣла было приговорить Лаврова за эти продер- 
зости къ непродолжительному аресту. — онъ уже про- 
сидѣлъ 9 мѣсяцевъ въ заключеніи. Но военный гене- 
ралъ-аудиторъ отягчилъ приговоръ, и Маниловъ II не 
преминулъ, хотя и съ обычнымъ прискорбіемъ своей 
чувствительной души, утвердить этотъ отягченный при- 
говоръ, которымъ Петръ Лавровичъ увольнялся со служ- 
бы въ чинѣ полковника и ссылался на житье подъ над- 
зоръ полиціи въ одну изъ внутреннихъ губерній. 
Исполнители царскаго велѣнія не безъ остроумія при- 
числили къ этой категоріи Вологодскую, и здѣсь-то въ 
Тотьмѣ и Кадниковѣ Лаврову было суждено провести 
ровно три года съ февраля 1867 г. по 15 / ; -л фев- 
раля 1870 г. „ 

На другого человѣка, привыкшаго жить въ приви- 
легированномъ обществѣ и среди лучшей части петер- 
бургской интеллигенціи, такая ссылка могла бы подѣй- 
ствовать убійственно. Петра же Лавровича, у котораго 
работа мысли всегда играла такую роль, эта печальная 
внѣшняя среда заставила лишь остановить все внима- 
ніе па литературной дѣятельности. Къ этому времепп 
относятся его знаменитыя „Историческія Письма", помѣ- 
щенныя сначала отдѣльными главами въ „Недѣлѣ" 
1868-1869 г., а затѣмъ вышедшія книжкой, которая 
произвела такое глубокое впечатлѣніе на русскую мо- 
лодежь и такъ сильно подготовила почву для послѣ- 
дующей соціалистической пропаганды въ народѣ. Замѣ- 
чательно, что нѣкоторые самые выдающіеся литера- 
торы того времени совершенно не подозрѣвали могу- 
щественнаго, можно сказать чисто пророческаго смысла 
згой книги. Такъ, одинъ изъ нихъ, игравшій важную 
роль въ редакціи „Недѣли", прочитавъ первыя письма, 
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находилъ ихъ слишкомъ сухими для большинства пуп- 
лики и даже задавался вопросомъ, етоитъ-ли поощрлті. 
ихъ дальнѣйшее появленіе. И только болѣе чуткая 
оцѣнка ихъ покойной Конради, участвовавшей также 
въ редакціи, воспрепятствовала ихъ прекращенію. А 
между тѣмъ два-три года спустя, кто изъ насъ не 
зналъ наизусть цѣлыхъ страницъ этого новаго еванге- 
лія, говорившаго намъ о долгѣ, о неоплатномъ долг 1; 
передъ народомъ и о нравственной обязанности воз- 
мѣстить его хоть отчасти безкорыстнымъ служеніемъ 
прогрессу ? 

Какъ бы то ни было, успѣхъ этой небольшой книж- 
ки, подписанной прозрачнымъ псевдонимомъ Мпртова, 
ярко обозначился лишь послѣ того, какъ самъ авторъ 
оставилъ Россію. Вывезенный изъ этого вавилонскаго 
плѣненія знаменитымъ Германомъ Лопатинымъ, Лавровъ 
послѣ разныхъ то опасныхъ, то забавныхъ приключеній 
прибылъ 1 и марта 1870 года въ Парижъ, куда 
звалъ его было Герценъ. Но Герцена въ живыхъ 
Педіръ Лавровичъ уже не засталъ. Здѣсь, втеченіе го- 
да, Лаврову пришлось быть зрителемъ и участникомъ 
одной изъ величайшихъ трагедій въ исторіи человѣ- 
чества, — Коммуны, которой предшествовала франко- 
прусская война. И, дѣйствительно, когда Лавровъ всту- 
палъ въ сношенія ‘съ учеными въ родѣ Брока (кото- 
рый цДвумя годами позже пригласилъ его участвовать 
въ редакціи Кеѵие (ГАпіЪгороІо^іе). или когда онъ зна- 
комился съ типографщикомъ Варлэномъ, введшимъ его 
въ Интернаціоналъ, думалъ-ли онъ, что всего черезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ онъ будетъ вмѣстѣ съ парижанами 
испытывать всѣ бѣдствія осады, а черезъ годъ предла- 
гать свои услуги по организаціи учебной части прави- 
тельству Коммуны, а еще черезъ какой-нибудь мѣсяцъ, 
удачно пробравшись сквозь цѣпь свирѣпой версальской 
солдатчины, направляться въ Бельгію и Англію, чтобы 
искать помощи пролетаріату у Интернаціонала? Ду- 
малъ-ли онъ, что шумный, нервный, безшабашный Па- 
рижъ конца Имперіи превратится въ дымящуюся раз- 


валину, въ героическое кладбище 35.000 рабочихъ, а 
его другъ Варлэнъ, съ вырваннымъ изъ орбиты и ви- 
сѣвшимъ на связкахъ глазомъ будетъ совершать на- 
стоящій крестный путь среди терзавшей его толпы за- 
щитниковъ „порядка и собственности"?... 

Тотъ, кто читалъ (вышедшую въ 1879 г.) брошюру 
Лаврова о Коммунѣ, пойметъ, какое неизгладимое впе- 
чатлѣніе должна была оставить на благородномъ и мо- 
гучемъ мыслителѣ картина пораженія новаго міра со- 
вокупными силами стараго. Отнынѣ вѣра въ гармонію 
интересовъ, которая еще выступаетъ порою въ первомъ 
(русскомъ) изданіи „Историческихъ Писемъ", должна 
была уступить мѣсто пониманію неизбѣжности классо- 
вой борьбы и научному объясненію экономической эво- 
люціи. На этой почвѣ тѣмъ сильнѣе должно было по- 
дѣйствовать на Лаврова его знакомство въ Лондонѣ 
съ Марксомъ н Энгельсомъ въ качествѣ членовъ Гене- 
ральнаго Совѣта, передъ которымъ онъ изложилъ кри- 
тическое положеніе возставшаго парижскаго пролета- 
ріата. Всѣмъ извѣстно печальное безсиліе, обнаружен- 
ное въ то время Интернаціоналомъ; и попытка Лавро- 
ва не новела собственно ни къ чему. Но столкновеніе 
съ творцами „научнаго соціализма" и чтеніе „Капи- 
тала" (о существованіи котораго, какъ говорилъ мнѣ 
Лавровъ, онъ узналъ лишь заграницей и чуть ли, 
если не ошибаюсь, именно въ эту поѣздку), — это дол- 
жно было дать новый магеріатъ критической мысли 
русскаго философа. Каковы бы ни были поправки, или 
вѣрнѣе дополненія, которыя онъ не переставалъ дѣлать 
втеченіе всей послѣдующей жизни къ теорій „экономи- 
ческаго матеріализма", въ сферѣ политической эконо- 
міи онъ былъ безусловнымъ ученикомъ Маркса п охот- 
но гордился эгимъ. 

Вскорѣ послѣ паденія Коммуны начинается соб- 
ственно революціонная дѣятельность Петра Лавровпча 
для Россіи : личныя катастрофы и приключенія словно 
нарочно отступаютъ отнынѣ на задній планъ, чтобы 
дать возможность этому могучему уму трудиться на 
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пользу революціоннаго соціализма. Съ 1873 по 1876 г. 
выходитъ сначала въ Цюрихѣ, затѣмъ въ Лондонѣ зна- 
менитый „Впередъ 4 *, который пытается примѣнить къ 
Россіи теорію „рабочаго соціализма 44 н основываетъ 
торжество его на дѣятельности „рабочаго класса 44 , — 
п это, замѣтьте, въ то самое время, какъ бакунисты 
бросали Лаврову упреки въ преувеличеніи роли интел- 
лигенціи 'и значенія науки. Скажу кстати, что въ этомъ 
органѣ появилось анонимное стихотвореніе Петра Лан- 
ровича, обращенное къ рабочимъ : 

Вставай, подымайся, рабочій народъ, 

Вставай на враговъ, братъ голодный! 

Раздайся кликъ мести народной : 

Впередъ, впередъ, впередъ ! 

Но уже въ то время Лавровъ не отдѣлялъ для 
Россіи соціально экономической дѣятельности отъ по- 
литической и разрушеніе деспотическаго государства 
считалъ насущною задачей русскаго революціонера. Не 
мѣшаетъ здѣсь напомнить, что тѣ насмѣшки, которы- 
ми бакунисты осыпали лавристовъ, должны быть отне- 
сены цѣликомъ на счетъ фанатическихъ учениковъ, а 
не самого критвчески-мыслящаго учителя. Лаврнсты, ко 
торыхъ мпѣ приходилось встрѣчать въ Россіи въ пос- 
лѣдніе дни существованія „Впередъ 44 , были, дѣйстви- 
тельно, какими-то жалкими божьими коровками, кото- 
рыя ютились мирно по щелямъ, грѣясь на солнцѣ дур- 
но понятой теоріи пропаганды, п проводили время въ 
разговорахъ на невинныя темы. Самъ же Лавровъ до 
такой степени не раздѣлялъ этого доктринерскаго си- 
дѣнья у моря да ожиданія соціальной революціи, что 
за излишнюю крайность своихъ воззрѣній былъ отлу 
ченъ своими же учениками отъ основанной имъ церк- 
ви! Этотъ фактъ краснорѣчиво говоритъ за себя. 

Между 1876 и 1882 г. наступаетъ перерывъ въ не- 
посредственномъ воздѣйствіи Лаврова на русское рево- 
люціонное движеніе. Онъ поселяется въ Парижѣ, чп- 
таетъ рядъ лекцій ио всевозможнымъ соціологическомъ 
и философскимъ вопросамъ, пишетъ подъ различными 


псевдонимами въ легальныхъ русскихъ журналахъ, из- 
даетъ нѣсколько брошюръ заграницей (уже упомянутую 
исторію Коммуны, переводъ Шеффлэ съ примѣчаніями, 
и т. д.). Онъ успѣваетъ энергичной и умѣлой защитой 
отстоять Гартмана*) отъ требованія выдачи со стороны 
русскаго правительства; организуетъ съ Вѣрой Засу- 
личъ заграничный отдѣлъ „Краснаго Креста Народной 
Воли 44 , за что и высылается изъ Франціи извѣстнымъ 
политическимъ интриганомъ Фрейсинэ, хотя и возвра- 
щается вскорѣ по негласному приглашенію Клемансо 
и другихъ вліятельныхъ радикаловъ. Но своего органа 
Лавровъ не имѣетъ и прямого участія въ выработкѣ 
русскихъ соціалистическихъ программъ не принимаетъ. 
Его политическая дѣятельность снова начинается съ 
1882 г., въ Лондонѣ, гдѣ онъ живетъ въ временномъ 
изгнаніи. Здѣсь Лавровъ получаетъ отъ славнаго и грознаго 
„Исполнительнаго Комитета 44 приглашеніе принять уча- 
стіе въ редакціи органа Народной Воли, и онъ при- 
нимаетъ это предложеніе, считая, что въ данный исто- 
рическій моментъ эта партія является наиболѣе живой 
п активной силой, и что ей обязанъ помогать всякій 
искренній соціалистъ. „Я не народоволецъ, но вѣрный 
союзникъ Народной Воли 44 , любилъ говаривать онъ. 

Съ конца 1883 г., по возвращеніи Лаврова въ Па- 
рижъ, появляется „Вѣстникъ Народной Воли 44 подъ 
двойной редакціей Лаврова и Тихомірова. Часть про- 
граммы журнала вырабатывалась при мнѣ, и я живо 
помню, какія долгія пренія вызывались нѣкоторыми 
параграфами между двумя руководителями. Лаврову 
казалось, что Народная Воля, придавая надлежащее 
значеніе политическому элементу, борьбѣ съ абсолю- 
тизмомъ, недостаточно оттѣняла соціалистическія на- 
чала, безъ которыхъ, по его мнѣнію, ни одна совре- 
менная партія не можетъ разсчитывать на успѣхъ. 

*) Левъ Гартманъ участвовалъ въ покушеніи на Александра II- 
го — въ подготовленіи взрыва желѣзнодорожнаго полотна у Мос- 
квы, 19-го ноября 1879 г. 

Ред. 
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Гармоническое единство двухъ видовъ дѣятельности 
Лавровъ ставилъ главнѣйшимъ условіемъ революціон- 
ной тактики : борьба противъ капитализма и борьба 
противъ абсолютизма должны были, по его мнѣнію, 
вестись одновременно и съ одинаковой энергіей. И эту 
точку зрѣнія онъ не переставалъ развивать въ своей 
послѣдующей дѣятельности. 

Въ 1886 г. „Вѣстникъ Народной Воли" прекраща- 
ется, а черезъ годъ Тихоміровъ самъ прибилъ себя къ 
позорному столбу, превратившись всего въ нѣсколько 
мѣсяцевъ въ отчаяннаго катковца. Я помню, какія не- 
выносимо тяжелыя муки стыда, боли, негодованія, пре- 
зрѣнія и увы! все еще теплившейся любви къ ренега- 
ту терпѣли мы, бывшіе товарищи Тихомірова, и въ 
этотъ критическій моментъ Петръ Лавровичъ остался 
нашимъ лучшимъ идейнымъ и личнымъ другомъ. Его 
„Письмо къ товарищамъ" по поводу позорнаго дезер- 
тирства Тихомірова, уіпедшаго съ поля битвы и чести, 
въ значительной степени способствовало укрѣпленію н 
ободренію слабыхъ и колеблющихся людей; а сколько 
было такихъ въ эти тяжелыя времена! Лавровъ съ на- 
ми переживалъ вторую, ненавистную, половину 80-хъ 
годовъ, когда уныніе, политическое равнодушіе, а въ 
лучшемъ случаѣ религіозная мистика Толстого охвати- 
ли, казалось, всѣ кіассы общества. Съ этихъ поръ Ла- 
вровъ намъ сталъ особенно дорогъ и близокъ. ‘ 

Съ начала 90-хъ годовъ снова пробуждается рус- 
ская революціонная мысль, и Петръ Лавровичъ явля- 
ется однимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ и вліятельныхъ 
членовъ Группы Старыхъ Народовольцевъ, принявшей- 
ся за изданіе „Матеріаловъ для исторіи русскаго ре- 
волюціоннаго движенія". Его очеркъ объ эпохѣ „Впе- 
редъ" поражаетъ своимъ удивительнымъ безпристра- 
стіемъ и историческимъ пониманіемъ. 

Я оставилъ умышлепно на самый конецъ упомина- 
ніе объ основномъ трудѣ его жизни — „Исторіи крити- 
ческой мысли", — которымъ подъ разными заглавіями и 
съ разными развитіями онъ былъ занятъ, можно ска- 
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зать, болѣе тридцати лѣтъ. Въ послѣднемъ своемъ видѣ 
„Опыта исторіи мысли новаго времени 11 , онъ предста- 
вляетъ собою два толстые тома, которые заключаютъ 
неистощимый рудникъ строго провѣренныхъ фактовъ 
и оригинальныхъ мыслей, связанныхъ научной точкой 
зрѣнія. Будущему принадлежитъ оцѣнка этого замѣча- 
тельнаго памятника критической мысли, чуждой вся- 
каго мистицизма ... 

Но вотъ моя задача кончена, и жгучая скорбь, вре- 
менно уснувшая въ пылу спѣшной работы, втечеиіе 
которой я словно говорилъ съ дорогимъ учителемъ и 
другомъ, всплываетъ на верхъ души. И снова меня 
проникаетъ сознаніе, что мы никогда не увидимъ бо- 
лѣе этой величественной фигуры, не услышимъ этого 
звучнаго голоса, этихъ убѣдительныхъ горячихъ рѣчей... 
Ахъ, надо было не только читать Лаврова, но жить съ 
нимъ, чтобы оцѣнить по достоинству велпкую душу 
его. Кто перескажетъ всю доброту Лаврова, его уча- 
стіе къ товарищамъ, совѣты, книги, деньги, которыя 
онъ зачастую раздавалъ очень мало знавшимъ его лю- 
дямъ и раздавалъ въ такой формѣ, что вамъ и въ го- 
лову не приходило щепетильничать? Всей русской ко- 
лоніи лѣвобережнаго Парижа извѣстна комическая 
исторія изданій Тургенева, Толстого и т. н. писателей, 
изданій, которыя Лавровъ покупалъ, по крайней мѣрѣ, 
десять разъ за послѣднія двадцать лѣтъ и которыя 
снова и снова исчезали съ полокъ въ рукахъ ревност- 
ныхъ, но неаккуратныхъ по русской привычкѣ читате- 
лей. „Мои книги принадлежатъ тому, кто хочетъ въ 
данную минуту пользоваться ими", неоднократно гова- 
рпвалъ онъ... Какъ наконецъ передать высоту его лич- 
ной жизни, которая вырывала крикъ восхищенія у 
всѣхъ знавшихъ его? Какъ передать читателямъ все, 
чѣмъ обязаны ему мы, мы, не только изучавшіе Лавро- 
ва, но и имѣвшіе счастье встрѣтиться съ нимъ въ жиз- 
ни и честь быть его друзьями, учениками и продолжа- 
телями?... 

Среди этихъ щемящихъ сердце думъ насъ утѣша- 
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етъ лишь одна свѣтлая мысль, единственное отрадное 
впечатлѣніе: это — единодушный порывъ къ объединенію 
всѣхъ фракцій нашей великой революціонной семьи во- 
кругъ гроба Лаврова. И я снопа вспоминаю, что никто 
больше его не работалъ па почвѣ этого объединенія, 
никто такъ не стремился къ нему. 

Товарищи и братья ! Я думаю, мы не можемъ ни- 
чѣмъ лучше почтить память нашего дорогого старша- 
го товарища и старшаго брата, какъ приведя въ ис- 
полненіе его давнишнюю мечту: сплоченіе всѣхъ соціа- 
листовъ-революціонеровъ. И какъ бы мнѣ хотѣлось, 
чтобы изъ свѣжей могилы безсмертнаго борца выросла 
и расцвѣла пышнымъ цвѣтомъ единая и нераздѣльная 
русская соціально-революціонная партія!... 

Я знаю, какъ враждебно нашъ учитель относился 
ко всякой мистической мысли, и какъ сурово онъ пре 
рвалъ бы всякую фразу о личномъ безсмертіи. Но ни- 
кто не мѣшаетъ намъ вызвать въ поэтической метафо- 
рѣ свѣтлый и могучій образъ живого Лаврова, кото- 
рый стоитъ теперь между нами по обыкновенію выше 
насъ цѣлой головой, и видя наши искреннія стремле- 
нія прекратить братоубійственную войну, говоритъ сво- 
имъ громкимъ и внушптелі нымъ голосомъ: всѣ впередъ, 
дружными рядами, противъ царя и капитала!... 


К. Тарасовъ. 


ІІохороны П. Л. Лаврова. 


Есть великія имена, какъ бы олицетворяющія то дѣло, кото- 
рому они служатъ. Таково имя II. Л. Лаврова, которымъ гордит- 
ся- вся революціонная Россія. Онъ умеръ, какъ жилъ, окружен- 
ным общей любовью и общимъ уваженіемъ русскихъ соціалистовъ 
всѣхъ направленій. 

Ею похороны были величественною манифестаціей, достой- 
ною историческаго значенія усопшаго. Вокругъ гроба Лаврова со- 
брались скорбной семьей не только русскіе соціалисты всѣхъ на- 
правленій, но и представители почти всѣхъ соціалистическихъ 
партій Западной Европы. Не всѣ соціалисты могли присутство- 
вать лично на похоронахъ, но всѣ приняли въ нихъ искреннее 
іу шовное участіе. 

На вѣсть о смерти Лаврова откликнулись трогательными зна- 
ками сочувствія, горя и преклоненія всѣ тѣ, въ комъ живъ духъ 
великаго борца за соціализмъ и свободу,- отъ - Москвы и Петер- 
бурга до Мадрида и отъ Лондона до Вѣны и Рима. Сочувствен- 
ныя телеграммы п нисьма-адресы, присылка вѣнковъ, пріѣздъ 
или уполномочена особыхъ делегатовъ, статьи и некрологи во 
тѣхъ соціалистическихъ газетахъ и журналахъ— всѣ эти мани- 
фестаціи русскаго и международнаго соціализма мы можемъ толь- 
ко кратко перечислить, останавливаясь лишь на важнѣйшихъ 
моментахъ *). 

* * 

* 

Приводимъ текстъ сочувственныхъ телеграмм ь и адресовъ за- 
иадно-евронейскихъ рабочихъ нартій. 

Отъ объединенной французской соціалистической партіи: 

., Генеральный Комитетъ французской соціалистической партіи, 
горестно пораженный смертью Лаврова, этого ветерана соціаль- 
іемократіи обоихъ полушарій, отъ всего сердца присоединяется 
къ скорби русскихъ пролетаріевъ и соціалистовъ и выражаетъ 
увѣренность, что великій городъ соціализма н революціи устро- 


*) Подробное 'описаніе похоронъ будетъ помѣщено въ сборни- 
кѣ „Памяти П. Л. Лаврова" 4 , составленіе котораго поручено комис- 
сіи. состоящей изъ соціалистовъ всѣхъ направленій. 
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итъ знаменитому борцу и мыслителю похорон^, достойный ого 
н Парижа. 

„Генеральный Комитетъ уполномочиваетъ товарищей Аллема- 
на, Лафарга, Вальяна и Внвіанн произнести надгробное слово оп 
имени французскаго соціализма". 

Отъ австрійской соціальдемократіи: 

„Соціальдемократнческая партія Австріи черезъ посредгпы 
своего Общаго Исполнительнаго Комитета скорбитъ со всѣмъ со- 
ціалистическимъ Интернаціоналомъ о смерти почитаемаго изгнан- 
ника, ветерана революціи Петра Лаврова, борца, мыслители и 
учителя. Его жизнь будетъ для насъ великимъ примѣромъ". 

Отъ англійской соціальдемократіи: 

„Соціальдемократическая Федерація Великобританіи выража- 
етъ свое глубокое сочувствіе всѣмъ товарищамъ но случаю утра- 
ты, понесенной международною соціалистическою партіей въ ли- 
цѣ умершаго великаго мыслителя, писателя и борца II. Лавровн. 
который впродолженіо сорока лѣтъ вѣрно служилъ нашему вели- 
кому дѣлу. Послѣдуемъ его примѣру!" 

Отъ бельгійской рабочей партіи: 

„...Передайте русскимъ товарищамъ, что бельгійскій соціали- 
стическій пролетаріатъ присоединяется къ ихъ горю и раздѣля- 
етъ ихъ благоговѣніе передъ великимъ сердцемъ и высоким!, 
умомъ, какимъ былъ И. Лавровъ. — Отъ имени Генеральнаго іѢ- 
вѣта Е. Вандервельдъ". 

Въ то же время бельгійская партія послала особаго делегат 
на похороны, депутата Гримара. 

Отъ германской соціальдемократіи: 

„Отъ имени германской соціальдемократіи мы преклоняемся 
передъ памятью II. Лаврова, почитаемаго ветерана международ- 
наго и революціоннаго соціализма". 

Слѣдуютъ подписи членовъ руководящаго комитета. 

Отъ испанской соціалистической партіи: 

„Испанская соціалистическая партія раздѣляетъ чувства все- 
мірнаго пролетаріата но случаю смерти борца за дѣло эксплуа- 
тируемыхъ..." 

Отъ итальянской соціалистической партіи: 

„Итальянская соціалистическая партія и ея депутаты въ пар- 
ламентѣ скорбятъ о смерти благороднаго революціонера II. Лав- 
рова, въ славномъ имени котораго олицетворяется русскій мар- 
тирологъ..." 

Отмѣтимъ еще телеграммы румынской соціалистической пар- 
тіи изъ Бухареста, швейцарской соціальдемократіи изъ Берна, 
центральнаго комитета заграничнаго Союза Польской Соціалисти- 
ческой партіи, германскихъ и австро-венгерскихъ соціальдсчп- 
кратовъ изъ Цюриха, Фабіанскаго Общества и Англійскаго Обще- 
ства Друзей Русской Свободы изъ Лондона, редакціи главнаго ир- 
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г, цы итальянской партіи „Аѵапѣі" изъ Рима, многочисленныхъ 
Французскихъ организацій изъ Парижа и изъ разныхъ провин- 
ціальныхъ городовъ, болгарскихъ студентовъ изъ многихъ евро- 
пейскихъ городовъ, Лабріолы изъ Рима, Луизы Мишель изъ Лон- 
рша. Карла Кауцкаго изъ Берлина и Клары Цеткинъ изъ Штут- 
гарта. 

Кауцкій „скорбитъ о смерти нашего великаго борца. Лавровъ 
принадлежалъ къ тѣмъ людямъ, которые заслуживаютъ нашего 
удивленія и о которыхъ даже наши противники говорятъ съ ува- 
женіемъ. Соціализмъ много потерялъ". 

Клара Цеткинъ, знавшая Лаврова лично, „присоединяется отъ 
глубины потрясеннаго сердца къ жестокому горю" русскихъ то- 
нарищей: „Кто имѣлъ счастье лично знать дорогого покойника, 
никогда не забудетъ великой и симпатичной фигуры человѣка, 
гпедішявніаго съ эрудиціей ученаго энтузіазмъ и безкорыстіе 
пыетола и неустрашимое мужество борца. Съ уваженіемъ прекло- 
няюсь передъ великимъ усопшимъ, который былъ одною изъ са- 
йтъ свѣтлыхъ личностей международнаго соціализма". 


Участіе русскихъ соціалистовъ въ похоронной манифестаціи 
превзошло по своимъ размѣрамъ и своей задушевной искренности 
всѣ ихъ прежнія общетоварищескія манифестаціи. 

Царское правительство, грубо и глупо задержавшее на грани- 
цѣ сухія телеграммы русскихъ газетныхъ корреспондентовъ о 
черти Лаврова, помѣшало также живущимъ въ Россіи соціали- 
змъ выразить свои чувства внѣшнимъ, осязательнымъ обра- 
ти». Только изъ Петербурга получилась сочувственная телеграм- 
ма ..отъ Союза русскихъ писателей" да изъ Москвы „отъ груп- 
пы почитателей, выражающихъ глубокую скорбь по случаю неза- 
мѣнимой утраты". 

Зато ни одинъ изъ живущихъ заграницей соціалистовъ изъ 
Россіи и Польши не остался чуждымъ публичному чествованію 
пе.шкаго покойника. Соціалистическія организаціи безъ различія 
направленій и народностей, соціалистическія издательскія груп- 
пы. изгнанники и случайно живущіе заграницей товарищи, 
кружки молодежи, студенты и студентки, — всѣ старые и моло- 
те борцы, всѣ жертвы царскаго самодержавія и будущіе борцы 
противъ него сдѣлали все, что было имъ по силамъ, для того 
чтобы придать похоронамъ значеніе исторической манифестаціи. 

Телеграммы были получены изъ всѣхъ западно-европейскихъ 
городовъ, гдѣ живутъ русскіе соціалисты: изъ Брюсселя, Лютти- 
з, Лондона, Ліона, Монпелье, Берна, Женевы, Лозанны, Цюриха, 
Берлина, Дармштадта. Мюнхена, Вѣны и Софіи. 
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Союзъ Русскихъ Соціал ьдемовратовъ заграницей послалъ до- 
чери И. Л. слѣд. телеграмму: 

„Глубокоуважаемая Марья Петровна! Мы мысленно съ Вами— 
у могилы Вашего отца, нашего учителя и товарища. Вѣримъ, 
что, скорбя Вашимъ горемъ, мы выражаемъ чувства всѣхъ на- 
шихъ товарищей, которые не могутъ откликнуться съ нашей 
бѣдной родины". 

Отъ русскихъ студентовъ въ Вернѣ: „Мы выражаемъ свою глу- 
бокую скорбь но случаю несчастія, постигшаго нашу родину: 
умеръ Лавровъ, неутомимый борецъ за русскую свободу и за со- 
ціалистическій идеалъ. Ты умеръ, учитель, но въ нашихъ 
сердцахъ вѣчно будетъ жить отголосокъ твоей проповѣди, и твой 
чистый образъ будетъ вдохновлять насъ въ нашемъ служеніи 
народному дѣлу". 

Русскіе студенты и студентки въ Лозаннѣ извѣщаютъ въ сво- 
ей сочувственной телеграммѣ, что они рѣшили основать въ на- 
мять Лаврова отдѣленіе „Краснаго Креста" для помощи жерт- 
вамъ царскаго деспотизма. 

Русскіе студенты въ Цюрихѣ „глубоко скорбятъ о неожидан- 
ной смерти великаго борца за освобожденіе нашего народа и 
посылаютъ на его могилу клятву вѣчно чтить его память и ра- 
ботать въ пользу торжества его идеала." 

..Отъ русскихъ студентовъ въ Дармштадтѣ: „...Мы теряемъ въ 
немъ учителя и великаго борца за торжество соціализма. Память 
о помъ и чувство благоговѣйнаго къ нему удивленія будутъ 
вѣчно жить въ русскихъ сердцахъ. Дѣло, которому онъ служилъ, 
живетъ и находитъ все больше и больше борцовъ — это лучшія 
памятникъ для него. Мы вѣримъ, что близок ь столь страстію 
ожидавшійся Лавровымъ часъ торжества свободы и справедли- 
вости въ Россіи..." 

Русскіе соціал ьдемократы въ Цюрихѣ „глубоко скорбятъ и 
смерти ветерана русскаго соціально-революціоннаго движеніи. 
Какъ революціонеры мы вѣчно будемъ чтить память И. Лаврова, 
который всю свою жизнь высоко держалъ знамя революціоннаго 
соціализма и вдохновлялъ русскихъ на борьбу за освобожденіе 
русскаго народа". 

Русская сіціальдемократическая группа въ Ліонѣ „выражаетъ 
свою глубокую скорбь по случаю смерти великаго гражданина и 
мужественнаго революціонера, который всю свою жизнь энергично 
боролся противъ царскаго деспотизма и всегда высоко держалъ 
красное знамя международнаго соціализма". 

* * 

* 

Не менѣе трогательное выраженіе нашла общая скорбь въ 
массѣ вѣнковъ, присланныхъ на могилу Лаврова или воз доже и - 
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нихъ но телеграфическому порученію иногороднихъ соціалистовъ. 
Скромная квартира о трехъ комнатахъ, которую занималъ покой- 
ный, была вся наполнена вѣнками и букетами цвѣтовъ еще до 
дни похоронъ, а въ день похоронъ пришлось развѣсить иовоири- 
слачные вѣнки на стѣнахъ широкаго подъѣзда и наполнить ими 
ишрь, оставивъ только узкій проходъ. Въ общемъ, если не оши- 
баюсь, было до 50—60 вѣнковъ. 

Изъ вѣнковъ, присланныхъ иностранными соціалистами, от- 
чѣтпмъ: вѣнокъ изъ красныхъ иммортелей отъ Національнаго 
Совѣта французской рабочей партіи (гедистовъ), такой же вѣнокъ 
от I, германской соціальдемократіи, отъ парижскаго клуба нѣмец- 
кихъ соціалистовъ, отъ парижскихъ студентовъ-коллективистовъ, 
отъ еоціалист. газеты „РоШ,с КёриЫнрде" и проч. 

Между вѣнками отъ русскихъ соціалистовъ — почти сплошь 
а русскими надписями— обращали на себя вниманіе: огромный 
лавровый вѣнокъ (изъ фарфора) отъ народовольцевъ, такихъ же 
размѣровъ мѣтко-символическій вѣнокъ изъ терніевъ, перепле- 
пчіиііхъ цвѣтами шиповника, съ надписью: „Великому изгнан- 
нику отъ политическихъ каторжанъ п заключенныхъ", вѣнокъ 
въ 1 1 , -і метра изъ красныхъ иммортелей отъ Союза Русскихъ Со- 
иіа.іь демократов!, съ надписью: „Соціалисту-Мыслителю и Борцу 
:а Свободу “ и вѣнокъ „Петру Лаврову отъ Германа Лопатина", 
подложенный (конечно, безъ порученія заживо погребеннаго въ 
Шлиссельбургѣ героя) по глубоко-трогательной мысли друзей 
никой наго вь память освобожденія Лаврова изъ ссылки съ помо- 
щью Лопатина. 

Изъ Истероурш было поручено возложить вѣнки: 1) Отъ 
имени „Группы 20-ти. входящей въ составъ С. -II. Б. Союза Борь- 
бы за освобожденіе рабочаго класса,- Дорогому учителю"; 2) Отъ 
іушательницъ высшихъ женскихъ курсовъ. 

Кромѣ вѣнка отъ Союза Рус. Соц.-д. и „Группы 20-ти", были 
низложены соціальдсмократами слѣдующіе вѣнки: оть Централь- 
наго Комитета заграничной организаціи Еврейскаго Союза въ 
Россіи и Польшѣ, отъ группы „Освобожденіе Труда"; отъ соці- 
з.і і.де м ократ и ческа го кружка „Впередъ" — „Великому соціалисту 
русской земли, нашему товарпщу-борцу за политическую свободу", 
отъ соціал ьдемократовъ въ Парижѣ — „Нашему учителю и това- 
рищу", отъ соціальдемократической группы въ Бернѣ — „Нашему 
дорогому борцу за соціалистическій идеалъ", отъ соціальдемокра- 
говь въ Цюрихѣ, отъ заграничной группы еврейскихъ соціаль- 
юмократовъ изъ Россіи еі надписью: „Великій учитель, знамя, 
выпившее изъ твоихъ рукъ, держатъ крѣпко и несутъ впередъ 
тысячи угнетенныхъ", отъ группы русско-еврейской соціалистич. 
молодежи — „Нашему учителю п великому борцу за свободу", 

Наконецъ, отмѣтимъ вѣнки: отъ Союза Соціалпстовъ-Револю- 
ціонеровъ, отъ Лиги аграрнаго соціализма, отъ Лондонец Фонда 
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Вольной прессы, отъ редакціи лондонской газеты „Наканунѣ", 
отъ эмигрантовъ въ Парижѣ, Лондонѣ и Женевѣ, отъ студен тот, 
въ Парижѣ, Женевѣ, ЛіоттихѢ и Берлинѣ и нѣсколько вѣнковъ 
отъ личныхъ друзей и почитателей. 

Вѣнокъ отъ русскаго студенчества въ Берлинѣ— изъ красныхъ 
иммортелей — носилъ на четырехъ красныхъ лентахъ посвященіе 
въ стихахъ, обращенныхъ русскимъ поэтомъ къ Лаврову: 

„Бодро ты свѣточъ держалъ идеала 
И путь намъ, окутанный въ холодъ и мракъ, 

Твоя величавая мысль озаряла, 

Ученій твоихъ путеводный маякъ 44 . 

♦ * 

* 

Наступилъ день похоронъ, 11-ое февраля. Былъ выбранъ вос- 
кресный день, чтобы дать возможность парижскимъ рабочимъ 
принять участіе въ похоронной процессіи. И дѣйствительно, псѣ 
наиболѣе сознательные соціалисты-рабочіе откликнулись на воз- 
званія соціалистическихъ организацій и явились па похороны 
въ числѣ многихъ тысячъ. Явились проводить великаго покой- 
ника и всѣ французскіе соціалистическіе студенты, и всѣ рус- 
ско-еврейскіе соціалистическіе рабочіе. Нечего говорить о томъ, 
что изъ живущихъ въ Парижѣ русскихъ соціалистовъ, эмигран- 
товъ, студентовъ и студептокъ, пикто не остался у себя дома, 
кромѣ больныхъ. 

Благодаря участію парижскихъ рабочихъ, процессія времена- 
ми принимала характеръ массовой политической манифестаціи. 
При выносѣ тѣла запрудившая улицу масса грянула криками 
въ честь Лаврова и революціи. На пути къ кладбищу раздава- 
лось время отъ времени хоровое пѣніе „Интернаціонала 44 и дру- 
гихъ революціонныхъ рабочихъ пѣсѳнъ. Бъ двухъ мѣстахъ, при 
входѣ на кладбище, было поднято въ заднихъ рядахъ процессіи 
красное знамя, международное знамя рабочихъ, котораго такъ 
пугается буржуазная полиція и буржуазія почти всѣхъ странъ. 
Но распоряженію-ли правительства, или по собственному звѣр- 
скому почину — полиція набросилась на знамена и знаменос- 
цевъ... Произошла маленькая свалка между рабочими и но.мі- 
ціей, два человѣка были арестованы, но процессія была 
такъ велика, что въ переднихъ и средпихъ рядахъ все это оста- 
лось незамѣченнымъ. Полиціи но удалось разстроить величест- 
венную манифестацію.*) 

*) Вина въ грубомъ поведеніи полицейскихъ падаетъ, во вся- 
комъ случаѣ, на правительство, которое изъ страха передъ на- 
падками реакціонныхъ партій и передъ упреками русскаго по- 
сольства отрядило на похороны великаго русскаго революціонера 
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11а могилѣ говорили представители иностранныхъ, русскихъ, 
русско-еврейскихъ и польскихъ соціалистовъ, всего 22 оратора, 
въ томъ числѣ 8 иногороднихъ делегатовъ. Отъ имени Генераль- 
наго Комитета объединенной французской партіи говорили : Ал- 
демаігь. Вальянъ, Вивіани и Лафаргъ, послѣдній въ то же время 
ііы.гь представителемъ испанскихъ соціалистовъ. Депутатъ Кар- 
ни і('агпаіні) говорилъ отъ имени французскихъ соціалистиче- 
гкііѵъ депутатовъ, бельгійскій депутатъ Гримаръ — отъ имени 
бельгійской рабочей партіи, Паулина Мэнкъ — отъ имени груп- 
пы французкихъ соціалистокъ. Жоресу было поручено говорить 
ил. имени итальянской рабочей партіи, но онъ, какъ и Жюль 
Г'Мі. , еще раньше обязались быть 11-го февраля въ г. Труа, что- 
бы тамъ защищать соціалистическую кандидатуру Педрона въ 
палату депутатовъ. 

Польская Соціалистическая Партія была представлена орато- 
рамъ Лимановскимъ, говорившимъ но французски. Отъ имени 
іюльскихъ соціальдемократовъ долженъ былъ говорить Топольскій, 
ію онъ, но недоразуменію, былъ пропущенъ въ спискѣ орато- 
ріппЛ). Нѣсколько прощальных'!, словъ произнесъ еще польскій 
і'пціалиотъ Зелинскій. 

Первымъ говорилъ //. Рі/панпвкчь, одинъ изъ двухъ душе- 
іфіі котиковъ Лаврова, отъ имени друзей и русскихъ политиче- 
скихъ эмигрантовъ въ Парижѣ. Въ своей прочувствованной рѣчи 
мгі. указалъ на вѣчно юную и бодрую личность покойнаго, ко- 
торый, несмотря на свои 76 лѣтъ, „умеръ въ полномъ обладаніи 
і'іюііхъ умственных'!, и нравственныхъ силъ, умеръ, какъ солдатъ 
съ оружіемъ въ рукахъ : уже на смертномъ одрѣ его пальцы <и- 
хора доч но бѣгали въ пространствѣ, какъ бы спѣша закончить 
послѣднія страницы 44 новаго философскаго сочиненія, работу надъ 
которымъ такъ внезапно прервала болѣзнь и смерть... 4 * Въ лицѣ 
■Іццрова Россія теряетъ глубокаго мыслителя, цѣльное ученіе ко- 
тораго обнимаетъ могучимъ синтезомъ все содержаніе современ- 

чуть-лн не цѣлый полицейскій батальонъ. — Прибавимъ, что 
унизительное вниманіе французскаго правительства къ „друже- 
ственному 44 русскому царю привело къ слѣдующей возмутитель- 
ной мѣрѣ. Г. Плеханову, высланному изъ Франціи въ началѣ 
!,| *-хъ годовъ но завѣдомо ложному обвиненію въ „анархизмѣ 44 , 
ны.ю разрѣшено пріѣхать въ Парижъ на похороны только подъ 
особымъ, очень стѣснительнымъ, надзоромъ полиціи н подъ услові- 
мі, немедленно же послѣ похоронъ выѣхать обратно изъ Парижа! 
Плехановъ, разумѣется, отказался отъ такого возмутительнаго 
разрѣшенія. 

) Кго — также но французски составленная — рѣчь, будетъ 
помѣщена въ упомянутомъ сборникѣ „Памяти И. Л. Лаврова 44 , 
ы. которомъ будетъ напечатанъ полный текстъ всѣхъ рѣчей. 
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ноіі мысли и дѣйствія — мыслителя, которому удалое і» объеди- 
нить всю область детерминизма (причинной связи всѣхъ л иле, 
ній) съ задачами практической иниціативы человѣческой лич- 
ности. Исторія признаетъ поразительную цѣльность личншті 
Лаврова, ея непреодолимую, вѣчно юношескую жажду развитія, м 
потребность въ строгой выработкѣ убѣжденій, ея уди вител внук 
нравственную дисциплину — жить сои а то уСпъжс епіям 
Затѣмъ ораторъ коснулся значенія Лаврова для русскаго ре- 
волюціоннаго движенія н отмѣтилъ особенно сильныя симпатіи 
покойнаго къ періоду „Народной Воли 41 , „въ которомъ особе шн 
проявилась политическая мощь пашой партіи. Эта способной! 
къ дѣйствію въ связи съ принципіальной вѣрностью соціалисти- 
ческой программѣ, эта желѣзная энергія, которая не прнзпаетт 
препятствіи, эта военная доблесть, вытекающая изъ одной силы 
убѣжденія, но могли не очаровать автора „Историческихъ Писем г, 
Указавъ нс сыновнюю любовь и привязанность, которую дог. 
рый и снисходительный старикъ внушалъ всѣмъ близко его знав- 
шимъ, Рубановичъ закончилъ словами: 

„Товарищи, въ поискахъ за философской истиной или вѣрной 
политической программой разногласія между нами неизбѣжны, 
Но пускай передъ нами вѣчно стоитъ величавая фигура нашею 
стараго учителя, который призывалъ насъ къ единенію. Я вижу 
его жестъ, который намъ указываетъ, что крѣпость русскаго са- 
модержавія еще не разрушена. Для созданія „царства справедли- 
вости 11 , говоритъ онъ намъ, нужны ваши общія усилія! Дадимъ 
обѣтъ работать дружно и не быть недостойными его памяти!.." 

Г. Потаповская сказала нѣсколько задушевныхъ прощальныхъ 
словъ отъ имени Старыхъ Народовольцевъ. 

Затѣмъ говорили (въ алфавитномъ порядкѣ), помимо выше 
названныхъ иностранныхъ и польскихъ ораторовъ: 

Ф. Волховскій отъ имени лондонскихъ эмигрантовъ, который 
закончилъ свою прочувствованную рѣчь прекраснымъ, отъ сердца 
идущимъ стихотвореніемъ, 

В. Даневтъ отъ имени Центральнаго Комитета заграничной 
организаціи Еврейскаго Союза въ Россіи и Польшѣ, 

Добкевичъ отъ имени русскихъ студентовъ въ Парижѣ, 
Жит.ъовскій отъ имени Лиги аграрнаго соціализма, 

В. Кричевскій отъ имени Союза Русскихъ Соціальдомокря- 
товъ и редакціи „Рабочаго Дѣла“, 

Невзоровъ отъ имени женевскихъ эмигрантовъ, 

Полетаевъ отъ имени женевскихъ студентовъ, 

Раппопортъ отъ имени Союза Соціалистовъ-Революціонеровъ 
и редакціи „Русскаго Рабочаго 41 и 

До іогатъ отъ имоцн лютгихекяхъ студентовъ. 

Изъ рѣчи В. Дшевича, говорившаго оть имени Центральнаго 


Комитета заграничной организаціи Всеобщаго Еврейскаго Союза 
въ Россіи и Польшѣ, приводимъ слѣдующее: 

„Вмѣстѣ со всей Россіей мы хоронимъ сегодня великаго уче- 
наго— красу и гордость русской мысли; вмѣстѣ со всей русской 
соціалистической партіей мы, хоронимъ великаго соціалиста и 
революціонера. Но, какъ евреи, мы кромѣ того, оплакиваемъ 
смерть незабвеннаго друга еврейскихъ рабочихъ, одного изъ тѣхъ 
друзом нашихъ, вдохновенная проповѣдь которыхъ позволяетъ 
намъ поднимать еврейскаго рабочаго, этого парія, обезличеннаго 
и забитаго униженіями и преслѣдованіями, поднимать до степе- 
ни гражданина, сознающаго свое человѣческое достоинство, до 
степени члена международной соціалистической семьи, гордо тре- 
бующаго прпзнапія своихъ нравъ, неуклонно и упорно Сорюіца- 
гося за реализацію своего соціалистическаго идеала. 

„Русскіе граждане, хотя царское правительство не признаетъ 
насъ таковыми, русскіе соціалисты п революціонеры, сознающіе, 
чти освобожденіе еврейскаго пролетаріата можетъ быть достиг- 
нете) лишь вмѣстѣ съ освобожденіемъ всего россійскаго пролета- 
рта. мы гордимся тѣмъ, что имѣли честь считать Петра Лав- 
І'овича товарищемъ и однимъ изъ нашихъ учителей... 

„...Этотъ мыслитель, писатель, учитель, борецъ принадлежитъ 
также и намъ, еврейскимъ рабочимъ. Изъ поколѣнія въ поколѣ- 
ніе паши братки будутъ учиться въ его произведеніяхъ крити- 
чески мыслить, и память о немъ будетъ вдохновлять на борьбу 
еврейскихъ рабочихъ, вдвойнѣ страдающихъ п какъ евреи, и какъ 
пролетаріи ... 41 

Г». Кричевскій сказалъ слѣдующее: 

Товарищи! Отъ имени Союза Русскихъ Соціальдемократовъ я 
возложилъ на могилу И. Л. Лаврова вѣнокъ изъ красныхъ иммор- 
телей съ надписью: „Соціалисту - Мыслителя) н Борцу за Сво- 

|(нцу 41 . 

Въ неувядаемыхъ красныхъ цвѣтахъ нашего вѣнка — символѣ 
соціализма н безсмертія — и въ его надписи заключается, по на- 
шему убѣжденію, мѣткая характеристика тѣхъ чертъ великаго 
покойника, которыя дѣлаютъ его безсмертнымъ. 

II. Л. Лавровъ безсмертенъ, какъ соціалистическій мыслитель, 
неутомимо работавшій надъ изученіемъ и обоснованіемъ связи 
между соціализмомъ и всѣми отраслями человѣческаго знанія. 

II. Л. Лавровъ безсмертенъ, какъ самоотверженный борецъ за 
свободу. Но П. Л. Лавровъ прежде всего безсмертенъ потому, что 
онъ въ рѣдкой духовной гармоніи соединилъ философскую соці- 
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алистическую мысль съ практической борьбой на свободу. :ц| 
гармоническое единство между теоріей и практикой, между ел» 
вомъ и дѣломъ, между убѣжденіемъ и жизнью, эта иравствен| 
нал цѣльность личности П. Лаврова переживетъ, быть можетт] 
всѣ его другія права на безсмертіе. 

Вотъ почему всѣ русскіе соціалисты безъ различія напріііми 
нія сошлись у могилы II. Л. Лаврова въ единодушномъ чувств 
благоговѣнія и глубокой скорби. Несмотря на нѣкоторыя вто|ш 
степенныя разногласія теоретическаго свойства, русскіе соціали 
сты всѣхъ направленій могутъ и должны преклониться перец 
свѣтлой личностью мы ели теля -борца. 

II. Л. Лавровъ безсмертенъ и святъ для всѣхъ русскихъ соціі 
алистовъ за свой революціонный моральный энтузіазмъ, поеду] 
шѳвлявшій столько революціонныхъ поколѣній на геройсш 
борьбу. И вы всѣ знаете, какъ необходимъ моральный энтузіазма) 
въ безпримѣрно-тяжелой борьбѣ русскихъ революціонеровъ. II. 
Лавровъ — безсмертный Тиртей русскаго революціоннаго движенія! 
Тиртей-философъ, воодушевлявшій героевъ своей проповѣдью | 
примѣромъ своей жизни. 

Позвольте мнѣ закончить воспоминаніемъ. На одномъ іыіі 
праздниковъ дня его рожденія, которые ежегодно объединяли іп 
дружную семью всѣхъ жившихъ въ Парижѣ русскихъ соціали- 
стовъ, II. Л. Лавровъ заключилъ свою вдохновенную рѣчь воззва- 
ніемъ къ молодежи: „ Идите и дѣлайте /“ Тонъ этихъ словъ 
жестъ, ихъ сопровождавшій, Мнѣ глубоко врѣзались въ память. 

Поклянемся же, товарищи, на могилѣ Петра Лаврова всег.ыі 
слышать его голосъ, изъ-за гроба мощно взывающій къ намъ:| 
„Идите и дѣлайте! Дѣлайте !“ 


Въ ожиданіи того времени, когда освобожденная Россія съ 
Торжествомъ перенесетъ прахъ изгнанника въ будущій русскій 
пантеонъ, Петръ Лавровъ покоится на Монпарнасскомъ кладби- 
Гцѣ. вблизи отъ Латинскаго квартала, гдѣ онъ жилъ и гдѣ жи- 
Іѵтъ но друзья, товарищи и послѣдователи. И трона къ его мо- 
■ нлѣ не зарастетъ травой, пока въ Парижѣ живутъ русскіе соці- 
алисты, враги самодержавія и друзья свободы... 

Немедленно послѣ похоронъ образовался комитетъ, съ цѣлью 
Открыть общественную подписку на памятникъ II. Лаврову. Не 
можетъ быть сомнѣпія въ огромномъ успѣхѣ этой подписки. Но 
никакой памятникъ изъ мрамора или бронзы не сравнится съ 
нерукотворнымъ памятникомъ, который И. Лавровъ воздвигнулъ 
Іпм'іі; въ сердцахъ людей своими дѣлами и своей жизнью. 


Парижъ, февраль 1 900 г. 


Похороны кончились. Публика стала медленно расходиться, 
съ сожалѣніемъ оставляя дорогую могилу. II многіе, уходя, ду- 
мали съ тоской, что великій мыслитель-борецъ похороненъ на 
чужбинѣ, вдали отъ родины, освобожденію которой была посвя- 
щена вся его жизнь. 
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ПЕТЕРБУРГСКОЕ ДВИЖЕНІЕ И ПРАКТИЧЕ 
СКІЯ ЗАДАЧИ СОЦІА ЛЬ ДЕМОКРАТІИ *). 

I. 

Товарищъ Элегардъ Эссе въ своей, недавно вышед- 
шей на французскомъ языкѣ брошюрѣ ,,Ьез зосіаИзІе- 
Роіопаіз еѣ Киазез 11 (Польскіе м русскіе соціалисты) го- 
воритъ, между прочимъ, что „въ настоящее время пе 
ріодъ агитаціи па почвѣ чисто экономическихъ ннте 
ресовъ прошелъ безвозвратно, какъ для Полыни, такъ 
и для Россіи 14 . Если это утвержденіе можно признан 
вполнѣ вѣрнымъ относительно польскихъ революціон ! 
пыхъ силъ, то въ отношеніи русскихъ дѣйствующихъ 
организацій его можно принять лишь съ большими 
оговорками. Не вдаваясь въ теоретическую оцѣнку по 
литическаго и экономическаго направленій русской 
соціальдемократіи, постараемся выяснить степень поли- 
тической зрѣлости петербургскихъ рабочихъ и наиболѣе 
развитой части русскаго пролетаріата. 

Отличительной чертой современнаго революціоннаго 
движенія несомнѣнно нужно признать, съ одной сто- 
роны, все возрастающее естественное выдѣленіе проле- 
таріатомъ сознательныхъ революціонеровъ — рабочихъ: 
съ другой —сліяніе кружковой дѣятельности съ массовой 

*) Статья написана товарищемъ, до недавняго времени прини- 
мавшимъ самое дѣятельное участіе въ петербургскомъ соціаль- 
демократическомъ движеніи. Мы ее печатаемъ безъ всякихъ измѣ- 
неній какъ пѣнное сообщеніе близкаго наблюдателя. 
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цитаціей и успѣхъ послѣдней. Сліяпіе это до нѣкото- 
рой степени обусловливается появленіемъ новаго, по- 
литически развитого слоя рабочихъ, стоящаго между 
революціонеромъ — рабочимъ и массой. Сообразно съ 
ітпмъ общимъ характеромъ соціалистическаго движенія 
рабочій классъ, съ точки зрѣнія его политическаго 
швптія, распадается на три существенно различныя 
категоріи : дѣятельныхъ, сознательныхъ революціоне- 
ювъ; промежуточный политически развитой слой, съ 
іаждымъ годомъ все увеличивающійся численно, и 
ютальную рабочую массу съ слабо выраженнымъ Влас- 
овымъ самосознаніемъ. 

Пишущему эти строки приходилось становиться въ 
іеносредствешіыя отношенія къ рабочимъ петербург- 
каго раіона и сумма полученныхъ имъ впечатлѣній 
юзноляетъ намѣтить въ петербургскомъ пролетаріатѣ 
імеипо эти три категоріи (подраздѣленія). 

Прослѣдимъ теперь, каково качественное и колпче- 
гвенное взаимоотношеніе намѣченныхъ категорій, какая 
ізъ нихъ служитъ или должна служить основой дѣа - 
ельпостп революціонныхъ силъ и поскольку вліяпіе 
нотаціи отражается на каждой изъ нихъ. 

Что касается реводюціонеровъ-рабочихъ въ полномъ 
мыслѣ этого слова, то не слѣдуетъ думать, что они 
формируются главнымъ образомъ подъ вліяніемъ пнтел- 
шгентовъ агитаторовъ, вступающихъ въ сношенія съ 
абочими. Правда, интеллигентамъ революціонерамъ 
іреимущественно приходится имѣть дѣло съ полити- 
чески развитыми рабочими, которые выдѣляютъ изъ 
дюей среды передовыхъ борцовъ за рабочее дѣло; но 
Фыло бы ошибочно думать, что исключительно агитація 

І гдѣльныхъ лицъ способствуетъ быстрому росту чпела 
'еволюціонеровъ-рабочихъ. Напротивъ, громадную роль 
нраетъ при этомъ общее повышеніе культурнаго уров- 
ня, общее численное увеличеніе пролетаріата, общія 
овременныя условія труда въ Россіи. Слабо развитая 
(ружковая пропаганда лишь дополняетъ, осмысливаетъ 
К что создается самой жизнью, вызывающей какъ нс- 
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избѣжное и естественное явленіе, большой прогрессъ 
въ русскомъ революціонномъ движеніи, — жизнь тол- 
каетъ на революціонную дорогу всѣхъ болѣе энергич- 
ныхъ, болѣе способныхъ и смѣлыхъ рабочихъ. Обра- 
зуется тинъ пролетаріи-революціонера, который орга- 
низуетъ стачки, часто по собственному почину ведетъ 
агитацію какъ устную, такъ даже и письменную, устраи- 
ваетъ подпольныя кассы, — однимъ словомъ, съ успѣ- 
хомъ выполняетъ то, что такъ часто не удается Интел- 
лигентамъ-революціонерамъ. Нечего и говорить, что 
этотъ слой рабочихъ настроенъ крайне враждебно къ 
русскому самодержавію и что агитаціонная нелегаль- 
ная литература не является для него необходимостью 
Легальныя изданія по вопросамъ экономическимъ и со- 
ціальнымъ находятъ себѣ хорошій сбытъ между рабо- 
чими этой категоріи, въ настоящее время, къ сожалѣ- 
нію довольно малочисленной. 

Далѣе имѣется промежуточный слой пролетаріата, не- 
сравненно болѣе многочисленный и менѣе развитой. 
Эта категорія рабочихъ наиболѣе подвержена вліянію 
устной агитаціи со стороны интеллигентовъ -революціо 
неровъ; существующіе кружки для общихъ занятій поч- 
ти цѣликомъ вербуютъ членовъ изъ ея рядовъ и неле- 
гальная литература распространяется преимущественно 
среди этого же слоя. Дѣйствующіе агитаторы, конечно, 
обратили .вниманіе на характеръ вопросовъ, которые 
интересуютъ членовъ кружковъ. Дѣло Дрейфуса, сту- 
денческое^ движеніе, разница между неограниченной н 
конституціонной монархіей, республиканская форма 
правленія, наконецъ исторія русскаго и западно евро- 
пейскаго революціоннаго движенія, — вотъ темы, надъ 
которыми задумывается эта категорія рабочихъ, часто 
интересуясь больше вопросами политической жизни, 
чѣмъ своими ближайшими экономическими интересами, 
связь которыхъ съ общими соціальными условіями дав- 
но понята. Характеръ спроса на нелегальную и ле- 
гальную литературу тоже показываетъ довольно высо- 
кое политическое развитіе этого слоя русскаго проле- 
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таріата. „Рабочая Мысль 44 , органъ, экономическаго на- 
правленія, редактируемый по типу нѣмецкихъ профес- 
сіональныхъ газетъ, если и читается, то, во всякомъ 
случаѣ, съ довольно рѣзкой критикой направленія 
(„Все одно и тоже; давно извѣстно, давно читали 14 ) и 
съ явно выраженнымъ неудовольствіемъ по поводу сла- 
баго присутствія фактовъ политической жизни („Въ по- 
литпческомъ-то обозрѣніи опять ничего нѣтъ 44 ). Тре- 
буютъ „Рабочее Дѣло", „О сущности конституціи 44 , 
„18 Брюмера 44 , также „Наше Время 44 и т. п., а изъ ле- 
гальныхъ изданій— книгъ по исторіи Великой Француз- 
ском революціи и революціи 48 года. Словомъ, инте- 
ресъ къ явленіямъ жизни политической не подлежитъ 
никакому сомнѣнію. Книги сохраняются крайне береж- 
но, читаются по ночамъ и съ захватывающимъ интере- 
сомъ, и, конечно, не эти рабочіе будутъ подносить 
хлѣбъ-соль полицеймейстеру или кричать„ура“ въ честь 
царя. 

Но и въ данномъ случаѣ ошибочно было бы ду- 
мать, что политическое развитіе рабочихъ находится 
въ непосредственной зависимости отъ количества и ка- 
чества интеллигентовъ-агитаторовъ, ведущихъ среди 
нихъ устную агитацію. Если революціонеры-рабочіе не 
только не нуждаются въ воздѣйствіи со стороны интел- 
лигентовъ, но сами могутъ дать хорошій совѣтъ интел- 
лигенту, то и передовой слой пролетаріата лишь съ 
большими ограниченіями требуетъ руководительства 
подпольныхъ агитаторовъ. Интеллигентъ въ кружкѣ 
является старшимъ товарищемъ, отъ котораго ждутъ 
разъясненій, но не направленія мысли въ ту или иную 
сторону. Фактомъ вступленія въ революціонный кру- 
жокъ рабочій доказываетъ свое оппозиціонное направ- 
леніе, а характеромъ интересующихъ такого рабочаго 
вопросовъ не оставляетъ сомнѣнія въ своемъ сильномъ 
недовольствѣ существующимъ политическомъ строемъ. 

Наконецъ, третья категорія рабочихъ, остальная 
фабрично-заводская масса, почти вовсе не подвержен- 
ная устной агитаціи со стороны интеллигенціи, доволь- 
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но ясно сознаетъ свои экономическіе интересы п пока 
слабо отзывается на явленія политической жизни. Боль- 
шой н постоянный притокъ деревенскихъ силъ значи- 
тельно понижаетъ общій уровень ея, затрудняя успѣхъ 
агитаціи; несмотря на это, революціонное настроеніе 
пролетаріата, хотя и не ясно выраженное, не подле- 
житъ сомнѣнію. Достаточно сказать, что прокламація, 
выпущенная въ количествѣ 100 экземпляровъ, можетъ 
остановить заводъ съ 1000 рабочими. Не лишнее так 
же отмѣтить, что всякая нелегальная книга будетъ про- 
читана, если, конечно, книга эта будетъ умѣло распро- 
странена. Насколько вѣрно понимаются революціонныя 
изданія — вопросъ другой, и несомнѣнно, что они въ 
значительной мѣрѣ толкуются неправильно; но важенъ 
фактъ все возрастающаго интереса къ нелегальной ли- 
тературѣ. „Рабочая Мысль", органъ, отвѣчающій на са- 
мыя элементарныя и насущныя потребности петербург- 
скаго пролетаріата, пользуется большимъ и заслужен- 
нымъ*) успѣхомъ. Изданія „Рабочей Мысли" въ родѣ: 
,. Фабрика Максвеля“, „Фабрика Паля 44 , „Какъ онъ сно- 
ва борцомъ сталъ 11 , изданія „Заграничнаго Союза рус- 
скихъ соціальдемократовъ 44 , какъ „Рабочій день“, „Кто 
чѣмъ'^ живетъ 44 , „Какъ министръ заботится о рабочихъ 1 ', 
„Законъ 2-го іюня“, и брошюра, изданная „Соціаль- 
демократ. Библіотекой 41 , „Какъ бельгійскіе рабочіе бо- 
ролись засвободу 14 , словомъ, изданія, касающіяся интере- 
совъ, непосредственно близкихъ каждому рабочему, все- 
гда могутъ найти большой сбытъ въ рядахъ общей 
массы фабрично-заводскаго пролетаріата и подготовить 
ее къ пониманію вопросовъ болѣе сложныхъ. На ряду 
съ этимъ нужно сказать, что и явленія политической 
жизни вызываютъ интересъ въ лучшей части неразви- 
тыхъ рабочихъ. „Рабочую Мысль 44 читаютъ всѣ, даже 
старики и пьяницы. Болѣе чуткая, болѣе молодая, ме- 

*) Эта оцѣнка успѣха „Раб. Мысли" оспаривается извѣстіями 
отъ другихъ питерскихъ товарищей. 
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иѣе развращенная кабакомъ и церковью масса, почти 
никогда не имѣя возможности достать книгу полити- 
ческаго содержанія, толкуетъ вкривь и вкось явленія 
политической жизни, задумываясь надъ отрывочными 
свѣдѣніями о „бунтѣ студентовъ 44 , надъ часто невѣр- 
ными слухами о жизни заграницей, наконецъ надъ яв- 
леніями, непосредственно касающимися ее — полицей- 
скимъ произволомъ и агентами тайной полиціи на за- 
водахъ. 

Масса эта пробуждается вс время стачекъ, и стачки 
у Максвеля и Паля въ декабрѣ 08 г., да и многія дру- 
гія, которыя здѣсь перечислять не мѣсто, ясно пока- 
ллшотъ, что рабочіе оппозиціонно настроены не толь- 
ко къ фабрикантамъ, по также къ полиціи и жан- 
дармамъ, слугамъ царя. 

Все вышесказанное заставляетъ думать, что, если 
массовое рабочее движеніе все еще носитъ характеръ 
только экономической борьбы рабочаго съ фабрикан- 
томъ, нельзя наряду съ этимъ упускать изъ виду и от- 
тѣнка сильнаго политическаго недовольства, еще не 
вполнѣ сознательнаго, но несомнѣнно отражающагося 
на образѣ мыслей рабочихъ. 

Мы намѣтили въ самой общей формѣ положеніе пе- 
тербургскаго пролетаріата съ точки зрѣнія его поли- 
тической зрѣлости; между обозначенными категоріями 
существуютъ, разумѣется, промежуточныя ступени, от- 
клоненія въ ту пли другую сторону, но это для насъ 
въ настоящій моментъ не важно. Нашъ краткій обзоръ 
вставляетъ сдѣлать выводъ, который можетъ иослу- 
жпть хорошимъ подспорьемъ при опредѣленіи практи- 
ческихъ программъ дѣйствующихъ соціальдемократи- 
іескпхъ организацій. Рабочіе Петербурга въ общей 
массѣ еще неясно сознаютъ своп политическіе инте- 
ресы, но ходъ развитія русскаго революціоннаго дви- 
женія,' выражающійся во все возрастающемъ числѣ по- 
штпческп зрѣлыхъ рабочихъ, ведетъ къ тому, что въ 
недалекомъ будущемъ п — ское рабочее движеніе приметъ 
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характеръ массовой борьбы пролетаріата за свое поли- 
тическое и экономическое освобожденіе. 


Обратимся теперь къ дѣйствующимъ петербургскимъ 
соціальдемократическимъ организаціямъ, къ ихъ практи- 
ческимъ разногласіямъ, къ пхъ |качественному и коли- 
чественному составу, къ ихъ способности вліять на ра- 
бочую массу. 

Польская нелегальная литература, въ лицѣ загра- 
ничнаго органа Польской Соціалистической партіи 
„Рг 2 есІ 8 \ѵіі“, не разъ и 'вполнѣ основательно дѣлала 
упреки русскимъ соціальдемократамъ въ недостаткѣ 
единства въ ихъ общей программѣ. „Рггесійѵѵіі" указы- 
валъ, что органы „Рабочее Дѣло" и „Рабочая Мысль" 
носятъ по существу различный характеръ. Если пер- 
вый не только не замалчиваетъ, но даже подчеркиваетъ 
необходимость активной политической борьбы съ рус- 
скимъ самодержавіемъ, то второй по возможности за- 
мыкается въ область узкихъ, чисто экономическихъ ин- 
тересовъ, какъ бы ставя себѣ цѣлью почти не обра- 
щать вниманія на .русскія политическія условія. Полу- 
чается противорѣчіе тѣмъ болѣе странпое, что загра- 
ничный Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ идетъ ру- 
ка объ руку съ Россійской Соціальдемократи ческой Ра- 
бочей Партіей. 

Польскіе товарищи, очевидно, пе совсѣмъ точно 
представляютъ себѣ положеніе дѣла, по крайпей мѣрѣ, 
въ Петербургѣ. Разногласія существуютъ не только 
между редакціями выше названныхъ органовъ, но и меж- 
ду дѣйствующими въ сѣверной столицѣ организаціями. 
Петербургскій Союзъ борьбы за освобожденіе рабочаю 
класса, органомъ котораго служитъ съ конца 1898 го 
да „Рабочая Мысль“, велъ за это время борьбу глав- 
нымъ образомъ на экономической почвѣ какъ въ своихъ 


изданіяхъ, такъ и въ агитаціонной дѣятельности. Не 
менѣе сильная, самостоятельная соціальдемократиче- 
екая организація, тоже дѣйствующая въ П — гѣ, „Рабо- 
чее Знамя“, имѣвшая въ третьемъ году свой спеціаль- 
ный органъ, держалась ѣ держится программы болѣе 
широкой, не исключающей агитаціи на почвѣ полити- 
ческаго недовольства пролетаріата. 

Чѣмъ же объяснитъ эти разногласія? Общее на- 
строеніе петербургскихъ рабочихъ, настроеніе, которое 
мы постарались обрисовать въ общихъ чертахъ, даетъ 
на этотъ вопросъ довольно опредѣленный отвѣтъ. По- 
скольку дѣйствующая организація задается цѣлью от- 
ражать требованія, взгляды, настроеніе наименѣе раз- 
витой части фабрично-заводскаго пролетаріата, оставляя 
безъ вниманія политическую зрѣлость передовыхъ слоевъ 
его, постольку практическая дѣятельность ея по неволѣ 
должна носить преимущественно характеръ агитаціи 
на почвѣ ближайшихъ экономическихъ интересовъ и 
центръ тяжести долженъ лежать въ изданіи прокла- 
мацій, эксплуатирующихъ каждый частный фактъ, каж- 
дое мѣстное злоупотребленіе на фабрикѣ. С.- Петер- 
бургскій Комитетъ Россійской Соціальдемократической 
Рабочей Партіи ('Союзъ борьбы за освобожденіе ра- 
бочаго класса) и является такой организаціей, кото- 
рая до сихъ поръ задавалась исключительно цѣлью вы- 
лснять и суммировать насущнѣйшія потребности наи- 
менѣе развитой частп пролетаріата*). Если же органи- 
зація ставитъ себѣ задачей отражать интересы, взгля- 
ды, настроеніе передовыхъ рабочихъ, если она хочетъ 
идти впереди развивающагося движенія, указывая ему 


*) Мы не можемъ согласиться съ такой оцѣнкой дѣятельности 
Петерб. Союза Борьбы. Союзъ не ограничивался „выясненіемъ и 
суммированіемъ насущнѣйшихъ потребностей"; на ряду съ этимъ 
онъ на почвѣ экономической борьбы велъ и агитацію за ближайшія 
политическія требованія (майскія и др. воззванія). Кромѣ того, онъ 
никогда не переставалъ вести пропаганду среди наиболѣе созна- 
тельныхъ рабочихъ, какъ устную, такъ и путемъ распространенія 
изданій заграничнаго Союза Русскихъ Соціальдемократовъ. Ред. 
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дорогу и пытаясь облегчить ему его поступательный 
ходъ, — организація должна поставить своей ближай- 
шей задачей связать насущные экономическіе интересы 
массы съ общими экономическими и политическими ус- 
ловіями. Сообразно съ этимъ мѣняется характеръ не 
легальной литературы и способовъ агитаціи, какъ уст- 
ной, такъ и письменной. Такой организаціей въ II — гѣ 
является „Рабочее Знамя 11 , такимъ источникомъ неле- 
гальной литературы — издательская дѣятельность „Ра- 
бочаго Дѣла". Такимъ образомъ, практическія разногла- 
сія дѣйствующихъ организацій объясняются еще неяс- 
но выраженнымъ политическимъ недовольствомъ широ- 
кой массы рабочихъ и, наоборотъ, эти же разногласія 
замедляютъ развитіе и возможность проявленія этого 
недовольства, нарушаютъ правильный ходъ политиче- 
скаго воспитанія рабочихъ. Но соціалистическое дви- 
женіе въ Россіи съ каждымъ годомъ крѣпнетъ и рас- 
тетъ, особенно за послѣдніе годы замѣчается усиленіе 
революціонныхъ организацій и учащаются случаи вол- 
неній среди рабочихъ; несомнѣнно, что недовольство 
современнымъ политическимъ строемъ все глубже н 
глубже проникаетъ въ массы, вмѣстѣ съ общимъ повы- 
шеніемъ культурнаго уровня п развитіемъ классового 
самосознанія. Наряду съ этимъ агитація на почвѣ ис- 
ключительно экономическихъ интересовъ отживаетъ 
свой вѣкъ, уступая мѣсто той широкой программѣ, ко- 
торая такъ успѣшно проводится въ жизнь польскими 
революціонерами, отзывающимися не только на эконо- 
мическія интересы и нужды рабочаго класса, но и на 
всѣ политическіе вопросы текущей жизни Польши и 
Россіи, на положеніе Финляндіи, на притѣсненіе армянъ, 
на содержаніе польской легальной прессы и т. д. Въ 
этомъ смыслѣ утвержденіе товарища Эссе нельзя не 
признать правильнымъ. 

Но если постепенный переходъ къ болѣе широкой 
практической дѣятельности, переходъ, находящійся въ 
прямой зависимости отъ общаго переходнаго времени, 
переживаемаго русскимъ рабочимъ движеніемъ, явля- 


ется характерной чертой при опредѣленіи качествен- 
ныхъ и количественныхъ силъ дѣйствующихъ петер- 
бургскихъ организацій,— то есть еще другая, не менѣе 
интересная черта въ общемъ механизмѣ русской рабо- 
чей революціи. Мы говоримъ о томъ недостаткѣ год- 
ныхъ къ дѣйствію революціонныхъ силъ, который ощу- 
щается не только въ Петербургѣ, по и во всей Россіи. 
Съ общимъ оживленіемъ рабочаго движенія, съ общимъ 
развитіемъ рабочей массы, съ все учащающимися слу- 
чаями стачекъ, съ все болѣе открытой массовой борь- 
бой рабочихъ, усиливающей правительственныя преслѣ- 
дованія. аресты, ссылку и высылку, этотъ недостатокъ 
къ качественно высокихъ революціонныхъ силахъ ста- 
новится все замѣтнѣе и, несомнѣнно, остается не безъ 
вліянія на глубину и общій характер?, движенія. Мно- 
гія стачки проходятъ безъ сильнаго и непосредствен- 
наго воздѣйствія революціонныхъ организацій (наприм. 
большая стачка на Никольской Мануфактурѣ В. Моро- 
зова); чувствуется недостатокъ въ агитаціонныхъ лист- 
кахъ и нелегальной литературѣ (наприм. механическій 
заводъ Яковлева въ Петербургѣ за послѣдніе годы со- 
всѣмъ не былъ подверженъ дѣйствію агитаціи; то же 
можно сказать о конфектной фабрикѣ Блигкенъ п Ро- 
бинсонъ п др.); рабочіе кружки остаются безъ агита- 
торовъ (наприм. кружокъ рабочихъ Александровскаго 
сталелитейнаго завода оставался безъ интеллигента съ 
марта по сентябрь этого года); замѣчается такая край- 
не некокспиратпвная форма агитаціи, какъ занятія ин- 
теллигента одновременно съ нѣсколькими рабочими 
кружками. Рядомъ съ этимъ замѣчается постоянная 
нужда въ денежныхъ средствахъ. 

Словомъ, ростъ рабочаго движенія опережаетъ ростъ 
и развитіе революціонныхъ организацій. Наличный со- 
ставъ дѣйствующихъ революціонеровъ оказываетъ слиш- 
комъ незначительнымъ, чтобы сосредоточить въ своихъ 
рукахъ вліяніе на всю волнующуюся рабочую массу, 
чтобы придать всѣмъ волненіямъ хотя бы оттѣнокъ 
стройности и организованности. Мы не хотимъ сказать, 
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что общій характеръ массового рабочаго движенія ска- 
зывается въ формѣ бунтарской, полубезсознательной, 
хотя въ интересахъ истины нужно сознаться, что слѣ- 
ды этой формы замѣчаются далеко нерѣдко (та же 
Никольская стачка, отчасти общая майская забастовка 
въ Ригѣ). Передовой слой рабочихъ, интеллигентные 
рабочіе всегда вліяютъ на стачку; стачки почти всегда 
организованы и подготовлены. Но организованы опѣ н 
подготовлены не всегда съ вѣдома, по почину и подъ 
руководствомъ партіи; часто революціонеры-рабочіе, не- 
посредственно вліяющіе на храктеръ стачки, не вхо- 
дятъ въ революціонную организацію. Въ этомъ сказы- 
вается недостатокъ силъ дѣйствующихъ группъ. От- 
дѣльные кружки, отдѣльные революціонеры не собраны, 
не объединены, не составляютъ единой, сильной, дис- 
циплинированной организаціи съ планомѣрно разви- 
тыми частями. А только съ возникновеніемъ такой ор- 
ганизаціи, — и къ этому ведетъ ходъ рабочаго движе- 
нія,— станетъ возможна правильная и успѣшная борьба 
съ такой громадной силой, какъ русское самодержавіе. 

Слабость, конечно относительная, — сравнительно, 
напримѣръ, съ Польской Соціалис. Партіей, — русскихъ 
революціонныхъ организацій объясняется, какъмысказа- 
ли, недостаткомъ годныхъ къ дѣйствію наличныхъ силъ 
Мы не будемъ вдаваться въ выясненіе историческихъ 
причинъ этого явленія; скажемъ только, что общество, 
деморализованное продолжительной политической реак- 
ціей и разрозненное совершившимися и совершающимися 
экономическими измѣненіями, выдѣляетъ изъ своей сре- 
ды крайне малое число лицъ, годныхъ къ революціон- 
ной работѣ; что рабочій классъ, выдѣляя революціоне- 
ровъ-рабочнхъ, отчасти пополняетъ ряды нелегальныхъ 
организацій, — но что число такихъ революціонеровъ не 
отвѣчаетъ потребностямъ времени. Тѣмъ болѣе, что 
рабочій, занятый на фабрикѣ 114 часовъ, по своему 
положенію можетъ исполнять преимущественно функціи 
агитатора; пропаганда же и организація, доставка п 
воспроизведеніе нелегальной литературы, выпускъ иро- 


™ 3 9 — ^ 

кламацій и т. д. по неволѣ главной тяжестью ложатся 
на крайне незначительныя интеллигентныя силы. Если 
къ этому прибавить превосходную постановку тайной 
политической полиціи въ Россіи и, какъ слѣдствіе это- 
го, постоянный и неослабный надзоръ за всѣми подо- 
зрительными для полиціи лицами, станетъ яснымъ, по- 
чему революціонныя организаціи терпятъ недостатокъ 
не только въ средствахъ, но и въ людяхъ. 

Несомнѣнно, что съ дальнѣйшимъ ходомъ развитія 
рабочаго движенія, рабочій классъ будетъ все меньше 
и меньше нуждаться въ революціонныхъ силахъ интел- 
лигенціи, такъ какъ ряды революціонеровъ все болѣе и 
болѣе будутъ пополняться сознательными рабочими; но 
для того, чтобы время это наступило возможно скорѣе, 
дѣйствующія организаціи должны приложить всѣ уси- 
лія къ тому, чтобы объединить и собрать отдѣльные 
революціонные единицы и кружки и чтобы привлечь 
возможно большее число людей къ иелегельной рабо- 
тЬ. 

Намъ могутъ возразить, что количество интелли- 
гентныхъ революціонныхъ силъ въ настоящее время, 
по крайней мѣрѣ, въ Петербургѣ, болѣе чѣмъ доста- 
точно; что никогда не чувствуется недостатка въ дѣй- 
ствующихъ революціонерахъ, несмотря на постоянные 
разгромы организацій; что на мѣсто разбитыхъ круж- 
ковъ рождаются тотчасъ же другіе, не менѣе многочис- 
ленные. Все это совершенно вѣрно, но всѣ эти факты 
доказываютъ только жизненность движенія, безсиліе 
полиціи въ борьб I) съ нимъ, но не показываютъ еще налич- 
ности достаточнаго количества вполнѣ пригодныхъ рево- 
люціонныхъ дѣятелей. Мы сразу оговариваемся, что мы 
не можемъ считать революціонерами въ полномъ смыслѣ 
этого слова тѣхъ товарищей, которые по невѣдѣнію или 
неаккуратности пренебрегаютъ правилами конспираціи; 
не можемъ считать организаціями, стоящими на высотѣ 
положенія, организаціи, которыя даютъ такимъ лицамъ 
серьезныя и отвѣтственныя порученія. Достаточно при- 
вести нѣсколько фактовъ изъ хроники послѣднихъ 
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арестовъ, чтобы сразу показать, насколько принципъ 
конспираціи игнорируется частью дѣйствующихъ въ Пе- 
тербургѣ революціонеровъ. Не будемъ называть именъ, 
(потіпа зіші осііоза), но всѣмъ, интересующимся хро- 
никой революціонной борьбы, извѣстенъ фактъ изъ не- 
давняго прошлаго, когда на одной и той же квартирѣ 
печатались и хранились прокламаціи и изъ той же 
квартиры распространялись! Результатомъ явился раз- 
громъ. Другой фактъ: при арестѣ одной изъ дѣйство- 
вавшихъ въ рабочей средѣ соціальдемократокъ, на ел 
квартирѣ были найдены не только нелегальныя изданія 
въ довольно большомъ числѣ, но и фамиліи съ адресами. 
Третій фактъ: къ одному лицу, имѣвшему отношеніе 
къ организаціи, ежедневно ходилъ „пить чай“ рабочій, 
тоже отчасти дѣйствовавшій въ революціонномъ смы 
слѣ. Обоихъ арестовали. Далѣе, обычнымъ пріемомъ 
являются собранія въ числѣ 6, 7, 8 человѣкъ револю- 
ціонеровъ, собранія даже не на конспиративныхъ квар- 
тирахъ; нерѣдко для конспиративной переписки поль- 
зуются почтовыми у ірежденіями и т. д. 

Можно было бы привести еще много фактовъ, но и 
этихъ достаточно для?; доказательства того, что наши 
1 еволюціонеры часто исполняютъ нѣсколько функціи 
сразу : агитируютъ и хранятъ литературу, печатаютъ 
прокламаціи и ходятъ на собранія. Переписка же по 
почтѣ не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что нѣкоторые 
изъ нихъ находятся въ младенческомъ возрастѣ съ точ- 
ки зрѣнія конспиративныхъ способностей. „Съ тѣхъ 
поръ, какъ я прикоснулся къ шрифту, я разучился пи- 
сать 44 , сказалъ одинъ польскій товарищъ. Петербург- 
скимъ товарищамъ слѣдовало бы запомнить эти слова. 
Не лишнее замѣтить также что революціонныя силы 
вербуются въ значительной мѣрѣ, пзъ рядовъ учащей- 
ся молодежи. Какъ многаго оставляетъ желать наша 
учащаяся молодежь съ точки зрѣнія организаціи и 
конспираціи, достаточно показало послѣднее студенче- 
ское движеніе, когда при арестѣ Организаціоннаго 
Комитета С.-Петербургскаго университа были найдены 


списки членовъ „Кассы Взаимопомощи 14 , хранившіеся 
у члена Комитета; [когда пзъ той же квартиры, гдѣ 
происходили собранія Комитета, были вывезены поли- 
ціей нѣсколько чемодановъ съ прокламаціями ; когда 
члены студенческой организаціи хранили переписку, 
компрометирующихъ постороннихъ лицъ ; когда у ли- 
ца, довольно близко стоявшаго къ Комитету универси- 
тета, и которое всегда могло разсчитывать на обыскъ, 
полпція нашла 250 экземпляровъ нелегальныхъ изда- 
ній. Этихъ фактовъ довольно. Если учащаяся моло- 
дежь, которая вынуждается русскими условіями (необ- 
ходимостью замѣнить арестованныхъ и т. п.) браться 
за революціонное дѣло съ недостаточной подготовкой, 
немногимъ болѣе конспиративна бывшихъ членовъ сту- 
денческаго Комитета, а это, къ сожалѣнію, подтвер- 
ждается многими фактами, если революціонеры изъ об- 
щества и рабочіе, какъ мы указывали выше, тоже въ 
значительной мѣрѣ не обращаютъ вниманія на прин- 
ципы конспираціи, то нѣтъ ничего удивительнаго, что 
разгромы стали хроническимъ несчастіе.мъ. п, что, от- 
части благодаря имъ, наличный составъ революціон- 
ныхъ силъ въ Петербургѣ недостаточенъ для объеди- 
ненія всѣхъ оппозиціонно настроенныхъ группъ и еди- 
ницъ. 

Практическая неподготовленность петербургскихъ 
революціонеровъ сказывается и въ результатахъ нхъ 
работы. Послѣдніе процессы, особенно группъ „Самоо- 
свобождение и „Борьбы труда съ капиталомъ 14 , ясно 
иоказалп, что молодой агитаторъ, незнакомый детально 
съ условіями труда, а слѣдовательно, п агитаціи па 
данномъ заводѣ, незнающій принциповъ конспираціи и 
усвоившій только общіе взгляды соціальдемократіп, мо- 
жетъ проработать какихъ-нибудь 4, 5, Н мѣсяцевъ. За- 
тѣмъ наступаетъ арестъ, часто влекущій за собою раз- 
громъ всей организаціи илп, по крайней мѣрѣ, части 
ея. Спрашивается, возможпа-лп успѣшная и плодотвор- 
ная дѣятельность группы, еслп время существованія 
этой группы опредѣляется мѣсяцами? Можетъ-лп аги- 
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тація въ короткій срокъ распространиться на болѣе 
или менѣе широкій районъ, захватить болѣе пли ме- 
нѣе значительное число рабочихъ? Не является-ли ес- 
тественной при такихъ условіяхъ изолированность иеоі 
да цѣлыхъ заводовъ отъ общаго планомѣрнаго рабо- 
чаго движенія? Очевидно, недостатки существующихъ 
организацій нельзя цѣликомъ относить па счетъ пере- 
ходнаго времени, переживаемаго пашимъ революціон 
нымъ движеніемъ; очевидно, количественный и главное 
качественный составъ дѣйствующихъ организацій игра- 
етъ здѣсь немаловажную роль, и первой задачей па- 
шпхъ соціальдемократовъ, сознающихъ необходимость 
прочно широко организованной борьбы съ капита 
листами и самодержавіемъ, должно быть реальное объ- 
единеніе организацій при строгомъ выборѣ членовъ 
Итакъ, бросая общій взглядъ на современное пе- 
тербургское революціонное движеніе, мы въ немъ за- 
мѣчаемъ слѣдующія отличительныя черты : ростъ по 
литическаго сознанія рабочихъ и массовыя волненія, а 
наряду съ этимъ сравнительную слабость организацій 
и постоянные разгромы. Вотъ то существепно важное, 
на что мы хотѣли обратить вниманіе товарищей, 
не считая возможнымъ пройти молчаніемъ п неблаго- 
пріятныя стороны,— только признавъ ихъ, можно будетъ 
съ успѣхомъ работать надъ лучшей постановкой дѣла. 


В — въ 
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БОРЬБА ЦАРСКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА ПРОТИВЪ 
ЗЕМСТВА И НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНІЯ *). 

„ Знаніе есть сила!" 


„Незабвенный родитель 1 * Александръ III согнулъ зем- 
ство въ бараній рогъ, сузилъ и безъ того незначитель- 
ный кругъ его вѣдомства, оставилъ лишь тѣнь ,,само- 
управлепія“, подчинивъ его рѣшенія и дѣятельность про- 
изволу губернаторовъ и превративъ должностныхъ лицъ 
земства въ правительственныхъ чиновниковъ. Изъ все- 
сословнаго онъ сдѣлалъ земство дворянскимъ, предо- 
ставивъ „опорамъ трона 1 * выбпрать болѣе половины 
всѣхъ гласныхъ, уменьшивъ число гласныхъ отъ кре- 
стьянъ**), причемъ свободный выборъ довѣренныхъ лицъ, 
умѣющихъ рѣшительно постоять за интересы крестьян- 

*) Эта статья написана еще къ № 4-5 „Раб. Дѣла“, но но ре- 
дакціонно-техническимъ соображеніямъ ея печатаніе было тогда 
отложено. 

Рид. 

* ) Число земскихъ гласныхъ уменьшено по новому Положенію 
съ 13 на 10 тысячъ. Изъ каждыхъ 100 гласныхъ въ старомъ зем- 
ствѣ было оть дворянъ 42, купцовъ и др. 19, отъ крестьянъ 39 А 
послѣ земской реформы „мужицкаго** царя „благородное дворянство “ 
стало посылать цѣлыхъ 55, купцы и др. 14, а крестьяне всего 31 
изъ каждыхъ 100 гласныхъ. Это по закону. Но кромѣ того всѣ гу- 
бернскіе и уѣздные предводители дворянства „по должности** явля- 
ются земскими^гласными, а уѣзднымъ царькамъ — земскимъ началь- 
никамъ предоставлена неограниченная возможность принуждать 
крестьянъ выбирать ихъ въ гласные отъ сельскихъ обществъ. Не- 
удивительно, если’земства оказались пропитанными этой „близкой 
народу властью** и многія земскія собранія пріобрѣли чисто дво- 
рянскій характеръ. 
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ства, стѣсненъ произволомъ земскихъ начальниковъ 
и губернаторовъ, утверждающихъ только „благонамѣ- 
ренныхъ“, т. е. покорныхъ избранниковъ. Городскіе ра- 
бочіе не имѣли своихъ представителей и въ прежнемъ 
„всесословномъ 41 земствѣ, не имѣютъ ихъ и теперь. 
При такихъ условіяхъ не можетъ быть и рѣчи о дѣй- 
ствительномъ самоуправленіи и серьезной защитѣ ин- 
тересовъ рабочаго народа. Но, хотя бы и плохое, само- 
управленіе много лучше неограниченнаго самодержавія 
царскихъ чиновниковъ. Иначе, конечно, думаетъ само- 
властное правительство. Ему и въ искалѣченномъ зем- 
ствѣ мерещится грозный призракъ „народовластія' 1 . 

Пока еще земства исправляли дороги, строили мосты 
и лѣчили крестьянское населеніе, правительство тер- 
пѣло; но его газетные лакеи подняли ужасный вой п 
лай, когда передовыя земства дѣятельно принялись за 
развитіе народнаго образованія. Одна мысль о томъ, 
что забитые вѣковымъ рабствомъ и невѣжествомъ кре- 
стьяне выучатся читать книжки , думать и, чего доб- 
раго, задумываться о своемъ бѣдственномъ положеніи, 
ею причинахъ и т. д., приводила въ содроганіе и бѣшен- 
ство всѣхъ охраиителей господствующаго на Руси мра- 
ка и царскаго самовластія. 

Для борьбы съ угрожающимъ просвѣщеніемъ головъ 
крестьянства и рабочихъ земскія народныя школы бы- 
ли отданы подъ строгій надзоръ поповъ и правитель- 
ственныхъ инспекторовъ. Въ учителяхъ народа еще со 
школьной скамьи развивался духъ рабской покорности 
властямъ, убивалась свободная мысль запрещеніемъ чи- 
тать хорошія книги, посѣщать библіотеки и т. и. Учи- 
тельскія семииаріи превращались въ закрытые пансіо- 
ны, гдѣ за каждымъ шагомъ и словомъ воспитанниковъ 
шпіонило начальство. Л разъ и это не помогало, если 
среди учителей все-таки оказывались независимо дума- 
ющіе, искренне преданные своему дѣлу люди, рѣши- 
тельные друзья народа, такъ ихъ министерство выго- 
няло и лишало навсегда учительскаго званія по доно- 
су попа, инспектора, помѣщика или деревенскаго кула- 
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ка. Но врагамъ народнаго просвѣщенія было недоста- 
точно и этого. 

По настоянію придворной шайки Побѣдоносцева „не- 
забвенный родитель 11 отдалъ въ руки поповъ всѣ шко- 
лы грамотности, народныя библіотеки и читальни, вос- 
кресныя школы для взрослыхъ п народныя чтенія. А 
для большей основательности народаго затемненія пра- 
вительство Александра III дало святѣйшему синоду пра- 
во учреждать но всей Россіи церконо-нриходскія шко- 
лы — молельни, въ которыхъ главное дѣло не наука, а 
чтеніе псалтыря, пѣніе молитвъ, хожденіе въ церковь 
н другія средства отуплѣиія дѣтскаго ума. Сначала 
Побѣдоносцевъ и черная братія удовольствовались пра- 
вомъ открывать церковно-приходскія школы тамъ, гдѣ 
не было земскихъ. Но какъ „аппетитъ приходитъ во 
время ѣды“, такъ и наглость враговъ народнаго про- 
свѣщенія возрастала но мѣрѣ насажденія ими тьмы. 
Скоро „Вѣдо!іосцевъ“ разослалъ уже „пастырямъ церк- 
ви 14 приказъ открывать церковно-нрпходскія школы всю- 
ду, даже и тамъ, гдѣ есть земскія народныя училища, 
для подрыва послѣднихъ. 

Началась усиленная травля „безбожныхъ 11 и „зло- 
вредныхъ 11 свѣтскихъ школъ и учителей попами и зем- 
скими начальниками. Желавшіе выслужиться передъ 
начальствомъ „батюшки 11 громпли земскую школу въ 
своихъ проповѣдяхъ и доказывали „богоугодность 14 от- 
крытія церково-прнходскихъ школъ, а земскіе началь- 
ники злоупотребляли своею властью на сельскихъ схо- 
дахъ и нерѣдко вынуждали „добровольные 11 приговоры 
крестьянскихъ обществъ объ открытіи церковно-при- 
хо скпхъ школъ, запирая въ холодную „несогласномы- 
слящихъ 14 крестьянъ и даже сажая подъ арестъ цѣлые 
сходы. 

Правительство дѣятельно содѣйствуетъ Бѣдоносцеву 
н Ко, ежегодно увеличивая ассигновки на церковно- 
приходскія школы. Теперь уже па церковныя школы 
правительство расходуетъ значительно больше, чѣмъ 
па свѣтскія народныя училища. 
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Для насажденія церковно-приходскихъ „молеленъ 11 
жертвуютъ также нѣсколько милліоновъ рублей разные 
монастыри и лавры. Пользуясь темнотой русскаго па- 
рода, эти „обители" скопили изъ „доброхотныхъ дая- 
ній 14 вѣрующихъ несмѣтныя богатства, на которыя чер- 
ная братія живетъ въ роскоши, а часть ихъ она вели- 
кодушно удѣляетъ на поддержаніе народнаго незѣже- 
ства и усиленіе своего господства. Для болѣе успѣш- 
наго одурманиванія головъ крестьянскихъ и рабочихъ 
дѣтей святѣйшій синодъ предписалъ, кромѣ того, всѣмъ 
„обителямъ 14 , чтобы они заводили свои, монастырскія 
школы. 

Но и этого всего кажется мало царскому правитель- 
ству. Оно видитъ, что пока будутъ существовать зем- 
скія школы, съ ними трудно бороться церковно-приход- 
скимъ молельнямъ, такъ какъ всякому ясны преимуще- 
ства первыхъ надъ вторыми. Да и ждать правитель- 
ству некогда, —оно боится начинающагося пробужденіи 
народной мысли, озаренной свѣтомъ знанія, и потому 
торопится усилить затемненіе головъ молодого поколѣ- 
нія народа подъ видомъ обученія его въ церковныхъ 
школахъ. Оно хочетъ сразу передать всѣ народныя шко- 
лы въ руки поповъ и монаховъ, въ руки злѣйшихъ вра- 
говъ народнаго просвѣщенія — Побѣдоносцева и чер- 
ной братіи, засѣдающей въ святѣйшемъ синодѣ. 

Таковъ истинный смыслъ тайнаго доклада министра 
финансовъ царю „По вопросу о расходѣ на народныя 
училища 44 , опубликованнаго нами во 2 - 3-емъ но- 
мерѣ „Рабочаго ДЬла“ (стр. 48-50). Всесильная при 
дворѣ клика Побѣдоносцевыхъ п Горемыкиныхъ*) хочетъ 
при этомъ руками „европейца 44 Витте убить сразу двухъ 
зайцевъ: земскую народную школу и само земство. Вна- 
чалѣ министръ финансовъ даже переусердствовалъ въ 
своемъ желаніи угодить злѣйшимъ реакціонерамъ— онъ 


*) Теперь Горемыкинъ уже смѣненъ другимъ, еще болѣе ре- 
акціоннымъ министромъ в. д. Сипягинымъ. 


Рад. 


внесъ въ государственный совѣтъ докладную записку 
объ уничтоженіи земства, мотивируя необходимость этой 
мѣры несовмѣстимостью царскаго самодержавія съ зем- 
скпмъ самоуправленіемъ, неблагонадежностью земствъ, 
пхъ оппозиціей правительственнымъ начинаніямъ, въ 
частности уклоненіемъ земствъ отъ помощи церковно- 
приходскимъ школамъ и т. д. Тогда министръ внутрен- 
нихъ дѣлъ Горемыкинъ написалъ Витте „совершенно 
довѣрительное 44 письмо, въ которомъ тономъ настоящаго 
реакціонныхъ дѣлъ мастера поучаетъ зарвавшагося уче- 
ника приблизительно въ такомъ родѣ. Зачѣмъ же, дес- 
кать, намъ, многоуважаемый Сергѣй Юльевпчъ, сразу 
уничтожать земство и поднимать изъ этого шумъ. От- 
нимемъ лучше у земствъ народное образованіе и про- 
довольственное дѣло, а оставимъ ему починку дорогъ, 
мостовъ и другія мелочи. Тогда и безъ того земскую 
службу покинутъ всѣ убѣжденные дѣятели, а карьери- 
сты намъ не страшны. „Многоуважаемый Сергѣй Юлье- 
вичъ 44 оказался понятливымъ ученикомъ и соорудилъ 
докладъ царю о передачѣ всѣхъ земскихъ школъ въ 
руки министерства народнаго затемненія — святѣйшаго 
синода, хотя и не сказалъ этого прямо. 

Но чѣмъ же министръ финансовъ доказываетъ необ- 
ходимость отнять у земства народное образованіе?— Въ 
сущности ничѣмъ, если не считать доказательствомъ 
безсмысленный наборъ полуграмотныхъ фразъ, никако- 
го отношенія къ дѣлу не имѣющихъ. 

Изъ доклада Витте мы узнаемъ прежде всего, что 
кромѣ 5 милліоновъ рублей, уже теперь выдаваемыхъ 
правительствомъ на церковныя школы. „Къ этой суммѣ, 
по моему предварительному соглашенію съ Оберъ-Про- 
куроромъ Святѣйшаго Синода, предположено добавить 
съ 1-го января 1900 года 1.800.000 рубл. 44 Это „пред- 
варительное соглашеніе 44 , которымъ смѣта церковныхъ 
школъ святѣйшаго синода сразу увеличивается на цѣ- 
лую треть, лучше всего показываетъ трогательное со- 
звучіе сердецъ Витте и Побѣдоносцева. 

Но смѣтѣ министерства народнаго просвѣщенія тра- 


тится на школьное образованіе народа всего 4 2 /з мил- 
ліона рублен, а въ дѣйствительности значительно мень- 
ше, такъ какъ изъ этихъ денегъ содержатся не толь- 
ко учительскія семпнарін, но и вся правительственная 
инспекція народныхъ училищъ. 

Земствами расходуется на дѣло народнаго образова- 
нія 7 милліоновъ рублей, не считая 1 1 з мплл. рубл 
земскихъ сборовъ на ту же цѣль, расходуемыхъ прави- 
тельствомъ въ губерніяхъ, лишенныхъ земскихъ учреж- 
деній. 

Приведенныя цифры доклада Витте показываютъ, во- 
первыхъ, ничтожность суммъ, расходуемыхъ въ Россіи 
па народное образованіе. Ничтожность этихъ суммъ въ 
особенности ясно обнаруживается при сравненіи ихъ 
съ расходами на народное образованіе въ свободныхъ 
государствахъ Западной Европы. Такъ въ Германіи, 
при населеніи въ 24 раза меньшемъ, чѣмъ въ Россіи, 
тратится на однѣ народныя школы болѣе 120 милліо- 
новъ рублей; Англія, при паселеніп въ 5 разъ мет- 
шемъ, расходуетъ 100 милліоновъ рублен; Швейцарія, 
при населеніи болѣе, чѣмъ въ 40 разъ меньшемъ, рас- 
ходуетъ на первоначальное обученіе парода 14 мплл. 
руб. и т. д. Но еще болѣе проявляется варварство рос- 
сійскихъ порядковъ, когда мы сравнимъ затраты цар- 
скаго правительства на военщину, съ одной стороны, 
и народное образованіе, съ другой. Въ то время, какъ 
военные расходы поглощаютъ цѣлую треть всѣхъ госу- 
дарственныхъ доходовъ Россіи, достигая 490 мпл. руб. 
въ 1898 и 540 мпл. руб. въ 1899 г.*), правительство 
царя „миротворца" даетъ лпшь жалкихъ 4 2 /з мил. руб. 
на первоначальное образованіе 130- милліоннаго насе- 
ленія, коснѣющаго по царской милости во тьмѣ без- 
грамотности и невѣжества. 

Далѣе, изъ доклада Витте ясно, что правительство 
съ большой готовностью торопится погубить дѣло на- 
роднаго образованія, передать его въ руки мракобѣсовъ 


*) См. „Милитаризмъ пъ Россіи 11 , „Раб. Дѣло“ Л’я 1, стр. 54. 
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святѣйшаго синода. Мы видѣли уже, какъ по „предва- 
рптельному соглашенію 11 Витте съ Побѣдоносцевымъ 
оно сразу увеличиваетъ на 1.800.000 рублей смѣту св. 
синода. И наконецъ, еще одинъ выводъ слѣдуетъ изъ 
министерскаго доклада,— что земства, при всей ограни- 
ченности ихъ средствъ, тратятъ почти вдвое больше 
на і росвѣщеніе парода, чѣмъ царское правительство, 
ежегодно выжимающее изъ разореннаго народа миллі- 
арды рублей трудовыхъ денегъ на обогащеніе дома Ро- 
мановыхъ, фабрикантовъ и дворянъ, да на порабоще- 
піе того же парода военной силой. 

А какія же заключенія изъ выше приведенныхъ фак- 
товъ дѣлаетъ г. Витте? — Приведя ихъ, онъ говоритъ 
царю: .,Такъ какъ всѣ земскіе расходы производятся на 
счетъ сборовъ, взимаемыхъ съ того же населенія, то 
всякое излишнее земское обложеніе настолько же ли- 
шаетъ правительство возможности пользоваться пла- 
тежными силами населенія, какъ источникомъ государ- 
ственныхъ доходовъ 11 , и ,, освободившись отъ извѣст- 
ныхъ расходовъ, земскія учрежденія тотчасъ же обра- 
щаютъ оставшіяся свободныя суммы на другія потреб- 
ности, а въ томъ числѣ и на открытіе новыхъ училищъ". 
Такъ вотъ въ чемъ корень зла и главное преступленіе 
земствъ, по мнѣнію россійскаго министра финансовъ. 
Ногъ почему земство должно быть лишено важнѣйшей 
отрасли дѣятельности. 

Земство виновно и не заслуживаетъ снисхожденія въ 
глазахъ царскаго правительства потому, что употреб- 
ыл собранныя деньги на общеполезныя дѣла: продо- 
вольствіе, лѣченіе и просвѣщеніе народа, оно „ли- 
шаетъ правительство возможности пользоваться пла 
тежеыми силами населенія 11 па увеличеніе полиціи и 
(жандармеріи, усиленіе „близкой народу власти 11 — зем- 
скпхъ начальниковъ, на , субсидіи и гарантіи 11 промыш- 
ленникамъ и на военщину. 

А посему — долой земства, отнять у и ихъ дѣло народ- 
шаго образованія, въ которомъ оно слишкомъ усерд- 
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ствуютъ, и передать его въ руки Бѣдоносцева п чер- 
ной братіи! 

Къ чему же иному сводится предложеніе Витте: „Не 
благоугодно-ли будетъ Вашему Императорскому Велп- 
честву возложить на особое совѣщаніе подъ предсѣда- 
тельствомъ Оберъ-Прокурора Св. Синода изъ мпнпст- 
ровъ — Внутреннихъ Дѣлъ, Финансовъ и Народнаго Про 
свѣщенія — обсужденіе вопроса о томъ, слѣдуетъ-лп 
оставить безъ измѣненія существующій порядокъ от 
крытія начальныхъ народныхъ училищъ и произвол 
ства расходовъ на ихъ содержаніе? 1, 

,,На подлинномъ рукою министра финансовъ написа- 
но: Высочайшее соизволеніе послѣдовало 12 февраля 
1899 г. “ — Значитъ, судьба народной земской школы 
уже рѣшена. Что можетъ сказать „особое совѣщаніе 
господъ Витте, Горемыкина и Боголѣпова съ Побѣдо- 
носцевымъ во главѣ на предложенный вопросъ? Трос 
навѣрное отвѣтятъ, что не слѣдуетъ „оставить безъ 
измѣненія существующій порядокъ открытія начал ьныхъ 
народныхъ училищъ' 1 , что надо лишить земство это- 
го права, а также и средствъ на содержаніе уже 
существующихъ земскихъ школъ. Реакціонная троица 
Побѣдоносцевь-Горемыкипъ-Витте безъ сомнѣнія виска 
жется за передачу всѣхъ народныхъ школъ вѣдомству 
святѣйшаго сино'да. О господинѣ же Боголѣновѣ съ 
увѣренностью можно сказать, что онъ уподобится Го- 
голевской унтеръ-офицершѣ и „самъ себя высѣчетъ", 
присоединившись къ мнѣпію большинства, а если бы 
онъ и высказался противъ, такъ дѣло не измѣнится 

Прн такихъ условіяхъ передачу всего народнаго об- 
разованія въ руки его злѣйшихъ враговъ— побѣдонос- 
цевской братіи — можно считать вопросомъ рѣшеннымъ, 
дѣломъ недалекаго будущаго. Здѣсь надо обратить осо- 
бенное вниманіе на позорную роль Витте въ этомъ за- 
говорѣ противъ народной школы. Даже наши „передо 
вые“ газеты и журналы бываютъ не прочь выставить 
министра финансовъ просвѣщеннымъ государственнымъ 
дѣятелемъ на западно- европейскій манеръ. На самомъ 


же дѣлѣ Витте оказывается низкопробнѣйшимъ карье- 
ристомъ и злѣйшимъ реакціонеромъ, поддѣлывающмся 
къ всесильному Побѣдоносцеву. 

Мы знаемъ этого „просвѣщеннаго дѣятеля* 4 , всепод- 
даннѣйшіе доклады и рѣчп котораго сочиняются не 
менѣе „просвѣщенными** господами, торгующими оп- 
томъ и въ розницу своими убѣжденіями, этого пролаза, 
который „держитъ носъ по вѣтру** реакціонныхъ вѣя- 
ніи. Такому дѣльцу „но Сенькѣ шапка** роль пала- 
ча— душителя народной школы... 

Чего же добивается правительство, уничтожая зем- 
скія народныя школы и каково должно быть отношеніе ра- 
бочаго народа къ этой новой „милости** царя пего слугъ? 

Правительство хочетъ не просвѣщенія, а затемненія 
умовъ народныхъ массъ. Оно хочетъ чтобы попы и 
дьяконы въ церковныхъ школахъ притупляли умы, за- 
бивали головы дѣтей безсмысленнымъ чтеніемъ по сла- 
вянски часослова и псалтыря, долбленіемъ наизусть вся- 
кихъ молитвъ, тасканіемъ ребятъ по крестнымъ хо- 
дамъ и т. п. 

Царское правительство хочетъ, чтобы поповство еще 
болѣе старательно вколачивало въ головы крестьян- 
скихъ и рабочихъ дѣтей вѣру въ неизбѣжность суще- 
ствованія голодающихъ тружениковъ, работающихъ „по 
божьему велѣнію** на богачей-дармоѣдовъ, тѣмъ же „божь- 
емъ произволеніемъ** объясняло всѣ теперешнія бѣдствія, 
'гнетъ и страданія рабочаго народа, развивало въ немъ 
съ малолѣтства довольство своимъ положеніемъ, пріу- 
чало его къ тупой покорности „отцамъ-благодѣтелямъ** 
-фабрикантамъ п помѣщикамъ, страху и раболѣпію 
предъ „богомъ установленной** властью царя и всякаго 
начальства. Видя пробужденіе народа, его стремленіе 
къ свѣту п знанію, правительство торопится усыпить 
мысль народную религіозными предразсудками и „душе- 
спасительны ми“ разглагольствованіями поповъ, которые 
не прочь утѣшить бѣдныхъ, измученныхъ жизнью тру- 
жениковъ сказками о райскомъ блаженствѣ гдѣ-то „на 
томъ свѣтѣ “. 
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Правительство знаетъ, что ему, какъ и всѣмъ народ- 
нымъ грабителямъ и угнетателямъ трудно будетъ ла- 
дить съ развитымъ и понимающимъ свои интересы ра- 
бочимъ народомъ, ему выгодна народная темнота, поэ- 
тому оно и стремится всячески усилить мракъ невѣже- 
ства, царящій надъ русскимъ крестьянствомъ. Неда 
ромъ для народныхъ читаленъ и школьныхъ библіотека 
охотно разрѣшаются правительствомъ только „боже 
ственныя" да „патріотическія" книжки, полезными для 
народа газетами считаются лишь „Епархіальныя Вѣдо- 
мости", „Московскія Вѣдомости", „Свѣтъ" и „Гражда- 
нинъ". Предъ нами „хитрая механика" народнаго за- 
темненія, цѣлая система умопомраченія, надъ оконча- 
тельнымъ проведеніемъ которой въ жизнь дѣятельна 
работаютъ царь и Побѣдоносцевъ, Витте и Горемыкинъ] 
вся іезуитская братія святѣйшаго синода, попы п зем- 
скіе начальники. 

Быстрый ростъ соціальдемократпческаго рабочаго дви- 
женія въ Западной Европѣ вызвалъ и тамъ усиленіе 
клерикализма, стремленіе правительствъ и господству- 
ющихъ классовъ противопоставить грозной арміи орга- 
низованныхъ рабочихъ послѣдній оплотъ враговъ сот 
ализма — безсознательную массу крестьянъ, мѣщанъ и 
не понимающихъ своихъ интересовъ рабочихъ, кото- 
рая еще слѣпо повинуется „служителямъ алтаря", на- 
ходится во власти поновства и монаховъ. 

Западноевропейскія правительства тоже стремите; 
отдать народное образованіе въ руки поповъ и усилии 
ихъ пагубное вліяніе на массы. Но громадная разница 
между русскими и заграничными условіями заключается 
въ томъ, что на Западѣ господствуетъ политическая 
свобода, которая даетъ рабочему народу полную воз- 
можность открытой борьбы съ его врагами. Тамъ соці 
альдемократы имѣютъ въ своемъ распоряженіи сотни 
легальныхъ газетъ, рабочую литературу (книги, брошю- 
ры и т. д.) которыя служатъ могучимъ орудіемъ истин 
наго просвѣщенія рабочей массы, въ которыхъ ведется 
ожесточенная борьба съ мракобѣсіемъ клерикальной 
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братіи. Тамъ народъ поучается въ открытыхъ народ- 
ныхъ рабочихъ собраніяхъ, съ парламентской трибуны 
—вождями соціальдемократпческаго движенія, тамъ ра- 
бочій народъ представляетъ сознательную, грозную си- 
лу. такъ какъ онъ имѣетъ возможность къ этому и 
организованъ въ союзы и партіи для борьбы со своими 
врагами. Въ защитѣ народной школы и борьбѣ съ кле- 
рикализмомъ учителя идутъ тамъ рука объ руку съ ра- 
бочими. А у насъ рабочій народъ скованъ по рукамъ 
и ногамъ угнетеніемъ и безправіемъ, лишенъ главнѣй- 
шихъ средствъ просвѣщенія и борьбы за свои интересы. 
При самодержавномъ правительствѣ нечего и думать 

0 легальномъ изданіи соціальдемог.ратическихъ газетъ, 
журналовъ и книгъ, ведущихъ открытую борьбу за ин- 
тересы рабочихъ, просвѣщающихъ рабочую массу въ 
іухѣ соціализма и раскрывающихъ гнусные замыслы его 
враговъ. Мы лишены возможности просвѣщать рабочій 
народъ въ открытыхъ собраніяхъ, явно организовать 
то на борьбу съ сѣятелями мрака, съ царствующимъ 
ъ Россіи невѣжествомъ, угнетеніемъ и безправіемъ. 

Но жизненные интересы рабочаго народа требуютъ, 
ігобы онъ разбилъ оковы безправія и разрушилъ козни 
раговъ, желающихъ увѣковѣчить мракъ господствующаго 
іевѣжества, систематически отуплять народный умъ. 

Если царское правительство душитъ свободную мысль 

1 живое слово подъ гнетомъ азіатской цензуры, заире- 
даегъ намъ собираться и организоваться, такъ мы ну- 
лемъ продолжать просвѣщать умъ рабочаго народа не- 
легальной соціальдемокрагпческой литературой, гово- 
шть ему всю правду, безпощадно громить нашихъ вра- 
оиъ въ рабочихъ газетахъ и журналахъ, въ товари- 
деской бесѣдѣ на тайныхъ собраніяхъ, организовать 
лаГшые кружки самообразованія и союзы борьбы. Этп- 
чи могущественными средствами развитія, сознанія и 
бъединенія рабочихъ массъ мы разрушимъ коварные 
лмыслы враговъ робочаго народа, дадимъ ему пеуга- 
іемый источникъ свѣта п знанія, создадимъ изъ него 
ознательную, организованную силу, предъ которой не 
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устоятъ вародные затемнители, всѣ эти ІІобѣдоносцев 
и Горемыкины, Витте и ханжи святѣйшаго синода, н 
устоитъ и царское правительство, самовластіе котора 
возможно лишь при безправіи и умственномъ невѣж* 
ствѣ широкихъ массъ крестьянства и рабочихъ. Так 
рабочій народъ завоюетъ себѣ право на истпнное пр 
свѣіценіе п самоуправленіе. 

Сибирякъ 


МАТЕРИ. 

Мнѣ снилось сегодня: въ безвѣстномъ краю 
Въ слезахъ я родимую видѣлъ свою. 

„Скажи, мой желанный, скажи дорогой, 
Дожду-ли тебя я, соколикъ, домой? 

Взгляни: мо* очи ослѣпли отъ слезъ, 

И снірга бѣлѣй стали пряди волосъ... 

Все грезятся мнѣ на яву и во снѣ 
Страданья твои въ чужедальней странѣ! 

Все слышу бряцанье тяжелыхъ цѣпей, 

Все вижу замки у дубовыхъ дверей; 

За ними — знакомая поступь и рѣчь... 

Нельзя мнѣ спокойно въ могилушку лѣчь!“ 

— О матушка мнлая! Радъ-бы душой 
Тобя я утѣшить, вернуться домой! 

Хоть были-бъ три жизни даны мнѣ въ удѣлъ. 
Всѣ-бъ отдалъ я, всѣ... и къ тебѣ полетѣлъ! 

Но душу живую я смѣю-ль продать? 
Могла-ли-бъ меня ты за сына признать— 

И слезы лились у родимой рѣкой, 

И дряхлой качала она головой... ^ 

ГК- ■ 

(Нзъ „Матеріаловъ для исторіи Русскаго Соціально-Револю- 
ціоннаго движенія 14 . 4). 
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ГНУСНЫЙ подлогъ. 

( Корреспонденція ■ ) 


Въ Россіи нѣтъ закона. 

Есть только столбъ, а на столбѣ корона. 

А. Пушкинъ. 

12-го декабря 1 .497 года въ „Правительственномъ Вѣстникѣ 44 
в» опубликовано постановленіе Оберъ-прокурора К. II. Нобѣдо- 
цева, Министра Внутреннихъ Дѣлъ — Горемыкина, Юстиціи 
равьева и Народнаго Просвѣщенія — Деля нова о совершенномъ 
прощеніи издававшагося въ Петербургѣ журнала „Новое 
'"во-. Это постановленіе было мотивировано статьей закона о 
іа гн, которая говоритъ, что совершенное прекращеніе какого-ли- 
1 періодическаго изданія можетъ послѣдовать только послѣ трель 
'іо'піереженій. Такъ какъ журналъ „Новое Слово 44 не имѣлъ 
1 одного предостереженія, то издатель итого журнала М. II. 
ченовъ подалъ въ Сенатъ жалобу на незаконное постановленіе 
иістровъ и предъявилъ къ нимъ искъ въ суммѣ восьмидесяти 
ігіь рублей. Какъ только министры узнали о возбужденіи 
"Ю дѣла, имъ ясно стало, что они попались и на законной 
івѣ дѣло должны проиграть. И вотъ они начинаютъ нрила- 
п. всѣ старанія къ тому, чтобы замять это дѣло, но это имъ 
удается. Засѣданіе сената должно быть публичное, и минн- 
■ І'Ы видѣли, что имъ не удастся во время разбирательства дѣ- 
прибѣгнуть къ какимъ-либо клеветамъ или обману, этимъ 
мкновен нымъ пріемамъ нашихъ министровъ ! И они зара- 
> рѣшаютъ сдѣлать подлогъ, чтобы скрыть слѣды своего 
І'Убаго произвола. 

Газбирательство дѣла было назначено на 12 декабря 1899 го- 
Одинъ изъ отвѣтчиковъ — /еляновъ — умеръ, Горемыкинъ 
былъ болѣе министромъ, оставались Побѣдоносцевъ и Муравь- 
іі.. которые и прислали въ Сенатъ свои отзывы. Въ обоихъ 
ивахъ говорилось одно и то же н оба они очевидно написаны 
игрой лисой Побѣдоносцевымъ. На что уже кажется законы о 
* ііітн составлены такъ, что никакая разумная, правая и чест- 
і мысль не можетъ появиться въ Россіи не оскопленной или 
исконной до неузнаваемости. Самъ же Побѣдоносцевъ участ- 
ии ь въ комиссіи, которая послѣ 1 - го марта 1881 года 
і работала дополненія къ раньше дѣйствовавшему цензурному 
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уставу, окончательно стѣснившія русскую почать. II вотъ тотг-і 
Побѣдоносцевъ теперь, когда законъ оказался для ного самого п] 
удобнымъ, всѣми силами старается истолковать его такъ, какъ и 
самому этого хочется. Какой только глупости не написалъ <:] 
въ своемъ отзывѣ, но онъ ясно видѣлъ, что СКОЛЬКО бы онъ !| 
искажалъ, онъ ничего не достигнетъ и что попался въ ту сам 
сѣть закона, которая, казалось, поставлена для другихъ. И вотъіщ 
прибѣгаетъ къ подлогу. Отзывъ его кончается словами: ,.Киі 
мнѣ лично извѣстно, постановленіе о запрещеніи журнала ..I! 
вое Слово 14 повергалось Министерствомъ іі ну трен нихъ Дѣлъ I 
Высочайшее благовоззрѣніе и Государю Императору благоупмі 
было одобрить означенную мѣру собственноручною подписью і 
журналѣ совѣщанія: ., согласенъ 44 . Мы ни минуты не сомнѣваН 
ея, что эта подпись была сдѣлана заднимъ числомъ уже ін«- 
онублнгованія о закрытіи журнала. Всѣмъ извѣстно, что слаД 
характернаго и глуповатаго „самодержца 44 Николая II можно 
ставить подписать все, что угодно. Не такіе еще подлоги 
циркуляры ему приходилось подписывать! Вспомните толп 
сколько людей ежегодно ссылается на каторгу, въ Сибирь, зак.г 
чается въ тюрьмы съ этого же высочайшаго „согласія 44 п ..» 
пренія 44 . Конечно, дѣло „Новаго Слова 44 было прекращено, по тН 
какъ это высочайшее согласіе не было объявлено тогда же. і і 
да было опубликовано распоряженіе о закрытіи журнала, а гі 
ло извѣстно только въ засѣданіи сената Р2 декабря 1X99 г., і 
Семеновъ, какъ мы слышали, начинаетъ новое дѣло съ тѣми ; 
министрами объ убыткахъ но веденію дѣла. Такъ н надо. ..'! 
паршивой овцы хоть шерсти клокъ 44 , говоритъ народная іи» ! 
вица. Надо хоть разъ проучить этихъ мерзавцевъ н показа ; 
имъ, что „палка о двухъ концахъ 44 . 

Посмотримъ, какъ вывернется Побѣдоносцевъ изъ этого іі'| 
ваго дѣла и удастея-ли это ему? 

Но каковъ бы ни былъ исходъ дѣла, уже самый фактъ 
сальнаго протеста и борьбы съ наглымъ произволомъ царски 
правительства, грубо нарушающаго даже установленные и 
варварскіе законы о печати, имѣетъ важное значеніе, содѣйствуй 
развитію чувства законности, политическаго воспитанія и грл : 
дакскаго мужества „вѣрноподданныхъ 4 *. 

Въ одномъ изъ ближайшихъ номеровъ „Раб. Д.“ мы налѣ» 
си дать обзоръ современнаго положенія русской печати и тог 
помѣстимъ отзывъ Побѣдоносцева но дѣлу „Новаго Слова 4, цѣ.и 
комъ. 
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О ЧЕМЪ ЗАПРЕЩАЕТСЯ ПИСАТЬ ВЪ РОССІИ. 


НОВѢЙШІЕ ТАЙНЫЕ ЦИРКУЛЯРЫ ПО ДѢЛАМЪ ПЕЧАТИ. 

Циркуляръ 7-ю января 1900 і. Л' 114. Главное Управленіе 
дѣламъ печати, по приказанію Г. Управляющаго Министер- 
шъ Внутреннихъ Дѣлъ и на основаніи етат. 140 Устав, о 
іу рѣ и печати, предлагаетъ г. г. редакторамъ безцензурныхъ 
ть и журналовъ не помѣщать въ редактируемыхъ ими изда- 
ть никакихъ сообщеній о занятіяхъ учрежденной съ Высочай- 
мі соизволенія при Министерствѣ Народнаго Просвѣщенія Ком- 
іи по вопросу объ улучшеніяхъ въ средней школѣ, за исклю- 
емъ свѣдѣній, которыя само Министерство Просвѣщенія нри- 
•т і. нужнымъ распубликовать. 

Подписалъ Испол. обязан. Начал. Глав. Управ, но дѣламъ 
аги К іі. Н. Ша ѵовско а. 

Циркуляръ 11 января 190(1 і. . V- 109. 

Главное Управленіе но дѣламъ печати, но приказанію Г. Унра- 
тицаго Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ и на основаніи ст. 
Уст. о цензурѣ и печати, предлагаетъ г. г. редакторамъ без- 
ѵрныхъ газетъ и журналовъ не перепечатывать ноявившаго- 
ь „С.-Петерб. и Русскихъ Вѣдомостяхъ** (.Ѵ.Ѵ 7 и 9 за 1900 г.) 
тенія о предстоящемъ разсмотрѣніи въ особой комиссіи во- 
а о мѣрахъ къ предупрежденію распространенія раскола и 
лис не касаться въ редактируемыхъ ими изданіяхъ мѣронрі- 
іі правительства но расколу за послѣднее время. 

Исно.ін. обязанность Нач. Гл. Уир. но дѣламъ печати 

Ни. II. Шаховской. 

Циркуляръ Ій января 1900 і. .V" У70. 

Главное Управленіе по дѣламъ печати, но порученію Г. Уира- 
інпцаго Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, предлагает 1 г. г. 
акторамъ безцензурныхъ газетъ и журналовъ не помѣщать въ 
актируемыхъ ими изданіяхъ репортерскихъ отчетовъ о концер- 
нъ пользу „Общества вспоможенія бывшимъ воспитанницамъ 
ораторскаго Воспитательнаго общества благородныхъ дѣвицъ 4 *, 
ікоцаго состояться 16 сего января, въ воскресенье, въ залѣ Вос- 
ітельнаго Общества. 

Подписалъ: Исполняющій обязанность Начальника Глав- 
наго Управленія по дѣламъ печати Нн. И. Шаховской. 
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4-ю февраля 1900 ь. Л? 810. Г. Управляющій Министерством 
Внутреннихъ Дѣлъ, на основаніи ст. 140 устава о цензурѣ и іи 
чати, изволилъ признать неудобнымъ дальнѣйшее оглашена 
въ печати свѣдѣній, помѣщенныхъ въ февральской книжкѣ ,.Рус 
ской Старины“ на стр. 321 снизу третья строка, на стр. 322 пор 
лѣдніе 18 строкъ и на стр. 323 первыя 5 строкъ, въ статьѣ ..Из 
записокъ барона ('впослѣдствіи графа) М. А. Корфа“. Объ этом 
Главное Управленіе по дѣламъ печати, по приказанію г. Упри 
вляющаго Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, поставляетъ в 
извѣстность г. г. редакторовъ безцензурныхъ газетъ и журналовъ 

Исп. обязан. Нач. Гл. по дѣламъ печ. Кн. Шаховской. 

8-го (февраля 1900 г. .4? 929. Главное Управленіе по дѣла м 
печати, по распоряженію Г. Управляющаго Министерствомъ Ину 
трепнихъ Дѣлъ, считаетъ необходимымъ подтвердить рода кто 
рамъ безцензурныхъ газетъ и журналовъ о точномъ и псу клон 
номъ соблюденіи распоряженія Министра Внутреннихъ Дѣл 
отъ 14-го марта 1899. (ст. 33 списка распоряженій Министр 
Внутреннихъ Дѣлъ, объявленныхъ редакціямъ на осн. ст. II 1 
Уст, о ценз, и печ.). Подписалъ Иен. обяз. Нач. Главн. Унр. и 
дѣламъ печати Кн. 7/. Шаховской. 

Справка. 

Ст. 33: „14-го марта 1899 г. о запрещеніи печатать бе.и 
разрѣшенія подлежащаго учебнаго начальства объявленія, виста- 
вляеммя начальствами учебныхъ заведеній въ стѣнахъ нослѣі 
нихъ“. 

Циркуляръ этотъ повидимому объясняется бывшими 8-го сеп 
февраля безпорядками въ С.-Петербургскомъ Университетѣ во вре- 
мя акта. — Когда ректоръ, прождавъ безуспѣшно появленіи 
г-на Министра Народнаго Просвѣщенія, началъ читать отчетъ і 
прочелъ объ уходѣ .нѣсколькихъ профессоровъ изъ Университет;! 
раздался свистъ, шиканье, крики... Какой-то студентъ посре.п 
публики и зала всталъ на стулъ и началъ говорить рѣчь. Рек- 
торъ безуспѣшно звонилъ. Актъ прекратился, публика вышли, ;і 
студенты устроили въ актовомъ залѣ сходку, па которой присут- 
ствовало болѣе 1.000 человѣкъ. Вѣроятно къ вечеру было у ж> 
рѣшено наутро вывѣсить объявленіе. Какое это объявленіе, шоп 
пока не извѣстно. 

АДРЕСЪ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО СТУДЕЧЕСТВА УВОЛЕННЫМЪ ПРОФЕССОРАМЪ 

Петербургское студенчество, глубоко возмущенное новымъ фак- 
томъ произвола со стороны русскаго правительства, горячо сожа- 
лѣетъ о потерѣ своихъ лучшихъ профессоровъ. Въ своемъ адрес! 


и привѣтствуетъ Васъ за то, что среди прислужниковъ власти 
і университетской кафедрѣ, безстыдно продающихъ свои с пособ- 
ит и и знанія, Вы высоко держали знамя свободной науки, а 
ікже за ту общественную роль, которая выпала на Вашу долю 
, событіяхъ прошлаго года. 

Петербургское студенчество надѣется, что эти событія нослу- 
ігъ къ образованію идейной связи молодежи съ представителя - 
і свободной науки и создадутъ честныхъ и смѣлыхъ борцовъ 
имя свободы и общественнаго блага съ беззаконіемъ и нроиз- 
пічъ правительства. 


ТАБЪ КІЕВСКАГО ВОЕННАГО 
ОКРУГА. 

і 22 Октября 1899 г. 

Начальникамъ дивизіи іі отдѣльныхъ бригадъ 

Циркулярка. 

Руноводящія уназанія при отбываніи воинской повинности воспитан- 
ьи высшихъ учебныхъ заведеній, поступающими въ войсна на ос- 
ваніи высочайше утвержденныхъ 29 іюля временныхъ правилъ. 

На основаніи высочайше утвержденныхъ 29 іюля с. г. Бре- 
нныхъ правилъ объ отбываніи воинской повинности воспитан- 
на ми высшихъ учебныхъ заведеній, удаляемыхъ изъ сихъ за- 
дній за причиненіе скопомъ безпорядковъ,— въ войска могутъ 
ступать, въ случаѣ возникновенія безпорядковъ въ высш. учеб, 
веденіяхъ, элементы нѣсколько отличные отъ обычнаго состава 
исковыхъ частей, что вызываетъ необходимость установленія 
которыхъ руководящихъ началъ, дабы отношеніе начальству- 
ішхъ лицъ къ нижнимъ чинамъ этой категоріи во всѣхъ вой- 
івыхъ частяхъ было въ большей или меньшей степени одно- 
фазное. Прежде всего необходимо имѣть въ виду, что утвер- 
Ш „ временныя правила государь императоръ не желалъ 
идавать установленнымъ этими правилами мѣрамъ исключи- 
іьнаго значенія кары, напротивъ, любвеобильное сердце монар- 
лг слало избавить отъ окончательной гибели (г!) и людей, 
шрые или вслѣдствіе влеченій, свойственныхъ молодости, или 
іѣд.твіе признанной неопытности и подъ вліяніемъ сильной, 
рве направленной воли впали въ такою рода проступки про- 
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тивъ порядка и благочинія высш. учеб, заведеній, котрые вле- 
кутъ за собой исключеніе изъ этихъ заведеній безъ права внові , 
поступать въ таковыя. При этомъ его величеству угодно были 
явить новый знакъ довѣрія войскамъ выраженіемъ мнѣнія, чти 
служба въ рядахъ вѣрноподданной и доблестной арміи воспитан- 
никовъ высш. уч. заведеній, уволенныхъ изъ нихъ за безпоряд-і 
ки, принесетъ означеннымъ лицамъ несомнѣнную пользу. Ниш 
высокомилостивое отношеніе (!) верховною вождя нашей арміи 
къ заблуждающейся и распущенной , но не преступной молтіі- 
жи, должно побудить всѣхъ начальствующихъ лицъ къ пт- 
му, чтобы дѣйствія ихъ но отношенію къ вышеуказанной кате- 
горіи нижнихъ чиновъ были соиасованы съ высочайше выражен- 
ными надеждами. Общія указанія, которыми слѣдуетъ при этомъ 
руководствоваться, сводятся къ слѣдующимъ: 

I. Назначенные на основаніи временныхъ правилъ въ ряди 
войскъ, молодые люди должны нести службу и обучаться совер- 
шенно тѣмъ же порядкомъ, какъ и поступающіе въ войска ім 
жребію съ правами образованія перваго разряда. Никакія после- 
бленія или лыоты не должны имѣть мѣста. Молодые люди 
должны усвоить себѣ неуклонное повиновеніе требованіямъ не- 
йиской дисциплины, уваженіе власти и честное, самоотверженное 
и безропотное исполненіе служебнаго долга. Только при постоян- 
номъ и неослабномъ воздѣйствіи на нихъ въ этомъ смыслѣ, оста- 
ваясь, конечно, всегда и во всемъ на строго законной почвѣ 
можно будетъ дать имъ истинное военное воспитаніе, на плодо- 
творные плоды котораго въ будущей жизни сихъ молодыхъ лю- 
дей всемилостивѣйше изволилъ разсчитывать государь импера- 
торъ. 

II. За нижними чинами вышеуказанной катеюріи должен 
быть установленъ въ частяхъ войска самый тщательный нпч- 
зоръ и должны быть приняты самыя дѣйствительныя мѣры, 
дабы лица эти, пользуясь своимъ развитіемъ и образованіемъ, 
не моии оказывать вред наш вліянія какъ на нижнихъ чиновъ, 
такъ и на тѣхъ молодыхъ офицеровъ, характеръ и впляды ко- 
торыхъ не получили еще должной устойчивости. 

III. Строгая требовательность въ отношеніи воинской дисци- 
плины и служебнаго долга не должна однако переходить предѣ- 
лы необходимости и должна сообразоваться какъ съ умственнымъ 
развитіемъ поступающихъ на данныхъ условіяхъ нижнихъ чи- 
новъ, такъ и съ той средой, изъ которой въ большинствѣ случа- 
евъ эти нижніе чины происходятъ. Поэтому желательно при на- 
значеніи ихъ но ротамъ (или эскадронамъ) опредѣлять не болѣе 
одного или въ крайнемъ случаѣ двухъ человѣкъ въ роту (или 
эскадронъ), избирать такихъ командировъ, которые, отличаясь 
твердостью характера и настойчивостью въ требованіяхъ испол- 
ненія служебнаго долга, вмѣстѣ съ тѣмъ обладали бы необходи- 
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іыми качествами для внушенія къ себѣ безусловнаго уваженія 

довѣрія и которые обладали бы способностью проводить свои 
ребованія и вести дѣло воспитанія нижнихъ чиновъ безъ сухо- 
0 формализма, безъ ненужной рѣзкости и унизительнаго обраще- 
ія. Офицеры должны держать себя съ нижними чинами этой 
ато горіи на строго начальническихъ отношеніяхъ, отнюдь не 
•стол я я себѣ входить съ ними въ какія-лмбо особыя общенія, 
ссогласныя съ духомъ воинской подчиненности и отличныя отъ 
гношенія къ другимъ нижнимъ чинамъ. Особенно внимательно 
адо наблюдать, чтобы фельдфебеля, унтеръ-офицеры и учителя 
ихъ молодыхъ людей обращались съ ними не грубо и не позво- 
ни бы себѣ пріемовъ и выраженій, оскорбительныхъ для обра- 
япшнаго человѣка. Рядомъ съ этимъ начальствующіе нижніе 
пііы не должны дѣлать какихъ-нибудь послабленій, а напротивъ, 
олжны быть въ требованіяхъ службы строгими и настойчивыми. 

IV. При нарядахъ на домашнія и вообще на работы нижнихъ 
иновъ этой категоріи необходима извѣстнаго рода разборчивость, 
ели и не представляется никакихъ основаній къ освобожденію 
тихъ лицъ отъ работъ вообще, то все же желательно избѣгать 
«рядовъ ихъ на такого рода работы, которыя, не возбуждая ни- 
іікого непріятнаго чувства въ человѣкѣ привычномъ, несоотвѣт- 
гвеины для человѣка интеллигентнаго: къ числу такого рода 
«Лотъ надо отнести очистку нечистотъ, мытье половъ въ казар- 
мъ, метеніе улицъ передъ казармеными постройками и проч. 

V. Не должны быть назначаемы лица этой категоріи на дол- 
ности съ нестроевымъ характеромъ, такъ наир, въ хлѣбопеки, 
ашевары, барабанщики, хорные музыканты и въ число безоруѵк- 
мхъ рядовыхъ. 

VI. Тѣ же изъ нижнихъ чиновъ, кои будутъ признаны лишь 
иными на нестроевыя должности, не должны быть наз на- 
вей ы писарями полковыхъ и батальонныхъ канцелярій, а так- 
»* и въ число обозныхъ. Нс должно быть допущено назначеніе 
и фельдшерскія должности (въ особенности изъ числа бывшихъ 
ЬцдентовЪ) медиц. факультетовъ ) и лазаретные служителя, а 
нъ числа мастеровыхъ — въ мастеровые оружейною цеха (изъ 
'чела быв. воситан. высш. техническихъ учебныхъ заведеній). 

VII. Желательно, чтобы начальствующія лица прилагали свои 
аботы по устройству молодыхъ людей при прохожденіи ими 
іужбы, стараясь смягчить непривычныя для нихъ условія ка- 
зенной жизни и облегчая имъ обзаведеніе всѣмъ необходи- 
ымъ (бѣльемъ, постельными принадлежностями и проч.), а так- 
:е предоставляя имъ тѣ же удобства, которыя, не нарушая уста- 
вленныхъ порядковъ, умаляли бы рѣзкость перехода отъ част- 
ей жизни въ семьѣ къ жизни, обставленной строгими требова- 
нии военной службы. Однимъ словомъ, необходимо вести дѣло 
а къ. чтобы время пребыванія въ военной службѣ не оставляло 
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въ молодыхъ людяхъ но только какого-либо злобнаго или же не- 
пріятнаго чувства по отношенію къ арміи, а напротивъ, они вы- 
носили бы убѣжденіе, что временная служба ихъ въ рядахъ воіі- 
ска принесла имъ несомнѣнную пользу, научавъ ихъ послушанію 
и прививъ, имъ вполнѣ опредѣленное и разумное отношеніе къ 
ихъ долгу вѣрноподданныхъ гражданъ и глуп, престола и оте- 
чества. 

VIII. Высочайше утвержденныя временныя правила допуска- 
ютъ сокращеніе сроковъ службы, назначенныхъ при опредѣленіи 
въ войска молодыхъ людей, уволенныхъ изъ высш. учебн. заве- 
деній, при условіи одобрительнаго ихъ поведенія и хорошемъ 
исполненіи требованій службы. 

Слѣдуетъ имѣть въ виду, что возбужденія ходатайствъ со сто- 
роны начальства должны дѣлаться съ большою осмотрительно- 
стью и при существованіи дѣйствительнаго усердія къ службѣ 
и безупречнаго поведенія дома; не ослаблять значенія этой мѣ- 
ры и побуждать молодыхъ людей прилагать всѣ старанія къ сво- 
ему исправленію. Притомъ подобныя ходатайства могутъ возбу- 
ждаться, само собой разумѣется, только но отношенію къ тѣмъ 
нижнимъ чинамъ, срокъ службы которыхъ назначенъ въ 2 или 
3 года, ибо сокращеніе срока, съ одной стороны, явилось бы боль- 
шимъ преимуществомъ, чѣмъ нри отбываніи воинской повинно- 
сти тѣми же лицами при обыкновенныхъ условіяхъ, а съ другой. 
въ менѣе, чѣмъ годовой срокъ молодой человѣкъ врядъ, -ли может., 
въ доппаточной степени воспитать въ есть правильное поня- 
тіе о долгѣ и увижнніи къ власти гг порядку (курсивъ везіѣ 
нашъ). 

Далѣе слгьдуюшь подписи. 


♦ * 
* 


Это секретное распоряженіе по войскамъ говоритъ само за се- 
бя и не нуждается въ подробныхъ объясненіяхъ. 

Теперь всякому должно быть ясно, что утверждая безчеловѣч- 
но-жестокія и противозаконныя „временныя правила 14 „любвео- 
бильное сердце монарха желало 44 но звѣрски преслѣдовать и на- 
казывать учащуюся молодежь Россіи, осмѣлившуюся выступить 
на борьбу съ административно-полицейскимъ произволомъ и въ 
защиту личной неприкосновенности гражданъ, а только „изба- 
вить 44 россійское студенчество „отъ окончательной гибели 44 . Толь- 
ко желая добра студенчеству, „царь-миротворецъ 44 , какъ нѣжно 
любящій отецъ, заботливо предоставилъ грубому произволу жан- 


дармско-военныхъ застѣнковъ вырывать изъ среды учащейся мо- 
лодежи ея лучшихъ представителей, не въ очередь, противоза- 
конно отдавать ихъ въ солдаты, административно ссылать на 
поенную службу въ среднеазіатскія владѣнія и на Квантуанскій по- 
луостровъ. 

Ну кого же не умилитъ „это высокомилостивое отношеніе 
верховнаго вождя нашей арміи къ заблуждающейся и распу- 
щенной 44 молодежи? Кто не поразится „любвеобильностью 44 Ни- 
колая ІІ-го, узнавъ, что „никакія послабленія или льготы 44 по 
отношенію къ отданной противъ закона въ солдаты учащейся 
молодежи недопустимы, что за „нижними чинами 44 , которымъ 
правительство мститъ „за учиненіе скопомъ безпорядковъ въ 
учебныхъ заведеніяхъ и внѣ оныхъ 44 , учиняется строжайшій над- 
зоръ противъ ихъ „зловреднаго вліянія на солдатъ и офицеровъ 44 
принимаются „самыя дѣйствительныя мѣры* 4 , помимо общаго 
надзора и мертвящей дисциплины казарменной жизни. 

И этимъ рядомъ возмутительныхъ насилій и противозакон- 
ныхъ мѣръ правительство хочетъ „научить ихъ (студентовъ) 
песлушанію и привить имъ... разумное отношеніе къ ихъ дол- 
7 вѣрноподданныхъ гражданъ и слугъ престола и отечества 44 ! 

Но передовое россійское студенчество докажетъ самодержав- 
ному Митрофанушкѣ, его синодальнымъ и третьеотдѣленскимъ 
■цвѣтникамъ, что всѣ они жестоко ошиблись въ разсчетахъ. 

С — въ. 


Намъ пишутъ: 

Въ г. С.-Петербургѣ въ окружномъ судѣ 1 1 сего февраля на- 
пьюсь слушаться при закрытыхъ дверяхъ уголовное дѣло но 
Лишенію графини Ниродъ въ подлогѣ метрическихъ докумен- 
ты. съ цѣлью полученія маіората. Ожидаются разныя разобла- 
ыпя веселой жизни веселящагося Петербурга. 

Исправникъ г. Сергача, Нижегородской губ., не обращая вни- 
іанія на то, что выкупные платежи разсрочены съ 1 янв. 189!» 
.. требуетъ у изнуреннаго голодомъ населенія уплаты выкуи- 
ыхъ платежей на прежнихъ основаніяхъ. 

оригинально понимаетъ свои обязанности земскій начальникъ 
іжгородскаго уѣзда, 6-го уч. И. Ф. Кошко. 7-го янв. 1900 г. онъ 
азначилъ въ Бронницкомъ Волостномъ Правленіи разборъ дѣлъ, 
іівызывалъ крестьянъ за 25 верстъ, а самъ не предупредивъ не 
вился. И крестьяне, прождавъ съ 10 час. утра до 10 ч. вечера, 
влжны были вернуться... 
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м. В. д. 

ДЕПАРТАМЕНТЪ ПОЛИЦІИ 

НО 5-МУ ДЪЛОИСОИЗВ. 
— иг . — 

25 XI 1899. 

,\» 13404. 


Секретно. 

Циркулярно. 


Губернаторамъ. Градоначальникамъ и Оберъ-полицеймейстерамъ. 

Въ Деи. Пол. часто поступаютъ жалобы на помѣщеніе въ ви- 
дахъ на жительство лицъ, подвергшихся въ административномъ по- 
рядкѣ ограниченіямъ въ правѣ избранія мѣста жительства, отмѣ- 
токъ о такихъ ограниченіяхъ. 

По закону въ виды на жительство вносятся въ точно указан- 
ныхъ случаяхъ отмѣтки о послѣдствіяхъ судебныхъ притворовъ. 
но нигдѣ нѣтъ указанія на возможность внесенія въ личные до- 
кументы какого-либо административнаго распоряженія. Являясь 
такимъ образомъ съ формальной стороны неправильными, отмѣтки 
эти и но существу не вызываются необходимостью, такъ какъ, 
при опредѣленіи въ административномъ порядкѣ какому либо 
лицу ограниченій въ правѣ свободнаго избранія мѣста житель- 
ства, означенное распоряженіе не только объявляется подъ особую 
расписку лицу, въ отношеніи коего ограниченія установлены, но 
и сообщается подлежащему мѣстному начальству для наблюденія 
за неприбытіемъ въ означенное мѣсто указаннаго лица. 

Принимая затѣмъ во вниманіе, что включеніе въ виды ни 
жительство отмѣтокъ объ ограниченіяхъ въ нравѣ избранія мѣста 
жительства служитъ весьма часто препятствіемъ при пріисканіи 
владѣльцемъ подобнаго вида на жительство — заработка, Денарт. 
Пол. имѣетъ честь покорнѣйше просить В. Нревосх. сдѣлать рас- 
поряженіе, чтобы при выдачѣ подвѣдомственными Вамъ чинами 
и учрежденіями видовъ на жительство лицамъ, подвергшимся 
въ административномъ порядкѣ ограниченіямъ въ правѣ избранія 
мѣста жительства, въ означенные виды не были включаемы от- 
мѣтки о такихъ ограниченіяхъ. 


Директоръ Департ. Пол. Зволянекіп. 


Дѣлопроизводитель Лерхе. 


ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА. 

Намъ сообщаютъ текстъ, надѣлавшаго много шума, письма г. 
Шарапова къ государственному контролеру Филиппову, за кото- 
рое авторъ поплатился высылкой изъ Петербурга въ имѣніе: 

„Ваше Выс-во. Тертій Ивановичъ! 

Изъ прилагаемаго у сего Л» 39 „Русскаго Труда 14 Ваше Выс-о 
изволите убѣдиться: во-первыхъ, въ томъ, что нашей родинѣ 
приходится переживать критическій моментъ въ экономическомъ 
и финансовомъ положеніи, вслѣдствіе завѣдомо-ошибочной фи- 
нансовой политики господина Министра Финансовъ, которая, прн- 
подя насъ къ самому опасному для всей страны явленію — денеж- 
ному голоду, но только безсильна закончить это бѣдствіе, под- 
рывающее всѣ народныя силы, но усугубляетъ его упорствомъ 
въ нежеланіи измѣнить принятое направленіе и явно лживыми 
успокоеніями въ своихъ оффиціальныхъ сообщеніяхъ. Въ дѣйстви- 
гелыіостн мы находимся передъ перспективой полнаго государ- 
ственнаго банкротства, т. е. невозможности ни оправдать нашихъ 
внѣшнихъ платежей, ни поддержать только-что торжественно 
возвѣщеннаго размѣна на золото. Путемъ постепенной потери 
нашего фонда и грубой лжи можно еще нѣкоторое время скры- 
вать уже наступившую катастрофу, но тѣмъ тяжелѣе будетъ ея 
обнаруженіе. 

Во-вторыхъ, въ томъ, что г. Министръ Финансовъ для иод- 
юржанія своей политики и обмана общественнаго мнѣнія и пра- 
вительственныхъ сферъ, прибѣгаетъ къ прямому подкупу газетъ, 
выдавая замаскированный субсидіи йодъ видомъ казенныхъ объ- 
явленій. Какая ложь и цинизмъ водворились въ финансовомъ 
вѣдомствѣ, до какого нравственнаго паденія дошли агенты этого 
ведомства, явствуетъ изъ редакціоннаго примѣчанія къ рѣчи г. 
Іі рем лева ! 

Въ-третьихъ, что хищенія Мамонтова п Комп, происходили 
съ вѣдома, а, можетъ быть, подъ прямымъ руководствомъ финан- 
соваго вѣдомства, гдѣ хищники всѣхъ видовъ поощряются И ВЫ- 
ЗВОЛЯЮТСЯ. 

На В. В., какъ на государственнаго контролера, закономъ и 
довѣріемъ двухъ монарховъ возложена задача изслѣдованія, про- 
вѣрки и правильнаго освѣщенія нашей экономической жизни. Вы 
дали послѣднія заключенія монарху о дѣятельности механизма, 
правящаго всѣми экономическими отправленіями въ Россіи. 
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Я не видѣлъ Вашего послѣдняго отчета, но я боюсь, что тамъ 
еще нѣтъ властнаго слова, могущаго остановить разореніе н ги- 
бель Россіи и просвѣтить монарха. Боюсь, что Вы сами не уяс- 
нили себѣ размѣра бѣды. Положимъ, что дѣятельность государ- 
ственнаго банка и кредитной канцеляріи изъята изъ Вашего не- 
посредственнаго надзора, но цифры и факты, извѣстные Вамъ 
даже при самомъ поверхностномъ анализѣ, доказываютъ, что 
дѣятельность этихъ учрежденій преступна, что руки направлены 
служить не Россіи. 

В. В!.. Есть положенія, при которыхъ молчать невозможно. 
Одно изъ такихъ есть положеніе государств, контролера. 

При всемъ желаніи Вы не можете сложить съ себя отвѣт- 
ственности за результаты нынѣшней финансовой политики; если 
Вы не отвѣтите передъ царемъ, то тѣмъ тяжелѣе отвѣтите пе- 
редъ Богомъ и исторіей. 

Имя 0. Ю. Витте время произнести рядомъ съ именами Ма- 
монтова и Максимова. Общественное мнѣніе и совѣсть сдѣлали 
уже это, очередь за Вами. 

Примите и пр. 

С. Шараповъ' 1 . 


* * 

* 

Характерно для нравовъ „опоръ трона 44 , что Т. Филипповъ, 
получивъ письмо Шарапова, тотчасъ же настрочилъ доносъ ми- 
нистру внутреннихъ дѣлъ, въ которомъ указывалъ, что министръ 
усмотритъ изъ прилагаемаго письма желаніе Шарапова вовлечь 
ого, государственнаго контролера, какъ частное лицо (!), въ аги- 
тацію противъ министра финансовъ. Доносъ Филиппова заканчива- 
ется просьбой оградить его. Л Шараповъ поплатился отъ прави- 
тельства не только высылкой, а и лишеніемъ права заниматься 
литературнымъ трудомъ. Не только запрещены одна за другой 
издававшіяся имъ газеты: „Русскій Трудъ* 4 и „Русская Бесѣда", 
но когда „Недѣля 44 хотѣла пригласить Шарапова въ сотрудники, 
ей было запрещено это цензурнымъ вѣдомствомъ. 

Да не подумаетъ читатель, что Сергѣй Шараповъ — „нотряса- 
тель основъ 44 . Нѣтъ, онъ извѣстный реакціонеръ, и лишь не въ 
мѣру усердный защитникъ интересовъ нашихъ, землѣв.іадѣль- 
цевъ. Министръ финансовъ держитъ руку „всероссійскаго купе- 
чества 44 , поэтому Шараповъ и громитъ его, говоритъ Витте рядъ 
горькихъ истинъ. 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ РОССІИ. 


ВОЗЗВАНІЕ 

Кіевснаго Комитета Россійской Соціальдемонрат. Рабочей Партіи. 

„Скучна, монотонна, безмысленна наша 
жизнь. Мы жаждемъ работы, у насъ есть 
силы, но куда приложить ихъ, гдѣ работа? 

Кругомъ „позоръ и мерзость запустѣнья 44 . 

Свинцовый гнетъ самодержавнаго режи- 
ма губитъ все, онъ давитъ, гнететъ, и 
конца ему не видно. Нѣтъ просвѣта, нѣтъ 
ни одного свѣтлаго луча!... 44 

Какъ часто еще раздаются подобные возгласы среди лучшей, 
и. оранной части нашей интеллигенціи, “ и въ искренности ихъ, 
конечно, никто не усомнится. 

А между тѣмъ жизнь наша своимъ путемъ идетъ быстро, не 
«станавливаясь ни на минуту. Явленія смѣняются съ лихорадоч- 
ною поспѣшпостыо, н что имѣло свое основаніе вчера, то се- 
годня не болѣе, какъ пережитокъ. 

Вглядитесь въ русскую дѣйствительность! Вглядитесь въ эту 
все усложняющуюся и переплетающуюся борьбу классовъ и 
ру шгь, прислушайтесь къ голосамъ, раздающимся въ странѣ, н 
ш услышите голосъ, который такъ страстно хотѣли слышать 
пиши отцы. Народъ, тотъ самый народъ, который до сихъ норъ 
покойно и безропотно сносилъ гнетъ и насиліе, вдругъ поднялъ 
Ю.юсъ и громко заявилъ свое мнѣніе. Народъ, который не при- 
палъ и отвергъ своихъ самоотверженныхъ друзей, |революціоне- 
і'ов'і» 70 и ХО-хъ годовъ, который настроилъ ихъ пѣсни на такой 
чрач и ы й тонъ, теперь самъ обращается къ интеллигенціи и тре- 
буетъ, настоятельно требуетъ отъ нея помощи, указаній. Но волѣ 
! дкбы и исторіи онъ пришелъ изъ своихъ глухихъ деревушекъ, 
«гь-подъ соломенныхъ крышъ, отъ земли-кормилицы и сохи-ма- 
у III ки въ большіе города, вмѣшался въ общую борьбу и нотре- 
чіалъ, чтобы н ему отвели мѣсто на жизненномъ пиру. Нено- 
лшжнаго и коснаго „собственника 44 жизнь превратила въ подвиж- 
наго, страстно жаждущаго знанія и свѣта пролетарія. Она вывела 
*го на борьбу съ эксплуататорами. Борьба же воспитываетъ въ 
нем і. непримиримаго врага всякаго гнета и насилія. Эта же 
бфі.ба скуетъ въ его рукахъ тотъ мощный молотъ, подъ уда- 
!»ами котораго падутъ тяжелыя цѣпи самодержавнаго гнета. 
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И предъ русской интеллигенціей стоитъ великая и труднаЯ 
задача — помочь пролетарію въ его классовой борьбѣ: облегчит 
ему доступъ къ знанію, содѣйствовать развитію его классоып 
самосознанія, боевой организаціи его силъ. Здѣсь много работы 
очень много для всякихъ силъ, длѣ всякихъ способностей! И ш 
такое-ли время ныть русской интеллигенціи, въ такое-ли врем 
жаловаться на отсутствіе работы? Предаваться теперь нити 
можно только, отворачиваясь отъ жизни, становясь спиной і;і 
начавшейся великой борьбѣ. 

Часть нашей интеллигенціи сознала все это и взялась за за- 
дачу помощи пролетарію въ его классовой борьбѣ, въ борьбѣ < 
царскимъ произволомъ. Она знаетъ, что ея работа не пропадает г 
даромъ; она сознаетъ, что русскій пролетаріатъ, расчистивъ .ты 
дорогу отъ самодержавныхъ узъ, станетъ плечомъ къ плечу г 
сплоченной арміи борющагося международнаго пролетаріата і 
подъ дружными ударами мощныхъ рукъ его растворятся днг|М 
будущаго соціалистическаго общества. Это сознаніе окрыляетъ і 
надежды, придаетъ смыслъ п значеніе ея жизни, вливаетъ і;і 
нее непоколебимую, глубокую вѣру. Сколько радости, сколько ию 
слажденія находитъ она въ сознаніи себя членомъ могучей і 
великой міровой арміи пролетаріата, арміи, борющейся за вьв : 
кій и чистый идеалъ соціализма! И что для нея всѣ свирѣпо, і 
разгулявшагося произвола и насилія! Она знаетъ, она глуби.) 
вѣритъ, что идеалъ ея осуществится, что ему принадлежитъ б- 
дущее. Въ тюрьмѣ, въ глухой ссылкѣ она бодро смотритъ ши 
редъ... 

Мы, члены Кіевскаго Ком. Рос. С.-Д. Раб. Партіи, обращаемо 
съ призывомъ къ русскому обществу. Мы обращаемся ко всѣмъ 
кому ненавистны произволъ и насиліе, гнетущіе родную стран 
Мы приглашаемъ ихъ принять участіе въ вып'лненіи вилик.о 
исторической задачи, кто, какъ и гдѣ можетъ, не оставітьси \ 
лодными зрителями и промѣнять свою тоску и недовольство ін 
свѣтлыя надежды, на глубокую вѣру. Работы много самой ран» 
образной — нужны силы, нужны средства! Всякій пусть берег 
за то, что ему болѣе доступно, къ чему онь чувствует ь больны 
склонности; всѣ виды дѣятельности необходимы, потому и ѵ 
роши. 

Мы обращаемся къ тебѣ, русская молодежь! Ты всегда кии ѣ і 
жаждой чистаго, святого дѣла. Не поддавайся „льду ироній : 
Всмотрись въ жизнь, пойми ее, проникнись идеалами еоціаль.н 
демократіи, и смѣло, безтрепетно иди въ ряды борцовъ за ші 
вожденіе рабочаго класса, въ ряды Р. С.-Д. Р. II. Вдохновись м 
ройскими примѣрами твоихъ самоотверженныхъ отцовъ, дошл 
что подвиги ихъ не пропали безслѣдно, что у иихъ достойны 
дѣти. Ты счастливѣе ихъ: ты стоишь на твердой почвѣ— на іы 
гучихъ плечахъ русскаго рабочаго н онъ вынесетъ тебя на р...> 


іі у ю дорогу и приведетъ въ то „царство разума и свободы 44 , въ 
'і|іі,бѣ за которое погибли твои великіе отцы. 

Идите же всѣ къ рабочему, несите ему свѣтъ знанія, помо- 
иіігс ему въ трудной борьбѣ съ сильными врагами — онъ изба- 
штъ все русское общество отъ вѣкового ярма и введетъ его въ 
і - ли ку ю семью европейскихъ народовъ. 

Кіева: і іі Комитетъ 

Россійской Софшдем. Рабочей Партіи. 


ФАБРИЧНАЯ КОММИССІЯ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ 

( корреепондспи Ія). 

Какъ извѣстно, въ іюнѣ 1X99 года на всѣхъ фабрикахъ и за- 
ймахъ, на которыхъ работаетъ болѣе 1.11(10 человѣкъ, введена 
• .Пая заводская полиція, въ лицѣ околоточныхъ надзирателей и 
і"|нцовыхъ, которая согласно закону находится на содержаніи 
Ии дѣльца фабрики. Главное занятіе этой полиціи слѣдить „за 
с .рядкомъ и искать причины неудовольствій рабочихъ 44 , а также 
мтаіыять протоколы обд, увѣчьяхъ рабочихъ, имѣющіе такое 
Іднімадпое значеніе при искахъ рабочихъ къ фабрикантамъ. Фак- 
тически дѣятельность этой полиціи уже проявилась въ доносахъ 
;]'■ только на рабочихъ, но даже на фабричныхъ инспекторовъ, 
рытому положеніе фабричной инспекціи крайне затруднено, 
[ акт. какъ ей на каждомъ шагу приходится бороться, съ этими 
иными устроителями фабричныхъ „порядковъ 14 . — Въ отношеніи 
И'.іі п другой полиціи исключительную, насколько намъ извѣст- 
іи., роль принялъ на себя старшій фабричный инспекторъ С,- 
'І'ііісрбррігкой п/берюп — Серпы) Л.іекпиідровнчъ Лебедевъ 
ІІВ. Звѣринскал улица, Д. Л? 21), который уже успѣлъ об рати ть- 
! къ нѣсколькимъ фабрикантамъ съ просьбой прислать списки 
мѣченныхъ въ неблагонадежности рабочихъ, для того чтобы 
предать ихъ въ охранное отдѣленіе при С.-Петербургскомъ г ра- 
ина чал ьн и кѣ. 


ИЗЪ МОСКВЫ. 

Кратная хараитеристина положенія Моснвы и рабочаго двиніенія въ ней 
съ осени 1898 до 1900 г. 

Статистическія данныя показываютъ, что ростъ проммшлен- 
рК'тц въ Москвѣ и ея округѣ происходитъ въ настоящее время 
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чрезвычайно быстро, перегоняя ростъ Петербурга. Этому способ- 
ствуетъ главнымъ образомъ ея центральное положеніе, близость 
ея ко всему тому району, который является уже промышленным! 
по преимуществу и ростъ котораго за послѣдніе годы, пожалуй 
быстрѣе, чѣмъ гдѣ-либо. Нодаромъ называютъ Москву русскнмт 
Манчестромъ и ожидаютъ отъ нея гораздо большаго значенія длі 
промышленной жизни Россіи, чѣмъ отъ Петербурга. Соотвѣт- 
ственно съ этимъ большее значеніе будетъ имѣть она и въ рабо- 
чемъ движеніи. До сихъ норъ первенствующее значеніе было к 
въ этомъ отношеніи за Петербургомъ. Онъ положилъ начало ра- 
бочему движенію въ Россіи, въ немъ пропаганда среди рабочихъ 
началась еще 20 лѣтъ тому назадъ и теперь въ немъ существу 
етъ ужо порядочный контингентъ развитыхъ даже въ западно-І 
европейскомъ смыслѣ, сознательныхъ рабочихъ. Давно уже нача- 
лась пропаганда и на нашемъ Западѣ и Юго-западѣ, гдѣ сыгра- 
ли кромѣ того славную роль традиціи польскаго революціонная 
движенія, а также имѣлъ большое значеніе еврейскій составъ на- 
селенія, привыкшій уже съ незапамятныхъ временъ сплачивать- 
ся и бороться противъ своихъ угнетателей и огражденный къ 
тому же отъ происковъ полиціи своимъ жаргономъ, 

Ни одной изъ этихъ выгодныхъ сторонъ нѣтъ въ Москвѣ. Про- 
пагандѣ, начавшейся здѣсь около половины 90-хъ годовъ, приш- 
лось имѣть дѣло прямо съ сѣрой деревенской массой, къ тому 
же постоянно отливающей назадъ въ деревни и замѣняющейся 
новымъ составомъ. Это постоянное тасованіе рабочихъ, введенное 
у насъ почти въ систему и облегчаемое центральнымъ положені-і 
омъ Москвы, а также характеромъ ея промышленности (Москва) 
по преимуществу центръ текстильной промышленности, не тре- 
бующей, какъ извѣстно, обученныхъ рабочихъ) является главной! 
помѣхой дѣлу организаціи и пробужденія сознанія рабочихъ. На 
нѣкоторыхъ нашихъ фабрикахъ и заводахъ (кирпичныхъ, цемент- 
ныхъ, требующихъ совсѣмъ необученную массу) существуетъ 
прямо таки система мѣнять почти всѣхъ рабочихъ въ теченіе 
года, — оно и выгоднѣе тянуть соки изъ самаго свѣжаго живот 
матеріала, да и безопаснѣе имѣть дѣло съ робкими, неприхотли- 
выми людьми 

Эти новые пришельцы почти не встрѣчаютъ здѣсь даже тѣхъ 
обще - демократическихъ условій развитія, которыхе есть въ 
другихъ городахъ. У пасъ почти нѣтъ мужскихъ воскресныхъ 
школъ (женскія разрѣшаются легче); кое-гдѣ на фабрикахъ вла- 
чатъ еще свое существованіе школы съ платными учителями и 
строжайшимъ надзоромъ, но въ такія школы сами рабочіе идутъ 
неохотно. Не такъ давно въ Москвѣ былъ случай бунта рабочихъ 
противь учительницы, не удовлетворявшей ихъ требованіямъ: 
они порвали тетради, поломали ручки и ушли. У насъ не раз- 
рѣшаются библіотеки, читальни и полицейскій гнетъ вообще го- 


раздо сильнѣе, чѣмъ въ другихъ городахъ.* Чѣмъ-же объясняет- 
ся это? — А тѣмъ, что мы живемъ не только въ самодержавной 
Россіи, но еще въ вотчинѣ князя Сергѣя. Князь Сергѣй — хозяинъ 
къ Москвѣ, какъ было недавно разъяснено министерствомъ но по- 
воду одного несогласія съ департаментомъ полиціи, и всѣ мы, 
московскіе жители, чувствуемъ эту хозяйскую лапу. Разрѣшаютъ 
намъ газету, журналъ „Великій Князь“ говоритъ: у меня въ Мо- 
сквѣ газетъ довольно— и редакцію приходится перенести въ дру- 
гой городъ. Лицо, упорно высылаемое изъ Москвы, получаетъ 
право" жительства въ Петербургѣ, такъ что получается курьез- 
ный случай высылки изъ Москвы въ Петербургъ. Просятъ о раз- 
рѣшеніи Общества Помощи въ Чтеніи, общества, фуіпеціопирую- 
іцаго'широко въ Петербургѣ на фабрикахъ и заводахъ,— „Великій 
1>иязь“ говоритъ: у меня въ Москвѣ общественныхъ читаленъ до- 
і!о, и, но. А между тѣмъ именно вслѣдствіе сѣраго состава рабо- 
чих!, болѣе*тирокое7расііространоніе школъ, читаленъ было бы 
особенно необходимо вч, "Москвѣ. У насчГбыли с л у ч а и ,** ко г да"п ри 
нелегальныхъ занятіяхъ съ рабочими приходилось начинать 
чуті.-ли іи? съ азовъ. 

Конечію^ростаТсознаііія ' рабочихъ' всѣмъ этимъ пе'задержать 
и. несмотря] ни на”что, онъ происходитъ очень быстро: это кон- 
статируютъ всѣ,, кому приходится имѣть дѣло съ ними, — фабрич- 
ные'ішеііектора, г санитарные "врачи, 1 "учителя іГт.*п.*Кромѣ^об- 
іцаго поднятія уровня появляются и отдѣльныя выдающіяся ЛИЧ- 
НОСТИ. и это, несмотря на’ массовые’аресты и высылки, практи- 
куемые начальникомъ охран, полиціи, Зубатовымъ. — Этому, „быв- 
шем у “ провокатору, 'очень нривольпо дѣйствовать за ширмой без- 
контрольной власти „Высочайшаго Генералъ Губернатора". Нахаль- 
ство его доходитъ до того, что,^не~довольствуяеь погромами въ 
Москвѣ, онъ начинаетъ вмѣшиваться въ дѣла другихъ губерній. 
Но его иниціативѣ’были погромы въ занадныхъ"губерніяхъ, Тве- 
ри. Тамбовѣ, Саратовѣ." Этой^осеныо^оиъ^вышелъ даже оконча- 
тельно изъ своихъ полномочій, настоявъ на возвращеніи въ туль- 
ское жандармское управленіе для дополнительнаго разслѣдованія 
Дѣла, оконченнаго уже и переданнаго управленіемъ въ Московскую 
и у ю Палату. 

Таковъ фонъ, на которомъ приходится развиваться нашему 
рабочему движенію. Такъ какъ отчеты о немъ за прежніе годы 
уже печатались, то ограничимся нѣсколькими краткими замѣча- 
ніями о минувшемъ годѣ. Они должны быть но необходимости 
кратки и общи, какъ по общимъ^условіямъ революціонной рабо- 
ты въ Россіи, такъ и потому, что работа текущаго года состав- 
ляетъ прямое продолженіе прошлогодней, — а также отчасти и 
як условіямъ настоящаго момента. 

Зимой 98-99 г. въ Москвѣ образовался Комитетъ Раб. Соц.-Дем. 
Партіи, первоначальный составъ котораго былъ избранъ группой 
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работающей интеллигенціи. Комитетъ этотъ занялся возстановле- 
ніемъ старыхъ и образованіемъ новыхъ связей среди рабочихъ, 
распространеніемъ литературы, пропагандой и агитаціей. Имъ 
были, составлены вопросные пункты, на основаніи которыхъ со- 
бирались свѣдѣнія о положеніи на разныхъ фабрикахъ и заво- 
дахъ, были выпущены на нѣкоторыхъ заводахъ листки, слѣд- 
ствіемъ которыхъТбыли уступки со^стороны хозяевъ: въ одномъ 
случаѣ’сокращеніеЗ'рабочаго дня на Ч 2 часа, въ другихъ отмѣна) 
разныхъ прижимокъ со стороны администраціи. 

Комитетъ*Еимѣлъ при этомъ случай убѣдиться, что работа 
прежнихъ лѣтъ не прошла безслѣдно для Москвы, что въ ней 
образовались, несмотря на частыя высылки, опытные и умѣли* 
агитаторы среди рабочихъ, которые часто сами, безъ всякой по- 
мощи интеллигентовъ, организуютъ стачку и руководятъ ею. са- 
ми составляютъ листокъ, такъ что Комитету приходится лиши 
нѣсколько редактировать его: а порою даже написаннымъ простш 
карандашомъ, но вовремя вывѣшеннымъ листкомъ рабочіе добива- 
ются исполненія своихъ требованій. Есть между ними люди, соста- 
вляющіе такія вещи, какъ „Письмо къ наборщикамъ 14 , изданію' 
редакціей „Рабочаго Дѣла 44 , — корреспонденціи (см. корреспон- 
денцію о заводѣ Бромлея во 2-мъ Д? „Раб. Дѣл. 44 ), письмо къ I 
Мая (см. тамъ-же). Кое-гдѣ теперь есть даже опытные агитаторы, 
которые просятъ лишь снабжать ихъ литературой, съ номоіцы" 
которой они ведутъ и безъ интеллигентовъ пропаганду и агитпціі 
среди товарищей. Соотвѣтственно съ этимъ болѣе широкое рас- 
пространеніе литературы, особенно мелкой, агитаціонной, бы. и 
одной изъ главныхъ задачъ Комитета. Особенно шли такія пе- 
щи, какъ: „Что нужно знать и помнить... 44 , „Рабочій день -4 , ,."і 
штрафахъ 44 , „о фабричномъ законѣ 44 , „Какъ бельгійскіе рабочг 
боролись... 44 ; но требовались также и болѣе серьезныя теоретиче- 
скія вещи, какъ „Эрфуртская программа 44 , „Манифестъ Комму- 
нистической Партіи 44 и вообще матеріалъ но исторіи движении 
и его теперешнему положенію на западѣ. Потребность въ чтеніи! 
вообще сильно растетъ. Кромѣ Москвы, приходится снабжат и до- 
вольно широко литературой и окрестный промышленный районе, 

Вслѣдствіе нѣкотораго застоя въ промышленной жизни, пи 
чекь или какихъ-нибудь внѣшнихъ выраженій протеста въ ис - 
текшемъ году было немного, но крѣпнущее сознаніе рабочим 
массъ заставляетъ надѣяться, что при первомъ крупномъ пово- 
дѣ всякая форма протеста будетъ еще гораздо дружнѣе и вы- 
держаннѣе, чѣмъ прежде, и гораздо быстрѣе встрѣтитъ сочустию 
не только въ Москвѣ, но и въ районѣ ея. 

Со времени образованія Комитета были аресты: въ февралѣ.: 
апрѣлѣ, маѣ, іюнѣ, октябрѣ и декабрѣ 99 г. и въ январѣ 19ои і, 
3-го и 17-го января. Тюрьмы переполнены. 


ИЗЪ „РУССНАГО МАНЧЕСТЕРА 44 . 

(Иваново-Вознесенскій районъ). 

Выборный Комитетъ Соціальдемократическаго Союза Рабочихъ 
„Русскаго Манчестра 44 обращается ко всѣмъ рабочимъ организаці- 
:ічъ Россіи съ воззваніемъ: 

Товарищи! 

Борясь за нризпаніе нашихъ нравъ и заботясь о расширеніи 
пропаганды среди рабочаго класса, обращаемся къ вамъ за со- 
іѣііетвіемъ этому общему дѣлу. Пора^намъ связать отдѣльныя 
организаціи въ одинъ общій Рабочій Союзъ для веденія и рас- 
ширенія пропаганды въ мѣстахъ, гдѣ не существуетъ еще рабо- 
чей организованной партіи: для взаимнаго обмѣна средствами и 
литературой, для предъявленія одинаковыхъ требованій въ заба- 
етовкахъ рабочихъ: для передачи всѣхъ свѣдѣній о рабочемъ 
ініг, кеніи, о дѣйствіяхъ правительства и фабричной администра- 
ціи: для присылки, въ случаѣ сильныхъ арестовъ, рабочихъ аги- 
таторовъ, чтобы иоддержатіГраззореііное гнѣздо рабочей партіи...*) 

* * 

★ 

Мы глубоко убѣждены, что этотъ братскій призывъ нашихъ 
товарищей изъ „Русскаго Манчестра найдетъ горячій откликъ въ 
ітрдцахъ организованныхъ рабочихъ всей Россіи. Онъ свидѣтель- 
ствуетъ, что въ сознаніи передовыхъ отрядовъ русской арміи ра- 
бочихъ чувствуется все болѣе настоятельная потребность объеди- 
ненія, дѣйствія сообща, взаимной помощи и дружной борьбы 
п, общими врагами — правительствомъ и капиталистами. Начало 
этому объединенію революціонныхъ силъ положено Россійской 
•оціальдемокрагической Рабочей Партіей, часть которой состав- 
ляетъ и Соціальдемократическій Союзъ Рабочихъ Русскаго Ман- 
честра. Теперь задача дѣйствующихъ въ Россіи соціальдемокра- 
топъ заключается въ созданіи болѣе крѣпкихъ организаціи мѣст- 
ныхъ Комитетовъ Партіи и болѣе тѣснаго объединенія ихъ для 
совмѣстной борьбы за экономическое и политическое освобожде- 
ніе рабочаго класса. У мѣстныхъ Комитетовъ и Союзовъ Россійской 
•'оціальдемокрагической Рабочей Партіи цѣлая масса общихъ за- 
липъ первостепенной важности: выработка главнѣйшихъ основъ 
программы, тактики и организаціи, руководящихъ дѣятельностью 
неѣхъ членовъ партіи, организація литературнаго дѣла вообще 
изданіе и распространеніе соціальдемократическихъ газетъ, бро- 
шюръ и прокламацій, доставка свѣдѣній, корреспонденцій и ма- 

Полный текстъ этого воззванія см. „Раб. Мысль 44 , Л» 8. 
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теріаловъ, денежныхъ средствъ на печатаніе и транспортировку 
литературы и т. д.) и созданіе центральнаго органа Партіи въ 
особенности, взаимная помощь деньгами, литературой и опыт- 
ными агитаторами, организація партійной кассы съ фондомъ на 
веденіе стачекъ, нелегальное издательство, помощь жертвамъ борь- 
бы и другія общепартійныя дѣла, выработка общихъ требованій 
русскаго рабочаго класса и практическихъ способовъ борьбы за 
ихъ достиженіе, организація всероссійскаго празднованія 1-т 
Мая и другихъ общихъ демонстрацій русскаго пролетаріата, 
устройство партійныхъ съѣздовъ и т. д. Эти жизненныя задачи, 
общія всѣмъ соціальдемократнческнмъ организаціямъ Россіи, 
имѣютъ громадное значеніе для русскаго рабочаго движенія. Отъ 
ихъ рѣшенія зависитъ дальнѣйшій успѣхъ всего рабочаго дѣла 
въ Россіи. 

Поэтому всѣ, кому дороги успѣхи освободительной борьбы 
русскаго рабочаго класса, должны съ удвоенной энергіей при- 
няться за рѣшеніе намѣченныхъ самою жизнью задачъ, услы- 
шавъ новый призывъ къ этому отъ представителей еоціальдс- 
мократическихъ рабочихъ Русскаго Мапчестра. 

Сибирякъ. 


ЕВРЕЙСКОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ. 


ИЗЪ ВИТЕБСКА. 

Демонстрація противъ военщины 

(Корреспонденціи). 

Въ серединѣ ноября 99 г. въ нашемъ городѣ среди еврейскихъ 
рабочихъ были разбросаны прокламаціи отъ мѣстнаго соц. -демо- 
кратическаго комитета но поводу осенняго призыва новобранцевъ. 
Вызваны онѣ были слѣдующими обстоятельствами. Рекрутскій 
наборъ и массовая отправка въ другіе города производятъ у нап. 
сильное впечатлѣніе на все рабочее населеніе. Это обыкновенно 
выражалось случайными демонстраціями при проводахъ отъѣзжа- 
ющихъ новобранцевъ. Въ нынѣшнемъ году возбужденіе еще бо- 
лѣе усилилось и вылилось въ форму сознательнаго протеста про- 
тивъ военщины. Дѣло было такъ. Еще во время самаго набора, 
тянувшагося нѣсколько дней (первыя числа ноября), рабочіе-но- 


вобранцы, толпами приблизительно въ 100 — 200 человѣкъ, соби- 
рались около воинскаго присутствія, расхаживали но главнымъ 
улицамъ города и пѣли революціонныя пѣсни. Полиція не разъ 
пыталась разгонять и арестовывать, но рабочіе давали дружный 
отпоръ „охранителямъ" порядка и спокойно расходились но до- 
мамъ. 

Въ среду, 17-го ноября, предстояло уѣхать первой партіи 
новобранцевъ, и рабочіе рѣшили устроить проводы отъѣзжаю- 
щимъ товарищамъ и массовой демонстраціей выразить свой про- 
тестъ противъ царской военщины. Рано утромъ по фабрикамъ и 
ремесленнымъ мастерскимъ были разбросаны прокламаціи на ев- 
рейскомъ жаргонѣ ( 700 экземпляровъ), въ которыхъ выяснялось 
значеніе современнаго милитаризма. Въ нихъ прежде всего ука- 
зывалось на тяжелыя условія солдатской службы, нести которую 
приходится главнымъ образомъ рабочему классу, на огромные 
расходы но содержанію арміи, цѣликомъ ложащіеся на спину 
грудящагося населенія: на цѣли, преслѣдуемыя правительствомъ 
■ т, помощью огромныхъ массъ поиска. Далѣе выяснялось, что про- 
летаріатъ не имѣетъ ..внѣшнихъ" враговъ и что ., внутреннимъ" 
врагомъ его могутъ быть лишь капиталисты и ихъ орудіе — пра- 
вительство. Затѣмъ, прокламація заканчивалась призывомъ къ 
упорной и непрерывной борьбѣ съ капиталистами и царскимъ 
правительствомъ— главными виновниками милитаризма. 

Вечеромъ (поѣздъ уходилъ въ (і час.) на сборномъ пунктѣ со- 
бралось около 200 рабочихъ и работницъ, и толпа двинулась на 
вокзалъ. На платформу ихъ не пропустили, и всѣ они останови- 
лись въ вокзальномъ скверѣ: къ нимъ присоединились и всѣ за- 
поздавшіе. Образовалась толпа человѣкъ въ 500 — 400. Демон- 
страція началась очень оживленно. Пѣли марсельезу, говорили 
рѣчи, опять пѣли революціонныя пѣсни, читали стихотворенія. 
Непрерывно раздавались крики: „Долой русское самодержавіе!" 
„Проклятіе ему — королю всѣхъ счастливыхъ!" и т. н. Админи- 
страція тѣмъ временемъ стянула къ вокзалу массу жандармовъ, 
городовыхъ и сыщиковъ, вооруженныхъ шашками и палками. Они 
окружили рабочихъ и съ яростью набросились на нихъ. Произо- 
шла крупная свалка. Переодѣтые жандармы и сыщики колотили 
направо и налѣво, не разбирая, кто попадался подъ руку. Въ су- 
меркахъ трудно было сопротивляться и толпа бросилась вразсып- 
ную. Полиціи удалось отрѣзать 15 чел. и арестовать ихъ. Осо- 
бенно звѣрствовали при этомъ жандармъ Смирновъ и сыщикъ 
Хавкинъ. Арестованныхъ отвели сперва вч. полицію, а потомъ въ 
тюремный замокъ. До сихъ норъ ихъ еще не освободили. 

Такимъ образомъ съ внѣшней стороны нельзя считать демон- 
страцію удавшейся. Неудача произошла главнымъ образомъ по- 
тому, что 1) въ темнотѣ рабочіе не могли видѣть настоящее по- 
ложеніе дѣла и 2) въ толпѣ было много дѣвушекъ, которыя сво- 
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имъ испугомъ произвели панику, охватившую массу въ моментъ 
натиска полиціи; а когда опомнились, товарищи были уже яр»*- 
стованы. Тѣмъ не менѣе по существу эта демонстрація сдѣлала 
многое. Она сильно взволновала рабочихъ, которымъ до сихъ поръ 
не приходилось сталкиваться съ политическимъ произволомъ 
въ такой формѣ, и теперь служитъ предметом ь горячей агитаціи 
среди всей массы еврейскихъ рабочихъ. 

Вмѣстѣ съ прокламаціями разбрасывали также агитаціонную 
литературу на русскомъ и еврейскомъ языкахъ, которая жадно 
читается всѣми рабочими. Особенно понравился массѣ небольшой 
листокъ, который выяснялъ причины, почему и зачѣмъ литера- 
тура разбрасывается такимъ образомъ. Полиція безуспѣшно разы- 
скивала листки и книги, большая часть которыхъ была распро- 
странена среди рабочихъ. На нѣсколькихъ фабрикахъ они бы.ш 
прочитаны вслухъ въ мастерскихъ. Рабочіе собирались также не- 
большими группами по квартирамъ и просили болѣе грамотных і, 
товарищей прочесть и разъяснить имъ книжку. Разбрасываніе 
литературы принесло огромную пользу: теперь каждый рабочій 
но только свободно читаетъ запрещенную литературу, но даже 
даетъ ее своему товарищу. Въ рабочей средѣ нелегальныя изда- 
нія становятся какъ бы легальными. 

Витебскъ, 3 декабря 189!) г. 


ДВИНСНЪ. 

Демонстрацій нч ппхпропчп, риптпницы. 

Не успѣло еще изгладиться сильное впечатлѣніе, кото| 

произвела на нашъ городъ недавняя стачка Закса, какъ рабочіе 
нашего города вновь показали нашимъ угнетателямъ силу своей 
солидарности и свою готовность жертвовать собою для своихъ то- 
варищей. 19-го января сего года въ городской больницѣ умер. и 
отъ тифа работница съ фабрики Закса лѣтъ около 22 \ь. 
Заболѣла она во время бывшей стачки. Ужасный уходъ за ней 
въ больницѣ (докторомъ здѣсь зять Закса) скоро положилъ ее ш, 
могилу. Утром ь, какъ только разнесся слухъ но городу о ея смер- 
ти, большая часть рабочихъ Закса оставили работу и поспѣшили 
къ больницѣ. Много ремесленниковъ и рабочихъ другихъ фаб- 
рикъ тоже оставили работу и явились сюда-же. Къ первому часу 


інл весь дворъ больницы былъ почти наполненъ рабочими. Соб- 
равшіеся единодушно высказали желаніе, чтобы трупъ умершей 
везти на кладбище не на лошади, какъ обыкновенно хоронятъ, 
а на самихъ себѣ. Немедленно была выпряжена лошадь п рабо- 
чіе сами впряглись въ телѣгу. Въ два часа дня похоронная про- 
цессія двинулась къ кладбищу. Человѣкъ около тридцати везли 
умершую, а остальные рабочіе (приблизительно около 500) шли 
позади гроба. Всѣ рабочіе шли сосредоточенными и угрюмыми. 
Ни лицахъ рабочихъ виднѣлось сильное озлобленіе и на гла- 
:пхь замѣтны были сдержанныя слезы. Такъ прошли улицы го- 
рою. Передъ воротами кладбища пропѣли хоромъ „ди Швуэ“ 
і Клятва)' и съ пѣсней вошли на кладбище. Черезъ нѣкоторое вре- 
мя пришло изъ города еще много рабочихъ, такъ что на клад- 
бищѣ собралось приблизительно около 1000 человѣкъ. Громкимъ 
плачемъ провожали многіе изъ рабочихъ своего товарища до мо- 
гилы. Случайно могилу вырыли какъ разъ на той сторонѣ клад- 
бища. откуда вполнѣ видна была фабрика Закса. Когда трупъ 
ѵ,і;і‘ лежалъ въ могилѣ и могильщик',, согласно еврейскому обы- 
іпю. началъ говорить умершей, чтобы она забыла всѣхъ своихъ 
пинаемыхъ и всякій гнѣвъ, который она, можетъ быть, питала 
ігь людямъ, кто-то изъ рабочихъ крикнулъ: „Только фабрикан- 
пнп, не забывай!!... черезъ нихъ ты въ самое цвѣтущее время 
своей ѵкизни уходишь въ могилу...* 1 Когда могила была зарыта, 
среди рабочихъ водворилась полная тишина. Тогда изъ ра- 
бочихъ выдвинулся одинъ и произнесъ рѣчь по поводу смерти 
го пар ища. Послѣ него произнесли рѣчи еще трое рабочихъ. Въ 
■•коихъ рѣчахъ они старались выяснить своими, товарищамъ ко- 
ренную причину ея смерти и необходимость борьбы, которая одна 
голы, 'о можетъ дать всѣмъ намъ возможность улучшить свою 
ілізііі.. Всѣ рабочіе жадно слушали слова своихъ товарищей. 

Послѣ рѣчей рабочіе пропѣли много нелегальныхъ пѣсеігь 
і при крикахъ: „Да здравствуютъ организованные рабочіе" и т. 
і. івннулиеь въ городъ. Рабочіе Закса демонстративно подошли 
і, фабрикѣ. Хотя управляющій фабрики сначала грозилъ зата- 
щи» дерзость не впускать рабочихъ на фабрику, побывшая стач- 
і научила его осторожности въ обращеніи съ рабочими... Въ то 
фі-мя. когда на кладбищѣ пѣли пѣсни н говорили рѣчи, около 
агорой фабрики, какъ разъ напротив!, могилы, стояла полиція 
і завѣдующіе фабрики. На самомъ кладбищѣ но было полиціи. 
Іа слѣдующій день шпіоны и жандармерія энергично взялись 
разыскивать произносившихъ рѣчи на кладбищѣ. Арестовали по 
ітому поводу четырехъ рабочихъ Закса, противъ которыхъ имѣ- 
іж-і, подозрѣніе. Всѣми мѣрами жандармерія пыталась разузнать 
ап, нихъ что-нибудь, но арестованные остались вѣрными своимъ 
ткарищамъ и никого не выдали. Ихъ въ тотъ же день освободи- 
ли. Какъ на рабочихъ города, такъ и на всѣхъ жителей эта де- 
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мопстрація произвела сильное впечатлѣніе. Она еще разъ до- 
казала всѣмъ, какую силу представляютъ дѣйствующіе заодн» 
рабочіе въ борьбѣ съ своими эксплуататорами! 

Витебск, ь. Въ началѣ февраля вслѣдствіе появившихся въ 
городѣ прокламацій по поводу высланныхъ въ Сибирь и Могил, 
губ. товарищей произведены обыски и аресты. Полиція спраши- 
вала у прохожихъ, не зиаютъ-ли они, гдѣ помѣщается „Коми- 
тетъ". Арест, около 20 чел. 

Въ Варшавѣ въ годовщину казни четырехъ героевъ „Проіе- 
таріата“ (7 фев. 1880 г.): Кунацкаго, Бардовскаго, Негрусинсклт 
и Оссояекаго, еврейскіе рабочіе, принадлежащіе къ Евр. Союзу, 
устроили собраніе въ количествѣ 150 чел. 


КЪ РОДИНЪ. 

Сила тираніи, мысль угнетенная 
И вѣковѣчнаго рабства слѣды 
Ты-ль это родина, въ сонъ погруженная? 
Когда-же пробудет ься гы? 

Слову и жесту цареву послушная 
Цѣпь ты Покорно несешь. 

Слѣно-труслнвая и малодушная, 

Рабство — свободой зовеш ь! 

Мракомъ невѣжества вся окруженная 
Мысль ненавидишь съ плеча... 

Родина, встань! Пробудись угнетенная 
Грубой рукой палача. 

Пусть прекратится тиранія подлая, 

Мысль пусть получитъ просторъ, — 

Пылкая, честная и благородная 
Умственный нашъ просвѣтитъ она взоръ! 

Волинъ. 


ПО ТЮРЬМАМЪ И ССЫЛКАМЪ. 


Отъ петербургскаго ..Общества Помощи Политическимъ Ссыльнымъ 
и Заключеннымъ - ' *). 

,.0-во Помощи Политическимъ Ссыльнымъ и Заключеннымъ" 
рЬпі ило расширить свою дѣятельность изданіемъ періодическаго 
...Іистка", который будетъ выходить по возможности каждый мѣ- 
сяцъ. Цѣль изданія — постоянно собирать доходящія до Краснаго 
Креста свѣдѣнія объ арестахъ, о приговорахъ но политическимъ 
гЬ.іамъ, объ обстановкѣ существованія политическихъ ссыльныхъ 
и заключенныхъ, о распоряженіи относительно нихъ правитель- 
ства и т. и. Русскому обществу приходится всѣми способами на- 
поминать о томъ, о чемъ оно такъ склонно забывать. Особенно 
же это надо сказать про тюрьму и ссылку, которыя заботами 
правительства изолированы отъ общественнаго вниманія густымъ 
покровомъ безгласности и гдѣ подъ этимъ покровомъ нѣтъ мѣста 
ничему, кромѣ произвола и насилія. Вмѣстѣ съ непосредственной 
задачей— разсѣивать этотъ мракъ и неизвѣстность, которые окру- 
жаютъ существованіе содержимыхъ подъ стражей и отбываю- 
щихъ ссылку политическихъ „преступниковъ", ,,0-во", суще- 
ствующее для оказанія имъ помощи, надѣется, что предприни- 
маемое изданіе можетъ попутно повести и къ увеличенію по- 
жертвованій, къ лучшему удовлетворенію никогда достаточно не 
удовлетворенной, иногда вопіющей нужды. О- во Помощи Полити- 
ческимъ Ссыльнымъ и Заключеннымъ проситъ сочувствующихъ 
предпринимаемому изданію оказать ему дѣятельную поддержку 
(оставленіемъ точныхъ и провѣренныхъ свѣдѣній. 

1) Въ О-во П. П. С. и 3. поступило предложеніе оказывать 
матеріальную помощь ссыльнымъ, которые вѣшаю гея побѣгъ 
заграницу (за послѣднее время удалось бѣжать изъ СиШіри: Па- 
ули, Сущинскому, Махновцу, Якубовой и изъ Вятской губ.— Бау- 


*) Изъ .V’ 1-го „Листка Краснаго Креста", изданнаго на пишу- 
щей машинѣ. 
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ману *). При этомъ было высказано мнѣніе, что такая помощь- 
прямоѳ дѣло „Краснаго Креста 44 . Это предложеніе и это мнѣпь 
было подвергнуто всестороннему обсужденію, въ результатѣ ко- 
тораго О-во П. П. 0. и 3. пришло къ слѣдующему рѣшенію. Да 
вать средства (всегда значительныя) для помощн при побѣгай 
изъ общихъ суммъ было бы неправильно, такъ какъ жертвующіе 
на „Красный Крестъ 44 обыкновенно имѣютъ въ виду лишь непо- 
средственную помощь нуждающимся заключеннымъ и ссыльнымъ 
Но въ то же время, очевидно, освобожденіе изъ тюрьмы и ссылки 
является высшей формой помощи заключеннымъ и ссыльнымъ, 
и „Красный Крестъ 44 не долженъ отказываться отъ оказанія та- 
кой помощи, разъ она является для него возможной... Поэтом; 
было рѣшено образовать при „Красномъ Крестѣ 44 ОСОБЫЙ ФОНДѢ 
въ который будутъ зачисляться средства, жертвуемыя спеціаль- 
но для помощи при побѣгахъ; средства эти будутъ расходовать^ 
только на указанную цѣль, когда это потребуется. Сообщая > 
вышеизложенномъ, О-во II. II. С. и 3. приглашаетъ сочувству- 
ющихъ дѣлать сборы. 

2) Намъ приходилось слышать, что у многихъ вызывается не- 
доумѣніе отчетной рубрикой „Краснаго Креста 44 подъ названіемъ 
„Рабочій Фондъ 44 . Въ виду этого считаемъ нужнымъ сдѣлать по- 
ясненіе. Само собою разумѣется, что „Красный Крестъ 44 оказы- 
ваетъ помощь нуждающимся политическимъ ссыльнымъ и заклю- 
ченнымъ одинаково какъ рабочимъ, такъ и не-рабочимъ. Особый 
же рабочій фондъ существуетъ потому, что онъ составляется нзі 
средствъ, собранныхъ самостоятельно группою лицъ съ исключи- 
тельною цѣлью помощи рабочимъ и ихъ семьямъ. Эта групп 
сборами оказываетъ существенную поддержку „Красному Кресту 
и дѣйствуетъ въ тѣсной съ нимъ связи. Но, конечно, средств ь 
одного „Рабочаго Фонда* 4 далеко недостаточно для удовлетворенія 
его цѣлей и изъ общихъ поступленій „Краснаго Креста 44 затра- 
чивается на помоіць заключеннымъ н ссыльнымъ рабочимъ вт 
нѣсколько разъ большая сумма. 

3) Изъ Вятской гу‘б., гдѣ ссыльные въ настоящее время хан 
таются сотнями, дошли до насъ такія свѣдѣнія о дѣйствіяхъ ік 
отношенію къ нимъ администраціи. Нерѣдко бываетъ, что не- 
винная прогулка за городъ, на охоту считается самовольной от- 
лучкой, за которую исправникъ но своему произволу можетъ на- 
значить арестъ на 3—7 дней. Если но наблюденіямъ полиціи 
оказывается, что кто-либо изъ ссыльныхъ пользуется особой сич- 
натіей своихъ товарищей, а квартира его служитъ сборным 
пунктомъ, то его стараются перевести въ другой городъ, а шюг- 


*) Кромѣ указанныхъ, въ прошломъ году бѣжали изъ Сибири 
Кульчицкій, Нахамкиеъ ц изъ Вятской губ. Алексѣевъ. іЫ 


да по настоянію полиціи такой ссыльный лишается и мѣста (такъ 
было съ Тулиновой). Даже переписка, слишкомъ частая по мнѣ- 
нію администраціи, бываетъ причиною немалыхъ непріятностей. 
Въ послѣднее время среди тамошнихъ ссыльныхъ было произве- 
дено нѣсколько обысковъ, послѣдствіями которыхъ были аресты 
н высылки въ болѣе отдаленныя и глухія мѣста. Такъ, въ Вяткѣ 
арестована работница Бобкова (была сослана на 3 г.) и изъ Ур- 
жума въ Кай (городишко, совершенно отрѣзанный отъ ос- 
тальныхъ мѣстъ губерніи непроходимыми болотами; только во 
время морозовъ устанавливается съ нимъ правильное сообщеніе) 
переведенъ Ник. Брюхановъ, студ.-мед., сосланный па 3 года. 


Отъ Кіевской Кассы Помощи Заключеннымъ и Ссыльнымъ 

(Красный Крестъ). 

Выпуская свой годичный отчетъ, Кіевская Касса считаетъ из- 
лишнимъ еще разъ излагать подробно свои задачи, т. к. пола- 
гаетъ, что, существуя уже около 15 лѣтъ, хотя и подъ разными 
названіями (Украинская Касса) въ Кіевѣ, она уже достаточно 
извѣстна какъ Кіевской, такъ и провинціальной, публикѣ. 

Внродолженіе послѣднихъ 2-хъ лѣтъ революціонная борьба 
на югѣ Россіи потребовала особенно много жертвъ, отчасти уже 
отбывающихъ наказаніе въ тюрьмахъ и ссылкѣ, отчасти еще ожи- 
дающихъ рѣшенія своей участи. 

Какъ уже отмѣтила Касса въ своемъ отчетѣ 1897 года, съ 
каждымъ годомъ росло число пострадавшихъ изъ наименѣе обез- 
печенныхъ слоевъ — изъ рабочихъ. Нечего говорить, какъ тяжело 
положеніе семей этихъ лицъ. 

Уже изъ сказаннаго ясно, какъ должны были за послѣдніе 
годы расти расходы Кассы, и отсюда же понятно, что Касса не 
могла удовлетворять всѣхъ требованій. Заключенные нерѣдко 
нуждались въ самыхъ необходимыхъ вещахъ, а помощь ссыль- 
нымъ, лишеннымъ къ тому часто всякой возможности заработка, 
почти прекратилась. 

Ближайшіе мѣсяцы потребуютъ отъ Кассы особенно крупныхъ 
расходовъ, и потому Касса присоединяетъ къ своему настоящему 
отчету просьбу — поддерживать ее въ ея дѣлѣ носильными 
взносами. 
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Отчетъ Кассы за 15-ый годъ существованія. 

Приходъ съ апрѣля по декабрь 1899 г. 3173 р. 15 к. 

Расходы: Въ тюрьмы 2071 р. 20 к. 

Ссыльнымъ 682 „ 15 „ 

Семьямъ сидящ. 202 „ 90 „ 

Возвратъ долга 150 „ — 

Эмиграціямъ 50 „ — 

Дано въ долгъ 115 „ — 

Всего 3331 р. 25 к. 

Отчетъ Номитета 

по сбору пожертвованій въ пользу студентовъ Кіевскаго 
Университ. и Политехи., пострадавшихъ въ движеніи 1899 г. 
съ марта 1899 но 29 сент. 1899 г. 

Всего поступило 4079 р. 20 к. 

Возвращено 240 р. 35 к. 

Всего 4325 р. 25 к. 

Выдано пособій 4280 р. 15 к. 

Расходы но сборамъ 39 р. 00 к. 

Итог о 4325 р. 75 к. 


ИЗЪ МѢСТЪ ССЫЛКИ И ЗАКЛЮЧЕНІЯ. 

Но свѣдѣніямъ „Краснаго Креста“, дополненнымъ позднѣйшими 
сообщеніями относительно мѣстопребыванія сосланныхъ въ Вят- 
скую губ. извѣстно слѣдующее: Въ г. Вяткъ: Нотресовъ А. Н. изъ 
Снб., съ 1897 г. на 3 года, теперь уже отбылъ свой срока.; Чисто- 
сердовъ, студ. Каз. унив., оканчиваетъ срокъ въ 1900 г.; Зайцева 
Елиз. изъ Екатеринбурга, на 3 г. съ 98 г.; Туликова Екат. съ 99 
г. на 3 г., недавно выслана изъ Вятки по настоянію полицеймей- 
стера. Въ г. Слободскомъ: Мельницкіе 2 брата— одинъ сельск. уч„ 
другой раб., оба съ 99 г. на 3 г.; Платоновъ И. М. на 4 г. съ 99 
г.; Поновъ; Соколовъ II. II. изъ Кіева, послѣ 2 лѣтъ нредвар. за- 
ключенія въ тюрьмѣ, на 3 г. съ 99 г.; Фнидель, раб. изъ Поль- 
ши; Георгій Кугушевъ на 4 г. съ 99 г.; Алексѣевъ изъ Спб., ст.- 
мед., съ 99 на 4 г. — бѣжалъ заграницу; Шестопаловъ, лѣсникъ: 
Шоуръ. Въ г. Орловъ: Приходькова Клавдія изъ Снб., на 4 гола. 
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Захарова Конкордія, на 2 г. изъ Спб.; Громанъ и его жена на 3 
г., изъ Москвы по дѣлу панихиды на Ходынкѣ, теперь уже от- 
били срокъ; Грачевъ, Петровъ, ветерин. врач, изъ Москвы на 2 
года съ 1900; Митровъ В. Ил. изъ Спб., на 4 г. съ 98 г. Смидо- 
вичъ Инна изъ С.-Петербурга, на 4 года съ 1898 года; Леманъ 
Мих. съ 98 на 3 г.; Гуревичъ, вр., на 3 г.; Медовъ, раб., на 3 г. 
Бѣдко, раб., на 3 г.; Лосева, конч. бест.. на 3 г.; Кузнецова, бест. 
на 3 г.; Кузнецовъ (ея бра гъ), студ., на 3 г., Воровскій, студ., на 

3 г. Въ г. Глазовъ: Маевская Христ. изъ Спб., на 3 , г. съ 97 г., 
кончила срокъ; Немвпцкій изь Спб., на 3 г. съ 99; Ярпнскій изъ 
Ккатеринб., Надѣина и Кучицкій изъ Снб., на 3 г. съ 99 г.; За- 
харовъ изъ Екатѳрннославля, съ 99, Неустроевъ Алек., студ., на 

4 г. Въ г. Нолннскъ; Дьяконова изъ Спб., на 4 г. съ 98 г.; Кор- 
ниловъ Серг. изъ Екатеринбурга, на 3 г. съ 98; Кудрявцевъ съ 
98 г.; Ситниковъ врачъ и его жена изъ Спб., на 4 г. съ 98 года; 
Николаева Маргарита съ 98; Сушинскій изъ Спб., на 4 г. съ 99 
г.; Ильяшова Анаст. на 3 г. съ 98; Боборджанъ изъ Москвы, на 
3 г. съ 99 г. Въ г. Мллмыжѣ: Березинъ Мих. изъ Одессы, на 3 г. 
съ 99; Студеневъ Н. М.; Александровъ, раб., на 3 г. Величкинъ, 
ст., на 5 л. Въ г. Уржумъ: Андреевъ, порт. Иорф. Демъ, изъ Спб., 
художн., на 3 г. съ 98; Еремѣевъ, раб. изъ Спб.; Маслаковецъ съ 
женой, врачъ, на 3 г. съ 98 (но нетерб. дѣлу о пропагандѣ среди 
рабочихъ). Киліанскій Вац. II., Олешкевичъ Ант. Ф., Франчески 
Георгій Як., изъ Тифлиса, Аркадьевъ, Влодекъ, Пономаревъ, Без- 
роднова, Штейнбергъ, Галактіоновъ, раб. ткачъ, Чернышевъ. Въ 
К’отклыіицахъ: Круизе Елена. 

Въ Каѣ находятся теперь Якшинъ и Брюхановъ; недавно 
бѣжалъ изъ Кая ДоржинскііІ. 

Якутскъ: Дулемба Генр., дѣло „Пролетар. 44 въ 86 г., 13 лѣтъ 
кат. раб.; Лозяновъ Павелъ, Кіев. проц. 80 г., 15 лѣтъ кат. раб.; 
Левченко Никита (тоже), 15 л. к. раб., за побѣгъ съ Кары въ 82 
г. — 25 л. к. р.; Бойченко-Михайловъ Филиппъ (Алексѣй) (тоже), 
15 л. к. р.; Матвіевичъ Никандръ, Одес. проц. 83 г., 15 л. к. р.; 
р'риновичъ Василій, Кіев. проц. 83 г., 8 л. к. р.; Кранихфельдъ 
Викторъ, но дѣлу Балаган, прот. въ 89 г., ссылка на поселеніе 
Эвелина Улановскяя (его жена) — тоже; Осмоловскій Григорій, Од. 
проц. 88 г., дѣло Гелиса, 15 л. к. р.; Манцевичъ Мих., дѣло На- 
родонрав. 94 г., 8 л. ссылки; Жнрнкова Марія (тоже), 6 л. ссылки 
Блохъ Павелъ, съ 89 г., 10 л.; Морозовъ Мих., Одес. дѣло 92 г., 

5 л.; Окольскій Викторъ, Петерб. дѣло Народов. 94 г., 8 л.; Ка- 
тинъ-Ярцевъ („Союзъ Борьбы 14 97 г.), 5 л.; Сабунаевъ Мих., дѣло 
Народов. 91 г., 10 л.; Бѣлевекій Алексѣй, дѣло „Лет. Листковъ 44 
Народов. 96 г., 8 л. ссылки; Прейсъ Екат. — тоже*); Пріютовъ Вас. 

*) Бѣловскій и Прссъ переведены въ Колыме къ, Гожанскій — 
въ Верхоянскъ. 


84 - 


— тоже; Быковъ, Борисовъ, Архиповъ (Нечаевскіе солдаты 82 г.), 
поселеніе; Телье, проц. Заславскаго 77 г., посел.; Іоновъ, Особое 
Ирис. Сената 77 г., 6 л. к. р. 

Въ Якутскомъ Округѣ: Лпвадинъ, дѣло Лопатина 87 г., нос.; 
Пекарскій Эдуардъ, Кіев. 82 г., посел.; Оленинъ Павелъ, Москои. 
дѣло 95 г., 5 л.; Захлыстовъ Впкт., тоже; Гожанскій Самуилъ, д. 
„Бунда 11 97 г., 5 л.; Койгенъ Фод., Одес. дѣло 97 г., 4 г.; У драп,, 
литовск. дѣло 97 г., 5 л.; Беренчукъ, дѣло Литов, с.-д. 98 г., 5 
л., Мелейковскій, покушеніе на шпіона въ Вильнѣ 98 г., 5 лѣтъ: 
Гарбъ Менд. — тоже; Окольскій Борисъ, Одес. дѣло 95 г., 5 л. 

Въ г. Вилюйскѣ (Якуте, обл.) въ настоящее время находится 
20 ч. политическихъ ссыльныхъ: четверо съ женами — Кассіусъ. 
Розенблюмъ, Айзенштамъ, и ІІаррембскій; затѣмъ Шедлихъ, Ива- 
новъ, Бѣлецкій. Купцовъ, Кацъ, Мильманъ, Розынскій, Щебалинъ. 
(изъ Шлис. кр.), Винокуръ, Панкратовъ (изъ Шлис. кр.), Махай- 
скій, Мартыновъ (изъ Шлис. крѣп.). Кромѣ того, на Сунторѣ въ 
улусѣ живутъ: Ромась, Фонякова, Ананьевы, Косолобовъ. Въ по- 
слѣднее время условія жизни въ Вилюйскѣ значительно измѣ- 
нились къ худшему. Раньше мужчины и женщины одинаково 
получали ежемѣсячное казеннное пособіе въ размѣрѣ 12 р., те- 
перь женщинамъ убавили ого до 7 р. и кромѣ того прекратили 
всѣмъ выдачу одежнаго пособія, которое прежде выдавалось еже- 
годно но 22 р. Раньше, кода было меньше ссыльныхъ, знающихъ 
ремесла, было сравнительно легко найти работу, теперь же пред- 
ложеніе стало значительно превышать спросъ. Для сокращенія 
расходовъ ссыльными устроена общая столовая, гдѣ всѣ работа- 
ютъ сообща. Провизія закупается но возможности въ Якутскѣ, 
гдѣ она гораздо дешевле, чѣмъ на мѣстѣ. Одно изъ самыхъ тяж- 
кихъ условій жизни ссыльныхъ въ Вилюйскѣ это невозможность 
найти мало-мальски сносную квартиру; часто приходится жить 
въ дырявыхъ помѣщеніяхъ, гдѣ дождь и снѣгъ, не говоря уже 
о вѣтрѣ, свободно проникаютъ въ щели. 

Длинный мартирологъ политическихъ ссыльныхъ приходится 
пополнить еще нѣсколькими свѣжими смертями: 1) 23-го іюля 
утонулъ въ р. Электѣ административновысланный въ Еннс. губ. 
Зміевъ. Уйдя на охоту, Зміевъ не вернулся домой. Товарищи 
предполагали, что онъ заблудился въ тайгѣ, по всѣ розыски бы- 
ли напрасны. Трупъ покойника случайно былъ обнаруженъ въ 
рѣкѣ плотовщиками. Погребенъ 27 іюля. 2) Осенью нынѣшняго 
года скоротечная чахотка свела въ могилу Ивана Константино- 
вича Семенова (бывшій корректоръ газеты „Сибирь 11 ). Жилъ въ 
Красноярскѣ. 3) Отъ чахотки же этой осенью умеръ Ванѣевъ Ан- 
тонъ Львовичъ. Былъ въ ссылкѣ съ 1898 года, послѣднее время 
жилъ въ с. Ермаковскомъ, Минус. Окр., Еннс. губ. 4) Мерхелсвъ 
Ннк. Арист. Въ ссылкѣ жилъ съ конца 80-хъ годовъ. Умеръ въ 
г. Канскѣ отъ воспаленія. 
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Къ 1 Января 1900 г. въ Спб. тюрьмахъ находились: 

Въ домѣ Предварительнаго заключенія въ ІІетѳрб.: Ганцевъ 
(отбываетъ наказаніе). Федоръ Глинкинъ, раб., съ окт. 99. Викт. 
Гуковскій съ іюня 99. Вѣра Гурари съ апр. 99. Ал. Ефимовъ, 
раб. — окт. 99. Вс. Ефимовъ, раб. изъ Новгорода — нояб. 99. Иванъ 
Леонтьевъ, лѣсн. — іюля 99. Никол. Лоховъ, студ. — нояб. 99. Мар. 
Неустроева, курс. — апр. 99. Евд. Окунцова — авг. 99. Конст. По- 
повъ, студ. — анр. 99. Вас. Поповъ, раб.— окт. 99. Раиса Стражъ, 
раб.— іюля 99. Вл. Татариновъ, студ. — дек. 99. Пав. Тимашевъ, 
раб. — окт. 99. Павелъ Феоктистовъ, раб. — іюля 99. Пав. Щеголевъ, 
студ. — окт. 99. 

Въ Петронавл. Крѣпости: Вайтенкеръсъ іюля 98. Всев. Кожев- 
никовъ — анр. 99. Юліусъ Кокъ — анр. 99. Свѣтловъ, раб. — іюля 99. 
Здельманъ — мар. 99. Гельманъ-Зауманъ — авг. 99. Выпущ. Мендель 
Розенбаумъ до окончанія дѣла (въ Черниговѣ). 

Въ Выборгской тюрьмѣ: Берка Гусловичъ, Эдуардъ Жагатъ, 
Петръ Засоркинъ, Ник. Ивановъ, Клавдоцкій, стат.; Антонъ Ко- 
буковскій; Ив. Лисовскій, раб.; Мих Назаровъ; Брониславъ Овиц- 
кій; Осиповъ, парикм.; Илаткевичъ, сапожн.; Славицкій, крест.; 
Григ. Финкельштейнъ. 

Списокъ губерній, уѣздовъ и городовъ, гдѣ запрещается жи- 
тельство взятымъ въ декабрѣ 95 года по дѣлу Петербург. Союза 
Борьбы: 

Петербургская губ. и Москва впредь до разрѣшенія. 

На 3 іода: 

Московская, Ярославская, Костромская, Нижегородская, Туль- 
ская, Пермская, Уфимская, Орловская, Екатеринославская, Бакин- 
ская, Рязанская, Владимирская, Варшавская и Петроковская губ. и 
Обл. В. Донского. Бѣлостокекій, Иркутскій и Красноярскій уѣя- 
ііы. И города-. Иркутскъ, Красноярскъ, Николаевъ, Одесса, Кіевъ, 
Харьковъ, Вильно, Рига, Юрьевъ, Лнбава, Казань, Томскъ и Ели- 
савет градъ. Мѣстечко Кривой Рогъ. 

Списокъ заключенныхъ въ Киевской тюрьмѣ по политическому 
дѣлу къ 1-му Февраля 1900 г. 

Арест, въ маѣ 1898 г.: Тучабскій Павелъ, служ. въ упр. ж\- 
д. контролеромъ; Петрусевичъ Казиміръ, ном. ирис, нов.: Полякъ, 
ряб. -наборщикъ. 

Апрѣль 1899 г.: Баталинъ Іосифъ, контор. -писецъ; Берлинъ 
III мора, студ.; Глушенко Иванъ, солдатъ-обойщикъ; Здановичъ 
Казимиръ, столяръ; Іосифовъ Алексѣй, чинов.; Карасикъ Файвель, 
гран.; Кишкинъ Леонидъ, оконч. реал, у ч.; Масловскій Илья, час. 
дѣлъ мает.; Печерскій Морду хъ, неренл.; Скаржинекій Людомиръ, 
студ.; Фридманъ Сади, слес.; Шейдеровъ Моисей, неренл.; ІПуль- 
манъ Илья, стол.; Гольдина Гнся, портниха. Карвотскій Антонъ, 
слесарь. 
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Май 1890 г.: Мейдманъ Розалія, акуш.; Силинская Эмма съ 
ребенкомъ, акуш. 

Ноябрь 1899 г.: Лотвиііскій Давидъ, пом. ирис, нов.; Урицкій 
Моисей, окончившій университ.; Шевченко, конторщикъ, сл уж. въ 
мает. ю.-з. ж. д. 

НРАСНОЯРСНЪ. 

Некрологъ. 

13 октября 1899 г. въ г. Красноярскѣ умеръ отъ скоротечной 
чахотки, на 22-мъ году отъ рожденія, Иванъ Константиновичъ 
Семеновъ, привлекавшійся къ дознанію, въ качествѣ обвиняема- 
го, по дѣлу „Рабочаго Знамени"— въ іюлѣ, мѣсяцѣ 1898 г. и но 
дѣлу „Рабочей Мысли" — въ мартѣ 1899 г. 

Покойный былъ родомъ изъ г. Иркутска и происходилъ изъ не- 
обезпеченной рабочей семьи. Образованіе свое онъ началъ въ иркут- 
ской ремесленной школѣ, а оттуда, по окончаніи курса, перешелъ 
въ иркутскую-же учительскую семинарію. Вдумчивый и серьез- 
ный и съ недюжинными способностями, Семеновъ съ первыхъ же 
лѣтъ своей семинарской жизни замѣтно выдѣлялся изъ общей 
массы окружавшей его молодежи. Пользуясь сю стороны послѣд- 
ней вполнѣ заслуженными симпатіями, какъ хорошій товарищъ. 
Семеновъ, съ своей стороны, оказывалъ на нее довольно сильное 
и благотворное вліяніе, въ смыслѣ поднятія уровня интеллекту- 
альныхъ запросовъ жизни и побужденій къ критическому анали- 
зу дѣйствительности. Какъ и надо было ожидать, — семинарское 
начальство зорко слѣдило за отношеніями Семенова къ товари- 
щамъ и, заподозривъ его въ скоромъ времени, и но безъ основа- 
нія, въ распространеніи недозволенныхъ книгъ, исключило ею 
въ 189(1 г. изъ числа воспитанниковъ. Казалось бы, что такой 
случай долженъ былъ выбить еще неокрѣпшаго тогда юношу 
„изъ колеи", но этого ничуть не случилось. Дѣло въ томъ, что 
Семеновъ, еще будучи во 2-омъ классѣ семинаріи, уже имѣлъ 
возможность, благодаря кое-какимъ счастливымъ встрѣчамъ внѣ 
школы, ознакомиться въ общихъ чертахъ и съ соціалистическими 
идеями, и съ исторіей революціоннаго движенія въ Россіи. Од- 
нимъ словомъ, онъ уже довольно ясно представлялъ себѣ въ то 
время всѣ тѣ преграды, какія нагромождены въ нашей дѣйстви- 
тельности передъ каждымъ человѣкомъ, рвущимся къ обществен- 
ной дѣятельности, и потому нѣтъ ничего удивительнаго, что не- 
возможность получить учительскій дипломъ не заставила Семе- 
нова считать себя обезоруженнымъ неудачникомъ въ жизни, но. 
наоборотъ, посодѣйствовала лишь скорѣйшему переходу его въ 
разрядъ людей, стремящихся къ кореннымъ соціальнымъ и поли- 
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тическимъ переустройствамъ. А куда же всего больше влечетъ 
такихъ людей, какъ не въ столицы, гдѣ бьется самый пульсъ 
общественной жизни, гдѣ, невидимому, происходитъ самая жаркая 
борьба рутины съ новшествомъ... И вотъ, дѣйствительно, осенью 
1897 года мы уже встрѣчаемъ Семенова въ Петербургѣ. На во- 
просъ, — зачѣмъ онъ пріѣхалъ въ столицу, онъ, пожалуй, не смогъ 
бы дать вполнѣ опредѣленнаго отвѣта, но, тѣмъ не менѣе, всякій 
сколько-нибудь знавшій Семенова выносилъ, хотя бы даже изъ 
краткихъ разговоровъ съ нимъ, такое впечатлѣніе, которое позво- 
ляло надѣяться, что Семеновъ въ столицѣ не затеряется. 

И онъ, дѣйствительно, не затерялся: онъ съ большимъ инте- 


ресомъ присматривался къ различнымъ направленіямъ тепереш- 
ней революціонной борьбы и, хотя, вообще говоря, еще не счи- 
талъ себя полнымъ приверженцемъ той или иной организаціи, — 
тѣмъ не менѣе, не могъ уже оставаться на нейтральной почвѣ, 
ііыше было сказано, что Семеновъ дважды привлекался къ 
'«знанію по политическимъ процессамъ, ц мы только добавимъ 
дѣсь, что приписываемая ему въ этихъ процессахъ прнкосно- 
нен постъ именно къ „Рабочему Знамени" и къ ..Рабочей Мыс- 
ли ( ь дѣйствительное іью не еоілаеуется: въ тѣлахъ .іигк.гч* 
тухъ организацій Семеновъ не принималъ участія 
Исходъ дознаній еь точки зріліін криминальныхъ послѣдствій 
іімѢл ѣ Для Семенова особенно печальнаго значенія, такъ какъ 
°Д Н0 *'ь І ‘ л > чаѣ ем > П Р» 1 |' Л0СЬ отсидѣть только въ Домѣ иредв. 
,:,кл - сь ! 10,1,1 110 нояб РЬ 1898 г., а въ дрѵтомъ — подвергнуться 
запрещенію самовольнаго выѣзда изъ сто’цщы Но за то если 
примять во вниманіе вообще слабое здор 0 ,' Мі( . Семенова его нри- 
Р'мпое предрасположеніе къ груднымъ „ легочнымъ заболѣвані- 
.пп„ то не можетъ подлежать ни милѣй, „ем ѵ сомнѣнію, что Домъ 
лредв. за ключ, сыгралъ для него роль к„ мс ; ІІіаі „ мѣшка „ быЛ ъ 

преждевременнымъ нроддвер.емъ могилы. Насколько дѣйствитель- 
и* "ЛОХЪ онъ вышелъ изъ своего хотя „ краткосрочнаго заклю- 
"•"іи. можно Достаточно судить уже по тому что. когда мослѣ 
лиричнаго, учиненнаго надъ нимъ дознаніи, онъ сталъ, по совѣту 
рачеи, хлопотать о выѣздѣ изъ столицы кѵ иі -н„бѵдь до окон- 
11,111,1 процесса „Рабочей Мысли", то объ, МіЛ( ; 1ІІ10( . ( . му 1|а этитъ 

запрещеніе было Депорт. ц ол .; только, благодаря 

имен по этому, онъ и очутился въ Краем, >яцскѣ 

Ііъ высшей степени трогательными представляются послѣдніе 
"іи покойнаго. Всего за какихъ ннбуді, мѣглце|ГЬ д0 еме . )ТИ 

" *’ задумалъ іюрабоіаіь надъ вопросомъ ,, промыш іонной эво- 
"-ИТІП За п . Европы, и масса рукописнаго матеріала/ заготовлен- 
'аю но этому вопросу— черновиковъ отдѣльныхъ, самостоятельно 
вписанныхъ главъ, различныхъ замѣтокъ и выписокъ свидѣ- 
"мьетвуютъ наглядно, насколько онъ обладалъ умственной рабо- 
і «способностью и какъ страстно онъ отд а ц аі ея своей работѣ 
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И все-таки на дѣлѣ оказалось, что даже и такой усиленным 
теоретическій трудъ не въ состояніи былъ поглотить, хотя бы на 
время, всего Семенова. Уже будучи на смертномъ одрѣ, безсиль- 
ный для того, чтобы самостоятельно прочесть что-либо, онъ про- 
силъ своихъ близкихъ, чтобы они читали ему, читали обо всем і 
— и о текущей русской жизни, и о далекихъ отъ Россіи стол- 
кновеніяхъ англичанъ съ бурами... 

Собственно въ литературной работѣ Семеновъ былъ толы; 
начинающимъ. Правда, еще въ первый же годъ своего пребываніи 1 
въ Петербургѣ онъ писалъ кое-какія газетныя статьи, рецензіи, 
беллетристическіе очерки, но все это были только такъ сказан 
здоровыя весеннія почки... 

Между прочимъ Семеновъ дѣлалъ попытки и популяризатор- 
ской работы. Такъ, наир., онъ написалъ въ Петербургѣ же попу- 
лярную исторію французской революціи для рабочихъ, но н он 
не дошла до читателей, да и не дойдетъ, такъ какъ была і 
рукописи конфискована при обыскѣ, предшествовавшемъ арест;. 

Добрая память тебѣ, честный, благородный товарищъ! 

ИЗЪ ТВЕРИ. 

НсКрОЛОіЪ. 

Еще одинъ грустный фактъ. Въ Субботу 5 февраля, въздѣш 
ней тюрьмѣ умеръ рабочій Борисъ Ивановичъ Зиновьевъ. 

Онъ былъ арестованъ весной прошлаго года, при арестѣ взято 
шрифтъ и станокъ, сдѣланный имъ собственноручно и по отзыь 
экспертовъ очень совершенный въ техническомъ отношеніи. Нт 
былъ, но словамъ знавшихъ его лицъ, человѣкъ очень способным, 
даже талантливый (такой же отзывъ далъ о немъ прокурор 
ведшій его дѣло). 

Умеръ онъ скоропостижно, отъ заворота кншекъ, и, что при- 
даетъ особый трагизмъ его смерти, — въ самый день кончины он 
долженъ былъ вѣнчаться съ своей невѣстой, тоже сидѣвшей ь 
тюрьмѣ, на что онъ уже получилъ разрѣшеніе. 

Наканунѣ онъ былъ совсѣмъ здоровъ. Послѣдними словам 
его были: „Какъ ни паскудно жить, а умереть не хочется!' 1 

А вотъ специфически русская подробность. Тюремный ви- 
хоръ отказался оперировать (при заворотѣ кишокъ операція едш , 
ствонное средство) и пригласилъ одного изъ городскихъ враче 
Тотъ пріѣхалъ безъ пропуска (по пришииенію врача); но сми- 
ритель но пустилъ его. Онъ поѣхалъ разыскивать прокурора. 
трудомъ его нашелъ и только къ утру добрался до больницы 
Было уже поздно, и операція но спасла Зиновьева. 

Добрая намять тебѣ, дорогой товарищъ! 


РАБООЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ЗАГРАНИЦЕЙ 


АВСТРІЯ. 


СТАЧКА УГЛЕКОПОВЪ. 

По дорогѣ изъ Россіи въ Вѣну, на границѣ между Силезіей 
н Моравіей, проѣзжаешь, такъ называемый, „Моравскій Островъ" 
іМііІігівсй-Овігаи). Ночью этотъ городокъ нредставляеть собой вол- 
шебное зрѣлище : кровавые огненные языки вырываются изъ до- 
менныхъ печей и освѣщаютъ ночное небо заревомъ пожара; слов- 
но волосы миѳической (баснословной) фуріи, они развѣваются 
подъ напоромъ вѣтра, то исчезая въ облакахъ дыма, то снова по- 
полнясь среди лѣса трубъ и кирпичныхъ зданій, и жадно ли- 
жутъ зимній воздухъ; они словно порываются схватить въ свои 
адскія объятія улетающій поѣздъ... Передъ вами очагъ капита- 
лизма, мастерская, въ которой куетъ свои доспѣхи современная 
культура. Здѣсь, въ этомъ „Островѣ 1 ', создаются тѣ блага, кла- 
дется основа тѣмъ неимовѣрнымъ богатствамъ, которыми пора- 
зитъ васъ Вѣна. „Моравскій Островъ 41 — одинъ изъ самыхъ круп- 
ныхъ центровъ австрійской промышленности. Онъ лежитъ въ 
центрѣ обширнаго каменноугольнаго района, а уголь, какъ из- 
вѣстно, составляетъ главный нервъ фабричной промышленности; 
рядомъ съ угольными шахтами здѣсь выросли могучіе желѣзо- 
дѣлательные и прочіе заводы, и владѣльцы ихъ принадлежатъ 
къ самымъ сливкамъ „финансовой аристократіи", — это все милліо- 
неры : Ротшильдъ, Эрцгерцогъ Альбрехтъ, графъЛаришъи т. д. 
Здѣсь, въ фабричномъ дыму, кроется секретъ ихъ политической 
силы, ихъ всемірной извѣстности. 

Вотъ въ этомъ-то закопченномъ провинціальномъ уголкѣ Австріи 
вспыхнула стачка, которая въ нѣсколько дней пріобрѣла такое 
значеніе, что поглотила вниманіе всѣхъ политическихъ слоевъ, 
начиная отъ министровъ и кончая народными собраніями. Всѣ 
газеты переполнены сообщеніями о стачкѣ. Какъ прежде дѣло 
Дрейфуса, какъ потомъ война англичанъ съ бурами, такъ теперь 
стачка углекоповъ ежедневно занимаетъ добрыя нолдюжины 
столбцовъ въ каждой австрійской газетѣ. Столичныя газеты по- 
сылаютъ спеціальныхъ корреспондентовъ на „мѣсто сраженія" ; 
угождая вкусамъ своихъ читателей, послѣдніе рисуютъ стачку 
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выбранныхъ людей партіи: депутатовъ, муниципальныхъ совѣт- 
никовъ (думъ гласныхъ) и генеральныхъ совѣтниковъ (земскихъ 
гласныхъ) 4 '. 

Я сказалъ выше, что этотъ проэктъ соглашенія былъ при- 
нятъ конгрессомъ единогласно. Когда секретарь комиссіи прочелъ 
проэктъ, всѣ 800 делегатовъ, какъ одинъ человѣкъ встали со 
своихъ мѣстъ и въ одномъ общемъ крикѣ восторга, слившемся 
съ единодушными апплодисментами какъ делегатовъ, такъ и со- 
бравшейся на галлереяхъ публики, привѣтствовали столь желан- 
ное единеніе. И вдругъ, словно бы кто ихъ поднялъ и вынесъ 
изъ общей толпы, выскочили отдѣльные делегаты, сняли со стѣнъ 
и принесли на трибуну красныя знамена. Чьи-то руки протяну- 
лись къ Геду, Жоресу, Вальяну, Лафаргу, которыхъ живая, кло- 
кочущая волна вынесла и поставила подъ широкими складками 
развернувшихся знаменъ — и со всѣхъ сторонъ стали требовать, 
чтобы запѣли революціонныя пѣсни. Кто-то поднялъ Гескіера, 
рабочаго и помощника мэра (городского головы) гор. Лилля, и 
онъ также очутился на трибунѣ. И полились широкіе, торже- 
ственные и въ то же время бодрые, сильные звуки рабочей пѣс- 
ни „Интернаціоналъ 11 (Международный Союзъ Рабочихъ), сочинен- 
ной рабочимъ-ноэтомъ Эежномъ Потье: 

Возстаньте, узннкн земли! 

Возстаньте, жертвы голода! 

Вулкана кратеръ ужъ гремитъ! 

То наступилъ послѣдній взрывъ. 

Возстань, возстань, толпа рабовъ! 

Прошедшее сотремъ навѣйи, 

Весь міръ заново перестроимъ: 

Теперь — ничто, мы станомъ всѣмъ! 

А хоръ изъ нѣсколькихъ тысячъ голосовъ подхватываетъ при- 
пѣвъ: 

То часъ послѣдней битвы; 

Соединимся всѣ — и завтра 
• Союзъ Международный 

Охватитъ родъ людской! 

И льотся пѣсня все громче и громче и все торжественнѣе — - 
и всѣ лица, недавно только озабоченныя, недавно только пылав- 
шія враждою, подъ вліяніемъ раздоровъ и разногласій (понят- 
но, люди искренно убѣжденные горячо отстаиваютъ свои убѣж- 
денія), дышутъ теперь весельемъ, бодростью, безграничною вѣрою 
въ неминуемую побѣду пролетаріата. Пѣсня кончена, делегаты 
запѣли другую, съ танцами обошли нѣсколько разъ огромный 
залъ, потомъ вышли на улицу, чтобы возвѣстить всѣмъ, что 
счастливое событіе совершилось — французская партія объеди- 
нена! 


* * 

* 

Заграничный Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ послалъ 
копгрессу слѣдующее привѣтствіе: 4 

„Общему конгрессу французских^ соціалистовъ. 

„Администрація заграничнаго Союза Русскихъ Соціальдемокра- 
товъ и редакція „Рабочаго Дѣла 44 , органа этого Союза, загранич- 
наго представителя Россійской Соціальдемократической Рабочей 
Партіи, шлютъ свои искреннія поздравленія делегатамъ франц. 
пролетаріата, собравшимся, чтобы совершить великое дѣло объ- 
единенія соціалистовъ. Товарищи, вашъ конгрессъ — великое и 
радостное историческое событіе (апплодисменты) не только для 
французскаго, но и для международнаго соціализма (громкіе ап- 
п.юдисменты). 

„Мысли соціалистическаго пролетаріата всѣхъ страпъ обра- 
щены теперь къ вашему конгрессу. Ростъ французскаго соціализ- 
ма, который явится результатомъ его объединенія, увеличитъ 
силы и международнаго соціализма и донесется радостнымъ от- 
голоскомъ до самой Россіи! (Очень хорошо! продолжительные ап- 
гглодисменты ни очень многихъ скамья, п). Русскій пролетаріатъ, 
угнетенный самымъ жестокимъ деспотизмомъ, почерпнетъ новыя 
силы для своей столь тяжелой борьбы, когда узнаетъ, что его 
французскіе братья объединены и что международный конгрессъ 
въ Парижѣ въ 1900 году найдетъ во Франціи объединенную 
соціалистическую партію (новые апплодисменты). 

Да здравствуетъ французскій, да здравствуетъ международный 
соціализмъ! 44 

Конгрессъ, обмѣнявшійся привѣтствіями со всѣми соціалисти- 
ческими партіями, которыя ему послали адреса или телеграммы, 
отвѣтилъ русскому пролетаріату слѣдующимъ привѣтствіемъ: 

„Французскій соціалистическій конгрессъ посылаетъ братскій 
привѣтъ русскому пролетаріату и всѣмъ тѣмъ, кто геройски бо- 
рется съ капиталистической эксплуатаціей и деспотическимъ 
правительствомъ, составляющимъ позоръ для цивилизаціи. Кон- 
грессъ ободряетъ ихъ на борьбу за освобожденіе русскаго народа 
отъ позорнаго ига 44 . 

Этотъ привѣтъ принятъ конгрессомъ при громѣ единодуш- 
ныхъ апплодисментовъ всѣхъ присутствующихъ. 

В. Даневичъ. 
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СПИСОКЪ НЕЛЕГАЛЬНЫХЪ ИЗДАНІЙ, 
ПОСТУПИВШИХЪ ВЪ РЕДАКЦІЮ „РАБОЧАГО ДѢЛА 44 
,оо апрѣль 1900 г. *) 


Изданія Россійской Соціальдемократической Рабочей Партіи. 

Рабочая Мысль, газета петербургскихъ рабочихъ, Лё 8-й, февр. 
1899 г* Изд. С.-Петербургскаго Комитета Партіи. 

Южный Рабочій, Екатеринославская рабочая газета, № 1-й, ян- 
варь 1900 г. Изд. Е катерн послав. Комитета Рос. Соціальдемокр. 
Рабочей Партіи. 

Изданія „Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза 

въ Россіи гг Полыиѣ“. у 

Еврейскій Работникъ (Бег Шшейег АгЪеіІег), Лё 8-й, 1900 г. Цен- 
тральный органъ Всеобщаго Еврейскаго Союза, изд. заграницей. 

Голосъ Рабочихъ (АгЪеіІег Віііпте), ЛёЛё 15-16, 1899. Печата- 
ется въ тайной типографіи въ Россіи. ѵ 

Будильнинъ (ЛАГвског), ЛёЛё 1, 2, 3, 4, 1899 — 1900; органъ „Про- 
фессіональнаго Союза щетинщиковъ въ Польшѣ и Литвѣ". 

Варшавскій Работникъ (Бег УГаг8сЬе\ѵег АгЪеіІег), ЛёЛё 1, 2, 1899 
— 1900. Изд. Варшавскаго* Комитета Всебщ. Евр. Союза. 

Заработная плата (І)іе 8сЬс1пгез), 2-е изданіе 1900. 

Пасхальная сказка (На&ойе всЬоІ РозасЪ), 1900. 

Изданія „Рабочаго Знамени“. 

Рабочее Знамя, органъ Русской Соціальдѳмократическ. Партіи, 
Лё 2-й, мартъ 1900 г. Заграничная типографія „Раб. Знамени 44 . 

Изданія Польской Соціалистической Партіи. 

КоЬоіпік. Органъ партіи, печатающійся въ тайной типографіи 
въ Варшавѣ. Л? 33, 1899. 

*) Написанные уже отзывы о „Рабочей Мысли", Лё 8-й, „Юж- 
номъ Рабочемъ", Лё 1-й, и „Рабочемъ Знамени", Лё 2-й, мы вы- 
нуждены, къ сожалѣнію, отложить до слѣдующаго номера „Раб. 
Дѣла". Ред. 


РггедзнгЦ, органъ Заграничнаго Союза Польскихъ Соціалистовъ, 
издается въ Лондонѣ, выходитъ ежемѣсячно. Лё 12, декабрь 
1899 г., ЛёЛё 1, 2, январь, февраль 1900. 

Изданія „Соціалъдемократіи Польши и Литвы“. 

Майскій Празднинъ (8\ѵіеіо Ма^охѵе), 1900. Майскій номеръ „ Ра- 
бочаго Обозрѣнія 44 (Рг/е&іай КоЪоніісгі). 

Изданія „ Союза Латыгискихъ Соціальдсмократовъ“ . 

Рабочая библіотека (8ѣга1іс1ііееки ЬіЫіоіека). 

N081 аг , % )аина)еет“! (Долой „молодежь 44 (т. е. соціалистовъ)! 
Цѣна 10 коп; 

Ко кгеемги гагі <1ага ргеекзсЪ іаиіаз? (Что сдѣлали русскіе 
цари для народа?). 1899. Цѣна 10 к. 

8реек». Цѣна 10 к. 

„ЪаілтеезсЬи ВІгаМпсекз 44 (Латышскій Рабочій), Лё 1-3, декабрь 
1899, февраль 1900 г. Ежемѣсячный органъ Союза Латышскихъ 
Соціальдемократовъ. 

Наканунѣ, соціально-революціонное обозрѣніе, выходитъ разъ 
въ мѣсяцъ въ Лондонѣ подъ ред. Е. Серебрякова, ЛёЛё 12 — 15 
октябрь 1899, апрѣль 1900. 

Ѵайешскиш для редакціи „Рабочаго Дѣла 44 , сборникъ матеріаловъ, 
изданный Группой „Освобожденіе Труда 44 , съ предисловіемъ Г. 
Плеханова. Печатано въ тииогр. Группы Старыхъ Народовольцевъ. 
Женева. Февраль 1900 г. 

Изданія толстовцевъ. 

Листки „Свободнаго Слова 44 , ЛёЛё 10 — 12. Изд. Черткова. Лондонъ. 

Студенческое движеніе 1899 г. Сборникъ подъ редакціей А. и 
В. Чертковыхъ. 

Свободная Мысль, ЛёЛё 5 — 6, Августъ— Ноябрь 1899 г. Изд. швей- 
царскаго отдѣла редакціи „Свободнаго Слова", йодъ редакціей 
П. Бирюкова. 
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ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ борьбы. 


Петербургъ. Арестовали въ октябрѣ 99 г.: Ольга Ларіонова, 
курс. Давидъ Вейгъ, студ. Марія Лебедева. Девель. Павловъ, выіі. 
Роузицъ, вып. 21 декабря 99 (на Шлис. тракту) раб.: Александръ 
Авдѣевъ, Вергъ Петръ, Богдановъ, Евгеній Грозный, Андрей За- 
вадскій, Антонъ Захаровъ, Григорій Кленинъ, Александръ Коз- 
ловъ-Захаровъ (рецид.), Владиславъ Коршнцъ, Францъ Корчмар- 
чикъ, Петръ Крохолевъ, Серафима Крохолева, Игнатій МаціевскіВ, 
Артемъ Моисѣевъ, Петръ Никитинъ, Кузьма Павловъ, Александръ 
Петровъ, Соловьевъ, Тимофѣевъ, Мейзеръ Юдиловичъ. 21 дѳкаб.: 
Борисъ Авиловъ, литераторъ, отвезенъ въ Москву. 24-го декабря: 
Александръ Душечкинъ, хим., Марія Душечкипа, Алекс. Кома- 
ровскій, Химикъ, Клевіцинская Марія, студ. изъ Берна. 30 декаб. 
Густавъ Лангельдтъ. 13 марта 1900 г. болѣе 30 чел.: студенты 
унив.: Сергѣй Архангельскій, Львовъ, Лебедевъ, два брата 11а- 
зарьовы, Сухинъ, Лурье. Горняки: Парахнаевъ, Педашенко и Гор- 
чаковъ. Голзвинскій, лѣсн. Посталовскій, студ. Третьяковъ, чин. 
Курсистки-бест.: Педашепко, Завойко, Зассъ, Ульманъ, Кистяков- 
ская, Плаксицкая. Лсонтовичъ, курс.-лесгафт. Затѣмъ Володкевичъ, 
Гумнлевичъ, Мельницкая 0. Рабочіе: Волкинъ, Тимофеевъ, Федо- 
ровъ, Шестакова и др. ВъГ это же время нроизв. сбыски у Абло- 
ва, Кузнецова, Рихтера, Арсеньева и др. 

Изъ приговоровъ извѣстны: Илья Роммъ, врачъ на 3 года въ 
Иркутскъ. Іоносъ Шлема высланъ въ Колымскъ. Исееръ Цуккеръ 
—въ Верхоянскъ. Домашевичъ изъ Вильно — въ Омскъ до рѣшенія 
дѣла. Александръ Соловьевъ, раб. и Круизе на 3 г. въ Котель- 
ничи Вятской губ. 

По дѣлу о стачкѣ на фабрикѣ Максвелл въ дек. 98: Ефремъ 
Сергѣевъ, раб. на 3 г. на родину въ Новоторж. у. Тверской губ. 
Петръ Алексѣевъ на 2 г. въ Гжатскій у. Смол. г. Ив. Максимовъ 
на 4 г. въ Вологду. 

Москва. Арестованы: Владам. Вобновскій, вет. врачъ; Навелъ 
Точисскій, раб. (рецид.); въ половинѣ дек. Неждановъ, литерах.; 
въ январѣ Левъ Никифоровъ, вет. врачъ; Дмитріевъ, стат. Ал-ръ 
Поповъ, ветер, врачъ; Заславская, курс. 2 февр.: Ушаковъ, служ. 
въ ж.-д. упр. (въ типографіи, гдѣ печаталось полное „Воскре- 
сеньо“ Толстого), Зоновъ и еще одинъ. (Наканунѣ Л» 15). 

Выпущены до окончанія дѣла: Б. Фрумкинъ, подъ залогъ въ 
3000 р. Фнпъ, учит. Нерля Гордонъ, днт. н Вульфъ Ханъ. 

До объявленія приговора высланы арест, въ мар. 98: В. Кры- 
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жановская — въ Вятскую губ. Полонскій — въ Волгодскую г. С. По- 
меранецъ — въ Архангельскую губ. 

Выпущены: Залкнндъ, Аншѳлѳсъ и Рисбергъ. 

Николаевъ. Въ началѣ ноября объявленъ приговоръ по дѣлу 
изданія газеты „Наше Дѣло 4 . На 4 года Восточной Сибири: Левъ 
Бронштейнъ, Гуревичъ, Зифъ и трое Соколовскихъ — 2 брата и 
сестра. На 3 года Вятской г.: Доринъ, раб. Мухинъ, раб. Шви- 
говскій, садовникъ. 

Ярославль. Арестованы: Носковъ, Тикстинъ, Спенсеръ, Горнъ и 
нѣсколько рабочихъ съ фабрики Корзинкина. 

Тверь. Арестованы: Савиновъ, бывшій гимн. Кулькова, сель- 
ская учит. Лазаревъ, раб. Сумеркинъ, механикъ и еще 6 ч. тка- 
чей фабрики Морозова. Николаевская арест, въ ночь на 29 янв. 
и увезена въ Москву. Тогда же были произведены обыски у Пова- 
ло-Швейковскихъ (родственники Бакунина), кн. Крапоткиныхъ, 
у гимпазистовъ: Брехова, Вейденбаума, бр. Воскресенскихъ, Ра- 
гозиныхъ, Казанскихъ, Логовскихъ. У Дьяковой, Александровой 
(бывшей ссыльной) и кн. Кугушева („Наканунѣ 4 Л° 14). 

1 н 2 февраля было два новыхъ ареста: взяли кн. Мих. Кро- 
поткина, гимназиста VIII класса, и Новало-Швейковскую, бывш. 
бестужевку. Арестомъ М. Кропоткина вся Тверь, до прокуратуры 
включительно, возмущена, такъ какъ видятъ въ этомъ фактѣ 
просто безобразное раздуваніе дѣла о гимназическомъ кружкѣ. 

Тамбовъ. Въ половинѣ дек. 99 арест.: Степанъ Слетовъ, Влад. 
Морошкинъ, Влад. Щерба, Новодворскій, Павловъ. Всѣ отвезены 
въ Москву. 

Ростовъ на Дону. Арест. 1 октяб. 98 и до сихъ лоръ содер- 
жатся въ мѣстной тюрьмѣ: Франкфуртъ, Марія Зелнк'ы нъ, инт. 
Залѣсская, раб. Бѣлоусова (выпущена). Лѣтомъ 99: . і*чизовъ, 
наборщ. Чернявскій, наб. (вып.}. Терновой, наб. (вып.). Люблин- 
скій, вып. Въ августѣ были обыски у Фофанова (высланнаго 
сюда но Саратовскому дѣлу), Тимохина, Бѣличенко и Юзвяка. 
Послѣдній былъ взятъ, но черезъ 3 мѣсяца выпущенъ. Бъ сент. 
высланъ на родину въ деревню рабочій Ястребовъ. 

Въ началѣ января 1900 г. полученъ приговоръ студ. Снѣжко, 
высланному сюда изъ Кіева. Назначена ссылка въ Волгодскую г. 
на 2 года. 

Въ Новочеркасскѣ сидитъ Иванъ Ивановичъ Козичъ. Съ 1894 
г. жандармы не даютъ ему отдыха — тюрьма смѣняется ссылкой, 
ссылка— тюрьмой. 

Маріуполь. Въ іюлѣ арест.: Абрамъ Гусинскій и Маша Зал- 
киндъ, раб. 

Екатеринославль. Въ апр. арестов. Морозовъ; въ іюлѣ-^-Быч- 
ковъ, Іодисъ, раб. Въ ночь съ 15 на 16 янв. этого года арестов.: 
Моисей Душканъ, Роза Гершунъ, Елизавета Дунаевская, раб.; на 
другой день взяты: Чернявская, Чернова, инт., врачъ Богораэъ. 
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Одесса . Арест, въ окт. Анна Канторовичъ, раб. (вып.) и На- 
дежда Канторовичъ, модис., Вейверманъ, инт., два брата Стечко, 
Въ ноябрѣ: Гержковичъ, сл.; два столяра и еще нѣсколько чел. 
ар., сейчасъ выпущены. 

Сосланы: Заиощинъ, студ. Даргольцъ 3 г. Вое. Сиб. Березинъ, 
Лысенко 3 г. Волг. г. Грановская 4 г. Волг. г. Нудельманъ 5 л. 
Сиб. Швиговскій, инт. 3 г. Волг. губ. Бронштейнъ, два брата и 
сестра Соколовскіе 4 г., а Гуревичъ, Зивъ 3 г. Вое. Сиб., 6 раб. 
3 г. Волг. г. 

Кривой Рогъ. Въ концѣ іюля арест. 6 чел.: Клибановъ, Тка- 
чевъ, Островскій, Константиновъ, Таворовкій, Шуповъ. Всѣ — ра- 
бочіе. 

Харьковъ. Въ началѣ февраля были расклеены но городу 
прокламаціи, призывавшія рабочихъ къ немедленному возстанію. 
„На мѣстѣ преступленія 44 , за самой расклейкой прокламацій аре- 
стованы 2 студента. 

Арестованы на границѣ по дорогѣ въ Россію: Лебедева, студ. 
изъ Женевы; въ дек. студ. изъ Мюнхена Балуевъ; 25 февр. въ 
Вѳржболовѣ С. Трахтенбергъ, студептка изъ Берна. Отвезена въ 
Москву, теперь выпущенъ. 

ЛИТВА И ПОЛЬША. 

. . * : , • • . * . ‘ • м) Г • 1 » '• Г • \ • . • • 

Витебскъ. По дѣлу демонстраціи во поводу убійства рабочаго 
Кивинсона въ полицейской 4 частно олучились приговоры въ концѣ 
января^ 1900 г.: Гуревичъ (фельдшеръ, недавно вернувшійся изъ 
Сибири), братъ его (дантистъ, рецидив.), Шнеерсонъ (интел., не- 
давно вернулся изъ Сибири), Ханинъ (лавочникъ) и 5-й (столяръ- 
хозяинъ, фамилія нѳизв.) — всѣ на 3 г. Воет. Сиб. Шнеерсонъ бо- 
ленъ чахоткой и врядъ-ли выдержитъ тяжелый путь въ Сибирь. 
Затѣмъ 10 чел. высланы въ Могил, г. 

Двинет. По дѣлу стачки у Закса всѣ арест., за исключеніемъ 
2-хъ, освобождены. 

Варшава. Въ воскр. 11 фев., днемъ, арест. 14 чел. рабочихъ 
и интел. 

Вэяты Елена Гершеновичъ, корсетница, второй разъ, и еще 2 
работницы. 

Внлта. Л. Гольдманъ (сл.), солдатъ, бѣжалъ съ площадки 
вагона во время отправки его въ Н.-Новгородъ. Прнб. заграницу. 

Получены пригов.: Абрамъ Гордонъ, рѣзчикъ (при арестѣ у 
него взятъ шрифтъ) и Хаимъ Ицекъ, портной (сидѣлъ всего три 
мѣс.) ссылаются на 3 г. въ Воет. Сиб. 

Минскъ. Въ концѣ марта въ одну ночь арестованы: Соломонъ 
Машкеллейсонъ, инт. Роза Сосреръ, раб. Николай Гурвичъ, инт. 
Гриша Шахновичъ, слесарь. Паулина Шахновичъ, раб. Управля- 
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юіцій мастерской (фамилія неизв.), Фридъ, слес. Учитель (фам.' 
неизв.), Люба Бернштейнъ, инт. Бандасъ, слес. Виленкинъ, студ. 
Маня Вильбишевичъ, Борисъ Фрумкинъ, интел. Апиа Диментъ, 
Герцыгъ, гимназ. Исаакъ Теуминъ (рецид.). Было много обысковъ, 
въ томъ числѣ у вернувшейся изъ каторги Брешковской и у же- 
ны Ковал и ка. 

Портной, учитель изъ Ковно, бѣжалъ изъ Сибири заграницу 


ВАРШАВЯНКА. 

Польская революціонная пѣснь. 

Вихри враждебные воютъ надъ нами, 
Темныя силы насъ злобно гнетутъ, 

Въ бой роковой мы вступили съ врагами, 
Насъ ещ* судьбы безвѣстныя ждутъ. 

Но мы поднимемъ гордо и смѣло 

Знамя борьбы за рабочее дѣло, 

Знамя великой борьбы всѣхъ народовъ 

За лучшій міръ, за святую свободу. 

На бой кровавый, 

Святой и правый, 

Маршъ, маршъ впередъ 

Рабочій народъ. (2 раза). 

* * 

* 

Мретъ въ наши дни съ голодухи рабочій, 
Станемъ-ли дольше мы, братья, молчать? 
Нашихъ сподвижниковъ юныя очи 
Можетъ-ли видъ эшафота пугать? 

Въ битвѣ великой не сгинутъ безслѣдно 
Павшіе съ честью во имя идей, 

Ихъ имена съ нашей пѣснью побѣдной 
Станутъ священны милльонамъ людей. 

На бой кровавый и т. д. (2 раза). 

* * 

* 

Намъ ненавистны тирановъ короны, 

Цѣпи народа-страдальца мы чтимъ. 

Кровью народной залитые троны 
Мы кровью нашихъ враговъ обогримъ. 

Месть безпощадная всѣмъ супостатамъ, 
Всѣмъ паразитамъ трудящихся массъ, 

Мщеніе и смерть всѣмъ царямъ-плутократамъ, 
Близокъ побѣды торжественный часъ. 

На бой кровавый и т. д. (2 раза). 
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оч чі-- <'Г. Кі<! / .: ';••• • ' у! . у , 

РАБОЧІЙ ПИШЕТЪ 

•' ]'•* •• ’ • ; 'Л;** • •: {.-и 

Стихотвореніе въ прозѣ 

(Переводъ съ еврейскаго). 


Передо мною газета, плоха бумага, еще хуже печать... Въ 
строкахъ недостаетъ словъ, въ словахъ — буквъ, и вся она зама- 
зана, испачкана: самый плохой оттискъ любой современной’ типо- 
графіи — куда чище и отчетливѣе. 

И я держу въ рукахъ газету, перелистываю ее, осматриваю 
со всѣхъ сторонъ, вглядываюсь въ ея грязныя строки и читаю, 
читаю.. ѵ 

Почему же такъ сильно бьется мое сердце? Почему я весь 
дрожу?.. 

Не такъ-ли и сотни лѣтъ тому назадъ билось сердце у пер- 
выхъ читателей печатнаго слова?! Безъ сомнѣнья! На нихъ съ 
печатныхъ строкъ вѣяло новой жизнью. 

И я также чувствую Новую жизнь. 

Рабочіе сами писали эту измазанную, испачканную газету, 
которую я держу въ дрожащихъ рукахъ и такъ жадно читаю... 
Рабочіе сами писали ее, сами тайкомъ набирали, печатали... Ра- 
бочіе сами! 

Гдѣ тотъ художникъ, который нарисовалъ бы этого рабочаго- 
писателя, какъ онъ сидитъ при тускломъ огонькѣ за четвертуш- 
кой бумаги и пишетъ, пишетъ... 

Я вижу этого рабочаго, я чувствую его. 


* * 

* 

: 

Большой городъ. Въ немъ десятки тысячъ жителей: горсть 
пресыщенныхъ богачей-господъ и бездна безысходной, горькой 
нищеты... Въ чистыхъ богатыхъ кварталахъ — палаты, въ гряз- 
ныхъ и бѣдныхъ— полуразвалившіяся лачужки... Все на своемъ 
мѣстѣ! Много хозяевъ, еще больше рабочихъ... Долгіе годы знали 
хозяева, что чѣмъ меньше платятъ они рабочимъ, тѣмъ больше 


имъ остается, а рабочіе — благодарили и восхваляли Бога, что у 
хозяевъ не переводится работа. 

Хорошія были времена! Хозяева и рабочіе жертвовали сообща 
на храмы, вмѣстѣ молились; съ амвоновъ священники проповѣ- 
дывали о вѣчномъ богатствѣ и вѣчной бѣдности, о вѣчной сыто- 
сти и вѣчномъ голодѣ: „Напрасны твои усилія, человѣкъ, ват 
прасны! Міръ долженъ быть раздѣленъ на богатыхъ и бѣдныхъ, 
долженъ — такъ хочетъ Богъ!" 

Доброе старое время! 

Только оно уже миновало! Вотъ среди стона и слезъ зазву- 
чала веселая нотка, вотъ на искривленныхъ отъ отчаянія ли- 
цахъ заиграла улыбка надежды — то рабочіе научились стойко 
бороться съ вѣчной нищетой, съ вѣчнымъ голодомъ. То рабочіе 
научились вѣрить, что съ ихъ побѣдой наступитъ лучшее время, 
что они создадутъ новый міръ. 

И они начали бороться за лучшую жизнь, за человѣческія 
нрава, и въ этой борьбѣ они идутъ шагъ за шагомъ все впередъ 
и впередъ, ведутъ за собою весь міръ, все человѣчество. 

И рабочій взялся за перо.,. 


* * 

I 'л * 

Весь день за работой его не оставляла мысль, что сегодня 
ночью онъ будетъ писать. Уже много дней и ночей онъ обдумы- 
ваетъ, о чемъ будетъ онъ писать. И сегодня носятся въ головѣ 
его разныя мысли, бѣгутъ, торопятся, обгоняютъ другъ друга... 

Но забыть бы ихъ! И онъ повторяетъ, обдумываетъ., появля- 
ются все повыя и новыя мысли,.. Нѣтъ, онъ ихъ не забудетъ! 
Онѣ слишкомъ глубоко засѣли ему въ голову, слишкомъ 
претворились въ его плоть и кровь... Съ какимъ удовольствіемъ 
онъ бросилъ бы работу и сѣлъ бы писать! Да развѣ онъ знаетъ, что 
теперь дѣлаетъ?! Развѣ онъ видитъ, какъ бѣжитъ челнокъ?!.. 

Еле дождался ночи. 

Вернулся съ работы, до смерти усталый, и едва вошелъ въ 
комнату, взялся за перо и чернила.... 

Заржавѣло перо, заплѣсневѣли чернила — пустяки! Онъ все рав- 
но не изъ искусныхъ писакъ... 

Отяжелѣли мозолистыя руки, устали пальцы, — но онъ будетъ 
писать и какъ онъ будетъ писать! Кончиками пальцевъ сжима- 
етъ онъ перо и начинаетъ непривычную работу... Онъ пишетъ о 
стачкахъ, о побѣдахъ, объ арестахъ... Онъ ругаетъ хозяевъ, про- 
клинаетъ правительство, проклинаетъ всякаго угнетателя. Онъ 
оплакиваетъ несчастныхъ рабовъ, зоветъ иіъ къ единенію, зоветъ 
къ борьбѣ... 
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Въ головѣ шумитъ, стучитъ въ вискахъ, г онъ забылъ про 
длинный, утомительный трудовой день, про усталыя рабочія ру- 
ки, застывшіе пальцы — онъ чувствуетъ мощь въ своихъ пле- 
чахъ и силу, неимовѣрную силу... На этихъ могучихъ плечахъ, 
этими окрѣпшими руками онъ подпилъ бы всѣхъ угнетенныхъ, 
за кусокъ хлѣба продающихъ себя въ рабство, порвалъ бы ихъ 
оковы, поразилъ бы врага и прогналъ бы со свѣта всѣхъ угне- 
тателей... 

Онъ чувствуетъ въ себѣ эту мощь, онъ ее имѣетъ... 

Оиъ пишетъ и пишетъ... 

«ий. кіи акр то «г то ^ • • . ' ; 



я •• 

■■Г -Н: * 

Въ лопнувшемъ стеклѣ лампы дыра, дыра заклеена бумаж- 
кой, бумажка обгорѣла, стекло закоптѣло — столъ едва освѣ- 
щенъ... 

Мать лежитъ въ постели и жалуется: „Онъ изведетъ весь ке- 
росинъ, а керосинъ такъ дорогъ 44 ... Старшая сестра грозитъ сойти 
съ постели и потушить лампу — опа не можетъ уснуть при огнѣ! 
Отецъ, расположившійся на деревянной скамьѣ, собирается под- 
няться и разорвать все его писанье... А на полу пятеро брати- 
шекъ и сестренокъ; они бросаютъ ему подъ перо все, что ни по- 
падаетъ имъ подъ руку, тянутъ и тащутъ его за ноги, дерутся, 
плачутъ, смѣются... 

Онъ ничего не слышитъ, ничего пе видитъ. Онъ... пишетъ, 
торопится: стачкн, побѣдв, аресты... хозяева, правительство, угне- 
татели... рабы, единеніе, борьба... 

Я вижу этого рабочаго, я чувствую его!.. 

и , 


.га 

• Н * 


тэт. 
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Отчетъ кассира Союза Русскихъ Соціальдемократоеъ 

СЪ. 1? ЯНВАРЯ ДО 10 АПРЪЛЯ 1900 г. 

Приходъ: 

Оставалось въ кассѣ фр. 464.83, за литерат.: 941.40, изъ Берли- 
на 3.30, отъ с.-д. кружѣа „Впередъ 14 59.15. отъ с. д. кружка „Ёі- 
пі^кеіѣ 44 18.65, отъ книжп. маг. Вера 43.65, отъ Евр. Раб. Союза 
Рос. и Польши 53. — , для Сибири 67.65, изъ Монпелье 25. — , отъ 
Ф. В. Р. П. 39.75, отъ рус. с. д. общест. въ НыоЛоркѣ 51. — , ивъ 
Льежа 2.10, Парижа 6.30, Вѣны 41.85, Берна 114.50, Женевы 
25.70, Петербурга 132. — и 266. — , Изъ Лозанны: 25.35, съ рефер. 
о Черныш. 14. — , изъ Саратова на „Раб. Дѣло 44 93. — , „Хохлушки" 
18.05, по листкамъ въ Женевѣ 24. — , за бумагу и для портрета 
17.—, за потретъ чер. А. 33.17, Цюрихъ 186. — , Дармштадтъ по 
листку 33.34, Монпелье (чер. 2.) 17.50, Южанинъ 79.80, изъ Рос- 
сіи за литер. 34.58, изъ Берна для арест. 12.50, изъ Москвы на 
литер. 200. — , балъ въ Бернѣ 33.75, для Сиб. Кассы 11.91, ста- 
рый товарищъ 62.20, за литер, изъ Екатериносл. 177.60, собрано 
въ Женевѣ 15. — , отъ N. N. изъ Берлина 123.60, ссуда черезъ 
И. 266. — , отъ X. изъ Берлина 123.50, изъ Л. въ па* 
мять Лаврова 40. — , отъ Б. 8. — , отъ вущ. за печатаніе 9. — , изъ 
Петерб. 10.64, Мюнхенъ 136.80, Льежъ 14.64, отъ Евр. Раб. Союза 
за бумагу 100. — , К. изъ Вѣны на изданіе „Классовой борьбы во 
Франціи 44 102.50, Саратовъ 133. — , изъ Россіи на раб. лит. 39.90, 
0. и Л. 53.20, Б. К. Ф. 25. — , Л. 3.25, па раб. литер. 10.40, X. К. 
15. — , отъ В. 1.50, для Сиб. Кассы: собрано въ — ѣ 13. — , Б. К. Ф. 
25. — и 3.12, отъ организаціи 20-ти, входящей въ Петерб. Союзъ 
Борьбы 200. — , Брюссель 11. — , за портр. Черныш, въ Брюсселѣ 
14.—, отъ Розы изъ Брюсселя 10. — , Парижъ 130. — , отъ Кіевск. 
Комит. за лит. 476.10, Бернъ 23.84, на транспортировку 18.45, на 
складъ 36.90, отъ соединенныхъ соц. дем. группъ „Впередъ 44 и 
„Еіпі^кеіѣ 44 432.97, на научный сборникъ: отъ „Впередъ 44 135.05, 
отъ Ефт — ы 25. — , изъ Монпелье 57. — . 

Итого фр. 6.271.94. 

Расходъ. 

Типогр. расх. (наборъ, кварт., бумага, брошюр.) фр. 1755.30, 
конспиратив. расх. 1026.75, транспортировка 604.05, чужія изда- 
нія 116.50, расх.: по администр. 176.25, по редакціи 403.90, по 
мимеографу 24.80, по складу 53.90, разсылка лит. 47.30, Беру за 
литер. 88.45, вѣнокъ на гробу Лаврова 90. — , почтовые расходы 
(ред., админ., перес. денегъ...) 134.65, ошибка въ предыд. счетѣ 
8.—, организація перевозки лит. 102.70, бумага 100. — , майская 
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картина 102.50, библіотека союзная 50. — , порт. Лаврова 118.—, 
отослано для арестов. 24.41, расходы по архиву 5. — , разн. 7.25. 
телегр. 5.60, поѣздки 178.05. 

. ■ ѵ • Итого фр. 5.223.36. 

Осталось въ кассѣ 1.048.58. 

Итого 6.271.94. 

Изъ оставшейся суммы (1048.58) — 500 фр. составляютъ стач. 
фондъ; 43 м. 20 пф. предназначены для -брошюры по аграрному 
вопросу; 102 фр. 50 с. — для бр.. „Классовая борьба во Франціи” 
Маркса; 41 фр. 12 с. — для арестованныхъ и 369 фр. 58 с. — для 
теоретическаго сборника. 


ОТЧЕТЪ N. N. 

съ 1 сентября 1899 по 1 марта 1900 г. 

Приходъ. Компанія 80 руб.; буржуй 150; N. N. 5; хохолъ 20: 
за литерат. 34 р. Всего 289 руб. 

Расходъ. Выслано въ Союзъ рус. с.-д. 149 р. (145 и 4); у пло- 
чено въ Союзъ борьбы за лит. 125; выдано въ счетъ 1-й доставки 
литературы 15 р. Всего 289 руб. 


Отчетъ Енатеринославсиаго Номитета Россійской соціальдемокра- 
тичѳской Рабочей Партіи 

съ 1 января по 31 декабря 1899 г. 

Общій приходъ 1048 р. 92 к. 

Общій расходъ 981 р. 67 к. 

Остается въ кассѣ 67 р. 25 к. 

Долгу за нелегал, литер, за Комитетомъ числится 190 р. 

За отчетный годъ Комплотомъ было издано около 6.000 печати, 
и 6.500 гектогр. листковъ. 

Годовой отчетъ одной рабочей кассы. 

(Общій приходъ 122 р. 22 к. 

Общій расходъ 93 р. 5 к. 

Остается въ кассѣ 31(?)р. 17 к. 

Отчетъ рабочей кассы „Начало*. 
съ сент. по дек. (899 г. 

Общій приходъ 69 р. 68 к. 

Общій расходъ 27 р. 78 к. 

Остается въ кассѣ 41 р. 90 к. 


ЗАЯВЛЕНІЕ. 

Редакція „Рабочаго Дѣла** считаетъ нужнымъ заявить, что 
заключеніе статьи В. И — на „Фабричная инспекція въ Россіи“ 
въ той именно формѣ, въ какой оно напечатано и въ частности 
сіѣд. мѣсто: 

„Невольно рождается вопросъ: преодолѣетъ -ли, однако, 
русскій рабочій всѣ грозныя силы, которыя противъ него 
выдвигаются? Не задавитъ-ли въ дѣйствительности звѣр- 
ское правительство наше все еще молодое и неокрѣпшее 
рабочее движеніе?* 4 

попало на страницы „Рабоч. Дѣла** противъ воли большинства 
( редакціи. Редакція. 

Авторъ съ своей стороны признаетъ, что указанное мѣсто въ 
заключеніи къ его статьѣ: „Фабричная инспекція въ Россіи** мо- 
жетъ подать вполнѣ справедливый поводъ къ невѣрнымъ толко- 
ваніямъ всего заключенія. При этомъ онъ считаетъ нужнымъ 
яснѣе формулировать свою мысль, которую онъ хотѣлъ выразить 
по поводу новаго положенія 7 іюня 1899 г. 

„И безъ того невѣроятно тяжелыя условія**, писалъ онъ, „при 
какихъ борются русскіе рабочіе, съ изданіемъ новаго закона ста- 
новятся еще болѣе тяжелыми**; настолько тяжелыми, что одно 
представленіе о нихъ можетъ вызвать невольный вопросъ: не за- 
давитъ-ли царское правительство начавшееся, но еще молодое и 
неокрѣпшее рабочее движеніе въ Россіи? Само собой разумѣется, 
что, какъ соціальдемократъ, авторъ ни на одну минуту не сом- 
нѣвался въ томъ, что никакое правительство, никакія „мѣры** и 
преслѣдованія не остановятъ хода исторіи и не могутъ помѣ- 
шать окончательному торжеству рабочаго класса. Въ такой об- 
щей форумѣ для пего прямо не существуетъ вопроса. Рѣчь мо- 
| кетъ идти только о той или другой успѣшности рабочаго дви- 
' женія въ данный моментъ и о возможности временной остановки 
р въ немъ, чему мы видимъ примѣры и въ заиадно-европейскомъ 
| рабочемъ движеніи. 

Чтобы составить себѣ опредѣленное понятіе о дальнѣйшемъ 
I ходѣ движенія, понять, насколько тѣ или другія „мѣры** прави- 
■I гельства будутъ препятствовать этому ходу, и какимъ путемъ 
возможна борьба съ этими препятствіями, мы должны лишній 
[разъ и „съ полною опредѣленностью выяснить себѣ, какъ про- 
должатъ въ Россіи борьбу, какія средства находятся въ рас- 
3 пораженіи русскою рабочаю“... вообще „каковы средства борьбы 
I рабочаго класса въ Россіи “. 


В. И — нъ. 
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ОТЪ СОЮЗА. РУССКИХЪ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТОВЪ 

къ дѣйствующимъ въ Россіи товарищамъ. 


Редакція и администрація Союза Русскихъ Соціаль- 
демократовъ еще разъ обращается къ центральному п 
ко всѣмъ мѣстнымъ комитетамъ Россійской Соціаль- 
демократич. Рабочей Партіи съ товарищескимъ предло- 
женіемъ немедленно приступилъ къ составленію докла- 
довъ на Международный Соціалистическій конгрессъ въ 
Парижѣ, засѣданія котораго начинаются 23-го сентяб- 
ря 1900 г. Но доклады необходимо имѣть раньше. По 
мѣрѣ поступленія они будутъ печататься въ „Рабочемъ 
Дѣлѣ“ или отдѣльными брошюрами. 

Программа занятій Международнаго Соціалистич. 
конгресса 1900 г. уже напечатана нами въ №2-3 „Раб. 
Дѣла" . 

Но кромѣ докладовъ по главнымъ вопросамъ, под- 
лежащимъ обсужденію парижскаго конгресса, мы ждемъ 
отъ комитетовъ Рос. Соціальдем. Раб. Партія присылки 
отчетовъ объ условіяхъ труда и жизни рабочихъ въ 
промышленныхъ центрахъ Россіи, о ходѣ и формахъ 
рабочаго движенія въ районахъ дѣятельности рабочихъ 
организацій, объ экономическихъ и политическихъ усло- 
віяхъ борьбы, о различныхъ способахъ классовой само- 
обороны: стачкахъ, боевыхъ кассахъ, тайныхъ кружкахъ 
для пропаганды, средствахъ массовой агитаціи, распро- 
страненіи нелегальной литературы и т. д. 

Желательпа прпсылка точныхъ цифровыхъ данныхъ, 
характеризующихъ положеніе труда, а также такихъ 
документовъ, какъ уставы и денежные отчеты кассъ, 
программы занятій въ пропагандистскихъ кружкахъ, 
воззванія и т. п. 
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До сихъ поръ нами получены отчеты объ условіяхъ 
труда и рабочемъ движеніи изъ Екатеринослава, Шуй- 
ско Ивановскаго района, и, къ сожалѣнію, очень крат- 
кій изъ Москвы. Екатеринославскій и Шуйско-Иванов- 
скій отчеты будутъ изданы отдѣльными брошюрами. 
Московскій помѣщенъ въ настоящемъ номерѣ „Рабоч. 
Дѣла“. 

Мы ждемъ присылки отчетовъ изъ Петербурга, Кі- 
ева, Одессы, съ Урала, Поволжья и другихъ мѣстъ, гдѣ 
рабочее движеніе успѣло болѣе или менѣе развиться. 

На основаніи всѣхъ полученныхъ отчетовъ, редакція 
„Рабочаго Дѣла" составитъ общій докладъ на между- 
народный соціалистическій конгрессъ о положеніи труда 
и рабочемъ движеніи въ Россіи за послѣдніе годы. 

Позаботьтесь же, товарищи, о своевременной при- 
сылкѣ докладовъ и отчетовъ, которые должны быть 
заблаговременно переведены на одинъ изъ иностран- 
ныхъ языковъ, напечатаны и какъ можно скорѣе пред- 
ставлены организаціонному комитету международнаго 
конгресса въ Парижѣ. 


ОТЪ РЕДАКЦІИ. 

Съ выходомъ № 6-го „Рабочаго Дѣла“ реорганизо- 
ванный Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ вступаетъ 
во второй годъ своей литературно- издательской дѣя- 
тельности. Главнымъ недостаткомъ этой дѣятельности 
мы считаемъ рѣдкій и неперіодическій выходъ „Рабо- 
чаго Дѣла 41 , въ значительной степени обусловленный 
недостаточностью денежныхъ и типографскихъ средствъ. 

Но большую роль играла при этомъ далеко еще не- 
удовлетворительная организація сотрудничества това- 
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рищей изъ Россіи н изъ заграницы, хотя въ этоаіъ от- 
ношеніи мы и уснѣли сдѣлать многое за первый годъ. 

Поэтому редакція „Раб. Д.“ будетъ прежде псеіо 
стремиться къ привлеченію повыхъ корреспондентокъ 
изъ глав іыхъ центровъ Россіи п Зап. Европы, къ воз 
можному учащенію выхода „Рабочаго Дѣла 14 , объемъ 
котораго будетъ уменьшенъ до 5 — 6 листовъ: 

Чтобы дать россійскимъ и заграничнымъ товари- 
щамъ возможность быстрѣе узнавать о текущихъ собы 
тіяхъ изъ русскаго и западноевропейскаго рабочаго 
движенія, мы будемъ издавать, по мѣрѣ накопле- 
нія матеріала, отдѣльные Листки „Рабочаго Дѣла“ 
въ которые войдутъ: хроника революціонной борьбы, 
краткія предварительныя свѣдѣнія о стачкахъ, демон- 
страціяхъ п другихъ проявленіяхъ соціальдеыократп- 
ческаго движенія, о повыхъ, выходящихъ въ Россіи н 
заграницей, нелегальныхъ изданіяхъ, тайные документы 
и распоряженія правительства, свѣдѣнія о рабочихъ н 
аграрныхъ процессахъ, о цензурныхъ запрещеніяхъ га 
зетъ и журналовъ п другія подобнаго жц рода извѣстія 
газетъ— справочнаго характера. Въ „Листкахъ 44 же бу- 
дутъ печататься и ежемѣсячные отчеты Секретаря и ! 
Кассира Союза Русск. Соціальдем. 

Изданіемъ „Листковъ 44 редакція желаетъ не только 
достичь болѣе скораго опубликованія извѣстій злобо- 
дневнаго характера, но н освободить „Раб. Дѣло 14 отъ 
массы отрывочнаго текущаго матеріала, который имѣ- 
етъ лишь временный интересъ и загромождаетъ стра- 
ницы журнала. 

Программу дальнѣйшей дѣятельности Союза Р. С 
□о изданію отдѣльныхъ брошюръ и книгъ читатель 
найдетъ на обложкѣ этого номера. 

Насколько редакціи удастся осуществить эту про- 
грамму, зависитъ исключительно отъ денежныхъ 
средствъ. Кромѣ 2-3 оканчивающихся брошюръ, всѣ 
остальныя рукопвсн лежатъ готовыми къ печати въ 
портфелѣ редакціи. И мы твердо увѣрены, что това- 
рищи, сочувствующіе изданію перечисленныхъ въ спи- 


скѣ брошюръ и книгъ, матеріально помогутъ ускорить 
ихъ выходъ. 

Кромѣ намѣченныхъ въ программѣ изданій Союза, 
редакція готовитъ еще къ выходу наканунѣ ХХ-го сто- 
лѣтія: 

К АЛЕ Н Д АРБ — С Д РАВОЧНУ Ю КНИЖКУ 
„РАБОЧАГО ДѢЛА“, 

въ которомъ будутъ между прочимъ помѣщены: исто- 
рическій очеркъ революціоннаго п соціальдемократиче- 
скаго рабочаго движенія въ Россіи; важнѣйшіе моменты 
изъ исторіи рабочаго движенія Европы; программы п 
формы организаціи соціальдем. партій на Западѣ; циф- 
ры и факты, характеризующіе силу рабочихъ партій, 
профессіональныхъ союзовъ, кассъ и рабочей прессы, 
число соціальдемократическихъ избирателей въ разныхъ 
странахъ и т. п. 

Далѣе будутъ печататься краткія біографіи (съ пор- 
третами) главнѣйшихъ дѣятелей международной соці- 
альдемокрагіи и русскаго революціоннаго движенія. А 
въ заключеніе будутъ помѣщены справочныя свѣдѣнія, 
необходимыя каждому русскому революціонеру въ борь- 
бѣ съ шпіонско- полицейскими агентами царскаго пра- 
вительства. 

Мы надѣемся, что какъ это, такъ п другія изданія 
Союза Русскихъ Соціальдемокраговъ встрѣтятъ сочув- 
ствіе и поддержку со стороны нашихъ товарищей въ 
самой Россіи п заграницей. 

Редакція „Рабочаго Дѣла и . 
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Вопросъ объ отношеніи между эк<Ыі^^^^аіѲ|т^(«ііряйлн^г.- 
скою борьбой до сихъ поръ занимаетъ уШ~цшадш»а^б , іІей- 
скихъ соціальдемократовъ. Въ послѣдніе годы онъ вызвалъ въ 
соціальдемократической литературѣ Запада особенно оживлен- 
ные споры. Споръ идетъ тамъ о сравнительной важности х той 
и другой формы борьбы, о значеніи рабочихъ союзовъ, потре- 
бительныхъ и производительныхъ товариществъ какъ для не- 
посредственныхъ интересовъ пролетаріата, такъ и для его ко- 
нечнаго освобожденія, для введенія соціалистическаго строя, 
— наконецъ, объ отношеніяхъ между экономическими органи- 
заціями пролетаріата и его политической организаціей, т. е. 
соціальдемократической партіей, а также всѣми политически- 
ми партіями вообще. 

У насъ въ Россіи пока не можетъ быть мѣста для дан- 
наго спора во всемъ его объемѣ. Всѣ условія русской жизни 
слишкомъ значительно отстаютъ отъ западно-европейскихъ, на- 
ше рабочее движеніе слишкомъ молодо для того, чтобы всѣ 
намѣченные вопросы могли имѣть у насъ практическое зна- 
ченіе. Въ Россіи вопросъ объ отношеніи между экономической 
и политической борьбой носитъ, такъ сказать, болѣе скром- 
ный характеръ, но за то онъ, пожалуй, гораздо важнѣе для 
нашего молодого движенія. 

Русскимъ рабочимъ приходится еще бороться за всѣ тѣ 


политическія права, которыми уже давно пользуются рабочіе 
Запада. И весь вопросъ пока заключается въ томъ, какими 
средствами они всею лете добьются нужныхъ имъ 
правъ. Мы прямо начинаемъ съ борьбы рабочихъ за полити- 
ческія права, такъ какъ она является общей почвой для 
всѣхъ русскихъ соціальдемократовъ. Тотъ не соціальдемократъ, 
кто не признаетъ необходимости политической борьбы рабоча- 
го класса. Но на этой общей почвѣ вполнѣ возможны разно- 
гласія относительно того, какіе пути всего успѣшнѣе ведутъ 
къ цѣли, и въ частности относительно роли экономической 
борьбы въ освободительномъ движеніи русскаго пролетаріата. 

Далѣе, для всякаго соціальдемократа ясно, что только 
массовое движеніе рабочихъ обезпечиваетъ успѣхъ, что, ста- 
ло быть, руководящіе элементы нашего движенія, комитеты и 
группы, должны всѣми силами стараться заручиться вліяніемъ 
на массу, вовлечь ее въ движеніе и удержать ее въ немъ. 
Тутъ выше поставленный вопросъ о наиболѣе цѣлесообраз- 
ныхъ средствахъ ведетъ къ другому, съ нимъ тѣсно связанно- 
му вопросу: какими средствами можно наиболѣе успѣхи- ' 
но усилить массовой характеръ движенія , развивая въ 
то же время классовое, а стало быть, и политическое 
сознаніе массы ? Послѣднее разумѣется само собою, потому 
что тотъ не соціальдемократъ, кто теряетъ изъ виду суще- 
ственную задачу соціальдемократіи — развитіе классового со- 
зпанія пролетаріата и особенную задачу русской соціальдемо- 
кратіи въ настоящее время — ускореніе перехода стихійнаго 
массового движенія «ъ сознательное классовое. 

На этой общей почвѣ опять-таки возможенъ споръ о боль- 
шей или меньшей важности экономической борьбы, о спосо- 
бахъ политическаго воздѣйствія на массу въ моментъ стачекъ 
и по другимъ поводамъ, о своевременности перехода къ поли- 
тической агитаціи среди даннаго слоя рабочихъ и о содержа- 
ніи этой агитаціи. 

Разберемъ эти вопросы. 

Не одно только русское рабочее движеніе началось съ эко- 
номической борьбы, въ которой рабочіе боролись прежде все- 
го съ отдѣльными фабрикантами за свои ближайшіе экономи- 


ческіе интересы. Таковъ первоначальный характеръ самосто- 
ятельнаго *) рабочаго движенія во всѣхъ странахъ. Въ „ Ма- 
нифестѣ коммунистической партіи “ Маркса и Энгельса (стр. 
15 — 16 шестого нѣмецкаго изданія, Берлинъ 1896) мы чи- 
таемъ: „Пролетаріатъ переживаетъ различныя ступени разви- 
тія... Сначала борются отдѣльные рабочіе, потомъ вступаютъ 
въ борьбу съ отдѣльными, непосредственно ихъ эксплуатирующи- 
ми буржуа рабочіе одной фабрики, далѣе — рабочіе одной от- 
расли промышленности въ данной мѣстности../ На дальнѣй- 
шей ступени развитія „столкновенія между отдѣльными рабо- 
чими и отдѣльными буржуа все болѣе принимаютъ характеръ 
столкновеній между двумя классами. Рабочіе начинаютъ устра- 
ивать стачки противъ буржуа, они сплачиваются съ цѣлью 
отстоять свою заработную плату. Они основываютъ даже по- 
стоянные союзы, чтобы за.частись средствами на случай ак- 
тивной борьбы../ Съ непрерывнымъ распространеніемъ орга- 
низаціи рабочихъ „многочисленныя мѣстныя стычки, всюду но- 
сящія одинъ и тотъ же характеръ, объединяются по всей 
странѣ въ общую классовую борьбу. А всякая классовая борь- 
ба есть борьба политическая/ 

Такимъ образомъ, авторы „ Манифеста “ — согласно дѣй- 
ствительному ходу борьбы пролетаріата — видятъ въ экономи- 
ческой борьбѣ основу политической. Послѣдняя является за- 
вершеніемъ первой. Сплоченіе рабочихъ для борьбы за бли- 
жайшіе экономическіе интересы предшествуетъ классовой, по- 
литической борьбѣ пролетаріата и неизбѣжно ведетъ къ ней. 

Тотъ же взглядъ на первостепенную важность экономиче- 
ской борьбы для развитія классового сознанія высказываетъ 
Марксъ въ „Нищетѣ философіи", въ главѣ о „стачкахъ и 
рабочихъ коалиціяхъ гдѣ онъ споритъ противъ Прудона и 
буржуазныхъ экономистовъ, считавшихъ стачки вредными для 
интересовъ рабочихъ. Намѣтивъ въ общихъ чертахъ ходъ эко- 
номмческой борьбы рабочихъ союзовъ, онъ пишетъ: „Въ этой 
борьбѣ — настоящей междуусобной борьбѣ — соединяются и 

*) Въ отличіе отъ тѣхъ случаевъ, когда пролетаріатъ, еще не сознав- 
шій своихъ особенныхъ классовыхъ интересовъ, втягивался въ политиче- 
скую борьбу буржуазіей, подъ знаменемъ которой онъ и боролся. 
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развиваются всѣ необходимые элементы будущихъ битвъ. Дой- 
дя до этой ступени (до борьбы за сохраненіе рабочаго сою- 
за), коалиція принимаетъ политическій характеръ. Экономиче- 
скія отношенія превратили сперва массу народонаселенія въ 
рабочихъ. Господство капитала создало для этой массы оди- 
наковое положеніе и общіе интересы. Такимъ образомъ, по 
отношенію къ капиталу масса является уже классомъ, но са- 
ма для себя она еще не классъ (т. е. она еще не сознала 
себя особымъ классомъ. Б. К.). Въ борьбѣ, намѣченной нами 
лишь въ нѣкоторыхъ ея фазисахъ, сплоченная масса выраба- 
тывается въ классъ — для себя (сама сознаетъ себя классомъ. 
Б. К.). Защищаемые ею интересы становятся классовыми ин- 
тересами. Но борьба между классами есть борьба политиче- 
ская/ (Нищ. филос., стр. 145 — 146, Женева 1886). 

Эти ссылки на Маркса и Энгельса могутъ, пожалуй, по- 
казаться излишними. Какой же соціальдемокрагь не знаетъ, 
что по ученію Маркса и Энгельса экономическіе интересы от- 
дѣльныхъ классовъ играютъ рѣшающую роль въ исторіи и, 
слѣдовательно, въ частности борьба пролетаріата за свои 
экономическіе интересы ' должна имѣть первостепенное значеніе 
для его классового развитія п освободительной борьбы? Это 
вѣрно, всякій соц.-демократъ это знаетъ. Но одно дѣло знать, 
а другое дѣло примѣнять свое знаніе на практикѣ. Обвиненія 
въ „экономической ереси“, въ отрицаніи политики, которыя 
поднимаются въ послѣднее время противъ дѣйствующихъ въ 
Россіи соціальдемократовъ- - поднимаются отчасти соціальдемо- 
кратами же и съ усердіемъ подхватываются многими, если не 
всѣми, русскими революціонерами другихъ направленій — эти 
обвиненія были бы невозможны, если бы всѣ соціальдемокра- 
ты руководились при обсужденіи тактическихъ вопросовъ ука- 
занными основными взглядами Маркса и Энгельса. 

Мы сказали, что самостоятельное рабочее движеніе во 
всѣхъ странахъ начинается съ экономической борьбы. Этого 
мало. По сію нору даже въ передовыхъ странахъ Запада от- 
дѣльные слои пролетаріата или рабочіе отдѣльныхъ мѣстно- 
стей пробуждаются къ классовому сознанію, впервые примы- 
каютъ къ рабочей партіи, благодаря толчку экономической 
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борьбы. Примѣровъ въ доказательство этого не оМ^шбся; \ 


ограничиваемся наиболѣе характерными изъ нихъ. !■” т-} 

Массовая стачка лондонскихъ портовыхъ рабочияь^докіь 
ровъ) въ 1889 году положила начало „новому трэі^юні^-; 
низму“, новому, политическому и соціальдемократичесцр#^ те-'?, 
ченію среди англійскихъ рабочихъ союзовъ. Во Франту, го- \ 
родъ Кармо сталъ крѣпостью соціалистической партій Ѵ^&е- 
мени стачки углекоповъ въ 1892 году, и вообще эта счЦл^г,, 
наряду съ другими французскими стачками начала 90-хъ 
довъ, дала сильный толчокъ развитію классового сознанія про-‘" і 
летаріата и росту соціалистической партіи по всей странѣ. 
Прошлогоднія стачки французскихъ углекоповъ въ Монсо-лэ- 
Минъ и металлургическихъ рабочихъ въ Крезо послужили на- 
чаломъ классового, политическаго и соціалистическаго, движенія 
среди этихъ дотолѣ совершенно забитыхъ слоевъ. Менѣе чѣмъ 
черезъ годъ послѣ стачки, на муниципальныхъ (думскихъ) вы- 
борахъ въ маѣ 1900 года и гѣ. и другіе смѣло вступили въ 
избирательную борьбу подъ соціалистическимъ знаменемъ, при- 
чемъ углекопы Монсо немедленно же завоевали власть въ 
городской думѣ, гдѣ до того времени господствовали ставлен- 
ники ихъ эксплуататора, а рабочіе Крезо подали за своихъ 
кандидатовъ больше 4.000 голосовъ. Въ Австріи прошлогод- 
няя успѣшная борьба брюннскихъ ткачей за 10-часовой ра- 
бочій день доставила соціальдемокрагіи прочное вліяніе на 
этотъ до того времени отсталый слой. Вспомнимъ, наконецъ, 
огромное политическое значеніе, которое получили чисто сти- 
хійныя стачки бельгійскихъ углекоповъ 1886 года, боровшихся 
за заработную плату: съ тѣхъ поръ рабочая масса присоеди- 
няется къ борьбѣ за общее избирательно^ право и. основан- 
ная годомъ раньше, бельгійская рабочая партія сразу значи- 
тельно усиливается. 

Такимъ образомъ, общеизвѣстный ходъ русскаго рабочаго 
движенія вполнѣ соотвѣтствуетъ ходу западно-европейскаго, 

II гамъ, и тутъ экономическая борьба является первичной 
формой массового движенія, началомъ классового пробужденія 
пролетаріата и ничѣмъ не замѣнимой школой его политическаго 


воспитанія. 
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Еще Андрей Желябовъ, одинъ изъ героическихъ борцовъ 
партіи „ Народной Воли“ за политическую свободу, говорилъ 
20 лѣтъ тому назадъ, что стачка въ Россіи есть политиче- 
ское событіе. Можно сказать, что въ Россіи стачки имѣютъ 
гораздо больше значенія для политическаго воспитанія массы, 
чѣмъ гдѣ бы то ни было. Царское правительство во время 
стачекъ такъ грубо беретъ сторону фабрикантовъ, такъ 
жестоко расправляется со стачечниками, что самый от- 
сталый рабочій, прошедшій черезъ школу стачки, дѣлается 
воспріимчивымъ къ идеямъ политической борьбы. Онъ на соб- 
ственной спинѣ начинаетъ чувствовать неразрывную связь 
борьбы за свои ближайшіе экономическіе интересы съ борьбой 
за политическую свободу, необходимость политическихъ правъ 
ради его насущныхъ интересовъ, такъ какъ отсутствіе этихъ 
нравъ крайне затрудняетъ борьбу за улучшеніе условій труда. 

И. 

Бъ исторіи русскаго революціоннаго движенія мы встрѣ- 
чаемъ, въ общемъ, три разнородныхъ взгляда на занимающій 
насъ вопросъ. 

Народники 70-хъ годовъ, отрицавшіе политическую борьбу 
какъ нѣчто недостойное соціалистовъ, пренебрегали въ то же 
время и экономической борьбой пролетаріата за его бли- 
жайшіе интересы (какъ, впрочемъ, вообще дѣятельностью въ 
его средѣ). Борьба эда не могла ихъ интересовать — не толь- 
ко потому, что въ то время промышленность и рабочій классъ 
находились еще въ зачаточномъ состояніи и стачки были рѣд- 
кимъ явленіемъ, но и потому, что они всѣ свои соціально- 
революціонныя надежды возлагали на крестьянъ. Вмѣсто того, 
чтобы связывать экономическую борьбу рабочихъ съ борьбой 
за свободу, они связывали крестьянскіе бунты — экономическую 
борьбу крестьянъ за ближайшіе интересы противъ помѣщиковъ, 
противъ малоземелья и податного гнета — съ борьбой за соці- 
альную революцію, за немедленное осуществленіе соціалисти- 
ческаго строя, въ который, какъ они вѣрили, можно .пере- 
скочить “ прямо изъ крестьянской общины, минуя капитали- 
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ѵтическій періодъ развитія и борьбу за политическую сво- 
боду. 

Народовольцы, выдѣлившіеся изъ среды народниковъ, остав- 
шись вѣрными основнымъ теоретическимъ взглядамъ своихъ 
предшественниковъ, на практикѣ отказались отъ дѣятельности 
греди крестьянъ и старались, наряду съ геройской политиче- 
ской борьбой противъ самодержавія, дѣйствовать среди город- 
скихъ рабочихъ, — послѣ того, какъ опытъ самихъ народни- 
ковъ показалъ, что городской рабочій несравненно болѣе вос- 
пріимчивъ къ пропагандѣ соціалистическихъ идей, чѣмъ кре- 
стьянинъ. Но и народовольцы не связывали экономической 
борьбы рабочаго класса съ политической борьбой. Рабочіе 
были только однимъ изъ разнородныхъ элементовъ, на которые 
старалась опереться организація .Нар. Воли‘“. Народовольцы 
были, пожалуй, еще дальше отъ классовой точки зрѣнія, чѣмъ 
народники. Послѣдніе не признавали, что .всякая классовая 
борьба есть борьба политическая 4 ', но все же ожидали соці- 
альной революціи отъ всеобщаго крестьянскаго возстанія, т. 
е. отъ борьбы слоя населенія, который имъ качался экономи- 
чески однороднымъ. Народовольцы же ожидали политическаго 
переворота, — который, впрочемъ, по ихъ мнѣнію, долженъ 
былъ .совпасть" съ соціалистической революціей. — отъ заго- 
ворщицкой борьбы своей собственной организаціи, стоявшей 
внѣ всякихъ классовъ и надъ всѣми классами, въ томъ числѣ 
и надъ пролетаріатомъ. Понятно, что они не могли руково- 
диться классовыми интересами пролетаріата и придавали го- 
родскимъ рабочимъ особенное значеніе не потому, что тѣ, 
какъ классъ, заинтересованы въ торжествѣ политической сво- 
боды и соціализма, а единственно потому, что, живя въ го- 
родахъ, пролетаріатъ можетъ оказать особенно цѣнное со- 
дѣйствіе народовольческой партіи въ моментъ возстанія 
или захвата ею власти. Если народники по своему меч- 
тали о классовой борьбѣ, которая не была бы политиче- 
ской, то народовольцы вели политическую борьбу, которая не 
была классовой, не была борьбой опредѣленнаго класса и, 
стало быть, не находилась ни въ какой связи съ экономиче- 
ской борьбой пролетаріата. Приведенное изреченіе Желябова, 
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одного изъ основателей организаціи Н. В., было геніальнымъ 
проблескомъ наблюдательнаго, чуткаго къ дѣйствительности, 
ума. но на дѣятельность Н. В. оно вліянія не оказало. 

Кромѣ того, экономическая борьба пролетаріата за бли- 
жайшіе интересы и ея связь съ политической борьбой не были 
оцѣнены народовольцами еще потому, что ихъ политическая 
цѣль — захватъ власти — и террористическіе пріемы политиче- 
ской борьбы — покушенія на царя — слишкомъ далеки были отъ 
потребностей и способностей рабочей массы. Между стремле- 
ніемъ заговорщиковъ къ захвату власти съ цѣлью соціали- 
стическаго переворота и борьбою рабочихъ за повышеніе раз- 
цѣнокъ или сокращеніе рабочаго времени лежитъ такая же 
пропасть, какъ между участіемъ рабочаго въ стачкѣ и его 
участіемъ въ покушеніи на царя. Къ Н. В., какъ и къ пред- 
шествовавшимъ ей революціоннымъ организаціямъ, примыкали 
отдѣльные, очень развитые рабочіе. Ко это были исключенія, 
это были рабочіе, ставшіе, такъ сказать, интеллигентами. 
оторвавшіеся отъ массы и не оказывавшіе на нее ника- 
кою вліянія. Болѣе того, даже зародыши самостоятельныхъ 
рабочихъ организацій въ концѣ 70-хъ годовъ (Сѣверно-Рус- 
скій и Южно-Русскій рабочіе союзы), пытавшіеся . ставить 
вопросъ о политической борьбѣ на классовую почву, быстро 
и безслѣдно заглохли, благодаря неклассовому характеру дѣ- 
ятельности тогдашнихъ революціонеровъ. 

Только классовая, рабочая точка зрѣнія соціальдемократіи 
въ состояніи отвести экономической борьбѣ должное мѣсто, 
слить ее воедино съ политической борьбой, дать борьбѣ съ 
самодержавіемъ прочную основу классовыхъ интересовъ про- 
летаріата. Соціальдемократіи „сознательно хочетъ быть и 
остаться классовымъ движеніемъ организованныхъ рабочихъ 
массъ 14 (Изъ Манифеста Россійск. Соц.-Демокр. Раб. Партіи). 
Достигаетъ же она этого тѣмъ, что приспособляетъ пріемы 
борьбы къ потребностямъ и способностямъ массы, возвышая 
массу до политическаго сознанія въ процессѣ самой борь- 
бы и сохраняя за движеніемъ массовой характеръ въ теченіи 
всего его поступательнаго развитія. 

Существенныя черты этой тактики намѣчены уже въ бро- 
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іпюрѣ „Объ Агитаціи 14 (Женева 1896), написанной и рас- 
пространявшейся въ Россіи въ 1895 г. Въ этой брошюрѣ, 
знаменующей переходъ соціальдемокраговъ отъ кружковой 
пропаганды къ агитаціи среди массы, выставляется задачей 
„постоянная агитація среди фабричныхъ рабочихъ на почвѣ 
существующихъ мелкихъ нуждъ и требованій 14 — съ цѣлью 
выработки, путемъ собственной борьбы рабочихъ, „классового 
самосознанія “ и созданія „почвы для политической агитаціи “ 
(стр. 16). Иниціаторы агитаціоннаго періода русской соціаль- 
демократіи начинали съ начала, съ „мелкихъ нуждъ и требо- 
ваній' 4 , съ экономической борьбы — именно потому, что только 
такимъ путемъ можно поднять массу до сознанія необходимо- 
сти политической борьбы. „Какъ соціальдемократы 44 , говорили 
они, „мі.і ставимъ своей задачей привести пролетаріатъ къ 
сознанію необходимости политической свободы, какъ предва- 
рительнаго условія для возможности его широкаго развитія 14 
(стр. 7). Они яге впервые установили конкретную связь между 
экономической и политической борьбой: „Немыслимо ожидать 
классового движенія съ политической программой тамъ, гдѣ 
не ведется въ достаточно крупныхъ размѣрахъ чисто эконо- 
мическая борьба. Утопично, поэтому, предполагать, что русскіе 
рабочіе, въ общей своей массѣ, могутъ вести политическую 
борьбу, если только не выяснить съ достаточной убѣдитель- 
ностью необходимость ея въ ихъ собственныхъ интересахъ' 4 
(стр. 8-9). 

Массовыя стачки петербургскихъ рабочихъ 1895 — 97 гг. 
безповоротно рѣшили вопросъ въ пользу тактики, намѣченной 
въ брошюрѣ „Объ Агитаціи' 4 . Съ тѣхъ поръ она была при- 
мѣнена во всѣхъ центрахъ русскаго рабочаго движенія и 
увѣнчалась успѣхомъ, хотя и не всюду одинаково крупнымъ. 

Дѣйствующіе въ Россіи соціальдемократы не отдѣляютъ 
рабочаго движенія отъ борьбы съ самодержавіемъ, не отдѣ- 
ляютъ экономической борьбы отъ политической, точно такъ 
же, какъ они не противопоставляютъ самихъ себя рабочей 
массѣ. Наши организаціи являются лишь руководительницами 
и воспитательницами массы, ея сознательнымъ аванградомъ 
(передовымъ отрядомъ). 
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Отсюда вытекаетъ извѣстная постепенность въ агитаці- 
онной дѣятельности нашихъ организацій, . сообразующейся 
съ уровнемъ даннаго слоя рабочихъ. Но эта постепенность не 
имѣетъ ничего общаго съ уродованіемъ своей программы, съ 
онпортюнистскимъ скрываніемъ конечныхъ цѣлей движенія. 
Она является только необходимымъ педагогическимъ пріе- 
момъ въ интересахъ прочнаго вовлеченія массы въ движеніе 
и развитія ея классового сознанія *). 

Что сказали бы объ учителѣ, который началъ бы препо- 
давать высшую математику ученикамъ, не знающимъ четырехъ 
ариѳметическихъ правилъ? II найдется-ли человѣкъ, который 
обвинитъ учителя, начинающаго съ сложенія и вычитанія, въ 
томъ, что онъ отрекается отъ истинныхъ принциповъ науки? 
Требованія здраваго смысла по отношенію къ преподаванію 
любой науки должны соблюдаться также въ преподаваніи со- 
ціальдемократической науки массѣ, т. е. въ соціальдемокра- 
тичкой агитаціи среди массы. Необходимо считаться съ срав- 
нительно низкимъ уровнемъ средняго русскаго рабочаго. Не- 
обходимо начинать съ начала. 

Мы взяли для примѣра учительскую дѣятельность. Но 
дѣятельность соціальдем. агитатора, не говоря уже о поли- 
цейскихъ условіяхъ Россіи, по самому своему характеру гораздо 
труднѣе. Одного обученія массы, одного ея просвѣщенія пу- 
темъ прокламацій, листковъ и брошюръ — совершенно недоста- 
точно. Масса дѣйствительно просвѣщается опытомъ соб- 
ственной борьбы , которая на иервыхъ^порахъ но необходимости 
должна быть борьбою экономическою. Агитація должна имѣть 
главной задачей доставить массѣ этотъ опытъ, въ случаѣ на- 
добности, толкнуть ее на борьбу и затѣмъ — все равно, нача- 
ла-ли масса борьбу по собственному почину или подъ вліяні- 

*) Мы говоримъ объ агитаціи, т. е. о воздѣйствіи на широкую 
массу. Въ области пропаганды, т. е. кружковой дѣятельности среди 
избранишь рабочихъ, тактикѣ постепенной въ у казаномъ смыслѣ 
нѣтъ мѣста, п. ч. данные рабочіе уже могутъ быть подготовлены къ 
немедленному воспріятію соц.-лем. программы во всемъ ея объемѣ. Другое 
дѣло агитація среди сѣрой массы. 
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емъ агитаціи — пользоваться борьбой для разъясненія массѣ 
всего ея смысла, экономическаго и политическаго. 

Если учитель руководствуется чисто логической связью 
между разными частями преподаваемой науки, то агитаторъ 
долженъ имѣть въ виду, чтобы требованія, которыя онъ бро- 
саетъ въ массу, были связаны съ опытомъ ея борьбы. Только 
подъ этимъ условіемъ требованія эти станутъ требованіями 
самой массы, войдутъ въ ея плоть и кровь и послужатъ 
къ ея подъему на все высшій и высшій уровень. 

О характерѣ экономическихъ требованій намъ незачѣмъ 
распространяться: они диктуются каждый разъ условіями 
труда на каждой фабрикѣ и, къ тому же, не нужно особаго 
умѣнья, чтобы приспособить ихъ къ пониманію и потребно- 
стямъ даннаго слоя рабочихъ. Говоря о трудностяхъ агитаціи, 
мы имѣемъ въ виду исключительно по.шптческос воспитаніе 
массы. Политическія требованія, по своему характеру общія 
для всей Россіи, должны, однако, на первыхъ порахъ соот- 
вѣтствовать опыту, извлеченному даннымъ слоемъ рабочихъ 
изъ экономической борьбы. Только на почвѣ этого опыта 
можно н должно приступить къ политической агитаціи и рас- 
ширять ея содержаніе опять - таки по мѣрѣ дальнѣйшаго 
опыта. 

Мы лучше всего разъяснимъ нашу мысль на дѣятельности 
нашихъ екатеринославскихъ товарищей, которая вообще осо- 
бенно характерна и поучительна. Мы, не колеблясь, ставимъ 
ее какъ образцовый примѣръ для всѣхъ тѣхъ промышленныхъ 
центровъ Россіи, — а такихъ, по крайней мѣрѣ, большинство, 
— въ которыхъ рабочіе стоятъ на такомъ же уровнѣ развитія, 
какъ въ Екатеринославѣ. 

Недавно изданный Союзомъ Русскихъ Соц.-демокр. отчетъ 
Екатеринославск. Комитета („Рабочее движеніе въ Екатери- 
нославѣ", Женева 1900 г.) свидѣтельствуетъ о блестящемъ 
успѣхѣ, достигнутомъ тактикой послѣдовательнаго перехода 
отъ экономической къ политической агитаціи въ строгомъ 
соотвѣтствіи съ опытомъ борьбы. Екатеринославскій „Союзъ 
Борьбы" (возникшій въ декабрѣ 1897 г.) „съ самаго начала 
поставилъ себѣ цѣлью вести широкую агитацію среди рабочихъ на 
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почвѣ ежедневныхъ матеріальныхъ нуждъ и потребностей, на- 
зрѣвшихъ въ рабочей массѣ* (стр. 3). За весь 1898 г., въ 
теченіи котораго екатеринославскіе рабочіе впервые приняли 
широкое участіе въ экономической борьбѣ, дѣятельность „Со- 
юза Борьбы 1 ' ..носила чисто экономическій характеръ; вы- 
ставлять политич. требованія считалось пока невозможнымъ, 
такъ какъ рабочая масса еще слишкомъ мало боролась за 
свои экономическія требованія, а полиція и жандармерія не 
проявила такого активнаго вмѣшательства въ столкновенія 
между рабочими и хозяевами, которое можно было бы исполь- 
зовать для политической агитаціи. Но съ теченіемъ времени 
это положеніе начинаетъ измѣняться...* (стран, б). Уже въ 
началѣ 1899 г., съ преобразованіемъ „С. Б." въ Екатери- 
нославскій Комитетъ Росс. Соц.-дем. Раб. Партіи, начинаются 
„измѣненія какъ въ настроеніи рабочей массы, гакъ и въ 
характерѣ дѣятельности мѣстной соціальдемократіи. Измѣне- 
ніямъ этимъ въ значительной мѣрѣ способствовали мѣстныя 
власти, полиція и жандармерія..." Ихъ все учащающееся гру- 
бое вмѣшательство во время стачекъ и волненій въ пользу 
хозяевъ усиливало „раздраженіе рабочихъ противъ админи- 
страціи и полиціи и „Комитету" оставалось только пойти 
навстрѣчу этому настроенію и начать политическую агита- 
цію* (стр. 7). Агитація эта нашла воспріимчивую почву сре- 
ди рабочихъ: на первомайскомъ собраніи 1899 г. „екатери- 
нославскіе рабочіе въ первый разъ въ своихъ рѣчахъ и гос- 
тахъ заявили... о своей готовности къ борьбѣ за политиче- 
скую свободу* (стран.*?). Послѣ кровавой бойни, учиненной 
войсками надъ маріупольскими стачечниками (<> іюля 99 г.), 
„Комитетъ" въ листкѣ, распространенномъ въ 3-хъ тысячахъ 
экземпляровъ, „призывалъ рабочихъ на борьбу за политиче- 
скую свободу* (стр. 10). Въ заключеніе отчетъ констатируетъ 
„зарожденіе и дальнѣйшее развитіе классового и политиче- 
скаго сознанія у екатеринославской рабочей массы..., пробу- 
жденіе екатеринославскихъ рабочихъ къ самостоятельной по- 
литической дѣятельности* (стр. 12). 

Всего черезъ два года послѣ начала экономической аги- 
таціи явилась возможность издавать для широкой массы газету 
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„Южный Рабочій*, носящую рѣзкій политическій характеръ. 
Въ передовой статьѣ 1-го номера этой газеты мы читаемъ: 
....Поэтому и борьба съ этимъ правительствомъ богачей и 
эксплуататоровъ, стремленіе къ его ниспроверженію и завое- 
наеіе себѣ политическихъ правъ является жизненной задачей 
рабочаго класса въ Россіи, задачей не менѣе насущной и 
жизненной, какъ и вопросъ о сокращеніи рабочаго дня, уве- 
личеніи заработной платы* (столб. 1 1.-12). Въ статьѣ „Изъ 
хроники рабочаго движенія* (перепечатанной какъ приложеніе 
къ отчету Екатеринославскаго Комитета) проводится та мысль, 
что для успѣшности рабочаго движенія „необходима полити- 
ческая свобода, обладаніе тѣми нравами, которыя являются 
могущественными орудіями въ дѣлѣ прочнаго подъема жизнен- 
наго уровня рабочаго класса и въ окончательномъ освобож- 
деніи отъ гнета эксплуатаціи, какъ вѣнца его стремленій" 
(столб. 33). А въ отвѣтъ на объявленіе объ усиленной охранѣ 
въ Екатериносл. губ. газета высказываетъ увѣренность, что 
подобныя мѣры „могутъ только ускорить ходъ развитія рабо- 
чаго движенія, двинуть его на путь самой упорной и рѣши- 
тельной борьбы съ правительствомъ за пріобрѣтеніе полити- 
ческихъ правъ и за сверженіе самодержавія...* (столб. 34). 

Таковъ результатъ умѣлаго примѣненія тактики политиче- 
скаго воспитанія массы, прежде всего, на опытѣ ея собствен- 
ной экономической борьбы. 

ПІ. 

Въ Екатеринославѣ переходъ къ политической агитаціи и 
притомъ очень широкой — вплоть до провозглашенія необходи- 
мости „сверженія самодержавія* — совершился очень быстро. 
Въ другихъ мѣстахъ онъ совершался и совершается гораздо 
медленнѣе, иногда черезчуръ медленно, особенно въ Ивано- 
во-Вознесенскомъ районѣ (см. отчетъ Иваново-Вознес. Ко- 
митета за послѣднія 15 лѣтъ, изданіе Союза Р. С.-Д., Же- 
нева 19о0). Съ другой стороны, политическая агитація отли- 
чается, смотря по отдѣльнымъ мѣстностямъ, то болѣе широ- 
кимъ, то болѣе узкимъ характеромъ. Въ общемъ эти различія 
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несомнѣнно объясняются разнообразіемъ культурнаго уровня 
рабочихъ въ такой обширной странѣ, какъ Россія, и мы да- 
леки отъ того, чтобы въ ежевдневной агитаціонной дѣятель- 
ности мѣрять однимъ аршиномъ всѣ слои русскаго пролета- 
ріата: это противорѣчило бы сути указываемой нами тактики. 
Но не менѣе рѣзко противорѣчило бы ей слишкомъ долгое 
топтаніе на одномъ мѣстѣ, такъ какъ весь ея смыслъ имен- 
но и заключается въ ускореніи политическаго воспитанія 
массы. А въ этомъ отношеніи дѣятельность нашихъ органи- 
зацій играетъ очень важную роль. Каковы бы ни были раз- 
личія мѣстныхъ условій, всѣ наши организаціи должны стре- 
миться къ тому, чтобы неразрывная связь между экономи- 
ческой и политической борьбой, между улучшеніемъ положе- 
нія рабочихъ и борьбой за свободу какъ можно скорѣе во- 
шла въ сознаніе массы. 

Если на Западѣ (на первоначальныхъ ступеняхъ развитія) 
пролетаріатъ прямо или косвенно вовлекался въ политическую 
борьбу буржуазіей, пока онъ, сознавъ свои особенные клас- 
совые интересы, не выступалъ самостоятельной политической 
силой, — то въ Россіи о томъ же самомъ заботится царское 
правительство, которое своей грубой рукой толкаетъ проле- 
таріатъ сразу на самостоятельную политическую борьбу во 
имя его кровныхъ интересовъ. Нашимъ организаціямъ оста- 
ется только использовать это положеніе, для того чтобы 
ускорить ростъ политическаго сознанія рабочихъ. Зада- 
ча революціонера-соціальдемократа заключается вообще въ 
ускореніи естественнаго хода развитія путемъ выработки соз- 
нанія въ средѣ пролетаріата. Въ примѣненіи къ Россіи въ 
настоящій моментъ задача эта обязываетъ соціальдемократовъ 
стремиться къ возможно быстрому переходу отъ экономи- 
ческой къ политической агитаціи и далѣе, къ возможно быстро- 
му расширенію самого содержанія политической агитацій. 

Послѣднее же становится все легче по мѣрѣ дальнѣйша- 
го роста нашего рабочаго движенія. Мы знаемъ, что даже 
движеніе различныхъ странъ находится во взаимной связи, 
ускоряя одно другое. Успѣхи пролетаріата каждой отдѣльной 
страны благотворно вліяютъ на ростъ движенія во всѣхъ дру- 


гихъ странахъ. И никто не станетъ спорить противъ того, 
что русское рабочее движеніе въ настоящее время было бы 
безконечно слабѣе и стояло бы безконечно ниже по своему 
уровню, если бы оно не получило сильнаго толчка со сторо- 
ны западно-еврпейскаго движенія. Но еще сильнѣе, разумѣ- 
ется, взаимная связь между движеніями различпыхъ мѣстно- 
стей и различныхъ слоевъ пролетаріата одной и той же стра- 
ны. Передовыя мѣстности сильно ускоряютъ количественный 
и качественный ростъ движенія въ мѣстностяхъ болѣе отста- 
лыхъ. Такимъ образомъ быстрота перехода пролетаріата отъ 
низшей ступепи на высшую должна все болѣе расти. Если 
и теперь въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ движеніе только-что зарож- 
дается, нужно начинать съ начала, съ чисто экономической 
агитаціи, то этотъ первоначальный періодъ несомнѣнно мо- 
жетъ быть сокращенъ до наименьшихъ размѣровъ. 

То же самое должно сказать о расширеніи содержанія по- 
литической агитаціи. Подъ этимъ мы понимаемъ переходъ отъ 
частныхъ, болѣе конкретныхъ, ближайшихъ требованій (свободы 
стачекъ, союзовъ, собраній, печати и проч.) къ охватыва- 
ющему ихъ общему требованію политической свободы, демокра- 
тической конституціи, — словомъ, къ агитаціи за нашу поли- 
тическую программу во всемъ ея объемѣ. Ближайшія полити- 
ческія требованія становятся доступными для массы послѣ 
одной или, въ крайнемъ случаѣ, нѣсколькихъ стачекъ, какъ 
только правительство пустило въ ходъ полицію п жандарме- 
рію (а тѣмъ болѣе войско!) въ защиту интересовъ фабри- 
кантовъ, какъ только рабочіе на собственномъ опытѣ увидѣли 
всю необходимость ближайшихъ политическихъ правъ для 
успѣшной и дружной борьбы. Дальнѣйшій опытъ покажетъ 
рабочимъ — наряду съ классовымъ характеромъ ихъ борьбы, 
съ солидарностью интересовъ всѣхъ рабочихъ Россіи — отвѣт- 
ственность центральнаго, самодержавнаго правительства за всѣ 
насилія мѣстныхъ властей. Рабочіе научатся видѣть въ этихъ 
насиліяхъ результатъ самодержавнаго строя, а въ мѣстныхъ вла- 
стяхъ послушное орудіе самодержавнаго правительства. И по- 
добно тому, какъ злоба рабочихъ противъ отдѣльнаго фабри- 
канта, ихъ эксплуататора, обращается, по мѣрѣ роста ихъ 
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сознанія, противъ всего класса фабрикантовъ, а далѣе, превра- 
щается въ непримиримую вражду къ капиталистическому строю. 
— такъ и первоначальная злоба противъ отдѣльнаго полицей- 
мейстера, губернатора или жандармскаго полковника возвы- 
шается до непримиримой ненависти къ самодержавному пра- 
вительству съ царемъ во главѣ, которое изъ центра направ- 
ляетъ весь механизмъ полиціи, жандармеріи и арміи противъ 
рабочихъ. 

Уяснить рабочей массѣ въ процессѣ ея борьбы и на ея 
боевомъ опытѣ неразрывную связь между ея насущными эко- 
номическими интересами и борьбой за ближайшія политическія 
нрава, уяснить затѣмъ неразрывную связь между этими пра- 
вами и необходимостью политической свободы, сверженія само- 
державія — такова настоятельная и общая задача всѣхъ на- 
шихъ организацій. Выполненіе этой задачи можетъ оказаться, 
— смотря по условіямъ данной мѣстности, но культурному 
уровню даннаго слоя рабочихъ, — легкимъ или труднымъ, мо- 
жетъ потребовать большаго или меньшаго времени; но оно 
всюду возможно и потому обязательно. Въ виду же достигну- 
тыхъ уже успѣховъ мы думаемъ, что наши организаціи всюду 
въ состояніи справиться съ намѣченной задачей очень легко 
и очень скоро. Во всякомъ случаѣ — тѣмъ легче и гѣмъ ско- 
рѣе, чѣмъ неотступнѣе онѣ будутъ ею руководиться во всей 
своей дѣятельности.* 

Русское революціонное движеніе въ цѣломъ всегда сильно 
страдало отъ односторонняго увлеченія какимъ-нибудь излю- 
бленнымъ пріемомъ борьбы, въ извѣстныхъ условіяхъ дава- 
вшимъ благопріятные результаты. Русскіе революціонеры всег- 
да страдали склонностью возводить какой-нибудь пріемъ борь- 
бы въ принципъ, въ единоспасающій догматъ. Здѣсь не мѣс- 
то распространяться о причинахъ этого печальнаго явленія. 
Замѣтимъ только, что нашимъ соціальдемократическимъ орга- 
низаціямъ легче избѣгнуть такой односторонности — какъ бла- 
годаря опыту предшественниковъ, такъ и особенно благодаря 
классовой постановкѣ соціальдемократическаго движенія, сли- 
вающагося съ массовой борьбой пролетаріата. „Жизненные 
интересы рабочаго класса ведутъ его къ политической борь- 
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бѣ. Потребности чисто-экономической борьбы принуждаютъ ра- 
бочихъ выставлять политическія требованія и бороться за по- 
литическую свободу." (Изъ программы „Раб. Дѣла“). Поэто- 
му одностороннее увлеченіе экономической борьбой для соці- 
альдемократіи столь же невозможно, какъ и веденіе полити- 
ческой борьбы внѣ связи съ классовыми интересами пролета- 
ріата. Но и соціальдемократамъ приходится работать въ тѣхъ ^ 
же ужасныхъ полицейскихъ условіяхъ, что и прежнимъ рево- 
люціонерамъ. Л эти условія ведутъ къ замкнутости, къ боль- 
шей или меньшей изолированности отдѣльныхъ мѣстныхъ ор- 
ганизацій и — что еще хуже — вызываютъ быструю смѣну дѣ- 
ятелей, арестами непрерывно отрываемыхъ отъ работы. Изо- 
лированность отдѣльныхъ организацій отчасти ослабляетъ то 
благотворное вліяніе опыта болѣе передовыхъ мѣстностей, о ко- 
торомъ мы говорили выше, быстрая смѣна дѣятелей наруша- 
етъ преемственность опыта въ предѣлахъ одной и той же ор- 
ганизаціи. И все это дѣйствуетъ тѣмъ вреднѣе, что у насъ 
нѣтъ крѣпкой центральной организаціи и нѣтъ нейтральнаго 
органа партіи*). Вотъ почему, если и невозможно односторон- 
нее увлеченіе экономической борьбой, то въ отдѣльныхъ, на- 
иболѣе неблагопріятно поставленныхъ мѣстностяхъ вполнѣ воз- 
можно замедленіе политическаго развитія рабочей массы, 
слишкомъ долгое топтаніе на одномъ мѣстѣ, на первоначаль- 
ной ступени чисто-экономической борьбы. 

Къ тому же результату и по гѣмъ же причинамъ можетъ 
вести преобладаніе мѣстнаго надъ общеклассовымъ моментомъ, 
преувеличенное вниманіе къ мѣстнымъ особенностямъ и, наря- 
ду съ этимъ, буквальное , а потому ложное пониманіе 
массовою момента. Если ждать съ политической агитаціей 

*) Организаціонные вопросы выходятъ за предѣлы этой статьи. Но 
попутно мы желаемъ указать, что серьезное организаціонное объединеніе 
нашихъ мѣстныхъ комитетовъ и созданіе центральнаго органа партіи 
настоятельно необходимы также въ интересахъ тактическаго ^единства, 
которое усилило бы качественный ростъ нашего^движенія, ускорило бы 
1>оетъ классового и политическаго сознанія рабочихъ. Примѣръ „Народной 
Воли 14 показываетъ, что центральная организація — въ томъ или иномъ 
видѣ — возможна я въ русскихъ полицейскихъ условіяхъ. 
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до тѣхъ поръ, пока вся масса или хоть большинство ея ста- 
нетъ воспріимчивымъ къ политическимъ требованіямъ, то мы 
рисковали бы надолго задержать политическій ростъ этой са- 
мой массы. Вспомнимъ, что и въ наиболѣе передовыхъ запад- 
ныхъ странахъ до сихъ поръ большинство рабочихъ при- 
надлежитъ къ соціальдемократической партіи и даже не къ 
профессіональнымъ рабочимъ союзамъ; Всѣ соціальдемократи- 
ческія партіи борются за требованія, лежащія въ интересахъ 
всею пролетаріата или также всего трудящагося народа во- 
обще. Но онѣ, разумѣется, не ждутъ съ агитаціей за то или 
иное требованіе, пока къ нему станетъ воспріимчива вся мас- 
са или хоть бы большинство ея. Не безсознательные элемен- 
ты массы, иногда десятилѣтіями остающіеся въ сторонѣ отъ 
борьбы, опредѣляютъ тактику соціальдемократическихъ пар- 
тій, а ея дѣятельные, живые, борющіеся элементы, ея пере- 
довой отрядъ. Точно также мы должны поступать въ Рос- 
сіи — всюду, гдѣ масса уже выставила передовой отрядъ бор- 
цовъ. 

Итакъ, какъ можно скорѣе переходить отъ чисто-экономи- 
ческой борьбы къ агитаціи за ближайшія политическія тре- 
бованія и затѣмъ какъ можно скорѣе расширить содержаніе 
политической агитаціи — вотъ основное тактическое правило, 
обязательное для всѣхъ нашихъ организацій. 

Идутъ въ разрѣзъ съ основными ученіями Маркса всѣ тѣ, 
кто относятся къ стачкамъ съ „трансцендентальнымъ*) пре- 
зрѣніемъ “, въ которомъ Марксъ упрекалъ Прудона и его еди- 
номышленниковъ (смотр. „Нищета философіи 14 , стр. 14<3). Но 
стачки лишь тогда принесутъ рабочему классу наибольшую 
пользу, если агитаторы используютъ все скрытое въ нихъ по- 
литическое содержаніе, превращая ихъ въ наглядный урокъ 
политическаго воспитанія массы. Близоруки или ослѣплены всѣ 
тѣ, кто въ различныхъ стадіяхъ нашего движенія въ от- 
дѣльныхъ мѣстностяхъ видятъ различныя направленія. Но 
всѣ наши организаціи обязаны стремиться къ тому, чтобы 


*■) Сверхчувственнымъ, основаннымъ не на 'наблюденіи и опытѣ, а 
на предвзятыхъ, отвлеченныхъ идеяхъ. 


какъ можно* скорѣе повысить уровень движенія повсемѣстно 
и тѣмъ ускоритъ его тактическое объединеніе. Наша пар- 
тія должна быть такъ же едина на практикѣ, какъ и по 
своей программѣ. 

Расширеніе содержанія политической агитаціи и неразрыв- 
но съ нимъ связанное тактическое объединеніе всего нашего 
движенія на высшемъ уровнѣ есть работа каждаго дня, явит- 
ся результатомъ непрерывныхъ усилій. Особенно же успѣшно 
можно и должно работать въ этомъ направленіи по случаю 
майскаго праздника. О великомъ значеніи этого праздника 
въ Россіи мы говорили уже не разъ (см. майскіе номера „Раб. 
Дѣла" 1899 и 1900 г. г.). Здѣсь мы только замѣтимъ, что 
наши организаціи до сихъ поръ не выработали единой такти- 
ки по отношенію къ майскому празднику. Не будемъ уже го- 
ворить о томъ, что въ центрахъ русскаго рабочаго движенія 
майская забастовка и демонстрація до сихъ поръ являются 
рѣдкимъ исключеніемъ, что примѣръ польскихъ и еврейскихъ 
рабочихъ нашелъ слишкомъ мало подражателей: майскія за- 
бастовки и демонстраціи требуютъ очень серьезныхъ силъ и 
подготовленій и слишкомъ часто дѣлаются невозможными вслѣд- 
свтіе повальныхъ арестовъ наканунѣ майскаго праздника. Но 
нѣтъ единства и тамъ, гдѣ оно вполнѣ возможно — въ май- 
скихъ прокламаціяхъ , издаваемыхъ нашими комитетами. Про- 
кламаціи черезчуръ приноравливаются къ мѣстнымъ особен- 
ностямъ, мѣстныя и частныя требованія занимаютъ въ нихъ 
черезчуръ много мѣста, отодвигая подчасъ на задній планъ 
общеклассовыя и политическія требованія, которыя долж- 
ны стоять въ центрѣ. 

Всѣ прокламаціи подчеркиваютъ международный харак- 
теръ майскаго праздника. Почему же имъ всѣмъ не подчер- 
кивать столь же энергично борьбу за политическую свободу? 
Развѣ международность — понятіе болѣе доступное массѣ, чѣмъ 
политическая свобода? Скорѣе наоборотъ: о связи между борь- 
бой русскихъ рабочихъ и рабочимъ движеніемъ другихъ странъ 
нашъ средній рабочій несомнѣнно имѣетъ гораздо болѣе смут- 
ныя представленія, чѣмъ о связи политической свободы съ 
его насущными интересами, связи, которую онъ самъ испы- 
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талъ ва себѣ во время стачки и испытываютъ десятки ты- 
сячъ рабочихъ въ предѣлахъ Россіи. 

Вообще связь между политической агитаціей и экономиче- 
ской борьбой нельзя понимать исключительно въ томъ смыслѣ, 
что первая всегда и всюду должна быть связана со второй 
непосредственно. Уже въ майскомъ праздникѣ такой непо- 
средственной связи нѣтъ или, во всякомъ случаѣ, обычно мо- 
жетъ и не быть. Рабочіе того или другого города могутъ по 
случаю 1-го мая устроить стачку съ частными требованіями 
къ даннымъ предпринимателямъ; но не эта стачка опредѣля- 
етъ характеръ майскаго праздника, а общеклассовыя, полити- 
ческія требованія. По мѣрѣ же роста нашего движенія поли- 
тическая агитація должна охватить рѣшительно всѣ вопросы 
общественно-политической жизни, ибо всѣ они такъ или иначе 
затрогиваютъ классовые интересы пролетаріата. Сообразно съ 
этимъ программа „Рабочаго Дѣла“ и заявляетъ: „Кромѣ столк- 
новеній рабочей массы съ правительственной властью на поч- 
вѣ экономической борьбы, поводами къ политической агитаціи 
и пропагандѣ могутъ быть и всѣ крупные факты русской 
жизни, затрогивающіе интересы широкихъ массъ рабочаго на- 
рода и показывающіе враждебность къ нему царскаго прави- 
тельства: голодъ, новые законы, направленные къ еще боль- 
шему угнетенію народа или къ обогащенію на его счетъ фа- 
брикантовъ и дворянства и т. п.“ 

Классовой характера рабочаго движенія отнюдь не заклю- 
чается въ изолированіи пролетаріата отъ другихъ угнетенныхъ 
классовъ — всего меньше въ Россіи съ ея многомилліоннымъ 
крестьянствомъ^ страдающимъ отъ капитализма и самодержавія 
не меньше пролетаріата. Онъ требуетъ только, чтобы всегда 
интересы пролетаріата опредѣляли всю нашу дѣятельность, 
служили руководящей нитью нашей тактики. Но именно инте- 
ресы пролетаріата заставляютъ его бороться за всѣхъ угне- 
тенныхъ и въ союзѣ съ ними: „Іишь въ борьбѣ за интересы 
и нрава всѣхъ трудящихся противъ всѣхъ формъ экномиче- 
скаго, политическаго, національнаго и религіознаго гнета — 
россійская соціальдемократія выполнитъ свою историческую 
задачу: низверженіе самодержавія и полное жономиче- 
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ское и политическое освобожденіе рабочаго класса. и (Изъ 
программы „Раб. Дѣла“). 

Расширеніе политической агитаціи въ этомъ направленіи 
возвыситъ пролетаріатъ въ его собственномъ сознаніи — а не 
только въ теоріи — до роли передового отряда всего угнетен- 
наго капитализмомъ и самодержавіемъ народа и тѣмъ удеся- 
теритъ его революціонно-политическую силу. 

Подведемъ итоги. Экономическая борьба есть вѣчно живой 
источникъ нашего движенія. Она пріучаетъ пролетаріатъ къ 
дружной дѣятельности, къ организаціи, даетъ ему первыя по- 
нятія о классовой солидарности, пробуждаетъ его къ полити- 
ческой борьбѣ. Переходными ступенями въ дѣятельности на- 
шихъ организацій являются: чисто-экономическая агитація, по- 
литическая агитація въ непосредственной связи съ экономиче- 
ской борьбой — сначала за ближайшія политическія требова- 
нія, а затѣмъ за всю нашу политическую программу, полити- 
ческая агитація внѣ прямой связи съ экономической борьбой 
пролетаріата или его ближайшими интересами — вплоть до аги- 
таціи по поводу общественно-политическихъ злобъ дня, инте- 
ресующихъ пролетаріатъ какъ передовой отрядъ всего угне- 
теннаго народа въ борьбѣ съ самодержавіемъ. 

Само собою разумѣется, что и тамъ, гдѣ движеніе достиг- 
ло высшаго уровня, агитаціонные пріемы, соотвѣтствующіе 
низшему уровню, будутъ по-прежнему играть важную роль. 
Въ частности политическая агитація, непосредственно связан- 
ная съ экономической борьбой, сохранитъ свое преобладаю- 
щее значеніе на всѣхъ ступеняхъ развитія, и даже первона- 
чальный пріемъ чисто-экономической агитаціи можетъ ужи- 
ваться рядомъ съ самой широкой политической агитаціей, по- 
скольку дѣло идетъ о рабочемъ слоѣ, еще совершенно не за- 
тронутомъ движеніемъ. Однимъ словомъ, каждая высшая изъ 
переходныхъ ступеней включаетъ и иройденныя уже ступени 
съ соотвѣтствующими имъ пріемами агитаціи. 

Руководящимъ же правиломъ дѣятельности является воз- 
можно скорѣйшее достиженіе высшаго политическаго уровня 
при постоянномъ сохраненіи за движеніемъ его массового ха- 
рактера, — ускореніе политическаго воспитанія рабочей массы. 
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Этой цѣли должны быть подчинены всѣ пріемы борьбы, пото- 
му что только политически воспитанный пролетаріатъ обезпе- 
читъ успѣхъ въ борьбѣ за свободу и только свобода обезпе- 
читъ успѣхъ въ дальнѣйшей борьбѣ пролетаріата за свое ко- 
нечное освобожденіе, за соціализмъ. 

Неутомимо работая въ этомъ направленіи, соціальдемокра- 
тическая партія и въ Россіи, какъ на Западѣ, на дѣлѣ со- 
льется съ борющимся пролетаріатомъ и выкуетъ въ горнилѣ 
классовой борьбы т^тъ могучій молотъ, который разобьетъ въ 
дребезги цѣпи самодержавія. 

Б. Крнчѳвскій. 


г ^1. о 





Изъ жизни одной деревни 

(Письмо изъ Полтавской губ.). 

Русскій капитализмъ продолжаетъ все болѣе и болѣе разви- 
ваться. Это развитіе сдѣлало теперь такіе крупные успѣхи, что 
его вліяніе отражается уже на самыхъ глухихъ деревняхъ нашей > 
родины. Мелкому крестьянину день ото дня становится все труд- 
нѣе существовать: эксплуатація крупныхъ и среднихъ землевла- 
дѣльцевъ, невозможность найти сколько-нибудь сносный зарабо- 
токъ въ деревнѣ — на мѣстѣ жительства, грабительскіе налоги и 
платежи, которые деретъ съ крестьянъ, не знающее удержу, рус- 
кое правительство, гнетъ и самодурство властей всѣхъ ранговъ 
а пиновъ, необезпеченность личности, беззаконіе и произволъ, 
страшная бѣдность и т. д., и т. д. — все это особенно даетъ себѣ 
знать бѣдному крестьянину и заставляетъ его трогаться съ ро- 
димыхъ мѣстъ, съ цѣлью искать лучшей доли, лучшаго зара- 
ботка — гдѣ либо на сторонѣ: или въ городѣ, или на фабрикѣ, 
или, наконецъ, въ крупныхъ экономіяхъ Юга. 

Это движеніе народа изъ деревни въ городъ съ каждымъ 
днемъ значительно увеличивается. Объ этомъ можно судить хо- 
тя-бы, напр., но числу лицъ, взявшихъ паспорта въ Черниговской 
и Полтавской г.: такъ, въ первой это число за послѣднее десяти- 
лѣтіе возросло съ 80 дц-150 тысячъ душъ, во второй — съ 90 до 
почти 200 тысячъ. 

Отмѣчаемое явленіе — отходъ сельскаго населенія на посторон- 
ніе заработки — является факюмъ большой важности по тѣмъ 
послѣдствіямъ, которыя оно нвертъ съ собою для страны вообще и 
для крестьянскаго населенія въ честности. 

Крестьянинъ, побывавшій на заработкахъ, — уже не тотъ кре- 
стьянинъ, какимъ онъ былъ раньше, когда сидѣлъ въ своемъ Ды- 
рявинѣ. Онъ не только хочетъ одѣваться въ городское платье и 
ѣсть лучшую пищу, онъ хочетъ почитать умную книжку, онъ, 
наконецъ, начинаетъ думать иную думушку... Однимъ словомъ, 
онъ — уже не тотъ „мужичекъ-вахлачекъ 44 , какимъ онъ былъ 
раньше въ своемъ селѣ. Да и немудрено: онъ успѣлъ исколе- 
сить много десятковъ верстъ, успѣлъ въ это время видѣть раз- 
ныхъ людей, — наслышаться разныхъ не-деревенскихъ рѣчей и 
даже на себѣ испытать — какъ помѣщики и фабриканты обира- 
ютъ рабочій народъ, какъ правительство, въ лицѣ своихъ чип 
никовъ, тѣснитъ этотъ народъ и покровительствуетъ бога* 
какъ эти богатые жирѣютъ и богатѣютъ, а рабочій людъ 
нѣетъ, изнемогаетъ въ борьбѣ за кусокъ насущнаго хлѣба въ 
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и т. д. Все это какъ-то само собою заставляетъ побывавшаго на 
отхожихъ промыслахъ интересоваться не только своею деревнею 
но и пораскинусь умомъ о всей Россіи — какъ и что тамъ проис-’ 
ходитъ, почему рабочему народу такъ плохо живется и какъ 
можно добиться лучшей доли. Такъ постепенно революціонизиру- 
ются умъ и чувство той крестьянской массы, которая бросаетъ 
свою деревню съ цѣлью найти заработокъ въ другихъ мѣстахъ. 
Мысль такой массы, расшевеленная, такъ сказать, самой жизнью 
уже не довольствуется законными рамками русской дѣйствитель- 
ности и ищетъ себѣ выхода, вовсе не считаясь съ тѣмъ, что раз- 
рѣшено царскимъ правительствомъ и что — нѣтъ. Между прочимъ 
па этой почвѣ создаются у насъ бунты, волненія, разныя рели- 
гіозныя движенія и секты и другія формы недовольства суще- 
ствующимъ общественнымъ строемъ (экономия, и политическимъ), 
— пока сама жизнь, сама жизненная практика не укажетъ формы 
борьбы, единственно разумной въ той вѣковой, тяжбѣ, которую 
уже давно ведутъ между собою трудъ и капиталъ, эксплуатиру- 
емые и эксплуататоры. Таковы послѣдствія капиталистическаго 
развитія Россіи, осложняемаго гнетомъ нашего самобытнаго само- 
державія. 

Остальная крестьянская масса, т. е. та, которая но тѣмъ или 
другимъ причинамъ сидитъ пока еще дома, также не остается 
свободной отъ вліянія новыхъ условій. Уже одно присутствіе въ 
деревнѣ односельчанъ, видавшихъ „виды* и кое-что испытав- 
шихъ, въ общемъ нарушаетъ неподвижное спокойствіе деревни, 
ея относительное общественное равнодушіе. Но, независимо отъ 
этого, независимо отъ вліянія на деревню „испорченныхъ* горо- 
домъ и вообще отхожими промыслами элементовъ, самый ходъ 
нашего экономия, развитія создаетъ внутри самой деревни почву 
для зародышей классовой борьбы: одни крестьяне богатѣютъ, 
округляютъ свою „землицу*, другіе — нищаютъ, продаютъ свои 
послѣднія крохи и либо идутъ въ городъ или вообще „на сто- 
рону*, либо поступаютъ батраками къ помѣщику или „хозяй- 
ственному мужику*. А вверху надъ этими борющимися груниами 
возвышается помѣщикъ, вообще крупный земельный собственникъ, 
которому только остается „ учитывать* въ свою пользу разныя 
„деревенскія нестроенія 41 . Создается так. обр. ночва для разви- 
тія въ деревнѣ борьбы между различными соціальными груп- 
пами. 

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній обращаемся къ 
описанію того, чему намъ пришлось быть случайными свидѣте- 
лями въ одной деревнѣ. 



* * 

♦ 

...скаго, уѣзда, Полтавской г. въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 
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прошлаго года, въ экономіи помѣщика N. произошла стачка 70 
рабочихъ. Причина стачки — плохая пища, которую давалъ рабо- 
чимъ названный помѣщикъ — владѣлецъ 1000 дес. земли. Такъ 
хлѣбъ въ экономіи пекли изъ прошлогодней испорченной муки, 
на обѣдъ же обыкновенно подавалась пшенная каша изъ заплѣс- 
невѣвшаго пшена; ни того, ни другого ѣсть было невозможно. 
Рабочіе выразили недовольство, требуя улучшенія нищи. На это 
управляющій имѣнія не обратилъ никакого вниманія, такъ какъ, 
соблюдая хозяйскіе интересы, онъ держался того мнѣнія, что ра- 
бочему давай хоть сѣно: желудокъ его и такую пищу переваритъ. 
При этомъ онъ прямо заявилъ рабочимъ, что всякаго „бунтов- 
щика 11 онъ немедленно прогонитъ безъ разсчета. Всѣ по- 
добныя „предостереженія 11 , а также и др. обычныя хозяйственныя 
распоряженія и управляющій, и его помощникъ сопровождали 
площадною ругарью. Рабочіе заводнрвадись ц рѣшили црцстрстрг 
вить. Въ одинъ прекрасный день всѣ 70 рабочихъ (19 дѣвушекъ 
отъ 18 до 22 лѣтъ; 15 мужчинъ отъ 35 до 40 лѣтъ и 36 парней) 
собрались утромъ на площади, недалеко отъ экономіи — съ цѣлью 
не пойти на работу и вообще такъ или иначе выразить свой 
протестъ противъ плохой пищи и грубаго нечеловѣческаго обра- 
щенія со стороны помѣщичьей администраціи. Къ нимъ присое- 
динилась порядочная толпа парода, выгонявшая въ то время въ 
поле свой скотъ. Вся эта толпа часа 1 ‘/> не двигалась съ мѣста, 
страшно волнуясь и обсуждая предстоящее имъ дѣло. Наконецъ, 
рабочіе двинулись къ дому помѣщика и съ угрожающимъ ви- 
домъ стали требовать къ себѣ управляющаго. Управляющій вы- 
шелъ. „Разсчетъ намъ давай — кричали рабочіе — мы больше не 
хотимъ здѣсь работать! 11 Управляющій, зная о причинѣ недо- 
вольства рабочихъ, не нашелся, что въ этомъ случаѣ предпри- 
нять. Еслн-бы подобное требованіе заявили двое-троо рабочихъ, 
онъ, конечно, немедленно выгналъ бы ихъ, даже безъ разсчета. 
Но противъ впьхъ рабочихъ опъ не рѣшился такъ дѣйствовать; 
да при томъ же дѣло было въ такое горячее время — шли посѣвы, 
— когда уходъ рабочихъ изъ экономіи вредно отозвался бы на 
доходѣ помѣщика, т. к. посѣвы были бы произведены не во вре- 
мя. Наконецъ, всѣ рабочіе были изъ своего же села и, стало 
быть, вооружать ихъ безъ нужды противъ экономіи было бы не 
совсѣмъ удобно въ интересахъ же самого помѣщики. Въ виду 
всего этого унрввляющій рѣшилъ пойти на уступки: онъ согла- 
сился удовлетворить требованія рабочихъ — улучшить пищу и не 
ругаться. При этомъ рабочіе категорически заявили, что если 
обѣщаніе его не будетѣ немедленно! йыполнено, они сейчасъ же 
уйдутъ въ другія экономіи, заработанныя же деньги будутъ тре- 
бовать судомъ. Любопытно отмѣтить, что они тутъ же прибави- 
ли: на всякое „ругательное 11 слово управляющаго и др. высшей 
администраціи они, прекративъ на моментъ работу и ставъ въ 
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шеренгу, будутъ отвѣчать тѣмъ же... Такой энергичный и соли- 
дарный образъ дѣйствій рабочихъ увѣнчался успѣхомъ... 

Оказывается - , что въ деревнѣ нарождаются элементы, которые въ 
борьбѣ съ хозяевами не ограничиваются уже выставленіемъ требо- 
ваній той или другой стороны ихъ матеріальнаго положенія, но и 
требуютъ, чтобы съ ними обращались по-человѣчески. Это заявленіе 
о своемъ человѣческомъ достоинствѣ, сдѣланное въ глуши Россіи 
маленькой группой сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, должно 
быть отмѣчено какъ отрадное явленіе въ жизни полу -про- 
летарскаго крестьянства... Тѣмъ болѣе, что крѣпкая ругань въ 
общемъ совершенно спокойно нереносится не только нашей сѣрой 
мужицкой массой, но и фабричными рабочими. Вотъ нанр., какъ 
выражались по этому поводу старики села Б.: „Ну й народъ же 
теперь наставъ— злытця за тэ, що его лають... А якъ про насъ — 
дакъ бай - дужисенысо (все равно): нехай собі лають... абы не 
кусались.. .“ 

Заслуживаетъ вниманія и требованіе объ улучшеніи нищи. 
Хотя въ настоящее время у насъ въ Россіи уже и въ средѣ сель- 
рко-хозяйств. рабочихъ растетъ недовольство своимъ матеріаль- 
нымъ положеніемъ и дѣлаются попытки со стороны рабочихъ; 
іі у темъ! стачекъ и другими способами, улучшить свое положеніе, 
однако такихъ фактовъ еще не очень много н< 1 многіе іцэо> нихъ 
кончаются безуспѣшно. 

Но не одною борьбою между пролетаріями и собственниками 
становится интересна русская деревня: въ ней уже возникла дру- 
гая борьба— борьба огромнаго класса земельныхъ собственниковъ 
— крестьянъ съ давящимъ ихъ крупнымъ и среднимъ сельско- 
хозяйственнымъ капиталомъ. 

Именпо такая борьба имѣла мѣсто и селѣ Б. Полтав. губ. 

Скажемъ прежде нѣсколько словъ объ экономии. . группировкѣ 
крестьянъ села Б. — Въ этомъ селѣ 178 крестьянскихъ дворовъ. 
Изъ нихъ: 1) одному двору принадлежитъ 18 дес. земли; 2) пять 
дворовъ владѣютъ землею размѣромъ отъ 7 до 12 дес.; 3) у 106 
дворовъ 404 десятинъ, изъ которыхъ 15 десятинъ заложен; 4) 
34 двора обладаютъ надѣлами отъ ?/ 8 до I 1 /* дес. на дворъ; 5) 32 
двора вовсе не имѣютъ полевой земли; изъ нихъ 7 двор, совер- 
шенно безземельныхъ — они не имѣютъ и усадебной земли. Далѣе 
къ селу Б. примыкаютъ два частно-владѣльческіе хутора: одинъ 
въ 50 десят., другой — 93 дес. и всю эту соціальную пирамиду 
вѣнчаетъ крупный землевладѣлецъ — собственникъ цѣлой тысячи 
десят. земли. Итакъ 37°/ п (4 н 5 категоріи) дворовъ нашего села 
принадлежитъ, можно сказать, къ пролетаріямъ: хотя 34 двора и 
владѣютъ крохотными надѣлами, но эти надѣлы вовсе не обез- 
печиваютъ ихъ существованія и имъ приходится обращаться къ 
стороннимъ заработкамъ. Да и все остальное населеніе, за исклю- 
ченіемъ болѣе зажиточныхъ группъ (1 и 2 кат. и часть третьей), 
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безъ этнхъ постороннихъ заработковъ (Екатеринославъ, Одесса» 
Югъ Россіи и т. д.) также существовать не можетъ. Дома на лѣто 
остаются только тѣ, которые имѣютъ пе менѣе 3 дес. земли; но 
н въ этомъ случаѣ дома остается только одинъ хозяинъ, осталь- 
ные же взрослые члены семьи уходятъ па заработки. Эти же 
земледѣльцы составляютъ главный контингентъ поденныхъ 
рабочихъ, необходимыхъ въ горячее, страдное время для уборки 
хлѣбовъ въ мѣстныхъ помѣщичьихъ экономіяхъ. Насколько бѣд- 
но живутъ Б — цы, показываетъ, между прочимъ, одинъ малень- 
кій, но многозначительный фактъ: въ послѣднюю пасху для освя- - 
щенія вынесенъ былъ къ церкви одинъ поросепокъ на все село; 
а между тѣмъ освящать поросенка на пасху считается здѣсь свя- 
щеннымъ обычаемъ. — Годъ тому назадъ большинству Б — цевъ 
жилось нѣсколько лучше. Но теперь условія ихъ жизни измѣни- 
лись далеко къ худшему, а именно, вслѣдствіе водворенія раціо- 
нально-капиталистическаго хозяйства въ мѣстной помѣщичьей 
экономіи. 

Какъ уже сказано, помѣщику N. принадлежитъ 1.000 десят. 
земли. Раньше имѣніе принадлежало двумъ лицамъ, Причемъ 
сами помѣщики обрабатывали лишь небольшое количество земли, 
остальная же часть имѣній отдавалась крестьянамъ въ аренду 
или исполу. Убѣдившись на практикѣ, что такой способъ веденія 
хозяйства для владѣльца невыгоденъ (плохая и несвоевременная 
обработка, плохія сѣмена и т. под.), N. рѣшилъ обрабатывать 
землю наемными рабочими. Это настолько улучшило его дѣла, что 
помѣщикъ призналъ выгоднымъ купить сосѣднее имѣніе, въ ре- 
зультатѣ чего его имѣніе увеличилось до 1.000 дес. Такой оборотъ 
дѣла все больше и больше стѣснялъ мѣстныхъ крестьянъ. Хотя 
теперь и явилась возможность зарабатывать кое-что въ качествѣ 
наемныхъ рабочихъ, по тѣмъ не мепѣе многимъ крестьянамъ 
пришлось пли искать земли на сторонѣ, или обратиться къ по- 
стороннимъ заработкамъ, или же, наконецъ; при пяться за разру- 
шеніе своего хозяйства — продажу скота, инвентаря и т. д. Слѣ- 
дуетъ отмѣтить здѣсь, что собственники двухъ вышеупомянутыхъ 
хуторовъ постоянно обращаются съ просьбой къ крупному помѣ- 
щику N. — понизить заработную плату подспнымъ рабочимъ, такъ 
какъ въ установленіи высоты заработной платы среднія экономіи 
вынуждены подчиняться крупной. 

Настала осень 1898 года. Б— цы обратились къ помѣщику съ 
просьбой и мольбой дать имъ земли для обработки. Помѣщикъ 
отказалъ. Этотъ отказъ привелъ крестьянъ въ ужасъ: они надѣ- 
ялись, что онъ „смнлостивитця“. Что дѣлать? Какъ дальше 
жить? — задавали себѣ вопросы Б— цы. Въ довершеніе бѣды, со- 
сѣдняя экономія была иродана, и новые владѣльцы также рѣши- 
ли вести хозяйство наемнымъ трудомъ. 

Едва-едва прожили зиму. Настала весна, а съ нею снова но- 
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явился роковой вопросъ: гдѣ взять земли? „Дайте, пане, хоть на 
яровый хлібъ землі" — опять взмолились крестьяне. Но „папъ“ 
отвѣтилъ, что хотя онъ и понимаетъ трудность ихъ положенія, 
но все-таки земли онъ дать не можетъ, т. к. обрабатывать само- 
му гораздо выгоднѣе, сдача же земли крестьянамъ въ сравненіи 
съ собственной (наемными рабочими силами) обработкой, будетъ 
ему убыточна. „Що вы, пане, насъ обираете../' — раздались снова 
голоса... — „Чѣмъ же я васъ, братцы, обираю?! Вѣдь я вашего не 
трогаю... Я вѣдь только распоряжаюсь своимъ добромъ такъ, какъ 
мнѣ лучше. Какая-же тутъ обида?" — „Да оно такъ-то такъ— согла- 
шались В — цы — да безъ земли, пане, плохо намъ..." Сердоболь- 
ный къ крестьянамъ земскій учитель хотѣлъ бы помочь Б— намъ: 
указывая на тяжелое экономическое положеніе крестьянъ, онъ 
надѣялся также склонить помѣщика къ уступкѣ. На это его зе- 
млевладѣльческое величество отвѣтилъ:, ...Ну, чѣмъ-жея, посудите 
сами, виноватъ, что они бѣдны?! Я тоже вѣдь разорюсь, если 
буду отдавать имъ землю... Вѣдь она у меня въ банкѣ заложена... 
А расходы мои — большіе... Если ужъ они такъ бѣдны, то я со- 
гласенъ лучше дать имъ по рублю, но земли не могу дать..." 

Впрочемъ, пптересы нашего помѣщика позволили ему выка- 
зать крестьянамъ „ милость" и „снисхожденіе": опъ объявилъ, что 
будетъ отдавать землю въ аренду. Мужики было обрадовались. 
Но... радость была преждевременная; арендная цѣна была объяв- 
лена такая баснословно высокая, что землю рѣшились взять толь- 
ко пять человѣкъ. Такое положеніе дѣлъ заставило крестьянъ ис- 
кать заработковъ внѣ своего хозяйства — въ мѣстной и сосѣднихъ 
экономіяхъ, на сахарныхъ заводахъ ы т. н. Нѣкоторые же рѣши- 
ли продать свой скотъ, такъ какъ кормить его было нсчѣмъ. А 
извѣстно, какое значеніе имѣетъ скотъ въ крестьянскомъ хозяй- 
ствѣ: крестьянинъ- земледѣлецъ безъ скота— это уже полу-нрьле- 
тарій, который быстрыми шагами идетъ къ полной потерѣ сво- 
его хозяйства, къ обнищанію. Но вотъ настала весна 1899 года. 
До этого времени крестьяне платили помѣщику за право пасть- 
бы скота по & 1 /* р. за штуку. Теперь же помѣщикъ, зная безвы- 
ходное положеніе крестьянъ, поднялъ цѣну до 5 руб. Плата эта 
была, но мѣстному, страшно велика: она равнялась мѣсячному за- 
работку. А между тѣмъ отдать скотъ куда-нибудь на сторону или 
нанять для этого выгонъ, какъ это дѣлали раньше, не было воз- 
можности. Приходилось, такимъ образомъ, рѣшаться на крайность 
— на продажу скота. 

Общество заволновалось. „Що се вінъ насъ хоче сувсімъ зада- 
вить?! Ні... мы не допустимъ сего..."— завопили Б— цы. Въ данномъ 
случаѣ всѣхъ объединяла общность интерес въ— общая ненависть 
къ крупному владѣльцу. И вотъ они рѣшаютъ самовольно пасти 
скотѣ на „панской" землѣ". При этомъ крестьяне полагались на 
то, что всѣ рабочіе въ экономіи ихъ же односельчане, что мно- 
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гіе изъ нихъ имѣютъ у себя скотъ и потому противъ самихъ се- 
бя не пойдутъ, такъ что помѣщику трудно будетъ противиться 
ихъ соединеннымъ силамъ. А тамъ — утѣшали себя крестьяне — 
покорится, покорится да и уступитъ. 

Помѣщику скоро стало извѣстно это рѣшеніе Б — цевъ, и онъ 
съ своей стороны рѣшилъ увеличить штатъ объѣздчиковъ. 

Среди Б — цевъ былъ одинъ крестьянинъ — Гуль. Жилъ онъ от- 
дѣльнымъ хуторкомъ, размѣромъ въ 2 десятины эемли. Человѣкъ 
онъ былъ необыкновенной силы и смѣлости. Убить человѣка для 
него не составляло ничего особеннаго. Однажды, защищая пан-' 
скія поля, онъ по просьбѣ помѣщика стрѣлялъ въ толпу. 

И вотъ этакого-то страшнаго для крестьянъ человѣка нанялъ 
помѣщикъ въ качествѣ своего главнаго объѣздчика. Это привело 
Б— цевъ прямо въ ужасъ и вмѣстѣ съ тѣмъ очень ихъ раздра- 
жило. Они знали, что съ Гулемъ вести открытую борьбу небез- 
опасно, подкупить его было невозможно. И вотъ вся ненависть 
ихъ перешла теперь съ помѣщика на Гуля: они рѣшили его 
убить... Однажды, въ первыхъ числахъ мая Гуль захватилъ скотъ 
одного крестьянина — Омелька — въ панской травѣ и погналъ его 
въ экономію черезъ село. Хозяинъ скота, его жена, сынъ, не- 
вѣстки и нѣкоторые другіе крестьяне встрѣтили Гуля съ дуби- 
нами въ рукахъ. Началась борьба. И благодаря тому, что Гуль 
былъ сильно пьянъ, скотъ былъ отбитъ; причемъ Гулю разби- 
ли голову и поломали нѣсколько реберъ. Кое-какъ добравшись 
до сосѣдняго двора, Гуль тутъ же упалъ безъ чувствъ, истекая 
кровью. Въ это время прибѣжали управляющій, священникъ и 
приказчикъ... „Льду принесите, льду “... — крикнулъ кто-то изъ 
нихъ окружавшей толпѣ. Но толпа не двигалась. „...Бога вы побой- 
тесь*, усовѣщевалъ нонъ. „...У попа есть рабочіе... нехай ихъ и по- 
сылав, а мы не пойдемъ" — былъ отвѣтъ изъ толпы. Кое-какъ Гуля 
положили на телѣгу и отправили въ ближайшую къ селу боль- 
ницу. 

На дознаніи одни крестьяне показывали становому, что они 
ничего не видѣли, другіе же — что Гуля билъ одинъ Омѳлько, да 
и то тогда, когда Гуль кулакомъ разшибъ ему голову. По отъѣзт 
дѣ станового былъ созванъ сходъ, на которомъ было рѣшено, что, 
если Гуль выздоровѣетъ, то непремѣнно нужно будетъ сослать его 
въ Сибирь по приговору общества, такъ какъ ояъ разбойникъ, и 
его страшно держать въ обществѣ. 

Однако Б — цы порядочно испугались, когда имъ было объяв- 
лено, что, если они и впредь будутъ продолжать такъ дѣйство- 
вать противъ помѣщика, то послѣдній будетъ вынужденъ про- 
сить губернатора прислать сюда на счетъ всего общества войско. 

Нашу замѣтку мы закончимъ сообщеніемъ одного факта, кото- 
рый имѣлъ мѣсто нѣсколько позднѣе разсказанныхъ выше собы- 
тій въ томъ же селѣ Б. Приказчикъ сосѣдняго помѣщика не за- 
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платилъ слѣдуемой платы работавшимъ у этого помѣщика Б — 
скимъ крестьянамъ — за то будто бы, что они плохо исполнили 
свою работу (рыли ровъ). Рабочіе запротестовали. Приказчикъ, 
видя, что дѣло можетъ кончиться плохо, поскорѣй уѣхалъ въ 
экономію. Тогда одинъ рабочій рѣшилъ его догнать. Захвативъ 
имѣвшійся у него кинжалъ и поймавъ на выгонѣ чужую лошадь, 
онъ помчался за нимъ... Но панскія лошади были лучше, и при- 
казчикъ успѣлъ спастись. Однако, угроза достигла своей цѣли: 
на слѣдующій день помѣщикъ аккуратно расплатился съ крестья- 
нами. 

Вотъ то немногое, что мы хотѣли разсказать читателямъ „Ра- 
бочаго Дѣла“ изъ жизни села Б. Полтавской губ. Не трудно пред- 
положить, что борьба крестьянъ съ помѣщикими будетъ безпре- 
рывно продолжаться, то утихая на время, то снова возгораясь, 
Результатъ же будетъ одинъ: помѣщикъ и наиболѣе сострятель-. 
ные крестьяне еще болѣе разбогатѣютъ, бѣднота же потеряетъ и 
послѣднія крохи, чтобы затѣмъ совершенно сдѣлаться или город- 
скими или сельскими пролетаріями. Потомъ снова борьба и борь- 
ба... но борьба планомѣрная, которая дастъ болѣе положительные 
результаты и принесетъ трудящимся полное освобожденіе. 


Крестьянскія волненія 

(Письмо изъ Каменецъ-Подолъска). 

Городъ нашъ, несмотря на свою значительную населенность, 
въ силу слабаго развитія. обрабатывающей промышленности не 
богатъ проявленіями живой общественной борьбы, и въ то время, 
какъ другіе, несравненно болѣе мелкіе города безповоротно при- 
мкнули уже къ великому освободительному движенію пролетарі- 
ата, Каменецъ-Подольскъ и но сей часъ остается въ сторонѣ отъ 
этого движенія и имя его до сихъ поръ еще не встрѣчается 
въ лѣтописяхъ революціонной борьбы *). Лишь изрѣдка сѣрень- 
кое прозябаніе нашего городка нарушается извѣстіями о проис- 
ходящихъ, довольно часто въ послѣднее время, по разнымъ уѣз- 
дамъ нашей губерніи крестьянскихъ волненіяхъ, всегда плачевно 


*) Зато мы съ избыткомъ награждены всевозможными отрицатель-* 
ными явленіями, въ родѣ фактовъ административнаго произвола и само- 
дурства, но о нихъ — въ слѣдующій разъ. 
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заканчивающихся и все еще носящихъ мало-сознательный харак- 
теръ. 

Такъ, недавно вблизи „заштатнаго городка 11 Бара, въ селѣ 
Женишковцахъ произошли довольно крупныя аграрныя волненія, 
возбудившія много разговоровъ и разсказовъ по всей губерніи. 
Причиной этихъ волненій послужилъ, какъ часто это случается 
въ Юго-Западномъ краѣ, темный и запутанный вопросъ о серви- 
тутномъ правѣ на выпасъ, являющемся обломкомъ царившаго 
здѣсь нѣкогда феодализма польскихъ магнатовъ. Вопросъ этотъ, 
но разрѣшенный крестьянской реформой 61-го года, служитъ до 
сихъ поръ поводомъ для всевозможныхъ недоразумѣній и столк- 
новеній. Нечего и говорить, что страдательнымъ лицомъ во всѣхъ 
такихъ столкновеніяхъ оказывается постоянно одно лишь кресть- 
янство, не умѣющее разобраться въ сложныхъ и трудныхъ юри- 
дическихъ вопросахъ, но инстинктивно чувствующее всю неправ- 
ду, лежащую въ основѣ ихъ отношеній къ помѣщику. 

Суть дѣла не отличается сложностью. Поселокъ великорусскихъ 
крестьянъ при селѣ Женишковцахъ *) когда-то, въ былыя вре- 
мена, пользовался нравомъ пастьбы скота въ помѣщичьемъ лѣсу. 
Лѣсъ этотъ давно ужъ вырубленъ, и выпасъ скота продолжался 
на порубѣ. Теперь мѣсто это выкорчевали и превратили въ па- 
хотное ноле, чѣмъ, [понятно, крестьяне лишены возможности 
пасти свой скотъ. Въ свое премя, при надѣленіи крестьянъ зем- 
лей, право ихъ на бумагѣ закрѣплено не было, никакихъ юри- 
дическихъ документовъ у нихъ не имѣется, так. образ, притязанія 
ихъ юридически совершенно необоснованы. Нравственное же право 
—на ихъ сторонѣ. Но проку отъ этого для нихъ, понятно, мало 
и судебная тяжба, которую они ведутъ съ помѣщикомъ уже въ 
теченіе 12 лѣтъ, окончилась не въ ихъ пользу. Доведенные до 
отчаянія, крестьяне рѣшили не уступать и защищать свои права 
всѣми средствами. Вопросъ о выпасѣ имѣетъ для нихъ особенно 
важное значеніе потому, что, не имѣя возможности при скудости 
надѣловъ прожить на одномъ лишь хлѣбопашествѣ, они принуж- 
дены заниматься земляными работами — *грабарствомъ“, являю- 
щимся, собственно говоря, основнымъ источникомъ ихъ существо- 
ванія. Для земляныхъ же работъ имъ необходимо содержать ло- 
шадей въ довольно большомъ количествѣ, и потому отсутствіе 
выпаса было бы равносильно для нихъ полному разоренію. 

Злобу свою, вызванную полной неудачей въ судѣ, они излили 
первымъ дѣломъ на мелкомъ адвокатѣ, — изъ типа частныхъ по- 
вѣренныхъ, идущихъ къ тому, кто больше платитъ, — выступав- 


*) Пятеро крестьянъ этого же поселка оказали въ прошломъ году 
сопротивленіе приставу и нанесли ему побои; за это они были пригово- 
рены Каменецъ-Подольскимъ судомъ къ тюремному заключенію отъ 3 до 8 
мѣсяцевъ. 
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шемъ отъ имени противной стороны. Возвращаясь вечеромъ отъ 
своего довѣрителя, адвокатъ, предупрежденный о грозящей ему 
опасности, пытался спастись окольными дорогами, но всюду на- 
тыкался на засады и, наконецъ, подвергся жестокимъ побоямъ. 
Онъ, кажется, одинъ и явился покамѣстъ козломъ отпущенія за 
всѣ историческія неправды, подъ гнетомъ которыхъ стонетъ мѣст- 
ное населеніе, раздѣляющее судьбу всего русскаго крестьянства, 
не имѣющаго яснаго представленія объ истинныхъ виновникахъ 
всѣхъ своихъ злосчастій. 

Когда же осенью 99 г. помѣщикъ выслалъ своихъ рабочихъ 
съ плугами на спорное поле, произошла обычная исторія: кре- 
стьяне, съ бабами во главѣ, оказали имъ рѣшительное сопротив- 
леніе. То же самое произошло и этой весной. Увѣщеванія мѣст- 
наго мирового посредника князя Баратова ни къ чему не приве- 
ли. Тогда онъ перешелъ къ застращиванію ихъ военной силой. 

„Не пошлетъ царь войско на защиту помѣщиковъ-^твѣчали 
ему крестьяне— онъ нашу руку держитъ. Будь то не помѣщичья 
земля, а казенная, — тогда другое дѣло**. 

Возражая на эти замѣчанія, столь характерныя для психоло- 
гіи крестьянина, до сихъ норъ еще не могущаго разстаться съ 
вѣрой въ любвеобильное сердце православнаго батюшки — царя, 
князь Баратовъ, самъ того не замѣчая, пользовался доводами, 
напоминающими пріемы народовольцевъ, постоянно указывавшихъ 
на то, что ѵ царъ самъ — наипервѣйшій, и богатѣйшій на Русгі 
помѣщикъ и фабрикантъ * и что, защищая помѣщиковъ, онъ 
защищаетъ и самою себя. 

„Ну, положимъ, говорилъ князь, что некому будетъ защищать 
помѣщичью землю, — вы отберете землю у своего помѣщика, кре- 
стьяне сосѣднихъ деревенв у своихъ, дойдетъ очередь и до госу- 
дарственныхъ и удѣльпыхъ крестьянъ, у кого же имъ землю 
брать? А вѣдь одному царю принадлежитъ болѣе 14 милліоновъ 
десятинъ земли ц . 

Но „бунтовщики**, какъ говорятъ, уклонялись отъ прямого 
отвѣта на вопросъ, отдѣлываясь замѣчаніями въ родѣ того напр., 
что „пустили бы насъ взять у каждаго помѣщика понемногу, то 
и на казенныхъ крестьянъ хватило бы*. 

Угрозы также не помогли и, когда въ поле вышли помѣщичьи 
плуги, дѣло дошло до того, что бабы чуть-лн даже не отхлес- 
тали князя хворостинами. 

Однако, предсказанія князя сбылись: пришли войска — двѣ казачьи 
сотни съ полудюжиной офицеровъ, понаѣхали урядники, приста- 
ва, исправникъ, слѣдователь; былъ привезенъ возъ розогъ, при- 
были жапдармскія власти, прикатилъ за спю верстъ даже нашъ 
вице-губернаторъ, вызванный изъ Каменецъ-Подольска по телегра- 
фу. Крестьяне встрѣтили послѣдняго съ хлѣбомъ-солью, видя въ 
немъ, по всей вѣроятности, спеціальнаго посланника отъ царя для 
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охраны ихъ интересовъ. Имъ пришлось, однако, потерпѣть горь- 
кое разочарованіе. Отданъ былъ приказъ — удовлетворить требо- 
ванія помѣщика, при первой же попыткѣ протеста пригрозили 
экзекуціей — поркой и, несмотря на полную покорность смирив- 
шихся крестьянъ, все взрослое мужское населеніе поселка въ чис- 
лѣ ,26 человѣкъ было арестовано. А доблестное „христолюбивое 
воинство*, пробывъ послѣ этой блестящей побѣды еще нѣсколько 
дней, въ теченіе которыхъ оно безобразничало и мародерствовало, 
отправилось во-свояси. Нѣтъ сомнѣнія, что при большей числен- 
ности поселка безъ экзекуціи или даже кровопролитія дѣло не 
обошлось бы. Носятся упорные слухи, что противъ арестованныхъ 
хотятъ возбудить не одно лишь уголовное преслѣдованіе по об- 
виненію ихъ въ „сопротивленіи -властямъ*, но что полиція, видя 
въ нихъ „потрясателой основъ*, намѣрена вести и политическое 
дознаніе. Основаніемъ для такого дознанія служитъ, какъ гово- 
рятъ, существовавшее будто бы у обвиняемыхъ желаніе возму- 
тить чуть-ли не цѣлую губернію и крайняя юридическая не- 
основательность ихъ притязаній, заставляющая предполагать въ 
нихъ общее недовольство существующимъ имущественнымъ нера- 


І венствомъ... 

Все чаще и чаще повторяющіяся за послѣднее время аграрныя 
волненія невольно приковываютъ вниманіе даже поверхностнаго 
наблюдателя. Рѣдкая недѣля проходитъ безъ того, чтобы газеты 
[ не принесли извѣстія о судебномъ разбирательствѣ дѣлъ въ родѣ 

I * описаннаго. А какая масса столкновеній, подавляемыхъ „адмн- 
I нистративнымн мѣропріятіями 1 *, проходитъ совершенно без- 
I гласно въ глуши, не доходя до печати и суда, не содѣйствуя 
I накопленію недовольства въ массахъ, не развивая въ нихъ духа 



протеста... 

Всѣ болѣе или менѣе крупныя волненія въ родѣ происшед- 
шихъ, наприм., въ прошломъ году: въ имѣніяхъ г. Терещенко 
„Куцовкѣ** и „Вязовкѣ* — Кіевской губ., въ имѣніи г. Орлова-Да- 
выдова — въ Самарской губ. и нроч. — носятъ въ настоящее время 
еще неорганизованный, стихійный характеръ. Отличительными 
признаками для нихъ являются: 1) отсутствіе у крестьянъ твер- 
даго и яснаго сознанія постоянной и полной противоположности 
пхъ интересовъ — интересамъ помѣщиковъ, 2) отсутствіе сознанія 
того, что ихъ бѣдственное положеніе есть слѣдствіе постоянно- 
дѣйствующихъ причинъ , противъ которыхъ нужно бороться по- 
стоянно же, 3) незнаніе того, кто истинный виновникъ ихъ 
горькой доли, гдѣ врагъ, съ которымъ нужно начать борьбу, 4) 
отсутствіе всякаго представленія о томъ, каковъ выходъ изъ того 
ужаснаго положенія, въ которомъ они находятся, каковы возмож- 
ныя на практикѣ и дѣйствительныя средства борьбы дял его из- 
мѣненія къ лучшему. Поэтому возникающая то тамъ, то здѣсь 
борьба выражается лишь въ видѣ вснышекъ возмущенія, проры- 
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вающихся въ отдѣльныхъ, особенно-возмутительныхъ случаяхъ 
правительственнаго гпета или помѣщичьяго произвола. 

Вотъ непосредственныя, ближайшія причины отсутствія пла- 
номѣрной, дружной, организованной борьбы нашего обнищавшаго 
крестьянства противъ евоихъ эксплуататоровъ- помѣщиковъ и 
всегда готоваго къ ихъ услугамъ правительства. Но во все уча- 
щающихся волненіяхъ крестьянства проявляются также чувства 
солидарности, товарищества, готовности къ борьбѣ за общіе ин- 
тересы,— и въ этомъ залогъ его лучшаго будущаго. 

Когда же дружная борьба русскаго пролетаріата закипитъ по 
всей линіи, когда по всей странѣ изъ конца въ конецъ понесутся 
вѣсти объ этой борьбѣ, а слѣдовательно, и о побѣдахъ, когда 
соціалистическая мысль найдетъ себѣ гостепріимный пріютъ на 
всѣхъ фабрикахъ и заводахъ, тогда и крестьянство*) не останется 
безучастнымъ зрителемъ и безъ колебанія станетъ на сторону 
борцовъ за свободу и счастье всего народа. 

Подолянинъ. 

• ; 


*) Говоря о „крестьянствѣ 14 , я, конечно, не имѣю въ виду сравни- 
тельно малочисленнаго слоя разбогатѣвшей сельской буржуазіи. 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ РОССІИ. 


■' * * <• 


Изъ Харькова ^ ' 

( Корреспонденція ). 

Какъ торговый и умственный центръ Украйнй^м^йюш^-го- А 

родъ почтеннаго возраста, но промышленнымъ цептрож^рт^^Ч* 
повится только въ послѣднее десятилѣтіе. Въ данное прейя' паи- - 
болѣе крупными промышленными предпріятіями являются паро- 
возостроительный заводъ и казенныя желѣзнодорожныя мастерскія 
ідо 2000 рабочихъ). Расположены они на двухъ противополож- 
ныхъ окраинахъ. Рядомъ съ паровозостроительнымъ заводомъ, на 
которомъ занято до 4 (?) тыс. рабочихъ, находится машинострои- 
тельный заводъ Бельгійскаго Общества (до 600 рабочихъ) и непо- 
далеку заводъ Гельфорихъ-Саде (до 600 рабочихъ). Эти заводы соз- 
дали вокругъ себя цѣлые рабочіе кварталы. Оживленный видъ имѣ- 
етъ и уголъ желѣзнодорожный. Здѣсь неиодалеку сахарный за- 
водъ (нѣсколько сотъ рабочихъ), гончарный заводъ Бергенгейма, 
машиностроительный Пильстрема и еще нѣсколько мелкихъ за- 
водовъ. Въ прошломъ году начались, работы на новой фабрикѣ ка- 
натно-ткацкаго производства, разсчитанной на двѣ тысячи рабо- 
ч ихъ. Эта фабрика считается въ 5 верстахъ отъ города, но харь- 
ковскія окраины настойчиво тянутся въ ту сторону, и болѣе по- 
ловины этого разстоянія уже фактически не существуетъ. Въ 
этомъ же углу находится машиностроительный заводъ Бельке и 
Коми, (до 1000 рабочихъ). Въ центрѣ города есть (кромѣ неболь- 
шихъ заводовъ съ 100—200 раб.) нѣсколько табачныхъ фабрикъ, 
какъ напр. Бураса, Кальфа и масса ремесленныхъ мастерскихъ, 
обычныхъ для большого города съ 200 тысячнымъ населеніемъ. 
Принимая во вниманіе усиленный ростъ города, вполнѣ понятно, 
что здѣсь во время сезона занято нѣсколько тысячъ строитель- 
ныхъ рабочихъ. 

Наиболѣе культурный слой представляютъ заводскіе ра 
бочіе н ремесленники, причемъ первые, благодаря большому 
сплоченію процессомъ производства и привилегированному по- 
ложенію промышленности, проявляютъ свое участіе въ движе- 
ніи болѣе настойчиво и ярко. Въ прошломъ (09) году былъ цѣ- 
лый рядъ стачекъ на малыхъ машиностроительныхъ заводахъ съ 
цѣлью добиться 10 часового рабочаго дня. Для заводскихъ рабо- 
чихъ такой день есть уже максимальный, тѣмъ болѣе, что онъ 
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введенъ на большихъ заводахъ. Въ казенныхъ желѣзнодорожныхъ 
мастерскихъ при 10 часовомъ раб. днѣ — въ субботу имѣютъ полу- 
праздникъ (оканчиваютъ работу въ 3 ч. дня). Заработная пла- 
та для мастерового (токаря, слесаря, литейщика) отъ 1 до 2 руб., 
для чернорабочаго отъ 60 коп. до I руб., причемъ мастеровыхъ 
значительное большинство. Существуетъ сильная эксплуатація 
молодежи въ качествѣ учениковъ. Профессіональное движеніе вы- 
разилось въ основаніи заводскими рабочими общества взаимопо- 
мощи, которое теперь, черезъ 2 года по открытіи, насчитываетъ 
до 400 человѣкъ. На паровозостроительномъ заводѣ устроено не- 
давно потребительное общество, устроено, положимъ, администра- 
ціей завода, но все-таки имѣетъ значеніе для выработки традицій 
кооперативнаго движенія. Среди ремеслепников ь движепіе т >рмо шт- 
ся условіями производства, которыя мѣшаютъ имъ слиться ігь ком- 
пактную и солидарную массу, хотя стремленіе къ движенію у 
нихъ весьма сильпо. Въ прошломъ году была стачка заготовщи- 
ковъ, — рабочихъ микроскопическаго цеха— всего нѣсколько десят- 
ковъ человѣкъ, гакъ что даже полиція мало вмѣшивалась въ эту 
борьбу и рабочіе побѣдили. На фабрикахъ табачныхъ, конфект- 
нахь, конвертныхъ и иныхъ бззуслівю худшія условія и сла- 
бое движепіе. То же можно сказать и о рабочихъ строительныхъ. 

Соціальдемократическое движеніе появилось сначала въ видѣ 
замкнутыхъ кружковъ теоретическаго изученія вопросовъ движе- 
нія, и велись эти кружки при участіи интеллигенціи въ каче- 
ствѣ организаторовъ и лекторовъ. Такія рамки, конечно, оказались 
узкими, и въ послѣднее время замѣчается измѣненіе тактики- 
переходъ къ агитаціи посредствомъ печатной литературы (бро- 
шюръ, прокламацій)*). Въ прошедшемъ 1899 г. разбросаны были 
прокламаціи на многихъ заводахъ къ 1 мая. Вь настояіцемъ 1900 
году брошюры, разъясняющія значеніе майскаго праздника, по- 
явились въ срединѣ апрѣля. За недѣлю до 1 мая выпущены бы- 
ли прокламаціи, приглашавшія рабочихъ въ этотъ день пре- 
кратить всѣ работы. Въ листкахъ были выставлены слѣдую- 
щія требованія: свобода печати, свобода слова, участіе народа 
въ управленіи, свобода, союзовъ, стачекъ, сокращеніе рабочаго вре- 
мени до 8 час. и повышеніе заработной платы. Прокламаціи бы- 
ли распространены довольно широко. Въ то же время полиція 

*) По вопросу тактики среди соціальдемократовъ произошли разно 
гласія и возникла полемика, причемъ групііа рабочихъ находила, что 
такой рѣзкій переходъ къ агитаціонной тактикѣ окажется для харьков- 
скихъ соц.-демократовъ вреднымъ въ виду могущихъ послѣдовать репрес- 
сій. Чтобы играть руководящую роль въ движеиіи, соціальдемократы 
должны сначала составить мѣстную организацію, достаточно сильную и 
способную быстро залѣчивать наносимыя полицейскими преслѣдованіями 
раны. 
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предупредила предпринимателей, по преимуществу заведеній, кото- 
рыя подчинены надзору фабричной инспекціи, что 1 мая будетъ 
стачка, и предлагала имъ принять безотлагательно мѣры къ пресѣ- 
ченію и указать полиціи лицъ особо вредныхъ и подозритель- 
ныхъ. Въ нѣкоторыхъ мастерскихъ хозяева отозвались на это, и 
съ ихъ стороны былъ усиленъ надзоръ. Наканунѣ I мая жандарм- 
скій полковникъ вызвалъ къ себѣ предсѣдателя правленія „Обще- 
ства взаимопомощи ремесленниковъ 11 *) — г. Рудяка и потребовалъ 
отъ пего подписку, что на заводѣ, гдѣ онъ служитъ токаремъ, не 
будетъ безпорядковъ. Рудякъ отказался, обѣщая только, что самъ 
не будетъ принимать участія въ волненіяхъ, что и исполнилъ, 
отказашись выполнить просьбу своихъ товарищей — формулиро; 
вать ихъ требованія во время нереговоровъ съ администраціей за- 
вода (несмотря на это, послѣ событій перваго мая онъ былъ уво- 
ленъ со службы). 

Наканунѣ перваго мая, въ воскресенье, близко стоящія къ 
дѣлу лица не были увѣрены, что маевка удастся. Что каса- 
ется рабочей массы, то наиболѣе сознательно къ предстоящей за- 
бастовкѣ относились рабочіе желѣзнодорожныхъ мастерскихъ. День 
1 - го мая по русскому счету совпалъ съ понедѣльникомъ, обычно 
празднуемымъ рабочими вииивкой, и кромѣ того 1 мая харьков- 
скіе рабочіе издавна празднуютъ, не выходя на работу до обѣда 
или послѣ обѣда, проводя день въ лѣсу, гдѣ они варятъ на та- 
ганкахъ кашу. 

Въ ночь на 1-е мая на паровозостроительномъ заводѣ было 
арестовано 7 человѣкъ, обвинявшихся въ распространеніи про- 
кламацій. Утромъ I мая желѣзнодорожные рабочіе (въ мастер- 
скихъ ихъ насчитываете^ болѣе 2 тысячъ), собравшись, на рабо- 
ту не стали, а выставили требованія— 8 час. рабочій день, уча- 
стіе рабочихъ депутатовъ ири назначеніи разцѣнокъ на сдѣль- 
ныя работы или уничтоженіе сдѣльныхъ работъ съ мѣсячнымъ 
повышеннымъ жалованьемъ. Немедленно явились казаки. Рабочіе 
двинулись съ красными знаменами на противоположный конецъ 
города для соединенія сь паровозостроительными рабочими. Тол- 
па была задержана у мостика, ведущаго въ городъ, и двинулась 
на гончарный заводъ Бергенгейма (народъ сѣрый, по преимуществу 
женщины). Энергичнымъ бросаніемъ камней удалось остановить 
работу, причемъ часть работницъ присоединилась къ толпѣ. От- 
сюда часть рабочихъ направилась на сахаро-рафинадный заводъ, 
находящійся въ той же сторонѣ, но остановить тамъ работу иѳ 
удалось. За все это время было нѣсколько стычекъ съ казаками 
и арестовано было около 400 челов., препровожденныхъ въ близъ 
находящуюся пересыльную тюрьму. На паровозостроительномъ 
заводѣ сравнительно сознательная часть рабочихъ, человѣкъ 100, 

*) Бъ этомъ обществѣ имѣютъ право участвовать и заводскіе рабочіе. 
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наканунѣ рѣшила не идти на работы, хотя на общую забастов- 
ку не надѣялись. Нѣкоторые изъ нихъ пошли однако на работу 
посмотрѣть, что тамъ будетъ, и позондировать почву. Съ утра 
работа началась, но послѣ завтрака стало извѣстно, что желѣзно- 
дорожныя мастерскія не работаютъ; тогда въ механическомъ от- 
дѣленіи завода по преимуш.еству молодежь заявила, что она бро- 
саетъ работу, и двинулась толпой въ сборную мастерскую; здѣсь 
работа при появленіи ихъ сразу остановилась, однако, къ заба- 
стовщикамъ присоединилось не болѣе 200 — 300 чел. (въ сборной 
работаетъ до 1200 чел.). Затѣмъ къ забастовщикамъ присоедини- 
лась модельная мастерская, половина кузнечной и литейная. Тол- 
па высыпала на улицу, и часть ея двинулась къ Бельгійскому 
заводу, чтобы остановить тамъ работу, что имъ очень скоро и 
удалось. Удачно брошенный камень пробилъ стеклянную крышу 
литейной и далъ энать рабочимъ, что ихъ пришли освобождать. 
Бельгійскій заводъ тоже пріостановилъ работу. Отъ Бельгійскаго 
завода толпа человѣкъ въ 2(М) направилась на заводъ земледѣль- 
ческихъ машинъ Гельферихъ-Саде; у нѣкоторыхъ при этомъ были 
импровизированные флаги изъ краспыхъ рубашекъ, надѣтыхъ на 
палки. На пути эта толпа была перехвачена въ узкомъ переул- 
кѣ казаками и препровождена въ близъ находящіяся казармы. 
Были также попытки со стороны паровозостроительныхъ рабо- 
чихъ пробраться къ желѣзнодорожнымъ мастерскимъ, но эти по- 
пытки были предупреждены бдительностью казаковъ, пріостанав- 
ливавшихъ даже конки, въ которыхъ замѣчались рабочіе. Послѣ 
обѣда, когда слухъ о забастовкѣ желѣзнодорожныхъ и паровозо- 
строительныхъ рабочихъ обошелъ весь городъ, работы пріостано- 
вились на всѣхъ другихъ заводахъ и въ крупныхъ мастерскихъ. 
Вездѣ были предъявлены требованія о повышеніи заработной платы 
и сокращеніи рабочаго дня на часъ. Нѣкоторыя требованія на 
нѣсколькихъ гаводахъ были удовлетворены. Между прочимъ про- 
изошли интересные разговоры на заводѣ Гельферихъ-Саде между 
рабочими и фабричной, администраціей. Здѣсь рабочіе требовали 
только увеличенія заработной платы, но фабричная инспекціи 
указывала рабочимъ, что стыдно-де имъ участвовать въ безпо- 
рядкахъ, такъ какъ г. Гельферихъ-Саде гуманный господинъ, чѣмъ 
извѣстенъ даже за предѣлами Харьковской губ. Между прочимъ 
онъ пожертвовалъ около 21 тысячи руб. въ пользу рабочихъ, ра- 
ботавшихъ у него до смерти жены, что было около 8 лѣтъ тому 
назадъ. На это рабочіе (по преимуществу молодежь) заявили, что 
имъ отъ щедротъ хозяина ничего не досталось, такъ какъ они слу- 
жатъ сравнительно недавно, между тѣмъ фактъ низкой заработ- 
ной платы по сравненію съ другими заводами для нихъ ощути- 
теленъ. 

На другой день почти всѣ заводы, за исключеніемъ жел.-до- 
рожн. и паровозостр., принялись за работу, хотя и не съ полнымъ 



составомъ рабочихъ. Рабочіе паровозостр. завода, собравшись ут- 
ромъ, на работу не стали, требуя немедленнаго освобожденія аре- 
стованныхъ наканунѣ товарищей, что и было немедленно выпол- 
нено пріѣхавшимъ по требованію рабочихъ губернаторомъ. За- 
тѣмъ рабочіе представили администраціи письменныя требованія 
о сокращеніи рабочаго времени на х / 2 часа, объ уничтоженіи боль- 
ничнаго сбора, о повышеніи разцѣнокъ для механической мастер- 
ской на 20"/о, уничтоженіи фаворитизма (кумовства) монтеровъ 
при распредѣленіи работъ, введеніи рабочихъ депутацій при на- 
значеніи разцѣнокъ, прекращеніи работы наканунѣ праздниковъ 
въ 2 часа дня. Администрація письменныя требованія отказалась 
принять, но взамѣнъ того потребовала выбора депутаціи, на что 
въ свою очередь не согласились рабочіе. Тогда фабричный ин- 
спекторъ, обходя ряды рабочихъ, указывалъ, кто изъ рабочихъ 
долженъ идти для переговоровъ съ администраціей, тѣмъ самымъ 
давая понять, что его выборъ гарантируетъ безопасность рабо- 
чихъ (несмотря на эТо, изъ этихъ депутатовъ 4 были уволены 
съ завода). Эти депутаты, кажется, не особенно ясно и энергич- 
но изложили требованія товарищей. Какъ бы то ни было, въ слѣ- 
дующіе дни ; заводъ работалъ въ полномъ составѣ; а съ; 5 ма» на- 
чались разечвты рабочихъ и высылка цхъ на родину. Разсчита- 
но было до 86 челов. Въ желѣзнодорожн. мастерскихъ обѣщано 
было администраціей о желаніяхъ рабочихъ довести до свѣдѣнія 
министерства путей сообщенія, и успокоенные этимъ рабочіе при- 
нялись за работу тоже приблизительно съ пятницы (5 мая). Ад- 
министрація Бельгійскаго завода разсчитала всѣхъ своихъ рабо- 
чихъ, а на слѣдующей недѣлѣ вновь ихъ приняла, за немноги- 
ми исключеніями. Въ кузнечной мастерской бр. Игнатовыхъ со- 
вершенно пріостановились работы 4 мая, причемъ рабочіе потре- 
бовали сокращенія рабочаго времени на 1 часъ. Это требованіе 
рабочихъ не было удовлетворено, и они на другой день приня- 
лись за работу. Надо добавить, что за все время стачки происхо- 
дилъ усиленный бойкотъ желавшихъ работать ихъ забастовавши- 
ми товарищами. 

Въ ночь съ 15 на 16 мая, спустя 2 недѣли послѣ волненій, 
арестовано было среди жел.-дор. рабочихъ 58 человѣкъ. На дру- 
гой день рабочіе, собравшись на работу, потребовали освобожденія 
товарищей. Это требованіе не было удовлетворено, а вмѣсто того 
было вывѣшено объявленіе, что рабочіе, не ставшіе на работу, 
будутъ немедленно уволены, и мастерскія будутъ переведены въ 
другое мѣсто. Послѣ этого всѣ рабочіе подчинились. 
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Изъ Ярославля 

( Корреспонденція). 

Ярославская Большая Мануфактура существуетъ со времени 
Петра Великаго, и еще въ то время, когда она была посессіон- 
ной, па ней произошло нѣсколько волненій, одно изъ которыхъ 
окончилось жестокой военной экзекуціей. Но рабочее движеніе на 
ней начинаетъ замѣчаться со времни ея перехода къ Корзинки- 
пымъ и особенно съ тѣхъ норъ, какъ директоромъ сдѣлался 
Ѳедоровъ, профессоръ Москов. Тохнич. училища, а его помощни- 
комъ Щаповъ, впослѣдствіи такъ удачно выѣхавшій въ мусорной 
бочкѣ. Усиленная система штрафовъ, грубое обращеніе админи- 
страціи, злоупотребленія въ существующемъ при фабрикѣ лаба- 
зѣ и неравномѣрность заработковъ даже среди одинаковыхъ ка- 
тегорій рабочихъ вызвали двѣ стачки: одну въ 1892 г. и дру- 
гую въ 1894 г. Первая была скорѣй погромомъ, попыткой сти- 
хійнаго протеста. О второй стачкѣ, въ которой „ молодцамъ- фп- 
нагорійцамъ“ удалось „своевременно и энергично употребить 
оружіе" и убить 7 человѣкъ (въ томъ числѣ одну мать съ ребен- 
комъ на рукахъ) — можно не распространяться; о ней достаточно 
извѣстно изъ печати Нужно лишь упомянуть, что тогда были 
аресты среди интеллигенціи и между прочимъ былъ высланъ въ 
Англію мехапикъ Демъ. Требованія были удовлетворены не всѣ: 
вполнѣ исполнено требованіе о больницѣ, — теперь больница пре- 
красная какъ по постройкѣ, такъ и по персоналу; рабочіе гор- 
дятся ею, какъ памятникомъ своей борьбы. 

Когда подходишь къ громадному зданію Мануфактуры, то не- 
вольно поражаешься его размѣрами; 5-6-ти этажные корпуса, ка- 
зармы, мастерскія разбросаны на большомъ дворѣ, на которомъ 
разбиты еще два парка: одинъ для такъ наз. служащихъ, другой 
для рабочихъ, а вслѣдствіе разновременнаго выпуска рабочихъ 
цослѣ работъ, но двору постоянно двигаются рабочіе, посреди 
цоторыхъ снуетъ конка, отвозящая товаръ. Это цѣлый городъ со 
своими церквами, магазинами и общественными учрежденіями, 
ръ тоцъ чцслѣ полицейскимъ участкомъ. При фабрикѣ 2 жан- 
дарма, 7 полицейскихъ и приставъ, не считая шпіоновъ. Все это 
тоже надо отнести къ области заботъ хозяевъ о рабочихъ. Вече- 
ромъ, когда фабрика загорится электричествомъ, — этотъ гранді- 
озный фонарь свѣтится далеко, далеко... 

Эъ 1894 г. на фабрикѣ было 7500 чел., въ 96 г. — 9000 ч. и 
въ настоящее время 15,000. Кризисъ пока что не поколебалъ по- 
ложенія дѣлъ, наемъ новыхъ рабочихъ продолжается и админи- 
страція предполагаетъ строить еще одно огромное зданіе. 
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Кромѣ Большой Мануфактуры, въ Ярославлѣ существуютъ 
ткацкая Ганшина, табачныя фабрики, винокурни и химическіе 
заводы, далѣе мастерскія желѣзной дороги и находящаяся въ 
К верст, льнопрядильная Норской М— ры, о стачкѣ на которой 
сообщалось во 2-3 Д* „Рабочаго Дѣла 1 *. 

Какъ на фактъ, свидѣтельствующій о существованіи рабочаго 
івиженія, слѣдуетъ указать на аресты 20 окт. 1899 Гі. По доносу 
ткача Сергѣя Попова были арестованы 44 рабочихъ, изъ которыхъ 
9 были скоро освобождены. Остались въ тюрьмѣ: Геннадій Рѣ- 
пинъ. Соловьевъ, Егоръ Шиляевъ, Михаилъ Дорофеевъ; имя пя- 
того неизвѣстно. Черезъ два мѣсяца но показаніямъ Рѣпица и 
Соловьева были арестованы статистикъ Спенсеръ Тикстонъ, сту- 
денты Демидовскаго лицея Александръ Ярославцевъ и Василій 
І’орнь, и были произведены обыски у находящихся подъ надзо- 
ромъ студентовъ-технологовъ Дмитрія Огородникова и Влади- 
міра Носкова. Ярославцевъ былъ освобожденъ на другой день, а В. 
Носковъ черезъ 3 дня арестованъ. Обвинялись всѣ но ст. 318 въ 
попыткѣ организаціи и распространеніи нелегальной литературы. 
Ѵресты вызвали обыскъ въ Костромѣ у статистика Николая Тре- 
тьякова. 19 февр. обвиняемые были освобождены до приговора. 

Нелегал, литература получила здѣсь довольно широкій доступъ 
къ рабочимъ: изъ рукъ сознательныхъ она переходила къ наименѣе 
сознательнымъ и положительно таяла въ массѣ. На первыхъ порахъ 
наибольшимъ успѣхомъ пользовались Дикштейнъ, „Что нужно 
знать и помнить" и подобныя брошюры. „Раб. Мысль" сначала 
не имѣла успѣха, такъ какъ — говорили — „больно ужъ царя трога- 
ютъ 4 ; но потомъ „Р. М.“ быстро завоевала симпатіи и ея отдѣлъ 
корреспонденцій поглощался съ жадностью. Всѣмъ было пріятно 
видѣть печатную вѣсть, что „наши шевелятся и въ другихъ 
мѣстахъ". „Рабочее Дѣло" пришло, къ сожалѣнію, поздно и у 
насъ нѣтъ еще данныхъ объ отношеніи къ нему рабочихъ. 

Условія труда довольно плохи. Высшій заработокъ 15 рублей, 
причемъ онъ незаконно выдается только разъ въ мѣсяцъ; это 
дѣлается для поддержки лабаза, въ которомъ выдаютъ ежене- 
дѣльно контромарки. Понятно, что наиболѣе нуждающіеся должны 
брать товары въ лабазѣ и перепродавать ихъ въ сосѣднемъ ка- 
бакѣ. Штрафная система тоже развита; при этомъ въ табели 
штрафовъ имѣются и такія правила: за то-то и то-то рубль и 
свыше. До сихъ норъ не было ни одного случая пособія рабочему 
изъ штрафного капитала. Когда же одинъ рабочій (В. П.) взду- 
малъ обратиться съ жалобой къ старшему фабричн. инспектору 
Дейтѣ, тотъ далъ ему понять, что такія жалобы до добра не до- 
ведутъ. Администрація заявляетъ, что она сумѣетъ израсходо- 
вать этотъ капиталъ на пользу рабочихъ. Развѣ мало больницы, 
казармъ, театра? Да! этотъ „театръ"! Когда даются гуманныя 
картины, то все тутъ на подборъ: ангелъ летитъ надъ кладби- 
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щемъ, нросто кладбище, похороны и. т. и. Какъ тутъ не затос- 
ковать и не отправиться изъ театра въ кабачекъ? Система раз- 
влеченій на фабрикѣ проведена оч. послѣдовательно: театръ, тан- 
цы, игры и лазаніе на столбъ — все идетъ въ ходъ, какъ средство 
отшибить отъ книги и какъ доказательство хозяйскихъ заботъ. 
Чтобы затруднить сношенія между рабочими, имъ строго-настрого 
запрещается ходить въ друг, отдѣленія; съ работы же ихъ вы- 
пускаютъ партіями чел. по 50 — 100, черезъ х / 2 час. одна послѣ 
другой. 

Казармы, о которыхъ столько говорятъ намъ хозяева, поража- 
ютъ невѣроятной скученностью. Въ маленькую коморку, въ ко- 
торой только можетъ жить семья въ 3 человѣка, администрація 
набиваетъ 18-20 челов. Приходится жить, потому что квартиръ 
почти нѣтъ; фабрика довольно далеко отъ города, а блияъ нея 
па большомъ разстояніи земли въ рукахъ Корзинкина. Удиви- 
тельно-ли, что изъ 100 родившихся дѣтей на 1-мъ году (какъ 
заявляетъ само правленіе въ отчетѣ на нижегор. выставку) уми- 
раетъ 65, аостальныя тоже недолго проживаютъ. Если зайти въ ясли 
при фабрикѣ, то прямо невозможно безъ слезъ смотрѣть на блѣд- 
ныя лица дѣтей, большая часть которыхъ — рахитики; изогнутыя 
колѣни, качающаяся шея, голова въ струпьяхъ, гноящіеся глаза 
— вотъ картина яслей. 

Но главный предметъ неудовольствія — это различный рабочій 
день у ткачей и прядильщиковъ: у 1-хъ — 10 ч., у 2-хъ — И 1 ;.. 
Начать стачку рабочіе не рѣшаются, т. к. среди нихъ ходятъ 
разговоры, что правительство послѣ этого закроетъ фабрику, ибо- 
де на каждой фабрикѣ можетъ быть не болѣе трехъ стачекъ, а 
тогда мы лишимся заработка. Источникъ этихъ слуховъ поня- 
тенъ; въ общемъ, масса еще не привыкла къ рѣшительному от- 
пору и отсутствіе до сихъ поръ пропаганды даетъ себя чувство- 
вать. Будемъ надѣяться, что попытки Ф. Я. Гаравина въ 1898 г. 
и нашихъ арестованныхъ товарищей въ 1899 году не замрутъ и 
Ярославль войдетъ въ соціальдемократическую семью. 


Изъ Саратова 

{Корреспонденція). 

Въ Саратовѣ есть довольно значительное число мелкихъ и 
крупныхъ механическихъ заведеній, изъ которыхъ (въ самомъ 
городѣ) можно указать механ. заведенія Коробова, Паруеанова, 
Чирихиноб, Терентьева, Шиллера и Друг, (въ первомъ изъ нихъ 
отъ 80 до 150 человѣкъ постоянныхъ рабочихъ) и заводъ Берин- 
га (300 чел.). Кромѣ того на краю города достраивается гвоздиль- 


ный заводъ Гантке, а за городомъ (въ 2-хъ верстахъ) — Волж- 
скій сталелитейный заводъ, па которомъ теперь уже около 800 
чел., а когда будутъ открыты всѣ цехи, то будетъ 1.500 рабочихъ. 
Въ чертѣ же города расположены желѣзнодорожныя мастерскія 
(1.000 чел.)*). 

Трудно было и раньше допустить ту мысль, чтобы среди та- 
кого количества рабочихъ въ большомъ городѣ (въ Саратовѣ но 
послѣдней переписи 133.000 жителей) не было развитыхъ и со- 
знательныхъ рабочихъ. Послѣднія же мѣстныя событія устрани- 
ли всякое сомнѣніе на этотъ счетъ. Событія таковы. 

1-го мая (ст. ст.) прошлаго года здѣсь появились въ незна- 
чительномъ количествѣ гектографированныя майскія проклама- 
ціи, подписанныя „Группой саратовскихъ соціальдемократовъ“. 

26 мая, въ день чествованія столѣтія со дня рожденія Пушкк- 
иа, появилась гектографированная брошюра въ два пдсчихъ ли- 
ста, посвященная этому празднеству. 

Вскорѣ послѣ этого рабочіе на заводѣ Беринга, выведенные 
изъ терпѣнія постоянными задержками заработной платы**), броси- 
ли работу и, собравшись въ числѣ 100 человѣкъ (большею ча- 
стью токаря), отправились толпою къ начальству: сначала къ 
фабричному инспектору, потомъ, не заставъ инспектора дома, къ 
его помощнику. Не добившись ничего отъ помощника, они напра- 
вились черезъ весь городъ къ губернатору, затѣмъ (губернатора 
не было въ городѣ) къ вице-губернатору и наконецъ, къ поли- 
цеймейстеру. Здѣсь, передъ полицейскимъ управленіемъ, рабочіе 
остановились и отрядили 10 человѣкъ для разговоровъ съ поли- 
цейместеромъ. Тотъ, къ общему удивленію, принялъ ихъ милости- 
во, просилъ не волноваться, обѣщалъ въ понедѣльникъ (все это 
происходило въ субботу послѣ обѣда) утромъ до начала работъ 
быть на заводѣ в принудить Беринга уплатить все сполна. Въ 
понедѣльникъ въ 6 часовъ утра полицеймейстеръ дѣйствительно 
пріѣхалъ и заработная плата была выдана. 

Послѣдствія были таковы: 10 чел., отряженныхъ для перего- 
воровъ съ полицѳйместеромъ были уволены Берингомъ и по не- 
опытности подписали бумажку, въ которой говорится, что зара- 
ботную плату получили сполна и никакихъ претензій имѣть не 
будутъ. Уволенные отправились къ полицейместеру, но вмѣсто 
него теперь ихъ принялъ его помощникъ, который накричалъ 
на нихъ и пригрозилъ имъ административною высылкою, если 
такая исторія повторится... 

*) Съ весны въ 30 вер. отъ Саратова будетъ строиться боль- 
шая мануфактура на нѣсколько тысячъ рабочихъ. 

**) Во второй половинѣ декабря 1898 г. рабочіе Беринга по 
той же причинѣ вызывали на заводъ фабричнаго инспектора; тотъ 
пріѣзжалъ... Берингъ уплатилъ тогда заработокъ сполна и пла- 
тилъ аккуратно мѣсяца два — три, а потомъ возвратился къ сво- 
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бъ іюнѣ н іюлѣ появились въ Саратовѣ два номера „Сара- 
товскаго Рабочаго 44 (гектографированное изданіе), въ которомъ, 
кромѣ статей общаго характера, была и мѣстная хроника, посвя- 
щенная послѣднимъ событіямъ; [въ* [желѣзнодорожныхъ мастер- 
скихъ*) и на заводѣ Беринга. 

4-го августа было арестовано^ 10 человѣкъ*^ интеллигентовъ 
(всѣ — студенты и всѣ, за исключеніемъ одного, высланные за по- 
слѣдніе студенче<к'е безпорядки) и значительное число рабочихъ 
(извѣстны только 15 фамилій),**). Черезъ 8 — 9 дней большинство 
арестованныхъ было выпущено, и въ жсл.-дор. мастерскихъ ихъ 
приняли на работу, а остальные (і человѣхъ (трое студентовъ: 
Малининъ, Ксандровъ и Меркуловъ, и трое рабочихъ: Хазинъ, 
Лушниковъ и Егоровъ) сидѣли въ тюрьмѣ до средины октября. 

На допросахъ жандармскій полковникъ велъ себя вообще до- 
вольно прилично, хотя у отдѣльныхъ лицъ и были рѣзкія столк- 
новенія съ нимъ. При обыскахъ полиція но обыкновенію была 
груба. 

Р. 8. Когда выпущенные черезъ 8 — 9 дней послѣ ареста ра- 
бочіе явились на работу въ жел.-дор. мастерскія, ихъ встрѣтили 
здѣсь товарищи ио работѣ шумными сочувственными привѣт- 
ствіями: одни рабочіе побросали работу, подбѣжали къ нимъ, 
жали имъ руки; другіе бросали вверхъ все, что попадалось имъ 
йодъ руку: шапки, одежду и даже свои завтраки. Вообще зтм 
аресты произвели большое впечетлѣніе на рабочее населеніе и 
породили массу разныхъ нелѣпыхъ слуховъ среди остальныхъ 
жителей города. На рабочихъ же они отразились различно: одни 
были страшно перепуганы, другіе — озлоблены, а третьихъ — такихъ, 
къ сожалѣнію, еще немного — эти аресты заставили серьезно за- 
думаться надъ своимъ безнравнымъ^положеніемъ. 

Что намъ дастъ ближайшее будущее, трудно сказать, потому 
что огромное большинство саратовскихъ рабочихъ еще страшно 
некультурно; есть еще іцного рабочихъ совершенно безграмотныхъ 
(б. ч. старики) и возлагающихъ всѣ надежды относительно улуч- 
шенія своего положенія на своихъ „благодѣтелй 44 — хозяевъ и на- 
чальство. 

Октябрь 1899 г, 

ей старой системѣ, т. е, сталъ выдавать половину’* заработка, а 
другую половину удерживалъ до второй получки: рабочій всегда 
получалъ половину стараго заработка и половину новаго. 

*) Къ сожалѣнію, ни о какихъ событіяхъ въ жел.-дор. мастер- 
скихъ корресподенція не упоминаетъ. Рид. 

**) Точную цифру арестованныхъ рабочихъ установить не мо- 
гли. Сами рабочіе говорятъ, что арестовано было человѣкъ 40— 
50, и одинъ караульный офицеръ (арестованные за неимѣніемъ 
мѣста въ тюрьмѣ были посажены въ солдатскія казармы) даже 
сказалъ, что всѣхъ арестованныхъ 100 человѣкъ. 
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Третій съѣздъ Всеобщаго Еврейскаго 
въ Россіи и Польшѣ. 
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Въ январѣ 1900 г. состоялся въ одномъ россійский Ро 
іодѣ третій съѣздъ Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза втг 1 ^^ 
Россіи и Польшѣ. Въ этомъ съѣздѣ принимали участіе: Цен- 
тральный комитетъ „Союза*, представители нашихъ мѣстныхъ 
соц.-демократическихъ комитетовъ, заграничнаго комитета Евр. 

Раб. Союза и „Союза еврейскихъ щетинщиковъ въ Польшѣ и 
Іитвѣ*. 

Съѣздъ принялъ слѣдующій порядокъ дня: 

1 ) Доклады мѣстныхъ соц.-демократическихъ комитетовъ: 

а) объ экономической борьбѣ въ каждомъ городѣ, 

б) объ участіи мѣстныхъ соціальдемократическихъ комите- 

товъ въ этой борьбѣ, 

в) о средствахъ, которыми пользуется каждый соціальде- 

мократическій комитетъ для выработки политическаго 
самосознанія въ рабочей массѣ, 


г) объ экономическихъ и политическихъ организаціяхъ въ 

каждомъ городѣ и ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, 

д) о „Красномъ Крестѣ* въ каждомъ городѣ и его ор- 

ганизаціи. 


2) Отчетъ заграничной организаціи Евр. Раб. Союза, 

3) Отчетъ центральнаго комитета Евр. Раб. Союза, 

4) Экономическая борьба и стачечныя кассы, 

5) 1-е мая, 


6) Національный пунктъ нашей программы и наши спеці- 
альныя требованія въ качествѣ евреевъ, 

7) Наши отношенія къ Польской Соціалистической Пар- 
тіи (П. П. С.), 

8) Отношенія между заграничной организаціей и централь- 
нымъ комитетомъ Евр. Раб. Союза въ Россіи и Польшѣ, 

9) Характеръ газетъ: „Еврейскаго Рабочаго* и „Голоса, 
Рабочаго*, 
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10) 0 мѣстныхъ органахъ, 

11) Объ интернаціональномъ рабочемъ конгрессѣ въ Парижѣ, 

12) Организація центральнаго комитета и его денежныя 
средства, 

13) Выборы центральнаго комитета. 

О дебатахъ и принятыхъ на съѣздѣ рѣшеніяхъ мы ло- 
женъ, къ сожалѣнію, говорить лишь постольку, поскольку это 
позволяютъ конспиративныя и тактическія соображенія. 

Изъ всѣхъ отчетовъ, представленныхъ мѣстными комите- 
тами съѣзду, видно, что комитеты принимали участіе во всѣхъ 
массовыхъ движеніяхъ, направленныхъ къ улучшенію условіи 
труда, и участіе это выражалось двоякимъ образомъ: поддер- 
живали стачечниковъ какъ деньгами, такъ и людьми, кото- 
рые, агитируя среди возбужденной массы, дисциплинировали 
ее и выясняли ей ея собственныя требованія. Гдѣ только ока- 
зывалась возможность, разбрасывались прокламаціи среди ра- 
бочей массы— будь то съ цѣлью вызвать стачку, или только 
для того, чтобъ формулировать и популяризировать требованія, 
если стачка уже началась. Между крупными стачками, происшед- 
шими за промежутокъ времени между 2-мъ и 3-мъ съѣздомъ (18 
мѣсяцевъ), благодаря дѣятельности или при участіи комите- 
товъ, особенно привлекаютъ вниманіе слѣдующія: въ Вильни ■. 
около 1000 чулочницъ и маляровъ; въ Варшавѣ , нѣсколь- 
кихъ тысячъ пекарей, башмачниковъ, папиросницъ на фабри- 
кѣ Нолякевича; въ Гроднѣ , 800 человѣкъ на табачной фаб- 
рикѣ Шерешевскаго; въ Двинетъ , 800 человѣкъ на спичеч- 
ной фабрикѣ Закса; въ Коенѣ и окрестностяхъ, 600 чело- 
вѣкъ плотовщиковъ. Всѣ эти и многія другія, менѣе крупныя 
стачки комитеты поддерживали какь деньгами, такъ и агита- 
торами, которые устраивали собранія, чтобъ лучше развить 
въ рабочей массѣ сознаніе ея экономическихъ интересовъ. 

Для выработки классового сознанія въ массѣ мѣстные ко- 
митеты пользуются различными средствами; они основываютъ 
кружки для чтенія, распространяютъ въ рабочей массѣ неле- 
гальную литературу и прокламаціи; организуютъ демонстраціи 
(Вильна, Варшава, Витебскъ, Бѣлостокъ), а нѣкоторые коми- 
теты издаютъ мѣстныя газеты: „Будильникъ*, „Варшавскій 
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Рабочій*, „Бѣлостокскій Рабочій*, и „Летучіе Листки* бѣло- 
стокскаго соціальдемократическаго комитета. Всѣ эти сред- 
ства много содѣйствовали развитію классового самосознанія 
рабочей массы, подняли ея культурный уровень, внесли въ 
шее свѣтлые лучи соціальдемократическаго ученія, усилили 
іетремленіе къ политической свободѣ, къ знанію и развитію. 
Послѣднее стремленіе до того усилилось, что ни одинъ мѣст- 
ный комитетъ не въ состояніи удовлетворить спросъ на неле- 
гальную литературу. Требуется не только нелегальная лите- 
ратура, но печатное слово, книжка вообще, и существующія 
рабочія библіотеки не могутъ удовлетворить всѣхъ требованій. 

Довольно крупное мѣсто занимаетъ дѣятельность „Крас- 
наго Креста.* Подъ этимъ названіемъ существуетъ въ каждомъ 
городѣ организація, которая находится въ тѣсной связи съ 
нашимъ комитетомъ и поддерживаетъ арестованныхъ товари- 
щей. Въ виду многочисленныхъ арестовъ эти организаціи дол- 
жны были въ послѣднее время расширить свою дѣятельность, 
и можно сказать, что въ общемъ они выполнили свою задачу. 

Послѣ отчетовъ и вызванныхъ ими дебатовъ съѣздъ пере- 
ходитъ къ отчету представителя заграничной организаціи. Эта 
организація есть, какъ извѣстно, часть „Всеобщаго Еврейска- 
го Рабочаго Союза* и является его представителемъ загра- 
ницей. Какъ часть „Союза*, она считаетъ своей обязанно- 
стью поддерживать его по мѣрѣ силъ. Эта поддержка выра- 
жается: 1) въ изданіи „Еврейскаго Рабочаго*, редакція ко- 
тораго была ввѣрена ей 2-мъ съѣздомъ, 2) въ изданіи аги- 
таціонной и научной литературы, 3) въ поддержкѣ стачекъ 
и 4) поддержкѣ арестованныхъ. Какъ представитель „Союза* 
заграницей, эта организація старалась сдѣлать его популяр- 
нымъ среди заграничныхъ товарищей, знакомя ихъ съ цѣлями 
и успѣхами „Союза*. Какъ редакторы „Еврейскаго Рабочаго*, 
продолжаетъ нашъ товарищъ, мы издали 6 и 7 номера этого 
журнала и слѣдующія брошюры: „Бельгійскіе рабочіе*, „О 
ущности конституціи* Лассаля, „Сказку о четырехъ брать- 
нхъ*, „Манифестъ коммунистической партіи* Маркса и Эн- 
гельса, „Чего хотятъ соціальдемократы въ Россіи*, „Передъ 
солнечнымъ восходомъ* (сборникъ). Кромѣ того, были напеча- 
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таны вторымъ изданіемъ „Рабочій день" и „Что долженъ 
знать и помнить каждый рабочій". Много другихъ брошюръ 
готовится къ печати. Для того, чтобъ быть въ состояніи из- 
давать какъ можно больше жаргонной соціальдемократической 
литературы,, въ которой такъ нуждается еврейскій пролетарі- 
атъ, заграничная организація устроила собственную типогра- 
фію. Съ этой цѣлью она вступила въ сношенія съ нѣкоторы- 
ми еврейскими соціалистическими организаціями заграницей, 
которыя поддерживаютъ еврейское рабочее движеніе въ Рос- 
сіи и Польшѣ. Въ качествѣ представителя „Всеобщаго Еврей- 
скаго Рабочаго Союза “ комитетъ заграничной организаціи вхо- 
дитъ въ заграничный „Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ 44 
и такимъ образомъ имѣетъ возможность привлекать симпатіи 
русскихъ товарищей на сторону нашего „Союза*. Кромѣ того, 
онъ помогалъ деньгами многимъ стачкамъ и поддерживалъ 
арестованныхъ. 

Послѣ представителя заграничной организаціи прочелъ от- 
четъ представитель центральнаго комитета „Союза 11 . Сооб- 
щивъ, сколько литературы центральный комитетъ получилъ 
отъ заграничной организаціи за время между 2-мъ и 3-мъ 
съѣздомъ и какъ онъ распредѣлилъ эту литературу по горо- 
дамъ, представитель 'центральнаго комитета переходитъ къ ли- 
тературной дѣятельности комитета. Согласно рѣшенію второ- 
го съѣзда, на центральный комитетъ возложена была обязан- 
ность продолжать изданіе органа союза „Голосъ Рабочаго 14 . 
При этомъ было рѣшено, что „Голосъ Рабочаго “, какъ органъ 
всего Союза, не можетъ и не долженъ издаваться только для 
одного слоя рабочихъ. Въ немъ должны помѣщаться статьи 
какъ для болѣе развитыхъ, такъ и для менѣе развитыхъ ра- 
бочихъ. Центральный комитетъ старался но мѣрѣ силъ испол- 
нять это рѣшеніе. Между 2-мъ и 3-мъ съѣздомъ вышли 1 1 , 
12, 13, 14, 15-й номера „Голоса Рабочаго *. Центральный ко- 
митетъ нашелъ, кромѣ того, нужнымъ издать спеціальный по- 
пулярный номеръ къ 1-му мая (13-й номеръ), чтобъ распро- 
странить въ широкихъ масссаіъ (3500 экземпляровъ) идею 
интернаціональнаго пролетаріата. Въ то же время въ типо- 
графіи „Союза* было отпечатано 13000 экземпляровъ про- 
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кламацій для мѣстныхъ организацій по различнымъ поводамъ, 
4000 экземпляровъ общихъ майскихъ прокламацій, 8800 эк- 
земпляровъ мѣстныхъ майскихъ прокламацій для мѣстныхъ ко- 
митетовъ и 3300 экземпляровъ на польскомъ языкѣ; нако- 
нецъ, еще 2 номера „Летучихъ Листковъ* (по 1000 экземпля- 
ровъ) для Бѣлостокскаго соціальдемократическаго комитета. 
Переходя дальше къ отчету о денежныхъ средствахъ, получа- 
емыхъ комитетомъ изъ различныхъ городовъ, нашъ товарищъ 
выразилъ сожалѣніе, что нѣкоторые города недостаточно об- 
ращали вниманія на денежную помощь „Союзу*, что сильно 
тормозило его дѣятельность. 

( Затѣмъ съѣздъ переходитъ къ четвертому пункту — къ 
вопросу объ экономической борьбѣ и стачечныхъ кассахъ. 
Недостатокъ мѣста не позволяетъ намъ подробно передать 
интересные дебаты по этому вопросу. Объ экономической борь- 
бѣ всѣ ораторы высказались въ томъ смыслѣ, что она явля- 
ется лучшимъ, самымъ цѣлесообразнымъ и единственнымъ 
средствомъ для улучшенія матеріальнаго положенія рабочаго 
класса. Для развитія же классового, а главное, политическаго 
сознанія экономическая борьба является важнымъ, но не един- 
ственнымъ факторомъ. Еврейскій Рабочій Союзъ, стремясь раз- 
вить въ рабочихъ политическое и классовое сознаніе, не мо- 
жетъ ограничиться одной экономической борьбой, онъ долженъ 
прибѣгать также къ другимъ средствамъ, которыя приведутъ 
рабочую массу къ этому сознанію. Такими средствами явля- 
Іются: нелегальная литература, прокламаціи, кружки и т. д. 

I Ораторы предложили поэтому принять относительно экономи- 
I веской борьбы слѣдующую резолюцію, которая и была принята 
■безъ дебатовъ. 

Съѣздъ смотритъ на экономическую борьбу, какъ на 
I одно изъ средствъ для развитія политическаго и клас- 
сового сознанія въ рабочей массѣ. 

Относительно стачечныхъ кассъ мнѣпія ораторовъ расхо- 
дились. Если кассы, говорили противники кассъ, и имѣютъ за 
тобою то преимущество, что объединяютъ рабочихъ и даютъ 
ихъ возможность часто сталкиваться и обсуждать свои инте- 
ресы, то онѣ имѣютъ тотъ недостатокъ, что отдѣляютъ чле- 
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новъ кассъ отъ остальной массы и развиваютъ так. образомъ 
аристократизмъ среди самихъ членовъ кассъ но отношенію къ 
остальной массѣ рабочихъ. Кромѣ того эти кассы не могутъ 
выполнить своей задачи во время крупной стачки, такъ какъ 
ихъ денежныя средства слишкомъ малы, чтобы поддерживать 
всѣхъ стачечниковъ, а поддерживать только членовъ кассы 
невозможно, такъ какъ исходъ стачки зависитъ большей ча- 
стью отъ всей массы. Устроить же стачечныя кассы для всей 
массы, говорили они, невозможно изъ-за политическихъ усло- 
вій. Сторонники кассъ доказывали, что возможно организовать 
массовыя стачечныя кассы, которыя могли бы охватить почти ‘ 
всѣхъ рабочихъ даннаго ремесла. При этомъ они указывали 
на способъ, которымъ можно было бы организовать эти кассы, 
— форму, которая могла бы сильно парализовать полицейскія 
преслѣдованія. Притомъ, говорили они, эти кассы очень по- 
лезны тѣмъ, что при ихъ посредствѣ можно сильно вліять на 
рабочую массу. 

Изъ отчетовъ мѣстныхъ комитетовъ видно, что чѣмъ мень- 
ше лицъ занято въ ремеслѣ, тѣмъ большій въ немъ процентъ 
организованныхъ рабочихъ и тѣмъ легче организовать въ немъ 
стачечныя кассы. Далѣе видно, что тѣ же ремесла въ раз- 
личныхъ городахъ не представляютъ одинаковыхъ условій и не 
даютъ одинаковаго количества организованныхъ рабочихъ. Кромѣ 
того статистическія данныя показываютъ, что число органи- 
зованныхъ рабочихъ въ каждое данное время зависитъ отъ 
степени энергіи, съ . которой ведется экономическая борьба. 
Экономическая борьба ведется не всегда одинаково энергично, 
временами она ведется оживленнѣе, и тогда въ стачечныхъ 
кассахъ замѣчается сильный притокъ членовъ, но послѣ нѣ- 
котораго времени безпрестанной борьбы энергія борцовъ осла- 
бѣваетъ и тогда можно замѣтить, что число кассовыхъ чле- 
новъ падаетъ, и этому нельзя воспрепятствовать никакими 
средствами. 

Послѣ всѣхъ этихъ дебатовъ была принята слѣдующая 

резолюція: лт ’ : 
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Относительно стачечныхъ кассъ съѣздъ нс можетъ 
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принять никакою общаго рѣшенія для всѣхъ ремеслъ 
и всѣхъ городовъ. 

О Первомъ Мая. 

Выслушавъ представителей нѣсколькихъ городовъ, сообщав- 
шихъ, какъ они намѣрены праздновать 1-ое мая, съѣздъ послѣ 
недолгихъ дебатовъ принялъ слѣдующую резолюцію: 

Предоставить каждому городу свободу выбора , ка- 
кимъ образомъ , праздновать 1-ое мая. 

Центральный комитетъ издаетъ отъ имени „ Союза“ 
воззванія къ 1-му мая. 

Въ этихъ воззваніяхъ должны быть выставлены слѣду- 
ющія требованія: 

8-ми часовой рабочій день , политическая свобода, 
гражданское равноправіе евреевъ. 

Кромѣ того слѣдуетъ въ нихъ протестовать противъ по- 
лицейскаго призвола. Если Россій ская Соціальдемократичѳская 
I Рабочая Партія распространитъ общее воззваніе, * Союзъ* 

| обязанъ распространить то же воззваніе въ переводѣ на ев- 
рейскій жаргонъ. Если возможна будетъ выпустить къ 1-ому 
мая спеціальный номеръ „Голоса Рабочаго", съѣздъ счита- 
| етъ излишнимъ изданіе спеціальной брошюры къ 1-ому мая. 

Въ мѣстныхъ воззваніяхъ между другими требованіями дол- 
жно также выставить требованіе 10-часового рабочаго дня 
съ указаніемъ на то, что цѣлью является 8- часовой рабочій 
день. 

Тѣ города, которые распространяютъ собственныя май- 
1 скія прокламаціи, должпы также распространять прокламаціи 
. „ Союза", гдѣ только возможно. 

Національный пунктъ программы члены съѣзда счита- 
, ли однимъ изъ самыхъ важныхъ и удѣлили ему все свое 
вниманіе. 

Товарищъ А высказалъ, что еврейскій пролетаріатъ, поми- 
мо равныхъ гражданскихъ правъ, долженъ еще требовать и 
равныхъ національныхъ правъ. Гражданскихъ правъ, сказалъ 
і онъ. недостаточно для того, чтобы еврейскій пролетаріатъ югъ 
защищать свои интересы. Мы видимъ, что хотя въ Германіи по 
закону всѣ граждане пользуются равными гражданскими правами, 
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польскій пролетаріатъ ее можетъ ими пользоваться въ той 
мѣрѣ, въ какой ими пользуется нѣмецкій. Польскій рабочій 
одинаково съ нѣмецкимъ имѣетъ право устраивать собранія, 
но на этихъ собраніяхъ дебаты должны вестись исключительно 
на нѣмецкомъ языкѣ, т. е. фактически многіе, не умѣющіе 
излагать своихъ мыслей на нѣмецкомъ языкѣ лишаются права 
участвовать въ собраніяхъ. Если это возможно съ польскимъ 
пролетаріатомъ въ Германіи, то это подавно возможно съ ев- 
рейскимъ пролетаріатомъ въ Россіи. Какую пользу, спраши- 
вается, принесетъ еврейскому рабочему свобода собраній, если 
на этихъ собраніяхъ должны будутъ говорить по-русски, т. е. 
на языкѣ, непонятномъ большей части еврейскихъ рабочихъ? 
Свобода собраній явится для еврейскаго рабочаго лишь кра- 
сивой фразой, если еврейскій языкъ не будетъ пользоваться 
тѣми же правами, что и русскій. Далѣе, говорилъ товарищъ 
А, мы не должны забывать, что „ Союзъ “ не есть организація 
временная. Очень возможно, что условія, вызвавшія евр. раб. 
„Союзъ 1 *, будутъ существовать еще очень долго и еще очень 
долго существованіе „Союза 1 * будетъ необходимо для еврей- 
скаго пролетаріата. Мы должны выставить и такія требова- 
нія, которыя нужны будутъ еврейскому пролетаріату только 
черезъ нѣкоторое время, точно такъ же, какъ каждая партія 
выставляетъ въ своей программѣ требованія, которыя не мо- 
гутъ быть удовлетворены въ данный моментъ. 

Нротйвъ оратора выступили многіе члены съѣзда. Въ своихъ 
возраженіяхъ эти ораторы указывали на то, что мы, соціальдемо- 
краты въ Россіи, должны стараться избѣгать такихъ требованій, 
которыя могутъ отвлечь вниманіе пролетаріата отъ его клас- 
совыхъ интересовъ въ сторону его національныхъ интересовъ. 
Мы имѣемъ пока болѣе близкія задачи, въ которыхъ долженъ 
быть заинтересованъ весь русскій пролетаріатъ безъ различія 
національностей; эта задача — достиженіе политической свободы. 
Мы не должны раздроблять нашихъ силъ, необходимыхъ намъ 
для завоеванія политической свободы, на національныя тре- 
бованія, которыя затрудняютъ достиженіе нашей ближай- 
шей задачи — сверженія самодержавія. Переходя къ вопросу о 
національномъ равноправіи для евреевъ и выражая свое сом- 


нѣніе относительно того, будетъ-ли подобное равноправіе для 
евреевъ имѣть когда-нибудь подъ собой твердую почву, нѣко- 
торые изъ ораторовъ замѣтили, что примѣръ, приведенный 
товарищемъ А относительно положенія польскихъ рабочихъ въ 
Познани, доказываетъ только, что германская конституція не- 
достаточно демократична, такъ какъ правительственному ко- 
миссару предоставляется право закрыть каждое собраніе, если 
ему не понравятся рѣчи ораторовъ. На основаніи этого пра- 
ва комиссаръ требуетъ, чтобы говорили на языкѣ, который 
онъ понимаетъ. Подобныхъ случаевъ не бываетъ, наприм., въ 
Англіи или въ Америкѣ. Этотъ примѣръ доказываетъ, слѣдо- 
вательно, лишь то, что мы должны требовать конституцію 
болѣе демократическую, чѣмъ германская. Послѣ долгихъ деба- 
товъ съѣздъ принялъ слѣдующую резолюцію: 

„ Союзъ “ въ числѣ своихъ политическихъ требованій вы- 
I ставляетъ требованіе только гражданскаго, а не націо- 
4 пильнаго равноправія. 

Чтобы дать всѣмъ товарищамъ возможность высказать свое 
мнѣніе относительно національнаго вопроса, въ „Еврейскомъ 
Рабочемъ" открывается отдѣлъ подъ названіемъ „дискуссіи 1 *, 
въ которомъ будетъ разбираться національный вопросъ за 
I отвѣтственностью каждаго автора. 

Но вопросу объ отношеніяхъ къ Польской Соціалисти- 
ческой Партіи съѣздъ рѣшилъ: 

Открыть въ „Еврейскомъ Рабочемъ 1 * свободную дискуссію 
* за отвѣтственностью каждаго автора по вопросу о независи- 
мости Польши. 

Такъ какъ существованіе Союза необходимо для раз- 
витія классовою сознанія еврейскаго пролетаріата , 

Такъ какъ Польская Соціалистическая Партія ста- 
рается своими нападками ослабить его самостоятель- 
ность и подорвать его существованіе, съѣздъ рѣшилъ 
ооротъся противъ этой тактики П. С. П. всѣми под- 
л годящими средствами. 

Что касается отношеній заграничной организаціи къ „Со- 
І юзу*, то съѣздъ рѣшилъ, что заграничная организація остается, 
I какъ и раньше, нашимъ представителемъ заграницей и издаетъ 
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органъ „Евр. Рабочій 44 отъ имени „ Союза", на нее же съѣздъ 
возложилъ обязанность избрать делегацію * Союза" на интер- 
національный рабочій конгресъ въ Парижѣ. При этомъ съѣздъ 
выразилъ желаніе, чтобы на конгрессѣ былъ представленъ 
докладъ по отчетамъ мѣстныхъ представителей и по матеріа- 
ламъ, которые будутъ присланы. 

„Голосъ Рабочаго “ и „ Еврейскій Рабочій 11 . 

Ораторы, говорившіе объ этомъ вопросѣ, указывали, что 
оба эти органа, въ томъ видѣ, какъ они издаются теперь, не 
въ состояніи удовлетворить запросы еврейскаго пролетаріата. 
Нѣкоторые отдѣлы находятся въ обоихъ органахъ, какъ напр. 
„Что слышно въ Россіи 14 . Наоборотъ, заграничный отдѣлъ въ 
обоихъ органахъ слишкомъ бѣденъ и даетъ еврейскому рабо- 
чему недостаточное представленіе о жизни его заграничныхъ 
товарищей, кромѣ того, необходимо давать больше научныхъ 
статей, спросъ на которыя растетъ съ каждымъ днемъ. Съѣздъ 
рѣшилъ: 

„Голосъ Рабочаго 44 сохраняетъ почти тотъ же характеръ, 
что и до сихъ поръ. Отдѣлъ „Что слышно въ Россіи 41 въ 
„Еврейскомъ Рабочемъ 44 съѣздъ считаетъ излишнимъ. 

„Еврейскій Рабочій “ долженъ давать, главнымъ образомъ, 
научныя статьи и очерки заграничной жизни. Корреспонденціи 
изъ Россіи о повседневной революціонной борьбѣ съѣздъ на- 
ходитъ излишнимъ. 

Чтобы удовлетворить спросу на агитаціонныя газеты, 
съѣздъ снова рекомендуетъ мѣстнымъ комитетамъ издавать 
мѣстныя газеты. Это было рѣшено уже на прошломъ съѣздѣ. 
По конспиративнымъ соображеніямъ не нашли тогда возмож- 
нымъ опубликовать это рѣшеніе, но тѣмъ не менѣе оно было 
исполнено. 

За это время вышло 3 номера „Будильника 14 , 2 номера 
„Варшавскаго Рабочаго 44 , 1 номеръ „Бѣлостокскаго Рабочаго" 
и 2 „Летучихъ Листка 44 Бѣлостокскаго соціальдемократиче- 
скаго комитета. Теперь съѣздъ разрѣшилъ Виленскому коми- 
тету издавать „Классовую Борьбу 44 отъ своего имени. Эти 
органы должны заниматься только такими вопросами, которые 
имѣютъ отношеніе къ жизни мѣстной рабочей массы. 
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« Затѣмъ былъ выбранъ Центральный Комитетъ. 

Члены 3-го съѣзда разъѣхались по разнымъ концамъ 

( Россіи и Польши, чтобы и дальше вести борьбу съ врагами, 
чтобы продолжать будить еврейскую рабочую массу, развивать 
классовое сознаніе въ еврейскомъ пролетаріатѣ. Будемъ надѣ- 
яться, что эта работа и впредь будетъ такъ же плодотворна, 
какъ до сихъ поръ. Будемъ надѣяться, что, несмотря на все 
усиливающіяся преслѣдованія со стороны правительства, ев- 
рейское соціальдемократическое движеніе будетъ непрерывно 
1 развиваться. 


Къ русской интеллигенціи 

К 

(Письмо тъ тюрьмы). 

Много гнусностей совершается на Руси. Ко многому у насъ 
притерпѣлись и многому перестали удивляться. Да, трудно уди- 
вить чѣмъ-нибудь русскаго человѣка. Но есть гнусности, которыя 
способны вызывать негодованіе не только у чуткихъ людей и 
молодежи, но и у всѣхъ, для кого „совѣсть, честь и многія дру- 
гія забытыя слова" не утратили еще своего значенія... Особенно 
ужасно, когда эти гнусности совершаются въ средѣ людей, кото- 
рые въ борьбѣ съ общественнымъ зломъ ставятъ на карту все: 
положеніе, свободу и даже жизнь!.. „Русская интеллигенція, ни 
откуда не защищаемая, гибнетъ, какъ былье въ полѣ". Она гиб- 
нетъ подъ давленіемъ „среды", „независящихъ обстоятельствъ" 
и грубаго насилія. Но ужаснѣе всего гибель отъ руки ея соб- 
і ітвенных х членовъ! 

Бывшій статистикъ городской управы Всеволодъ Квинтиллі- 
ановичъ Рудневъ, привлеченный по обвиненію въ государствен- 
номъ преступленіи по 318 ст. Уложенія о наказаніяхъ, на допро- 
I сѣ въ Моек. Жанд. Управленіи 17 дек. 1899 г. оговорилъ какъ 
якобы соучастниковъ цѣлый рядъ лицъ съ изложеніемъ всѣхъ 
подробностей „дѣла". Привлеченный одновременно съ нимъ Ми- 

I хаялъ Александровичъ Кирилловъ, послѣ этого, на допросѣ 30 дек. 
подтвердилъ показанія Руднева, дополнивъ ихъ новыми „свѣдѣ- 
ніями". Теперь привлекаются по этому „дѣлу", по большей части 
только по ихъ показаніямъ, слѣд. лица: Авиловъ Борисъ, Ванѣ- 
евъ Иванъ, Дмитріевъ Владиміръ, Лазаревъ, Татариновъ и друг. 
Кромѣ того, причастными къ этому дѣлу считаются еще многія 
лица. 
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Оба они выпущены на свободу, просидѣвъ въ ткірьмѣ около 
I 1 /* мѣс. Такою цѣною купили оба эти негодяя свою драгоцѣп- 
ную свободу! Кирилловъ хоть покушался на самоубійство еще въ 
тюрьмѣ и далъ „показаніе 14 только послѣ прочтенія протокола 
допроса Руднева. За Рудневымъ же остается позоръ иниціативы 
въ этомъ гнуснѣйшемъ дѣлѣ, полное раскаяніе съ обѣщаніемъ 
загладить всѣ свои „преступленія 41 . Итакъ, мѣсяцъ тюрьмы— вотъ 
простое средство, чтобы заставить людей перемѣнить „убѣжде- 
нія 44 и совершить какую угодно подлость. Стыдно за русскихъ 
людей, стыдно за русскую интеллигенцію, эту „соль земли рус- 
ской 44 ! Оскорбительно привлекаться по одному „дѣлу 44 съ подоб- 
ными личностями! „Не смерть страшна, а безчестье 44 ! Когда толь- 
ко подумаешь, что тебя могутъ заподозрить въ чемъ-нибудь по- 
добномъ, и ты будешь не въ состояніи защищаться, изолирован- 
ный отъ всего живущаго толстыми стѣнами и желѣзными рѣ- 
шетками, то, кажется, перевернулся бы въ гробу! Одно предпо- 
ложеніе въ состояніи донести до самоубійства. А они получили 
30 сребрениковъ и не наложили на себя рукъ! 

Неужели русская интеллигенція не способна даже на презрѣ- 
' ніе? Докажите, что ваша среда не насквозь еще прогнила, и за- 
клеймите должнымъ образомъ этихъ двухъ „личностей 44 ! 

Москва, 6 февраля 1000 г. *) 

• - ’Ѵф — * * * . .’ 

Мы вполнѣ раздѣляемъ глубокое нравственное возмущеніе 
нашихъ товарищей, заключенныхъ въ тюрьмѣ, и присоединяемся 
къ ихъ энергичному осужденію предательскихъ поступковъ г. г. 
Руднева и Кириллова. , 

Но пользуясь этимъ вопіющимъ фактомъ предательства, мы 
хотимъ обратить вниманіе россійскихъ товарищей и на самый 
„корень зла 44 , на общія причины, дѣлающія возможнымъ повто- 
реніе такихъ глубоко печальныхъ явленій въ средѣ нашей ин- 
теллигенціи, дающей столько самоотверженныхъ борцовъ за ра- 
бочее дѣло. 

Чѣмъ вызваны измѣнническіе поступки г.г. Руднева и Кирил- 
лова? 

На основаніи письма трудно предположить сознательное и 
злостное намѣреніе повредить дѣлу и оклеветаннымъ лицамъ. 

Сами авторы письма обвиняютъ Руднева и Кириллова въ пре- 
дательствѣ, вызванномъ подлой трусостью, желаніемъ выгородить 
себя, купить себѣ свободу позорной цѣною „чистосердечнаго рас- 
каянія 44 и оговора другихъ. 

По понятнымъ причинамъ мы не тотчасъ опубликовали это письмо, 
какъ получили, и оно поэтому не попало въ № 6 „Р. Д. а Ред. 
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Но изъ письма же видно, что „иниціатива 44 въ этомъ гнус- 
гіюмъ дѣлѣ принадлежала Рудневу, а Кирилловъ уже „подтвер- 
дилъ 44 его показанія, дополнивъ ихъ новыми „свѣдѣніями 44 . 

А можетъ быть и Рудневъ „подтвердилъ 44 чьи-нибудь, до-^ 
пустимъ, вымышленныя провокаторомъ или шпіонами „показанія 44 
\]\ дополнилъ ихъ новыми „свѣдѣніями 44 ? 

Да не подумаютъ товарищи, что этимъ мы хотимъ смягчить 
Инну того или другого. Съ точки зрѣнія интересовъ общаго дѣла 
[какъ Рудневъ, такъ и Кирилловъ — предатели и громадность на- 
несеннаго ими вреда совершенно не зависитъ отъ того, вольными 
шли невольными предателями они явились. 

Но постановка и рѣшеніе этого вопроса необходимы, какъ для 
Опредѣленія степени нравственнаго паденія выдающихъ „лично- 
стей -4 , такъ и главнымъ образомъ для выясненія общихъ при- 
Г ннь гнусныхъ фактовъ, подобныхъ вышеописанному. 

I II» нашему глубокому убѣжденію, основанному на цѣломъ 
рядѣ возмутительныхъ и печальныхъ фактовъ невольнаго пре- 
ііітсл ьства (мы говоримъ безотносительно къ данному случаю), 
ихъ общая причина, корень зла лежитъ въ теперешней систе- 
мѣ или вѣрнѣе, безсистемности держанія себя на допросахъ, въ 
■шубной для самихъ революціонеровъ и общаго дгьла тактикѣ 
-давать жандармамъ какія-бы то ни было „ свѣдѣнія 44 и „объ- 
I ;"ЖНІН“. 

Пагубность такихъ „объясненій 44 на допросахъ совершенно не 
I ависитъ отъ мотивовъ, которыми руководствуется дающій нока- 

І ішія. Но конспиративной неопытности, ошибочному разсчету, 
невозможности предвидѣть всѣ обстоятельства дѣла и показа- 
ния другихъ товарищей, введенный въ заблужденіе подлогами 
у и хитростями посѣдѣвшими въ борьбѣ съ революціонерами слугъ 

І кипрскаго правительства, располагающихъ громадными средствами 
кь раскрыванію „корней и нитей 44 , — вполнѣ честный и убѣжден- 
ный соціалистъ можетъ сдѣлаться невольнымъ предателемъ, разъ 
инъ держится пагубной тактики давать жандармамъ „свѣдѣнія 44 
и „объясненія 44 , хотя бы и съ цѣлью выгородить другихъ това- 
рищей. 

Поэтому мы энергично призываемъ дѣйствующихъ въ Госсіи 
товарищей и всѣхъ друзей свободы не ограничиваться выраже- 


ніемъ нравственнаго осужденія предателямъ, но серьезно поста- 
ііпть, всесторонне обсудить и рѣшить вопросъ о томъ: 

Какъ революціонеры должны вести себя на допросилъ? 

Съ своей стороны, мы уже издали на эту тему отдѣльную 
брошюру „ Какъ держать себя на допросахъ 14 В. Бахарева. 

Реданція „Рабочаго Дѣла 44 . 
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Зубатовъ — Судейкинъ. , 

Настоящій номеръ уже кончался печатаніемъ, когда мы полу- 
чили изъ Россіи слѣдующее воззваніе, которое спѣшимъ предай 
гласности цѣликомъ въ виду его крайней важности. Воззваніе 
иэдано (въ 1.300 экзем.) Всеобщимъ Евр. Раб. Союзомъ въ Россіи 
и Польшѣ: 

„Ко всѣмъ еврейскимъ рабочимъ и работницамъ! 

Вотъ уже два года, какъ одинъ изъ самыхъ подлыхъ царскихъ 
слугъ напрягаетъ всѣ свои силы, для того чтобы парализовать и 
уничтожить рабочее движеніе въ Россіи вообще и еврейское ра- 
бочее движеніе въ частности. Вотъ уже два года, какъ Проклятое 
имя Зубатова не сходитъ съ устъ. Вотъ уже два года, какъ на- 
ши города и городки наводнены шпіонами, которые, какъ голод- 
ные волки, вырываютъ изъ- нашей среды нашихъ братьевъ-бор- 
цовъ и бросаютъ ихъ въ темныя, сырыя тюрьмы, гдѣ съ ними 
обращаются по-звѣрски и гдѣ они наживаютъ разныя болѣзни. 
Сколько невинныхъ, совершенно постороннихъ людей пострадали 
за это время! Сколько женъ остались безъ мужей, сколько дѣтей 
остались безъ отцовъ! Сколько несчастій причинилъ этотъ вѣрный 
царскій песъ! Сколько проклятій сыплется на его голову!.. 

И вотъ этотъ самый отбросокъ человѣчества, этотъ негодяй, 
который не можетъ насытиться чужими несчастіями, который не 
знаетъ ничего святого, который иродавалъ и каждую минуту 
готовъ продать за царскій орденъ или чинъ своего ближайшаго 
друга, родного брата, *— этотъ самый человѣкъ внезапно сталъ 
нашимъ другомъ! Онъ вдругъ объявилъ себя примирителемъ- 
посредникомъ между нами и русскимъ самодержавнымъ прави- 
тельствомъ] „Правительство 14 , говоритъ Зубатовъ, „думаетъ толь- 
ко о благѣ рабочихъ; оно ничего не имѣетъ противъ стремленій 
рабочихъ къ улучшенію своего экономическаго положенія 44 . Рѣчь 
идетъ (помните это, товарищи!) о томъ самомъ правительствѣ, ко- 
торое разстрѣливало рабочихъ, въ Лодзи, Домбровѣ и Ярославлѣ, 
которое нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ разоінам нагайками 
нашихъ товарищей въ Варшавѣ, которое нѣсколько недѣль тому 
назадъ дико набросилось на рабочихъ и работницъ за то, что тѣ 
позволили себѣ проводить въ могилу своего товарища по борьбѣ; 
рѣчь идетъ о томъ самомъ правительствѣ, которое умѣетъ только 
грабить, угнетать, бить и сѣчь, которое... но къ чему еще дальше 
перечислять его качества? Развѣ каждый изъ насъ не знаетъ, что 
за добрый другъ намъ царское правительство? Развѣ каждый 
революціонеръ не пылаетъ ненавистью къ правительству, не да- 
ющему дохнуть, не дающему шевельнуться, тяжелыми цѣпями 
сковывающему насъ по рукамъ и ногамъ? 


Это-то азіатское, дикое самодержавіе намъ слѣдуетъ отнынѣ 
считать своимъ другомъ, а его вѣрнаго сдуту Зубатова своимъ 
защитникомъ! 

Мысли мо- л и это для васъ, дорогіе товарищи? 

„Какъ можно повѣрить такому подлому, лживому человѣку, 
какъ Зубатовъ?" думаете вы. „Какъ можно даже вступить въ 
разговоръ съ такимъ врагомъ рабочихъ? Позоръ тому, кто ведетъ 
сношенія съ такимъ отброскомъ! Это, должно быть, человѣкъ, не 
понимающій, кого онъ видитъ передъ собою. Тотъ же, кто это 
дѣлаетъ въ полномъ сознаніи, — намъ больше не товарищъ, заду- 
малъ уже идти по другому пути 44 ! 

Такъ думаемъ и мы. Не можетъ быть истиннымъ революці- 
I онеромъ, истиннымъ другомъ рабочихъ тотъ, кто вѣритъ въ ис- 
кренность Зубатова, а стало быть, и правительства. Тамъ, гдѣ 
начинается дружба сь Зубатовымъ, кончается преданность рево- 
люціонному дѣлу. 

Наши интересы и интересы правительства противоположны. 
Наша цѣль — полное уничтоженіе самодержавія, и мы не сложимъ 
I оружія до тѣхъ поръ, пока не достигнемъ нашей цѣли. Поэтому 

І ие можетъ быть рѣчи о дружбѣ между нами и правительствомъ 
или его предствителями. Всякій революціонеръ, вступающій въ 
какія-нибудь сношенія съ Зубатовымъ или ему подобными шпі- 
онами, вредитъ рабочему дѣлу и теряетъ права на святое имя 
*' революціонера. Нельзя говорить Зубатову ни слова, нельзя ему 
ничего раскрывать, нельзя брать у него денегъ, писать ему пн- 
емъ, просить у него о помощи и т. д. Всѣмъ этимъ онъ хочетъ 
насъ забрать въ свои руки, втереться въ нашу организацію, 
I іінѳсти смуту въ наши ряды, ослѣпить пасъ, отвлечь насъ отъ 
[. нашей цѣли, нашей революціонной соціальдемократической цѣли. 

Поэтому мы находимъ, что ни одинъ членъ нашего „Всеобщ. 

[ Кпр. Раб. Союза въ Россіи и Польшѣ 44 не имѣетъ нрава вступать 
въ какія бы то ни было сношенія съ Зубатовымъ или другими 
нрекими шпіонами. Тотъ, кто будетъ поступать иначе, будетъ 
(Ѵьявленъ измѣнникомъ, провокаторомъ, и его имя будетъ оиу- 
ликовано въ нашихъ органахъ: „Голосъ Рабочаго 44 , „Еврейскій 
Рабочій 14 , „Варшавскій Рабочій 44 , „Бѣлостокскій Рабочій 14 , „Клас- 
сная Борьба 44 и „Будильникъ 44 . 

Наши мѣстные комитеты симъ обязуются немедленно сообщать 
и такихъ людяхъ центральному комитету „Союза 44 . 

Центральный Комитетъ Всеобщ. Евр. 

Раб. Союза въ Россіи и І1олыиѣ“. 

Августъ 1900 г. 

* * 

★ 

О провокаторскихъ пріемахъ Зубатова мы уже писали въ 1-мъ 
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цомерѣ „Раб. Дѣла* (Апрѣль 1898 г.). Съ тѣхъ поръ начальникъ 
охраннаго отдѣленія по политическимъ дѣламъ въ Москвѣ ши- 
роко раскинулъ свои провокаторскія сѣти по всей Россіи. Онъ 
бистро выдвинулся 'въ шпіонской іерархіи на самое видное мѣсто. 
Еіч> охранительной длани подчинено большинство центровъ раб. 
движенія. Царское правительство ждетъ отъ него „искорененія 1, 
соціальдемократической „крамолы 11 и снабдило его полномочіями, 
какія оно всегда даетъ въ трудныя минуты спасителямъ-времен- 
щикамъ. Такимъ же всемогущимъ спасителемъ отъ „крамолы' 1 
былъ въ началѣ 80-хъ годовъ Судейкикъ. Зубатовъ идетъ по 
^лѣдамъ своего предшественника, примѣняясь, разумѣется, къ 
^Новымъ условіямъ: Судейкинъ насаждалъ террористическіе круж- 
- ки изъ провокаторовъ, Зубатовъ вербуетъ „агитаторовъ 11 и „про- 
пагандистовъ 11 . Цѣль того и другого одна и та же — деморализо- 
вать движеніе извнутри, лишить революціонную организацію 
всякой возможности различать, кто революціонеръ и кто про- 
вокаторъ. Это — страшная опасность противъ которой наши орга- 
, низаціи должны принять всѣ мѣры, не отступая и передъ самыми 
безпощадными. Чистота, честь и цѣлость организаціи выше 
всего! \ 

Зубатовъ, пожалуй, еще опаснѣе Судейкина, потому что наши 
организаціи очень значительно уступаютъ по конспиративности 
народовольческимъ организаціямъ, съ которыми имѣлъ дѣло Су- 
дейкинъ. 

Какъ видно изъ вышеприведенной прокламаціи, Зубатовъ пы- 
тается усугубить свою шиіонско-провокаторскую дѣятельность 
шпіонскою дипломатіей. Онъ выступаетъ въ роли благожелатель- 
наго посредника между еврейскими рабочими и правительствомъ, 
даетъ лживыя обѣщанія, пытаясь поймать на эту удочку иныхъ 
честныхъ, но недальновидныхъ людей. 

Наши еврейскіе товарищи немедленно отвѣтили шпіонскому 
дипломату заслуженнымъ пинкомъ, который, надѣемся, отобьетъ 
у него всякую охоту продолжать свою провокаторскую дипло- 
матію. 

Русскимъ организаціямъ мы можемъ только настоятельно со- 
вѣтовать послѣдовать примѣру Евр. Раб. Союза и безпощадно 
объявлять предателемъ всякаго, кто вступитъ въ какія бы то 
ни бым сношенія съ Зубатовымъ или другими царскими шпі- 
онами, низшими и высшими. 

Мы надѣемся въ скоромъ времени собрать подробныя свѣдѣнія 
о дѣяніяхъ Зубатова и тогда мы обстоятельно поговоримъ о но- 
вомъ Судейкинѣ. 

Редакція „Рабочаго Дѣла*. 


РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ЗАГРАНИЦЕЙ. 


АНГЛІЯ. 

Возникновеніе Объединенной Рабочей Партіи въ Англіи. 

Организаціи англійскихъ рабочихъ давно уже, и вполнѣ 
справедливо, считаются первыми въ мірѣ. Англійскіе промыс- 
ловые или рабочіе союзы — „трэдсъ-юніоны“ служатъ образ- 
цомъ для самыхъ выдающихся рабочихъ союзовъ другихъ 
странъ. Исторія союзовъ англійскихъ рабочихъ довольно по- 
дробно разсказана въ недавно изданной „Союзомъ русскихъ 
соціальдемократовъ", брошюрѣ: „Очерки изъ исторіи англій- 
скихъ рабочихъ союзовъ"; потому намъ достаточно будетъ 
нѣсколькихъ словъ, чтобы сдѣлать понятными и недавнее со- 
единеніе всевозможныхъ союзовъ англійскихъ рабочихъ въ 
одинъ общій Союзъ всѣхъ промысловыхъ союзовъ (Федерацію 
Трэдсъ-Юніоновъ), и еще болѣе недавнее основаніе „Англій- 
ской Объединенной Рабочей Партіи “. Исторія всего этого въ 
высшей степени поучительна. 

Трэдсъ-юніоны стали развиваться въ Англіи вмѣстѣ съ 
развитіемъ крупной промышленности еще въ прошломъ вѣкѣ. 

Въ настоящее время мы видимъ въ Англіи величайшіе и 
сильнѣйшіе въ мірѣ рабочіе союзы, которые считаютъ число 
своихъ членовъ цѣлыми десятками тысячъ. Напримѣръ: 

Союзъ котельщиковъ и судо- 
строительныхъ рабочихъ болѣе 45 тыс. членовъ. 


плотниковъ и столяровъ 

55 „ 

п 

ткачей с 

73 „ 

У. 7 

углекоиовъ г , 

215 „ 

л 


Армія организованныхъ англійскихъ рабочихъ уже пере- 
шла за полтора милліона человѣкъ и считаетъ въ своихъ ря- 
дахъ болѣе 100 тысячъ работницъ. 

До послѣдняго времени всѣ промысловые союзы вели свои 
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дѣла и борьбу съ хозяевами своего промысла въ значительной 
степени независимо другъ отъ друга. Для дѣлъ общихъ и по- 
литическихъ на ежегодномъ общемъ съѣздѣ тредсъ-юніоновъ 
выбирался особый * парламентскій комитетъ грэдсъ-юніоновъ", 
по одному члену комитета на каждые 2000 членовъ союза. 
Этотъ комитетъ обязанъ: 

1. Слѣдить за всѣми законодательными мѣрами, затраги- 
вающими интересы рабочихъ. 

2. Врать на себя починъ законодательной дѣятельности въ 
пользу рабочихъ. 

3. Приготовлять программу вопросовъ для каждаго еже- 
годнаго съѣзда. 

4. Разбирать спорные вопросы и препирательства между 
трэдсъ-юніонами. 

Силою своихъ замѣчательныхъ организацій англійскіе ра- 
бочіе добились многаго. Положеніе организованныхъ англій- 
скихъ рабочихъ самое лучшее въ Европѣ. Они получаютъ за- 
работную плату больше, чѣмъ въ 3 раза высшую, чѣмъ русскіе 
рабочіе. Они поставили всѣ условія труда въ значительной 
степени подъ контроль своихъ организацій. Условія труда, вы- 
работанныя трэдсъ-юніонами, стали какъ бы оффиціальными, 
и городскія управы уже отдаютъ свои подряды только тѣмъ 
подрядчикамъ, которые признаютъ эти выработанныя самими 
рабочими условія. 

Правда, не сразу и не дешевой цѣной добились всего 
этого англійскіе рабочіе. Въ 1799 и 1800 годахъ англійское 
правительство объявило трэдсъ-юніоны противозаконными со- 
обществами, и рабочіе'были отданы на произволъ мировыхъ су- 
дей. За этимъ послѣдовало суровое время борьбы, закончив- 
шееся признаніемъ со стороны англійскаго правительства ра- 
бочихъ союзовъ въ 1825 г. Потомъ начались опять преслѣ- 
дованія, пока рабочіе не начали наконецъ въ 1867 году 
организованной борьбы за окончательное признаніе законности 
рабочихъ союзовъ. Эта борьба въ 1875 году закончилась 
полнымъ успѣхомъ рабочихъ. 

Ведя съ одной стороны частную борьбу со своими хозяе- 
вами, ведя съ другой стороны борьбу политическую за лучшіе 


I законы, англійскіе рабочіе вполнѣ наглядно доказали, что 
дѣйствительно „ только борьбой можно обрѣсть себѣ 
правой . 

Уже издавна, еще со временъ знаменитаго основателя 
соціализма въ Англіи — Роберта Овена*), существовала мысль 
объединить трэдсъ-юніоны для болѣе тѣсной совмѣстной дѣ- 
ятельности. Теперь эта мысль уже осуществлена. Въ 1899 
году основанъ особый общій союзъ трэдсъ-юніоновъ, къ ко- 
! торому уже примкнуло около 400.000 рабочихъ. Этимъ обез- 
| печивается дальнѣйшая борьба англійскихъ рабочихъ съ ихъ 
I хозяевами. Однако этого было недостаточно. Англійскимъ ра- 
н бочимъ приходится имѣть дѣло съ правительствомъ, состоя- 

І “щимъ почти исключительно изъ представителей имущихъ клас- 
совъ. (Въ англійскомъ парламептѣ на 1114 членовъ прихо- 
дится лишь 42 представителя отъ рабочихъ). Парламентскій 
■ рабочій комитетъ и рабочіе съѣзды давно уже вырабатывали 
• ироэкты законовъ, защищающихъ рабочіе интересы, и стара- 
лись проводить ихъ въ парламентѣ. Однако парламентъ въ 
> большинствѣ случаевъ отвергалъ всѣ законы, предложенные 
{рабочими, и не дальше, какъ въ началѣ нынѣшняго года 
| провалился проэктъ закона о восьмичасовомъ рабочемъ днѣ 
'для углекоповъ. Становилось очевиднымъ для рабочихъ, что 
■надо вліять какъ можно сильнѣе на выборъ представителей 
; ]въ парламентъ и стараться проводить своихъ людей. А для 
и итого необходимо было организовать самостоятельную по - 
■ литическую рабочую партію , которая объединила бы ра- 
Ібочіе союзы и возникшія въ послѣднія 20 лѣтъ чисто поли- 
ііическія организаціи. Необходимо было положить конецъ раз- 
розненности, существовавшей между первыми и вторыми, и, съ 
■другой стороны, между отдѣльными политическими организа- 
циями, каковы: „Соціадьдемократическая Федерація", „Неза- 
висимая Рабочая Партія" и „Фабіанское Общество". Положе- 

І ііе было таково: сила рабочихъ союзовъ тратилась на поли- 
тической почвѣ въ значительной мѣрѣ безуспѣшно, потому что 
*ни съ своимъ парламентскимъ комитетомъ дѣйствовали не 


*) Дѣйствовавшаго въ первой половинѣ 19-го столѣтія. 
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какъ самостоятельная рабочая партія, а какъ придатокъ къ 
буржуазнымъ партіямъ; съ другой стороны, молодыя полити- 
ческія организаціи соціалистовъ развивались очеиь медленно, 
потому что рабочіе союзы въ огромномъ большинствѣ держа- 
лись отъ нихъ въ сторонѣ и сами эти организаціи были раз- 
рознены. Опытъ мало по малу научилъ и англійскихъ рабо- 
чихъ, что пролетаріатъ можетъ бороться съ наибольшимъ 
успѣхомъ только тогда, когда онъ связываетъ въ одно нераз- 
рывное цѣлое борьбу экономическую и политическую, рабочіе 
союзы и самостоятельную рабочую партію. 

И вотъ, въ сентябрѣ 1899 г., на послѣднемъ съѣздѣ 
трэдсъ-юніоновъ было принято слѣдующее рѣшеніе: 

„Съѣздъ, принявъ къ свѣдѣнію постановленія прежнихъ 
лѣтъ и имѣя въ виду обезпеченіе лучшаго представительства 
интересовъ труда въ Палатѣ Общинъ, поручаетъ парламент- 
скому комитету призвать къ дружной совмѣстной работѣ всѣ 
кооперативныя и соціалистическія общества, всѣ трэдсъ-юні- 
оны и другія рабочія организаціи, чтобы общими усиліями 
обсудить всѣ пути и средства для обезпеченія въ парламентѣ 
большаго числа мѣстъ для рабочихъ представителей/ 

Согласно этому постановленію, на 27-е февраля 1900 г. 
было созвано особое совѣщаніе, на которое явились предста- 
вители вышеупомянутыхъ организацій, за исключеніемъ коопе- 
ративовъ (производительныхъ и потребительныхъ товариществъ). 
Послѣдніе заявили,. что у нихъ не было еще своего съѣзда и 
потому они не имѣютъ полномочій принять приглашеніе и 
явиться на совѣщаніе. 

Въ совѣщаніи принимали участіе: 

116 представителей (58 трэдсъ-юніоновъ съ 545,316 чл. 
7 „ отъ Незав. Раб. Партіи съ 13,000 , 

5 „ „ Соц.-Дем. Федераціи съ 9,000 ., 

1 „ „ Фабіанск. Общ. съ 861 . 

Всего 129 представителей отъ 568,177 чл. 

Въ числѣ представителей были лучшія силы англійскаго 


I рабочаго движенія. Собраніе открылось рѣчью предсѣдателя 
Олдмана *). 

Я, говорилъ Стэдманъ, былъ однимъ изъ тѣхъ трэдсъ- 
юніонистовъ, которые до послѣдняго десятилѣтія видѣли, что 
рабочіе Англіи могутъ обезпечить себѣ лучшую жизнь одними 
частными усиліями своихъ промысловыхъ организацій. Но 
столкновеніе съ хозяевами, которое произошло въ нашемъ 
промыслѣ 10 лѣтъ тому назадъ, когда мы попытались сокра- 
тить рабочій день, принесло слишкомъ много страданій и не 
только намъ, членамъ союза, по и нашимъ женамъ и дѣтямъ. 
І»ъ концѣ концовъ я убѣдился, что быль правъ не я , от- 
I <■ вшивавшій исключительно частную борьбу рабочихъ 
] союзовъ сі> фабрикантами , а передовые люди нашего 
I движенія, стоявшіе за политическую борьбу. Членомъ 
парламента я состою только недолгое время, однако все же 
! достаточное для того, чтобы узнать, какъ хорошо представ- 
| лены въ нашемъ парламентѣ интересы различныхъ сторонъ; 

! особенно хорошо это видно, когда заходитъ рѣчь о привиле- 
гіяхъ и монополіяхъ. Лишь интересы труда великой промыш- 
ленной арміи страны, лишь люди, стремящіеся поднять отече- 
ство не посредствомъ пролитія человѣческой крови, а посред- 
I ствомъ мирной борьбы за ящикъ съ избирательными шарами, 
только эти люди, только рабочіе недостаточно представлены 
въ Палатѣ Общинъ. Я надѣюсь, что наше совѣщаніе прине- 
^ сетъ дѣйствительные плоды. Это первый разъ въ исторіи 
, представители различныхъ направленій нашего движенія всѣ 
[собрались на общее совѣщаніе/ 

Главнымъ пунктомъ совѣщаній былъ, конечно, вопросъ о 
: представительствѣ рабочихъ въ парламентѣ. Послѣ довольно 
продолжительныхъ и жаркихъ дебатовъ совѣщаніе приняло 
[ слѣдующее рѣшеніе: 

„Совѣщаніе высказывается за то, чтобы рабочій классъ 
имѣлъ своими представителями въ парламентѣ людей, сочув- 
ствующихъ цѣлямъ и стремленіямъ рабочаго движенія; людей, 
за избраніе которыхъ стоитъ та или иная изъ организацій 


*) Стэдманъ, бывшій рабочій, теперь членъ парламента. 
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любого направленія, млѣющая евоихъ представителей на этомъ 
совѣщаніи" (Рѣшеніе /.). 

Этимъ первымъ рѣшеніемъ устанавливается составъ пар- 
ламентскихъ представителей возникающей Объединенной Рабо- 
чей Партіи. 

Затѣмъ приступили къ обсужденію важнаго вопроса о бу- 
дущей тактикѣ новой политической партія Англіи. Предъ ан- 
дійскими рабочими былъ поставленъ вопросъ: опредѣлить свое 
отношеніе къ другимъ политическимъ партіямъ, представляю- 
щимъ другіе слои населеніи страны. Выло принято слѣдующее 
рѣшеніе, предложенное Кейръ-Гарди (членомъ „Независ. Раб. 
Партіи"): 

„Совѣщаніе высказывается въ пользу особой, самостоя- 
тельной группы представителей рабочихъ въ Парламентѣ. Эта 
парламентская рабочая группа должна имѣть своихъ собствен- 
ныхъ секретарей и слѣдовать своей собственной самостоятель- 
ной политикѣ. Политика эта должна включать и готовность 
работать сообща съ любой партіей, которая временно можетъ 
быть вынуждена стоять за полезные для рабочихъ законы. 
Равнымъ образомъ группа рабочихъ представителей должна 
дѣйствовать заодно съ любой партіей, которая противится 
введенію законовъ, вредящихъ интересамъ рабочихъ. Далѣе 
члены парламентской рабочей группы не должны противодѣй- 
ствовать избранію тѣхъ кандидатовъ, которые будутъ пред- 
ложены въ силу рѣшенія І-го“. 

На этомъ былъ законченъ первый день совѣщанія. На 
слѣдующій день первымъ дѣломъ предстояло выбрать испол- 
нительный комитетъ. Было рѣшено, что въ него войдутъ 7 
представителей отъ трэдсъ-юніоновъ, 2 отъ „Независ. Раб. 
Партіи", 2 отъ Соц.-Дем. Федераціи, 1 отъ Фабншск. Общ. 
Въ исполнительный комитетъ вошли выдающіеся дѣятели ра- 
бочаго движенія. Секретаремъ его единогласно былъ избранъ 
Дж. Р. Макдональдъ (членъ Незав. Раб. Партіи). 

Затѣмъ было рѣшено, что исполнительный комитетъ, вы- 
бранный на этомъ совѣщаніи, долженъ приготовить, списокъ 
кандидатовъ въ парламентъ, согласно рѣшенію 1, и опубли- 
ковать этотъ списокъ, какъ списокъ оффиціальныхъ канди- 





I 
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датовъ „Объединенной Рабочей Партіи", которыхъ она реко- 
мендуетъ поддерживать избирателямъ-рабочимъ. 

Комитетъ долженъ также завѣдывать кассой „Объедин. 
Раб. Партіи"; касса составляется изъ ежегодныхъ взносовъ 
входящихъ въ партію организацій, которыя должны платить 
но 10 шиллинговъ (4 руб. 50 к.) за каждую тысячу своихъ 
членовъ. Каждая организація покрываетъ изъ собственныхъ 
средствъ избирательные расходы своего кандидата въ парла- 
ментъ (въ Англіи эти расходы очень велики). 

Выло рѣшено также, что комитетъ долженъ поддержи- 
вать близкія сношенія съ трэдсъ-юніонами и другими мѣстны- 
ми или національными организаціями, выставляющими рабочихъ 
кандидатовъ. Комитетъ будетъ созывать совѣщаніе въ февра- 
лѣ каждаго года. Комитетъ долженъ также давать ежегодный 
отчетъ съѣзду трэдсъ-юніоновъ и ежегоднымъ общимъ собра- 
ніямъ національныхъ рабочихъ обществъ, имѣющихъ въ коми- 
тетѣ своихъ представителей. „Комитетъ долженъ пользоваться 
всякимъ подходящимъ случаемъ для того, чтобы возможно луч- 
ше выражать мнѣніе членовъ организаціи, предъ которою онъ 
въ послѣднемъ счетѣ и отвѣтственъ". Такимъ образомъ ис- 
полнительный комитетъ ставится подъ прямой контроль всей 
„Объединенной Рабочей Партій". 

Что касается до представительства на будущихъ совѣща- 
ніяхъ, то комитету было поручено при созывѣ ближайшаго 
совѣщанія послать приглашенія также всѣмъ кооперативнымъ 
обществамъ и промысловымъ совѣтамъ (союзнымъ комитетамъ 
трэдсъ-юніоновъ одного города), а основа представительства 
такова: по одному представителю на каждые 25.000 членовъ. 

Такъ положено было начало величайшей рабочей партіи 
въ мірѣ, насчитывающей съ перваго же дня своего основанія 
больше полумилліона членовъ. Мы, быть можетъ, будемъ еще 
имѣть случай говорить о ней. Теперь мы желаемъ лишь об- 
ратить вниманіе на самый способъ ея основанія: англійская 
Рабочая Партія выросла снизу, вышла главнымъ образомъ изъ 
массовыхъ рабочихъ организацій. И мы можемъ быть увѣрены, 
что она будетъ дѣйствительно „великою рабочею партіей, 
программа ея — рабочей программой 14 . Р. Молотовъ. 
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АВСТРІЯ. 

Рабочая демонстрація въ Еѣнѣ 

(Картинка изъ заграничной жизни). 

Одинъ изъ первыхъ весеннихъ дней въ Вѣнѣ. Послѣ долгихъ мѣся 
цевъ дождей и тумановъ весело свѣтитъ весеннее солнце, весело сіяетъ 
свѣтло-голубое небо. Въ городскихъ паркахъ впервые показались на ку- 
стахъ зеленыя ночки... 

Сегодня воскресенье, и громадная Кіп^зѣгаязе (улица Рингъ, т. е. 
кольцо) съ ея семью аллеями заполнена гуляющими. Всѣ словно ожили, 
стали бодрѣе, жизнерадостнѣе. И окружающая роскошь словно въ пер- 
вый разъ открывается передъ вашими глазами. 

Лѣсъ статуй, морс мрамора. Вотъ ратуша съ ея пятью башнями и 
остроконечными готическими сводами; на шпицѣ самой высокой, средней 
башни едва виденъ „йег еізегпе Майи*, желѣзный рыцарь съ опущен- 
нымъ забраломъ и знаменемъ города Вѣны; витыя лѣстницы, галлереи, 
ниши съ статуями средневѣковыхъ бургомистровъ Вѣны и ея покривите 
лей-святыхъ, барельефы въ наивномъ средневѣковомъ стилѣ, — все это, 
словно лѣсъ каменныхъ кружевъ, стремится въ высь, къ небу; цвѣтныя 
старо-нѣмецкія окна одни смягчаютъ своимъ уютнымъ колоритомъ этотъ 
суровый, аскетическій стиль. Идемъ далѣе. Громадное, величественное 
зданіе парламента въ стилѣ древне греческихъ храмовъ; стройныя, бѣ- 
лыя колонны у входа, заодно строго-величавыя и жизнерадостныя, бу- 
дятъ въ насъ воспоминанія объ античной жизни йодъ благодатнымъ не- 
бомъ юга; на аркахъ олимпійскіе боги; на крышѣ, рѣзко отдѣляясь отъ 
бѣлой массы зданія, черные бронзовые кони мчатъ въ пространство бое- 
выя колесницы; гордо высится въ воздухѣ рядъ статуй — народные 
аѳинскіе ораторы протягиваютъ къ толпѣ свои руки, живописные плащи 
мягкими складками падаютъ съ ихъ плечъ. Еще нѣсколько шаговъ я 
передъ вами новое зданіе Бурга, императорскаго дворца. Опятъ колонна- 
ды, опять статуи. Мощнымъ полукругомъ стоятъ въ вышинѣ Габсбурги 
и ихъ сподвижники: коренастые, закованные въ броню курфюрсты н 
кеменные епископы, съ копьями и крестами въ рукахъ, мрачные, хищные 
герцоги и графы съ богемскими, швейцарскими, тирольскими гербами. 
Внизу, на площади Маріи-Терезіи, между обоими дворцовыми музеями 
раскинутъ сквера въ стилѣ рококо; мраморные кунидоны граціозно иг- 
раютъ надъ фонтанами, темная зелень елокъ и клумбъ оттѣняетъ бѣ- 
лыя формы нимфъ и русалокъ. А на могучемъ гранитномъ пьедесталѣ 
возсѣдаетъ солидная фигура Маріи Терезіи, матери Маріи Антуанетты, 
словно напоминая вамъ о французскомъ дворѣ. . 


і/ 

Въ обыкновенное время житель Вѣны, привыкшій къ ея достопрямѣ- 
чательностязгь, ие замѣчаетъ всего этого богатства. Но сегодня весна 
настраиваетъ васъ на идеальный ладъ, и вашъ взоръ невольно останав- 
ливается на этихъ типичныхъ стиляхъ всѣхъ временъ и народовъ. 

II невольно приходятъ на умъ слова нѣмецкаго художника-философа: 

АПе Хеііеп ипй Ѵоікег Міекеп Билѣ аиа енгец 8сІі1еіегп; аііе 
8іМеп иші вІаиЬоп гейеп ЪипГ аи» еиегеп ОеВапІеп*). 

(Всѣ времена и народы въ пестрой смѣси глядятъ изъ вашихъ глазъ, 
всякія вѣрованія, всякіе нравы говорятъ въ вашихъ жестахъ). 

Всѣ эти люди въ цилиндрахъ, останавливающіеся передъ окнами 
грандіозныхъ магазиновъ на Кіп^зІіГйзвѳ и любующіеся выставленны- 
ми картинами Штука или геніальнаго Бэклина, который сумѣлъ сое- 
динить античную пластику и средневѣковый романтизмъ, всѣ эти люди 
въ цилиндрахъ, останавливающіеся передъ кіосками для афишъ и чита- 
ющіе объявленія о концертѣ Сарасате, о Девятой симфоніи Бетховена, о 
Мессѣ Берліоза — они уносятся прочь отъ современной дѣйствительности, 
они не цѣнятъ настоящаго. Тутъ же, около нихъ, совершается нѣчто, 
что исторія запишетъ на своихъ скрижаляхъ, что современемъ будетъ об- 
ладать для нашихъ потомковъ такой же прелестью, какъ теперь для 
несъ традиціи средневѣковыя или древняго міра. 

Рабочая демонстрація противъ антисемитовъ, партіи поповъ и зажи- 
точнаго мѣщанства, выѣзжающей на грубыхъ инстинктахъ толпы и 
представляющей собой олицетвореніе грубости и самохвальнаго невѣже- 
ства, партіи, представители которой не стыдятся кричать въ парламен- 
тѣ; „Опять этотъ либералъ принесъ книгу; охъ, эти книги сидятъ у 
I меня въ печенкахъ! % — демонстрація массы противъ диктатуры грубости 
1 и невѣжества — это фактъ всеобъемлющей, всемірноисторической важно- 
1 с пі, онъ кладетъ начало новой эпохѣ. Въ исторіи уже были примѣры 
] такого возстанія народа противъ господства невѣжества и системы за- 
I темнѣнія массъ, но народъ не обладалъ тогда такой высокой степенью 
сознательности, какъ теперь. Люди въ цилиндрахъ, продуктъ современ- 
ной цивилизаціи, умѣющіе понимать и цѣнить Бэклина, не понимаютъ 
своего собственнаго времени. Для нихъ рабочая манифестація слишкомъ 
обыденный фактъ, для нихъ „политика 14 — непремѣнно проза, а борьба 
п> антисемитами вульгарна и скучна. Какъ будто не такой же „поли- 
тикой' 4 были рѣчи аѳинскихъ ораторовъ, красующихся теперь на фрон- 
тонѣ парламента. Когда уплывутъ вѣка, всякое духовное содержаніе ми- 
нувшихъ временъ пріобрѣтаетъ идеальную окраску, превращается въ 
поэтическій образъ, традицію. 

\Ѵіі 8 ісіі Ьс.чііхе, «еІЕ ісіі \ѵіс іш АѴеііоп, 

ІІінІ >ѵа» ѵегисЬѵѵапй, хѵіімі шіг ъ\\ \Ѵігк1ісЬкоіІеп 

(Что я имѣю, я вижу словно вдалекѣ, а что исчезло, становится 
для меия дѣйствительностью), — 

*) Мы позволяемъ себѣ цитировать эти слова Фр. Ницше, хотя въ 
устахъ Заратустры оцц имѣютъ нѣсколько иной смыслъ. 


Чиккотц), два республиканца (Федеричи, де Андреисъ)*) и одинъ ради- 
калъ. Марино побилъ 'на выборахъ Коломбо, бывшаго президента пала- 
ты депутатовъ, особенно усердствовавшаго противъ оппозиціи. 

Потерпѣвъ такое пораженіе, правительство должно было уступить, и 
реакціонное министерство Пеллу подало въ отставку. Новое министер- 
ство пошло уже на уступки: оно отказалось отъ устава преній, предло- 
женнаго прежнимъ министерствомъ, н можно надѣяться, что двухлѣтняя 
борьба въ защиту основныхъ политическихъ правъ кончится успѣшно 
Тогда наши товарищи смогутъ безъ всякихъ препятствій продолжать 
свое дѣло: просвѣщеніе и организацію итальянскаго пролетаріата, город- 
ского и сельскаго, для его полнаго освобожденія. 


*) Турати, Федеричи и Андреисъ послѣ майскихъ событій 1898 г 
были осуждены на каторгу, но послѣ освобождены. 




ОБЗОРЪ НОВЫХЪ ИЗДАНІЙ 


„Южный Рабочій**, Екатеринославская рабочая газета. 
А» 1-й , Январь 1900 г. Изданіе Екатеринославскаго Коми- 
тета Партіи. 

Редакція „Рабочаго Дѣла 14 съ радостью привѣтству- 
етъ новаго союзника въ борьбѣ за лучшую жизнь и 
свободу рабочаго класса Россіи. Мы счастливы успѣхами 
Екатеринославскихъ товарищей, которымъ, несмотря на жес- 
токія преслѣдованія со стороны царскаго правительства, уда- 
лось выковать себѣ новое оружіе для борьбы съ нимъ. 
„Южный Рабочій" — № 1-й — большая по объему (32 стр.) 
соціальдемокрагическая газета, наиечатаная въ тайной типо- 
графіи въ самой Россіи. 

Въ предисловіи „Отъ редакціи" задача новой газеты опредѣ- 
ляется такъ: „Приступая къ изданію Екатеринославской газеты 
„Южный Рабочій", мы думаемъ, что идемъ навстрѣчу на- 
зрѣвшимъ потребностямъ рабочей массы всего юга Россіи, 
въ частности екатерйнославскихъ рабочихъ: чѣмъ болѣе раз- 
вивается рабочее движеніе, чѣмъ чаще оно приходитъ въ стол- 
кновеніе съ политическими условіями русской жизни, тѣмъ 
настоятельнѣе чуствуется потребность въ объединяющемъ ор- . 
ганѣ, который отмѣчалъ бы всѣ моменты и всестороне освѣ- 
щалъ бы факты, выдвигаемые происходящей борьбой". Выяс- 
няя особенности положенія и условій борьбы южнорусскихъ 
(преимущественно горнозаводскихъ) рабочихъ, редакція дока- 
зываетъ необходимость сліянія всѣхъ, пока еще разъеди- 
ненныхъ, силъ рабочаго класса „въ одно стройное цѣлое, въ 
одну общую рабочую армію" на борьбу съ капиталистами и 
царскимъ правительствомъ. 

„Борьба съ этимъ правительствомъ богачей и эксплуата- 
торовъ, стремленіе къ его ниспроверженію и завоеваніе поли- 
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тическихъ правъ является жизненной задачей рабочаго класса 
въ Россіи, задачей не менѣе насущной и жизненной, чѣмъ 
вопросъ о сокращеніи рабочаго дня и увеличеніи заработной 
платы". Редакція призываетъ всѣхъ южнорусскихъ рабочихъ 
стать подъ красное знамя Россійской Соціальдемократической 
Рабочей Партіи „на защиту своихъ правъ, на обезпеченіе 
себѣ лучшаго положенія, на установленіе на землѣ царства 
справедливости, • свободы и братства и вмѣстѣ съ рабочими 
другихъ мѣстъ Россіи, вмѣстѣ съ рабочими всего міра под- 
хватить боевой кличъ, который раздался 52 года тому на- 
задъ въ Европѣ, обращенный съ призывомъ ко всѣмъ угнете- 
нымъ, эксплуатируемымъ, указывая имъ путь освобожденія- 
кличъ этотъ: 

„ Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь !" 

Далѣе напечатны въ $ 1 „Южнаго Рабочаго:" прекрас- 
ное стихотвореніе: „Бѣснуйтесь тираны, глумитесь надъ на- 
ми"; двѣ большихъ статьи — „Изъ хроники рабочаго движе- 
нія" въ Россіи за послѣдній годъ и „Рабочее движеніе въ 
Екатеринославѣ", — „Изъ мѣстной хроники" (Казенный виноочи- 
стительный заводъ въ Екатеринославѣ, Кривой Рогъ и Нико- 
лаевъ), распоряженія правительства (объявленіе усиленной 
охраны въ Екатерин, губ.), хроника арестовъ и отчеты мѣст- 
наго Комитета Партіи и двухъ рабочихъ кассъ. 

„Рабочее Знамя “. Органъ Русской Соціальдемократиче- 
ской Партіи, № 2-й. Мартъ 1900 г. 

Въ заявленіи „Отъ издателей" этой газеты говорится: 
„Въ изданіи настоящаго, 2-го № „Рабочаго Знамени", кромѣ 
Русской Соціальдемократической Партіи, приняли участіе так- 
же нѣкоторые комитеты Россійской Соціальдемократической 
Партіи (Кіевскій и др. южно-русскіе). Сердечно радуясь этому 
сближенію и считая его залогомъ полнаго организаціоннаго 
объединенія обѣихъ партій въ близкомъ будущемъ, напомина- 
емъ, что уже въ 1-мъ № „Рабочаго Знамени" мы указывали 
на печальную ненормальность существованія рядомъ двухъ 
соціальдемократическихъ партій въ Россіи, гдѣ тяжелыя по- 
литическія условія требуютъ прежде всего именно единства и 
солидарности въ борьбѣ. Недостатокъ техническихъ средствъ 


заставилъ насъ отпечатать настоящій номеръ заграницей, хотя 
проредактированъ онъ сполна въ Россіи. Дальнѣйшее изданіе 
„Раб. Знамени" будетъ, конечно, продолжаться въ Россіи". 

Читатели „Раб. Дѣла" знаютъ, съ какимъ удовольствіемъ 
мы встрѣтили появленіе Л? 1-го „Рабочаго Знамени", издан- 
наго въ самой Россіи въ маѣ 1898 г. (См. библіографическую 
замѣтку объ этомъ въ № 1-мъ „Р. Дѣла", стр. 142 — 145). 
На основаніи имѣвшихся тогда у насъ свѣдѣній изъ Россіи, 
мы были увѣрены, что „полное объединеніе обѣихъ партій" 
совершилось еще къ началу 1899 года съ возникновеніемъ 
мѣстныхъ комитетовъ Россійской Соціальдемократической Раб. 
.Партіи, въ составъ которыхъ вошли бы и организаціи „Рабоч. 
[Знамени". \\ 

Появленіе заграницей 2-го № „Раб. Знамени", черезъ два 
I года послѣ перваго, и съ надписью „Органъ Русской Соціаль- 
| демократической Партіи" какъ бы противорѣчитъ этому. 

Дѣло россійскихъ товарищей — выяснить это видимое про- 
тиворѣчіе. Мы же съ своей стороны вполнѣ присоединяемся 
і къ мнѣнію издателей „Рабочаго Знамени 11 , что „существованіе 
рядомъ двухъ соціальдемократическихъ иартій“, особенно въ 
Россіи, гдѣ условія борьбы съ общими врагами рабочаго клас 
I са безпримѣрно трудны, „является печальной ненормальностью' 
и выражаемъ горячее товарищеское желаніе, чтобы какъ мож- 
но скорѣе совершилось „полное организаціонное объединеніе 11 
чсѣхъ дѣйствующихъ въ Россіи соціальдемократовъ подъ зна- 
менемъ Россійской Соціальдемократической Раб. Партіи. 
Содержаніе 2-го Л? „Раб. Знамени 14 таково: 

„Самодержецъ всея Руси; Изъ за чего мы боремся?; Сво- 
бода и неприкосновенность личности; Передъ рабочимъ кон- 
грессомъ; Внутреннее обозрѣніе; Рабочая хроника; Изъ Поль- 
ши; Похороны П. Л. Лаврова; Воспоминаніе о казни четырехъ 
героевъ „Пролетаріата 44 . 

Сибирякъ. 
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СПИСОКЪ НЕЛЕГАЛЬНЫХЪ ИЗДАНІЙ. 
ПОСТУПИВШИХЪ ВЪ РЕДАНЦІЮ „РАБОЧАГО ДЪЛА" 

по конецъ августа 1900 г. 


Изданія Россійской Соцісиьдемократической Рабочей Партіи, 

Впередъ, Кіевская рабочая газета, Л* 9-10-й, ноябрь — мартъ 
1899 — 1900. Изд. Кіевскаго Комитета Рос. Соціальдемокр. Рабоч. 
Партіи. 

Изданія ,, Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза 
от Россіи и Польшѣ' ‘. 

Еврейскій Рабочій (Бег ІіШзсЬег АгЬеіІег), $ 9-й, 1900 г. Цен- 
тральный органъ Всеобщаго Еврейскаго Союза, изд. заграницей. 

Голосъ Рабочихъ (АгЬеіІег 8іітте), Дё 17, 1899 г. Печата- 
ется въ тайной типографіи въ Россіи. 

Будильникъ (АѴеСкег), Дё 5, 1900; органъ „Профессіональнаго 
Союза щетинщиковъ въ Польшѣ и Литвѣ 41 . 

Варшавскій Рабочій (Бег \Ѵаг8сЬетѵег АгЬеіІег), ДёДё 3,4, 1900 
Изд. Варшавскаго Комитета Всебщ. Евр. Союза. 

Въ борьбѣ (Іш КатрГ). 1900. 

Кто чѣмъ живетъ (Уип ѵѵо88 еіпег ІеЫ). 1900. 

Изданія „Рабочаго Знамена". 

Докладъ Банковскаго по поводу студенческихъ безпорядковъ 
1899 года. 1900. 

Запретные листки (Изъ воспоминаній рабочаго). Изд. петер- 
бургск. организаціи. 1900. 

Боевой кдичъ рабочаго класса. Перепечано изъ Дё 1 , Работ 
Знамени 44 . Изд. 2-ое 1900. 


Очередной вопросъ революціоннаго дѣла. Изд. „Аграрно-со- 
ціалистич. лиги 44 . Лондонъ 1900. 
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Изданія Польской Соціалистической Партіи. 

Рггейзигіі, органъ Польской Соціалистической Партіи, издается 
въ Лондонѣ, выходитъ ежемѣсячно. Л» Дё 3 — 7, мартъ — іюль 
1900. 

Роіяка Рагіуа восуаІЫусгпа \ѵ овіаІпісЬ ріесіи ІаіасЬ (Поль- 
ская Соціалистическая Партія въ послѣднія пять лѣтъ). 1900. 

Изданія „ Союза Латышскихъ Соціальдемократовъ ". 

! ^ 

Рабочая библіотека (8іга1и1пееки ЬіМіоіека). 

Каіга 8ІгаЬ(1пеека еетѵеЫігіЬаі (Вниманію каждаго рабочаго). 

,1899 г. 

„ЬаІигеезсЬиуЗігаЬсІпеекз 44 (Латышскій Рабочій), ДёДё 4-8, мартъ — 
іюль 1900 г. Ежемѣсячный органъ Союза Латышскихъ Соціальде- 
чократовъ. 

Наканунѣ, соціально-революціонное обозрѣніе, выходитъ разъ 
г ііъ мѣсяцъ въ Лондонѣ подъ ред. Е. Серебрякова, ДёДё 16 — 20 
I май — августъ 1900. 

Изданія толстовце» ъ. 

Листки „Свободнаго Слова 44 , ДёДё 13 — 14. Изд. Черткова. Лондонъ. 

И 900 г. 
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Бѣснуйтесь, тираны, глумитесь надъ нами, 
Грозитесь свирѣпо тюрьмой, кандалами! 

Мы — вольны душою, хоть тѣломъ попраны, — 
Позоръ, позоръ, позоръ вамъ, тираны! 

Пусть слабые дудомъ трепещутъ предъ вами, 
Торгуютъ безстыдно святыми правами; 

Тѣлесной неволи не страшны намъ раны, — 

Позоръ, позоръ, позоръ вамъ, тираны! 

За тяжкимъ трудомъ, въ долѣ вѣчнаго рабства, 
Народъ угнетенный вамъ копитъ богатства; 

Но рабство и муки не сломятъ титана — 

На страхъ, на страхъ, на страхъ вамъ, тираны! 

Въ рудникахъ подъ землею, за станкомъ и на полѣ, 
Вездѣ раздаются ужъ пѣсни о волѣ, 

И звуки той пѣсни доходятъ до троновъ — 

На страхъ, на страхъ, на страхъ всѣмъ тиранамъ! 

Сверкайте штыками, грозите войсками, — 

Спасти васъ не могутъ казармы съ тюрьмами, 

Вашъ соб^твеный страхъ не сковать вамъ цѣпями! 
И стыдъ, и страхъ, и месть вамъ, тираны! 

Отъ пролитой крови заря заалѣла, 

Могучая всюду борьба закипѣла, 

Пожаромъ возстанья объяты всѣ страны — 

И смерть, и смерть, и смерть вамъ, тираны! 



Изданія Русскихъ Соціал ьдемократовъ 


I. Библіотека Современнаго Соціализма. 

ПЕРВАЯ СЕРІЯ 

1. Г. Плехановъ. Соціализмъ и политическая борьба (Разошлось) 

2. Фридрихъ Энгельсъ. Развитіе научнаго соціализма. 


(Второе изданіе) . . фр. 1.25 

3. Г. Плехановъ. Наши разногласія. (Разошлось) . фр. 5. — 


4. Карлъ Марксъ. Рѣчь о свободѣ торговли. (Разошлось.) — •. — 

5. Карлъ Марксъ. Нищета философіи. (Разошлось) . фр. 3.75 
іі. Г. Плехановъ. Фердинандъ Лассаль. (Разошл.) . фр. 1.25 

7. Чего хотятъ соціальдемократы? (Разошлось) . . фр. — і — 

8. В. И. Засуличъ. Очеркъ исторіи международнаго 


общества рабочихъ. (Разошлось.) фр. — . — 

9. Г. Плехановъ. Новый защитникъ самодержавія или 

горе г. Тихомірова. (Разошлось) фр. 1.25 

II). Г. Плехановъ. Задачи соціалистовъ въ борьбѣ съ 

голодомъ въ Россіи фр. 1. 


В Т о Р А Я с Е Р I Я і 

1. Фридрихъ Энгельсъ. Людвигъ Фейербахъ .... фр. 1.50 

2. Фридрихъ Энгельсъ о Россіи. (Разошл.) .... фр. 1. — 

3. К. Марксъ и Ф. Энгельсъ. Манифестъ Коммунисти- 
ческой Партіи. (Разошлось) 

4. К. Марксъ. Наемный трудъ и капиталъ. (Разошлось.) — .- г - 

5. Ф. Лассаль. Программа работниковъ. (Разошлось.) фр. — . — 
I). Ф. Лассаль. О сущности конституціи. .... фр. — .55 

II. Соціально- Революціонная Библіотека. 

Соціальдемократъ, сборникъ. (Разошлось) фр. — . — 

Соціальдемократъ, литературно-политическое обозрѣніе, 
кн.І фр. 5. — , кн. II фр. 4. — , кн. III фр. 4. — , кн. IV фр. 5. — 
Г. Плехановъ. Всероссійское разореніе. (Разошлось). . фр. — . — 
Докладъ русскихъ соціальдемократовъ на междуна- 
родномъ рабоч. конгрессѣ въ Лондонѣ въ 1896 г. фр. — .50 
Г. Плехановъ. Новый походъ противъ русской соціаль- 

демократіи фр. — .55 

Матеріалы для характеристики положенія русской 

печати. Вып. I и II по фр. 2. — 

П. Аксельродъ. Къ вопросу о существенныхъ задачахъ 

и тактикѣ русскихъ соціальдемократовъ. . . . фр. — .40 
П. Аксельродъ. Историческое положеніе и взаимное 
отношеніе либеральной и соціалистической демо- 


кратіи въ Россіи фр. — .40 

Г. Плехановъ. В. Г. Бѣлинскій фр. — .40 



Изданія 



РУССКИ ХЪ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТОВЪ 


III. Рабочая Библіотека. 




Г 

I; 




П. Аксельродъ. Рабочее движеніе и соціальная демо- 
кратія. (Разошлось) фр. — .— 

С. Динштейнъ. Кто чѣмъ живетъ? (Второе изданіе), фр. — .30 

Рѣчь П. А. Алексѣева фр. — .15 

В. И. Засуличъ. Варленъ передъ судомъ исправитель- 
ной полиціи. .' фр. — .15 

Г. Плехановъ. Ежегодный всемірный праздникъ рабо- 
чихъ. (Разошлось) фр. — .— 

Первое мая и адресъ петербургскихъ рабочихъ’ 

Шелгунову, съ предисловіемъ Г. Плеханова. (Разошлось). 
П. Аксельродъ. Задачи рабочей интеллигенціи 

(Второе изданіе). (Разошлось) фр. — .50 

Рабочій день, передѣлка съ польскаго. . . . . . фр. — .30 

Объясненіе закона о штрафахъ фр. — .40 

Десятилѣтіе морозовской стачки фр. — .40 

Что нужно знать и помнить каждому рабочему . . фр. — .40 

Д. Кольцовъ. Машина фр. — .50 

Работникъ, неперіодическій сборникъ, Л» 1-2. (Разошлось). 

36 3-4 фр. 3.—, 36 5-6 фр. 4. - 
«Листокъ „Работника 44 . 3636 1, 5, 6, и 7 по . . . . фр. — .20 

36 2 фр. —.15, 3636 3-4 и 36 8 фр. —.30, 36 9—10 фр. —.50 

Стачка лжи (волшебная сказка) фр. — .10 

Сонъ подъ Первое Мая (сказка-правда) фр. — .20 

Г. Плехановъ. Русскій рабочій въ революц. движеніи, фр. 1. 50 

Д. Кольцовъ. Царское правительство и рабочіе. (Разошлось). 

Д. Кольцовъ. Три закона. фр. — .50 

Д. Кольцовъ. Законъ 2-го іюня фр. — .60 

Объ агитаціи, съ послѣсловіемъ П. Аксельрода. . . фр. — .60 

Какъ министръ заботится о рабочихъ (Разошлось) 

Мартовская революція въ Германіи фр. —.25 

Современная Россія. (Разошл.) 

Тайные документы о законѣ 2-го іюня 1897 г. . . фр. — .60 
Задачи русскихъ соціальдемократовъ, съ преди- 
словіемъ П. Аксельрода фр. — .40 

Новый фабричный законъ фр. — .4« 

„Рабочее Дѣло 44 , Апрѣль 1899, 36 1 фр. —.75 

Августъ 1899, 36 2-3 фр. 1. 50 

Сентябрь — Декабрь 1899, 36 4-5 . фр. 1. 50 

Апръль 1900, 36 6. фр. 1.— 

Майскій номеръ „Рабочаго Дѣла 44 1899 г фр. — .50 

Майскій Листокъ „Раб. Дѣла“ 1900 г фр. — .50 


Изданія Русскихъ Соціальдемократовъ. 


Письмо къ московскимъ наборщикамъ. . . . 

Чему учитъ Никольская стачка 

Борьба витебскихъ рабочихъ за лучшую жизнь. 
Сибирякъ. Студенческое движеніе въ Россіи. 

Рабочее дѣло въ Россіи 

Положеніе тверскихъ рабочихъ 

Стачка (пьеса въ 3-хъ дѣйствіяхъ) .... 
Протестъ россійскихъ соціальдемократовъ . . 

П. Аксельродъ. Письмо въ редакцію „Раб. Дѣла" 


онеръ и соціалистъ . . . ( . фр. — .39 

Объявленіе о возобновленіи изданій Группы „Освобо- 
жденіе Труда" . фр. — .15 

Очерки изъ исторіи англійскихъ рабочихъ союзовъ, фр. — .80 
Жизнь и смерть П. Л. Лаврова (Оттискъ изъ 36 6 „Р. Д.“). — .40 
Отвѣтъ редакціи „Р. Д.“ на „Письмо 44 П. Аксельрода и 

„Ѵайетесит" Г. Плеханова фр. — .80 

Смбирянъ. Всемірный праздникъ рабочихъ (Оттискъ изъ 

Майскаго Листка 1900 г.) . фр. — .20 


фр. 

—.20 

. фр. 

—.20 

. фр. 

—.20 

• фр- 

—.20 

. фр. 

—.30 

. фр. 

—.80 

. фр. 

—.20 

. фр. 

—.25 

. фр. 

-.20 

. фр. 

—.30 

. фр. 

—.30 


ВЫШЛИ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ: 

» ' / X 

Поворотный пунктъ въ исторіи евр. раб. движенія . фр 

Рабочее движеніе въ Екатеринославѣ фр 

Царская Казна фр 

Листокъ „Раб. Дѣла 44 , 36 1 фр 

36 2 фр 

Шахтеры (драма въ 3-хъ дѣйствіяхъ) фр. 

Рабочее движеніе въ Иваново-Вознесенскомъ районѣ, фр. 
Изъ рабочаго движенія въ Одессѣ и Николаевѣ . . фр. 
Какъ держать себя на допросахъ ....... фр. 


іадъ изданій при типографіи: бепёѵе, сЬешіп ііе Іа Сіизе, 36 7. 



Парламентскіе выборы въ Бельгіи. N. N. 
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Въ складѣ при типографіи Союза Русскихъ Соді- 
аль демократовъ, кромѣ разошедшихся, нѣтъ слѣду- 
ющихъ изданій Руеск . Соціалъдемократовъ: 

1. Г. Плехановъ. Задачи соціалистовъ въ борьбѣ съ голодомъ въ ] 
Россіи. 2. Соціалъ демократъ, литературно-политическое обозрѣніе, 
кн. I — IV. 3. Рѣчь II. А. Алексѣева. 4. В. И. Засуличъ. Вар.іеві 
передъ судомъ исправительной полиціи. 5. Л. Аксельродъ. Пись- 
мо въ редакцію „Раб. Дѣла 14 . 6. Объявленіе о возобновленіи из- 
даній Группы „Освоб. Труда“. 

Кромѣ изданій Русскихъ Соціальд ем., въ складѣ „ Союза 
имѣются въ настоящее время еще слѣдующія: 

Изданія Соціальдемократнческой Библіотеки: 

К. Марксъ. Наемный трудъ и кап италъ. Съ введен. Фр. Эн] 
гельса. 1894. Ц. 75 с. 

Ею-же. Восемнадцатое Брюмера Луи Бонапарта. Съ предші 
Фр. Энгельса. 1894. Д. 2 фр. 

Первое Мая 1892 г. Четыре рѣчи еврзйекихъ рабочихъ. 1 893 ) 
Ц. 75 с. 
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Отдѣлъ нервы 






'■•Г- 


. .• .; ѵ Ѵ 


аномическая и политическая борьба въ русскомъ рабо- 
чемъ движеніи. Б. Еричѳвск&го. I ■ 

жизни одной деревин (Письмо изъ Полтавской губ.) . 23 
Іестьянскія волненія. (Письмо изъ Камеиецъ-Подольска). 


Подолянина. 

II. Равочвк движеніе въ Россіи. 


Харькова (Корреспонденція). . - • • 85 

Ярославля ( Корресп .) ► 44 

Саратова (Корресп.) 42 

гтій съѣздъ Всеобщ. Евр. Раб. Союза въ Россіи и Польшѣ. 45 
батонъ— Судейкянъ $4 

Отдѣлъ второй. 

III. Рабочее движеніе заграницей. 


Основныя по.гоженія Эрфуртской программы, изложатъ 

К. Каутскимъ. Изд. М Павлика. 1894. 

За сто лѣтъ (1800 — 1896). Сборникъ. Состав. Вл. Бурцев 
Изд. Фонда В. Р .И. Ц. 8 фр. 

Воспоминанія Вл. Дебоюрія-Мокр іевича. Вып. I, II и Г 
Изд. въ Парижѣ. 1894—1899 г. 


Возникновеніе Объединенной Рабочей Партіж въ 

Англіи. Р. Молотова .1 

істрія: 

Рабочая демонстраціи въ Вѣнѣ (Картинка изъ за- 
граничной жизни) 8 

|.і ь г і я : 


дна нія: 

Стачка на городскихъ трамваяхъ въ Берлинѣ. Гр — і 
Берлинскій „Рабочій Домъ“. С. Д. . . . . . . 

|а л і я: 

Выборы въ Италіи 

|ръ новыхъ изданій: 

„Южный Рабочій", „Рабочее Знамя". Сибиряка. . 
ГИСОКЪ НЕЛЕГАЛЬН. ИЗДАНІЙ, ПОСТУПИВШИХЪ ВЪ РЕДАКЦІІ 

уйтесь, тираны". (Стнхотвор.) 

Ішія Русскихъ Соціалъдемократовъ. 
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ПЕЧАТАЮТСЯ НОВЫЯ 


Союаа Русскихъ Соціальдемократов 
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1- Всходы. Повѣсть изъ жизни политическихъ ссылы 

2. Рабочее движеніе за Невской заставой въ 7 

80-хъ годахъ (Воспоминанія стараго рабе 

3. Какъ министры заботятся о рабочихъ. 3-е доп 

4 . Ф. Лассаль. Программа работниковъ. 


ГОТОВЫ И ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 


2. Отчею мы бгъдныР 

2. Заработная плата. 

3. О томъ , какъ Парамонычъ соціа.тстомъ едгьла 

4 . Массовыя петербургскія стачки (Изъ исторіі ра( 

двйженія въ Петербургѣ). > 

5. Г. Гауптманъ. Ткачи. Соціальная драма. 

в. Сборникъ революціонныхъ пѣсенъ и стихотворі 

7. Программные и тактическіе вопросы соціалъ 

критическаго движенія (Сборникъ). 

8. К. Марксъ. Классовая борьба во Франціи. Перев. 
3. Календарь — т рае очная книжка „ Рабочаго Дѣ. 

10. В» Кричѳвскій. Какъ бельгійскіе рабочіе боролг 

свободу. 2-ое дополненное изданіе. 

11 . Его же. Французскій рабоній въ Великой Вевол 

12 . К. Каутскій. Основы соціальдемократіи (Эрфур 

программа). 2-ое изданіе,'* переводъ В. Кричеві 


Цѣна 40 кон. 


Складъ изданій при типографіи: 

бепбте, гоиіе <1е Іа Сіиве, Л 7. 
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Отдѣлъ Г-І. 

рок». Напечатано: 

7 сверху отмѣчать факты 

3 „ Харьковскаго и 

Одесскаго 

16 „ не удастся 


Слѣдуетъ читаі 
освѣщать факт! 
Харьковскаго, Де 
ского н Одесскаг 

не удается 


Соціальное освобожденіе рабочаго класса невозможно 
безъ ею политическаго освобожденія. 


ОРГАНИЗАЦІОННЫЯ ЗАДАЧИ 
РУССКАГО РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ. 

Въ статьѣ В. Кричевскаго: „Экономическая и политиче- 
ски!! борьба въ русскомъ рабочемъ движеніи", помѣщенной 
къ 7-мъ номерѣ „Рабоч. Дѣла", говорилось съ достаточною 
■іпредѣленностью и подробностью объ общемъ характерѣ и 
гмктическихъ задачахъ нашего соціальдемократическаго дви- 
женія. 

....Для всякаго соціальдемократа ясно", сказано тамъ 
между прочимъ, „что только массовое движеніе рабочихъ 
'кесшечивастъ успѣхъ". Поэтому „руководящіе элементы на- 
шего движенія, комитеты и группы, должны всѣми силами 
стараться заручиться вліяніемъ на массу, вовлечь ее въ дви- 
женіе и удержать ее въ немъ" (2 стр.). 

Въ сущности основная задача тактики русской соціальде- 
міжратіи въ настоящее время сводится къ слѣдующему: „ка- 
кими средствами можно наиболѣе успѣшно усилить 
ччгговой характеръ движенія , развивая въ то же время 
классовое а сошло быть , и политическое сознаніе мае- 
г ы" (тамъ же, курсивъ автора). За общимъ разрѣшеніемъ 
■П'і і и задачи, за выясненіемъ того, какимъ могучимъ средствомъ 
въ рукахъ соціальдемократіи является экономическая борьба 
рабочихъ, какое значеніе имѣетъ для движенія политическая 
агитація и нроч., мы отсылаемъ нашихъ читателей къ упомя- 
нутой статьѣ В. Кричевскаго. Въ настоящей статьѣ мы 
имѣемъ въ виду изъ общаго соціальдемократическаго дви- 
женія выдѣлить только практическую дѣятельность ор- 
шннзацій , руководящихъ движеніемъ, и на ней именно оста- 
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новиться; мы хотимъ разобраться въ тѣхъ средствахъ, какими 
располагаютъ наши организаціи, чтобы руководить движеніемъ 
и направлять его къ опредѣленной цѣли. •* 

Ближайшая п главнѣйшая практическая задача соціалъ- 
демократическихъ организацій ясна: нужно стать какъ 
можно ближе къ рабочей массѣ , имѣть возможность 
постоянно вліять на нее, быть ея сознательнымъ ру- 
ководящимъ центромъ. Понятно, что эта и безъ того не 
легкая задача при русскихъ политическихъ условіяхъ оказы- 
вается еще болѣе трудной. Вѣдь всѣ сношенія соціальдемо- 
кратическихъ организацій съ рабочими, какъ и сами эти ор- 
ганизаціи являются у насъ противозаконными и жестоко пре- 
слѣдуются правительствомъ. По необходимости приходится 
поддерживать общеніе тайно , прячась на каждомъ шагу, и 
это съ массой рабочихъ еще не развитыхъ, плохо понима- 
ющихъ даже свое политическое безправіе, не умѣющихъ бо- 
роться съ непрестаннымъ полицейскимъ надзоромъ, недисци- 
плинированныхъ и т. д. 

Препятствія, стоящія передъ соціальдемократіей въ Россіи 
при ея сношеніяхъ съ рабочими, таковы, что съ перваго взгляда 
они кажутся просто непреодолимыми. Только практика, сама 
жизнь указала пути, какъ обходить ихъ. Соціальдемократы въ 
Россіи нашли способы вліять на рабочую массу и быть ея 
руководителями, хотя они и не имѣютъ возможности открыто 
сноситься съ рабочими, созывать народныя собранія, высту- 
пать на нихъ съ рѣчами, издавать для рабочихъ легальныя 
брошюры, газеты и проч., какъ это могутъ дѣлать наши то- 
варищи заграницей. 

За исключеніемъ непосредственныхъ сношеній съ тѣсными 
кружками рабочихъ, чтенія лекцій или книгъ съ этихъ круж- 
кахъ, за исключеніемъ рѣчей на очень рѣдкихъ въ общемъ 
тайныхъ собраніяхъ, за исключеніемъ, наконецъ, пока еще 
только начинающихся попытокъ организовать рабочихъ въ 
насбы и пр., — наши руководящія организаціи дѣйствовали и 
продолжаютъ дѣйствовать на рабочихъ главн. образомъ при 
помощи нелегальнаго печатнаго слова : прокламацій, бро- 
шюръ, газетъ и журналовъ. И забота объ изданіи или только 
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полученіи со стороны (изъ заграницы) литературы для рабо- 
чихъ составляетъ, можно сказать, главнѣйшую обязанность 
руководящихъ соціальдемократическихъ организацій въ Ро«сіи. 

Мы остановимся преимущественно на этой дѣятельно- 
сти нашей соціальдемократіи ч прослѣдимъ ее въ исто- 
рической послѣдовательности, начиная со времени возникно- 
венія у насъ массового рабочаго движенія. Воздѣйствіе на 
рабочую массу при помощи нелегальнаго печатнаго слова со- 
ставляетъ и теперь основную часть дѣятельности нашихъ 
организацій; но съ дальнѣйшимъ ростомъ движенія оно, по 
нашему глубокому убѣжденію, пріобрѣтетъ еще болѣе важное 
и исключительное значеніе. 

* * 

* 

1895 — 96 гг. составляютъ начало новой Эпохи въ разви- 
тіи движенія среди русскихъ рабочихъ: съ этого времени въ 
Петербургѣ, а позже и въ другихъ промышленныхъ центрахъ 
Россіи рабочее движеніе стало переходить изъ узкаго — круж- 
кового въ широкое — массовое; соціальдемократіи стала во 
главѣ стихійнаго движенія и начала вносить въ него созна- 
ніе, т. е. способствовать развитію классового сознанія среди 
рабочихъ. 

Вездѣ, гдѣ этотъ переходъ совершился н въ тотъ моментъ, 
когда онъ происходилъ, мѣстная работа, почти совсѣмъ не 
выходившая за предѣлы нѣсколькихъ мастерскихъ, фабрикъ и 
заводовъ, поглощала, можно сказать, всѣ силы и средства 
дѣйствующей въ данномъ мѣстѣ соціальдемократіи. 

Оно и понятно. Нужно было заставить широкую массу 
рабочихъ проснуться, взглянуть на себя и кругомъ себя яс- 
ными, трезвыми глазами, понять хоть отчасти свое дѣйстви- 
тельное положеніе по отношенію къ господствующимъ клас- 
самъ, а понявъ его, отказаться отъ всякихъ надеждъ на бла- 
годѣянія хозяевъ и правительства. 

Эта серьезная и очень трудная задача, безъ разрѣшенія 
которой нельзя двигаться дальше, составляла у насъ, а во 
многихъ мѣстахъ и до сихъ поръ еще составляетъ злобу дня, 


главное содержаніе соціалъдемократнческой дѣятельности и 
требуетъ отъ руководителей движенія всего напряженія силъ. 

Само собою разумѣется, чтобы сдѣлать хоть шагъ впередъ 
для разрѣшенія этой задачи, необходимо было ближе подойти 
къ массѣ, заставить широкіе слои рабочихъ отзываться на 
агитацію руководящихъ кружковъ, а для этого прежде всего 
необходимо было заговорить съ массой на понятномъ для нея 
языкѣ, о предметахъ ея собственныхъ думъ и заботъ. 

Ежедневныя притѣсненія и обиды со стороны фабричной 
администраціи, безобразно длинный рабочій день, очень низкая 
заработная плата, чрезвычайно тяжелыя условія работы, раз- 
личныя столкновенія рабочихъ съ администраціей, и-хъ проте- 
сты и стачки и т. д., и т. д. — всѣ эти частности профессі- 
ональной жизни рабочихъ и ихѣ экономической борьбы послу- 
жили той почвой, на которой поняли другъ друга соціальде- 
мократическіе кружки и широкая масса рабочихъ. 

Петербургскій Союзъ Борьбы съ 1895 г., послѣ Москов- 
скій Рабочій Союзъ, Кіевскій и Екатеринославскій Союзы 
Борьбы заговорили съ рабочими такимъ именно образомъ при 
помощи прокламацій на злобы дня. Въ первое время дѣя- 
тельности соціальдемократіи среди широкихъ слоевъ рабочихъ 
эти „подметные листки “ замѣняли собой почти всѣ другіе 
способы обращенія къ массѣ, воздѣйствія на нее руководя- 
щихъ организацій; они замѣняли собой и рабочія собранія, і 
публичныя рѣчи, и рабочія газеты, и вообще всю рабочую 
литературу,— все, чѣмъ такъ широко пользуется соціальдемо- 
кратія въ свободныхъ странахъ. 

Обращаясь къ рабочимъ по поводу какихъ-либо всяком; 
понятныхъ и ощутительньіхъ притѣсненій, прокламаціи звали 
ихъ на борьбу за улучшеніе своего положенія, учили, какъ 
бороться, и въ то же время уже самымъ своимъ появленіемъ 
и тѣмъ дѣйствіемъ, какое онѣ производили на рабочихъ, про- 
кламаціи будили у нихъ интересъ къ вопросамъ о положеніи 
рабочаго класса вообще, о его борьбѣ за лучшую долю, за- 
ставляли интересоваться тѣмъ, какъ живутъ и борются другіе 
рабочіе, наши заграничные братья, и т. д. Этотъ интересъ 
къ вопросамъ, выходящимъ уже за предѣлы мѣстной и буд- 


ничной жизни рабочихъ, проявился вездѣ почти тотчасъ же 
вслѣдъ за началомъ массовой агитаціи и породилъ въ свою 
очередь сильную потребность у рабочихъ въ книжкѣ, кото- 
рая могла бы имъ многое разъяснить относительно жизни, 
положенія и борьбы рабочаго класса. 

Если мы за первую ступень въ массовомъ движеніи при- 
мемъ тотъ моментъ, когда широкіе слои рабочихъ стали 
чутко прислупшваться къ тому, что говорится въ проклама- 
ціяхъ на злобу дня, и по призыву этихъ прокламацій начали 
стройными рядами вступать въ борьбу со своими хозяевами, 
то слѣдующей, второй ступенью будетъ усиленный за- 
просъ со стороны рабочихъ на популярную рабочую 
литературу . 

Обыкновенно послѣ первыхъ же волненій на фабрикѣ или 
заводѣ, происходившихъ при томъ илн другомъ вліяніи на 
массу прокламацій мѣстной соціальдемократіи, рабочіе начи- 
нали предъявлять такой значительный запросъ на популярныя 
брошюры, который, можно сказать, никогда еще до сего дня 
не былъ вполнѣ удовлетворенъ соціальдемократическими орга- 
низаціями, дѣйствующими въ Россіи. Особенно же невозможно 
было удовлетворить этотъ запросъ въ самые первые годы 
нашего массового движенія, когда русская соціальдемократія 
популярными рабочими брошюрами почти совсѣмъ не распола- 
гала. 

Нѣкоторое понятіе о размѣрахъ запроса у насъ на рабочую 
литературу вообще могутъ дать слѣдующія цифры послѣдняго 
времени, относящіяся къ движенію въ Екатеринославѣ: 

Прокламація, выпущенная по поводу избіенія войсками рабо- 
чихъ въ Маріуполѣ, была распространена въ 3.000 экземпля- 
ровъ. „Въ мартѣ вышелъ $ 1-ый „Южнаго Рабочаго" въ 
1.000 экз., — оказалось мало. — Вскорѣ затѣмъ была выпущена 
брошюрка: „Сонъ подъ 1 мая" въ 3.000 экз.; имѣла боль- 
шой успѣхъ; 3-хъ тысячъ оказалось мало. — Къ 1 Мая гото- 
вились 12.000 экз. „Майскаго Листка"... Запросъ на лите- 
ратуру со стороны рабочихъ огромный" (Листокъ „Раб. Д.“, 
М 1, стр. 12). 

На отмѣченной нами второй ступени движенія руководящія 
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организаціи должны были, какъ само собою понятно, обратить ■ связь мѣстнаго движенія съ движеніемъ всего рабочаго клас- 
особое вниманіе на созданіе популярной (брошюрной) литера- II са въ Россіи, а также и заграницей, отмѣчать и разъяснять 

туры, на которую выросъ такой запросъ со стороны рабочей И отношеніе царскаго правительства къ рабочему классу, мѣры 

массы. За изданіемъ нужныхъ брошюръ дѣйствующіе въ Россіи Него противъ рабочаго движенія и пр., и пр. Все это трудно 
товарищи обратились прежде всего заграницу. Такимъ обра- И становится умѣстить въ немногочисленныхъ строкахъ прокла- 
зомъ^ появились въ 1896 году брошюры маленькаго формата И націй и связать съ мѣстными злобами дня, — и прокламація 

(въ '/за листа), „Что нужно знать и помнить", „Рабочая И начинаетъ расти по своему объему и выходить за обычные 

революций и „Международный конгрессъ 1 *, затѣмъ „Рабочіе «предѣлы по своему содержанію, превращаясь постепенно въ 
союзы“ и „Какъ министръ заботится о рабочихъ 1 *. Въ слѣ- 1 особый листокъ и газету (См. напр. въ .А? Г Листка „Ра- 
дующемъ 1897 г. Петербургскій Союзъ Борьбы издалъ за- Иботника" прокламаціи Спб. Союза Борьбы: отъ 27-го іюня 
границей при помощи Союза Русскихъ Соціальдемократовъ 18 )6 г., въ отвѣтъ на извѣстную „прокламацію" Витте отъ 
также нѣсколько популярныхъ брошюръ: „Рабочій день", „О 4 15 іюня 1896 г. къ „рабочимъ спб. прядильныхъ и ткац- 
штрафахъ", „10-лѣтіе морозовской стачки" и „Что нужно | к- ихъ фабрикъ", и прокламацію отъ 15 сент. того же года, 
знать и помнить". Затѣмъ заграницей стали появляться по- | изданную по поводу первой годовщины Союза Борьбы), 
пулярныя рабочія брошюры, какъ самостоятельныя изданія Въ январѣ 1897 г. въ Петербургѣ вышелъ первый номеръ 
Союза Русскихъ Соціальдемократовъ. і „Петербургскаго Рабочаго Листка", изданный Союзомъ Борьбы, 

Тѣ россійскія организаціи, которыя не были настолько | какъ обычныя прокламаціи, на пишущей машинѣ и мимеогра- 
сильны, чтобы самимъ взяться за изданіе брошюръ, должны I фѣ. „Листокъ" не отличался рѣзко отъ выпускавшихся до 
были по необходимости употребить всѣ усилія, чтобы тѣмъ «того прокламацій и по своему содержанію. Въ „Листкѣ" писа- 
или другимъ путемъ „достать" нужную имъ литературу изъ | лось о цѣляхъ изданія: „Настоящая газета будетъ выносить 
заграницы или отъ другихъ организацій въ Россіи. 1 па свѣтъ всѣ плутни хозяевъ- капиталистовъ, будетъ рас- 

Такимъ образомъ на второй ступени движенія наши ру- Ікрывать всѣ низости правительства въ его заботливости о 
ководящія организаціи дѣйствовали въ рабочей средѣ главн. і рабочихъ, она будетъ показывать, какъ живутъ рабочіе въ 
образомъ при помощи прокламацій на злобы дня и популяр- другихъ мѣстахъ Россіи и заграницей и какъ они добивались 
ныхъ рабочихъ брошюръ, освѣщающихъ ту или другую сто- и добиваются лучшаго будущаго, она уяснитъ солидарность 
рону въ жизни рабочаго класса. Но вслѣдъ за вторымъ ша- (общность) интересовъ всего рабочаго класса и будетъ при- 
томъ въ развитіи массового рабочаго движенія сталъ намѣ- Іяывать весь русскій рабочій классъ на борьбу за свое осво- 
чаться и слѣдующій. Ібожденіе". 

Съ количественнымъ ростомъ движенія, съ усложненіемъ ; Передъ тѣмъ, 8 декабря 1896 г. вышелъ';.^ 1 кіевской 
его запросовъ и возникновеніемъ новыхъ задачъ, прежнее «рабочей газеты „Впередъ". Въ немъ говорилось о значеніи и 
излюбленное орудія въ рукахъ соціальдемократа — прокламація Іцѣли рабочей газеты слѣдующее: Рабочая газета „сообщаетъ 
на злобу дня стала слишкомъ несовершеннымъ средствомъ для имъ (рабочимъ) все, что происходитъ съ рабочими.... какъ 
всѣхъ тѣхъ цѣлей, для какихъ она раньше служила. Замѣтно «живутъ рабочіе въ другихъ мѣстахъ, что они дѣлаютъ для 
росла необходимость все чаще и чаще выяснять положеніе улучшенія своего положенія, чего они^достигли и къ чему они 
дѣлъ на мѣстныхъ фабрикахъ и заводахъ, чаще указывать на стремятся". Рабочая "газета объясняетъ рабочимъ всѣ происхо- 
возможность борьбы рабочихъ со своими угнетателями и на шящія событія, призываетъ ихъ на борьбу... 
многочисленные примѣры этой борьбы по Россіи, выяснять ІГ Второй номеръ „Петерб. Рабоч. Листка", приготовленный 




весною 1897 г., былъ напечатанъ заграницей только въ сен- 
тябрѣ того же года и совсѣмъ не попалъ въ Россію. Въ ту 
же осень 1897 г. появились первый и второй номера „Раб. 
Мысли“, издатели которой задались цѣлью создать рабочій 
органъ по преимуществу , предназначенный главнымъ обра- 
зомъ для обмѣна мнѣній среди самихъ рабочихъ. 

Послѣ различныхъ по своей продолжительности переры- 
вовъ въ выходѣ— „Рабочая Мысль* и „Впередъ* повидимому 
упрочились, продолжая третій и четвертый годъ своего суще- 
ствованія. Во всякомъ случаѣ мѣстныя рабочія газеты въ 
Петербургѣ и Кіевѣ стали насущной необходимостью. Подъ 
тѣмъ или другимъ названіемъ, того или другого характера, но 
комитеты этихъ городовъ должны теперь выпускать мѣстныя 
рабочія газеты. 

Съ начала нынѣшняго года сталъ выходить „Южный 
Рабочій*, органъ екатсрннославскихъ рабочихъ; недавно 
появился второй его номеръ. 

Кромѣ Петербурга, Кіева и Екатеринослава потребность | 
въ мѣстномъ рабочемъ органѣ сказалась и въ другихъ мѣ- 
стахъ: были попытки издавать газету въ Николаевѣ въ 1897 
г. — „Наше Дѣло* и въ Саратовѣ въ 1899 г.— „Саратовскій 
Рабочій*; но многія попытки такого рода совершенно не осу- 
ществились и остались совсѣмъ неизвѣстными широкой пуб- 
ликѣ. 

Какъ уже читатель могъ видѣть изъ предыдущихъ строкъ, 
появленіе мѣстныхъ рабочихъ газетъ вызывается самымъ рос- 
томъ начавшагося массового рабочаго движенія, ростомъ его 
запросовъ. Самое появленіе этихъ органовъ можетъ, по на- 
, шему мнѣнію, характеризовать уже третью , значительно 
развитую ступень массового движенія среди русскихъ рабо- 
чихъ. ° 

Понятно, что содержаніе мѣстныхъ органовъ, ихъ распро- 
страненіе и кругъ читателей, вмѣстѣ съ другими данными о 
движеніи, даютъ возможность судить о тѣхъ запросахъ, какіе 
сложились или только складываются въ рабочей массѣ, о сте- 
пени ея классоваго самосознанія и политической зрѣлости и 
проч. Остановимся нѣсколько на существующихъ у насъ мѣст- 


— 9 


ныхъ рабочихъ органахъ и отвѣтимъ попутно, какія требо- 
ванія по отношенію къ нимъ выдвигаются теперь жизнью 
передъ организаціями, издающими эти органы. 

Значеніе „Рабочей Мысли“ для петербурскихъ рабочихъ 
выяснялось уже въ статьѣ Б — ви „Петербургское движеніе и 
практическія задачи соціальдемократовъ* („Р. Д.“ № 6, І-й 
отд., 28 — 43 стр.). „Раб. М.“ имѣетъ наибольшее значеніе 
среди мало развитой массы рабочихъ. Но жизнь переросла 
уже эту газету: въ Петербургѣ есть теперь довольно значи- 
тельный слой рабочихъ, для которыхъ оказывается мало тѣхъ 
свѣдѣній съ фабрикъ и заводовъ, какія преимущественно да- 
етъ „Р. М.“ Эти рабочіе требуютъ отъ рабочаго органа от- 
вѣтовъ на болѣе сложные запросы, чѣмъ тѣ, которымъ можетъ 
удовлетворить „Р. М.“ Они ищутъ въ газетахъ руководящихъ 
статей, а не только сырыхъ матеріаловъ, требуютъ освѣщенія 
по возможности всѣхъ важнѣйшихъ явленій изъ общественной 
и политической жизни какъ въ Россіи, такъ и заграницей, 
къ чему рабочій классъ не можетъ и не долженъ относиться 
безучастно. Вообще петербургскіе рабочіе нуждаются теперь 
въ такомъ мѣстномъ органѣ, который, освѣщая непосред- 
ственно окружающую ихъ обстановку, въ то же время вво- 
дилъ бы ихъ въ широкій кругъ идей и интересовъ высшаго 
порядка, чѣмъ мѣстные, фабричные или заводскіе интересы; 
указывалъ бы цѣли и задачи, стоящіе вообще передъ рабо- 
чимъ классомъ Россіи, начиная отъ самыхъ ближайшихъ и до 
самыхъ отдаленныхъ; ставилъ бы мѣстное движеніе въ тѣс- 
ную связь со всѣмъ рабочимъ движеніемъ въ Россіи и такимъ 
образомъ опредѣлялъ бы положеніе и ближайшія задачи дви- 
женія въ Петербургѣ и т. д. 

Потребность въ такомъ органѣ, разсчитанномъ и на слой 
рабочихъ съ развитымъ классовымъ и политическимъ самосо- 
знаніемъ, уже сильно ощущается въ Петербургѣ. Можно даже 
съ полнымъ основаніемъ утверждать — на это указываютъ и 
позднѣйшіе факты, — что если петербургскому Союзу Борьбы 
не удастся измѣнить весь характеръ „Раб. М.“, сдѣлать изъ 
иея всесторонній и выдержанный органъ, энергично способ- 
ствующій подъему политическаго уровня движенія, то въ Пс- 
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тербургѣ появится новый мѣстный органъ, способный запол- 
нить тотъ пробѣлъ, который оставляетъ теперь „Раб. М.“, 
благодаря своему одностороннему содержанію и общему ха- 
рактеру, отвѣчающему запросамъ рабочей массы, лишь про- 
буждающейся къ классовому самосознанію. 

Создать такой органъ является, но нашему глубокому 
убѣжденію, ближайшей важнѣйшей ''задачей нашихъ петер- 
бургскихъ товарищей. 

Кіевская газета „ Впередъ “ создалась не съ такой исклю- 
чительной цѣлью, какъ „Р. М.“ — удовлетворять по преиму- 
ществу элементарнымъ запросамъ массы. Кіевскій комитетъ 
партіи ведетъ довольно уснѣшиую работу среди рабочихъ: 
онъ завоевываетъ все большее вліяніе | въ мастерскихъ, на 
фабрикахъ и заводахъ. Въ своей .газетѣ онъ старается отвѣ- 
чать на различные запросы кіевскихъ рабочихъ. Кромѣ мѣст- 
ной хроники, органъ кіевскаго комитета отводитъ не мало 
мѣста свѣдѣніямъ по Россіи какъ изъ рабочаго движенія, такъ 
и изъ другихъ областей общественной жизни; онъ знакомитъ 
рабочихъ и съ заграничной жизнью. При этомъ въ каждомъ 
новомъ номерѣ роль корреспондентовъ-рабочпхъ становится 
все болѣе и болѣе замѣтной. 

Но кіевскіе рабочіе еще только сплачиваются въ строй- 
ную организацію, они еще не отличаются высокимъ уровнемъ 
классового и политическаго сознанія, движеніе здѣсь еще не 
выставило опредѣленныхъ общихъ цѣлей, къ которымъ бы 
рѣшительно стремились и звали другихъ сознательные кіев- 
скіе рабочіе съ комитетомъ во главѣ. Этимъ и объясняется, 
главнымъ образомъ, что въ органѣ кіевскихъ рабочихъ, за 
исключеніемъ статьи „О демонстраціяхъ* въ Л? 7-мъ, обыкно- 
венно отсутствуютъ руководящія статьи, толкающія рабо- 
чихъ къ опредѣленнымъ цѣлямъ, выходящимъ за предѣлы 
мѣстныхъ столкновеній съ хозяевами и начальствомъ. А эти 
статьи уже просятся на страницы такого органа, какъ 
„Впередъ", дающаго большое обиліе интереснѣйшаго матері- 
ала, но не обобщеннаго и не освѣщеннаго въ руководящихъ 
статьяхъ. Между тѣмъ въ послѣднемъ 8-9 номерѣ „Впередъ' 
отсутствуютъ и статьи на политическія темы. 



( Вообще говоря, руководители движенія въ Кіевѣ слиш- 
комъ поглощены текущей мѣстной работой и мало удѣляютъ 
вниманія задачамъ движенія, выходящимъ за предѣлы мѣстной 
борьбы. Это сказывается и на органѣ, издаваемомъ Кіевскимъ 
Комитетомъ. 

Редакція „Южнаго Рабочаго “ поставила своей задачей 
отмѣчать „всѣ моменты и всесторонне отмѣчать факты, вы- 
двигаемые происходящей борьбой рабочихъ* всего Юга Россіи. 
Съ перваго же номера „10. Р.“ выходитъ за предѣлы мѣст- 
ной жизни, разсматриваетъ общее положеніе рабочаго клас- 
са во всей Россіи, указываетъ на общія причины угнетенія 
рабочихъ, на русскій политическій строй и необходимость 
борьбы съ нимъ, сразу же вводитъ своихъ читателей въ среду 
рабочаго движенія по всей Россіи, ставить мѣстную борьбу 
въ тѣсную связь съ борьбой всего рабочаго класса Россіи и 
рѣзко подчеркиваетъ ту мысль, что мѣстная екатеринослав- 
екпя организація составляетъ только часть, Комитетъ Рос. 
] Гоціальдем. Раб. Партіи, которая объединяетъ всѣ разобщен- 
I ныя силы „въ одно стройное цѣлое, въ одну общую рабочую 
(армію, съ одними пріемами борьбы, направленными къ одной 
а общей цѣли*. Вообще весь 1-й номеръ „Южнаго Рабочаго" 

] носитъ характеръ полной программы Екатеринославскаго Ко- 
| ми ге га Партіи й стоитъ на очень высокомъ политическомъ 
> уровнѣ. 


Разъ рабочимъ движеніемъ достигнута та ступень, когда 
] становится совершенно недостаточно устной агитаціи въ тѣс- 
ныхъ кружкахъ, когда съ широкими слоями рабочихъ прихо- 
дится говоритъ ужъ не только о повседневныхъ нуждахъ ихъ 
профессіональной жизни, — на что было достаточно краткихъ 
листковъ-прокламацій. — разъ приходится говорить съ широкой 
массой и говорить на самыя разнообразныя темы, касающіяся 
прямо и косвенно всего рабочаго класса Россіи, то распро- 
страненіе рабочихъ брошюръ и появленіе мѣстныхъ рабочихъ 
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газетъ становится, само собою разумѣется, настоятельной не- 
обходимостью, 

Вообще рабочія брошюры и рабочія газеты появляются 
на извѣстной ступени массового рабочаго движенія и служатъ, 
особенно газеты, очень совершеннымъ орудіемъ для классового 
и политическаго просвѣщенія рабочихъ. Разъ вызванныя къ 
жизни, онѣ не прекратятъ своей роли до тѣхъ поръ, пока 
рабочему классу нужно будетъ пониманіе своихъ интересовъ и 
обмѣнъ мнѣній, иначе, пока будетъ существовать самъ рабо- 
чій классъ! 

Какъ извѣстно, не всѣ комитеты нашей партіи имѣютъ 
теперь свой мѣстный органъ; нѣтъ такого органа въ Москвѣ 
и у молодыхъ комитетовъ — Харьковскаго и Одесскаго. Осо- 
бенно тяжело, по нашему мнѣнію, сказывается отсутствіе 
рабочаго органа въ Москвѣ. Здѣсь, можетъ быть, менѣе, чѣмъ 
гдѣ-либо рабочіе доступны непосредственному воздѣйствію со 
стороны руководящихъ кружковъ. Рабочіе состоятъ здѣсь изъ 
разнородныхъ и подвижныхъ элементовъ и еще не сложились 
въ такой рабочій слой, который бы имѣлъ уже какую-нибудь 
общую физіономію, общій складъ понятій и воззрѣній, какъ 
это замѣчается наприм. въ Петербургѣ. При существующемъ 
здѣсь разнообразіи состава рабочей массы вообще трудно объ- 
единить ее и имѣть на нее вліяніе. Появляющіеся здѣсь со- 
знательные рабочіе пли даже рабочіе кружки должны но не- 
обходимости чувствовать себя одинокими, не связанными съ 
остальной массой. 

Уже по однѣмъ указаннымъ причинамъ (а въ Москвѣ суще- 
ствуетъ еще г. Зубатовъ и, что еще важнѣе, есть почва для 
его „ плодотворной “ дѣятельности!) въ Москвѣ трудно разсчи- 
тывать на успѣхъ дѣятельности среди рабочихъ, основанной 
на непосредственномъ общеніи съ ними. оИ позднѣйшіе факты 
показываютъ, что движеніе тамъ приняло снова чисто круж- 
ковой характеръ и отличается отъ движенія начала 90|годовъ. 
можетъ быть, только размѣрами: иначе говоря, рабочее дви- 
женіе въ Москвѣ за послѣдніе годы пошло назадъ!... 

Совсѣмъ иное значеніе имѣютъ московскія условія для дѣ- 
ятельности среди рабочихъ при помощи печцтнаір слова. Въ 


Іосквѣ есть немало рабочихъ съ довольно высокимъ ум- 
ственнымъ развитіемъ, мѣстная рабочая газета найдетъ въ 
[нихъ прилежныхъ читателей, а соціальдемократическое дѣло 
пріобрѣтетъ изъ ихъ среды немало сторонниковъ. Поэтому 
[изданіе газеты въ Москвѣ необходимѣе, чѣмъ гдѣ-лиио для 
того, чтобы дать движенію новый толчокъ. 

Три комитета Партіи владѣютъ теперь совершеннѣйшимъ 
орудіемъ — газетой — для воздѣйствія на рабочую массу и это 
орудіе у пихъ не остается въ бездѣйствіи: издаваемыя ими 
азеты читаются и притомъ съ большимъ интересомъ широ- 
кой массой рабочихъ. 

Излишне, конечно, говорить о важномъ значеніи, какое 
имѣютъ пропаганда въ кружкахъ и организація кассъ среди 
рабочихъ. Но все-таки приходится признать, что при страш- 
ныхъ полицейскихъ условіяхъ въ самодержавной Россіи нашей 
гоціальдемократіп не удастся поставить достаточно широко 
ни пропаганду, ни организацію среди рабочихъ; ей приходится 
нъ этомъ отношеніи ограничиваться очень-таки тѣснымъ кру- 
гомъ рабочихъ. Совсѣмъ иначе обстоитъ дѣло, когда наши ру- 
ководящія организаціи обращаются къ рабочимъ съ печатнымъ 
• ловомъ. Въ такомъ случаѣ ноле ихъ воздѣйствія прямо без- 
гранично. Серьезнымъ препятствіемъ является, конечно, труд- 
ность распространенія въ рабочей массѣ нелегальныхъ изда- 
ній; но опытъ показываетъ, что это препятствіе преодолѣва- 
ется все легче и легче по мѣрѣ развитія привычки у рабо- 
чей массы къ такимъ изданіямъ. Болѣе серьезнымъ препят- 
ствіемъ широкому воздѣйствію на рабочую среду при помощи 
^печатнаго слова мы считаемъ всѣ тѣ затрудненія, которыя мѣ- 
шаютъ руководящимъ организаціямъ прочно поставить самое 
ііздательское дѣло и чаще выпускать рабочія газеты. Въ эту 
Ііменно сторону и должны быть, по нашему мнѣнію, направлены 
всѣ усилія мѣстныхъ руководящихъ организацій. Воздѣйствіе 
■іа рабочихъ при помощи печатнаго слова, главнымъ образомъ 
Ііри помощи часто выпускаемыхъ газетъ, должно стать основ- 
нымъ дѣломъ нашихъ руководящихъ организацій; этому дѣлу 
необходимо подчинить и пропаганду въ кружкахъ, и органи- 
зацію рабочихъ. Газеты должны выходить, конечно, не 2 — 3 
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разъ въ годъ, какъ это есть тенерь, а далеко чаще; онѣ 
должны постоянно держать широкіе слои рабочихъ въ курсѣ 
дѣла какъ рабочаго движенія, такъ вообще общественной 
жизни; при такомъ условіи и пропаганда, и организація сре- 
ди рабочихъ значительно облегчатся и примутъ болѣе широ- 
кіе размѣры. 

Само собою разумѣется, по Своему содержанію газеты 
должны отвѣчать своему назначенію — способствовать классо- 
вому и политическому развитію массы. 

Понятно всякому, что часто выходящія газеты, вмѣстѣ съ 
другимъ печатнымъ словомъ, способны создать руководящимъ 
организаціямъ сильное и прочное вліяніе на очень широкіе 
слои рабочихъ. Пріобрѣсти такое же вліяніе инымъ путемъ, 
особенно при русскихъ политическихъ условіяхъ, по нашему 
мнѣнію, прямо невозможно. Завоевывая при помощи печатнаго 
слова вліяніе на рабочую массу, наша соціальдемократія тѣмъ 
самыМъ создаетъ возможность перехода къ организаціи откры- 
тыхъѴролитическихъ манифестацій, т. е. дѣлаетъ новый шагъ 
въ рабочемъ движеніи. 

Въ заключеніе замѣтимъ, что указываемый нами харак- 
теръ дѣятельности руководящихъ организацій уже давно суще- 
ствуетъ въ польскомъ движеніи. Польская Соціалистическая 
Партія заручилась вліяніемъ на польскихъ рабочихъ главнымъ 
образомъ, почти даже исключительно, благодаря своему печат- 
ному слову, непрерывно появляющемуся и отвѣчающему ня 
всѣ злобы дня общественно-политической жизни, которыя мо- 
гутъ и должны интересовать рабочихъ. И это вліяніе И. С. II. 
оказывается уже настолько Значительнымъ, что по призыву ея 
тысячи польскихъ рабочихъ, наперекръ всѣмъ усиліямъ поли- 
ціи, жандармовъ и войска, устраиваютъ грандіозныя манифе- 
стаціи, бросаютъ открытый вызовъ царскому правительству. 

То же можно отмѣтить й въ еврейскомъ рабочемъ движе- 
ніи за самые послѣдніе годы. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ движеніе 
наиболѣе развито, изданіе мѣстнаго органа, печатаніе прокла- 
мацій и распространеніе нелегальной литературы вообще, вмѣ- 
стѣ съ организаціей демонстрацій, празднествъ и политическихъ 
протестовъ, составляютъ, можно сказать, основную часть дѣ- 
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Стельности руководящихъ организацій еврейскаго движенія. Въ 
своемъ воздѣйствіи на рабочую среду онѣ перенесли уже центръ 
тяжести на печатпое слово и при помощи его имѣютъ вліяніе 
на рабочихъ, даже и помимо своего непосредственнаго участія 
въ ихъ текущей экономической борьбѣ. 


* * 
* 


Каждая новая ступень въ движеніи ставитъ ему на бли- 
жайшую очередь все новыя и новыя задачи. Періодъ круж- 
ковой пропаганды требовалъ отъ пропагандистовъ только из- 
вѣстной теоретической подготовки да осторожности при выбо- 
рѣ и посѣщеніи рабочихъ. Періодъ начала массовой агитаціи 
при помощи прокламацій на злобы дня потребовалъ отъ аги- 
таторовъ, кромѣ того, пониманія фактической жизни на фабри- 
кахъ и заводахъ, умѣнія руководить борьбой рабочихъ съ хо- 
зяевами, постановки техники печатанія и распространенія 
прокламацій. 

Въ это время, какъ и раньше, мѣстные руководители движе- 
нія могли еще обходиться своими собственными силами. Но въ 
іслѣдующій періодъ, когда рабочіе потребовали въ огромномъ 
|количествѣ агитаціонную литературу, своихъ собственныхъ силъ 
Іи средствъ стало уже далеко недостаточно: мѣстныя органи- 
заціи не всегда и не вездѣ оказывались настолько сильными, 
Ічтобы взяться самостоятельно за созданіе или только полученіе 
изъ заграницы нужной имъ литературы. Потребовалась посто- 
Іронняя помощь; средствомъ же для этого, какъ это всякому 
|очевидно, могло быть только объединеніе дѣйствующихъ соці- 
альдемократическихъ организацій. Такъ стала нарождаться по- 
требность создать изъ разрозненныхъ до того мѣстныхъ орга- 
низацій единую соціальдемократичѳскую партію. 

Съ дальнѣйшимъ ростомъ движенія въ ширь и глубь за- 
дачи руководящихъ организацій стали еще болѣе усложняться. 
Появилась потребность въ мѣстномъ органѣ, а вмѣстѣ съ 
этимъ создался новый источникъ новыхъ задачъ. При этомъ на- 
до замѣтить, что новыя формы дѣятельности руководящихъ 
организацій обыкновенно не уничтожаютъ — и не должны уни- 
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чтожать — старыхъ формъ, а лишь дополняютъ ихъ: одновре- 
менно съ изданіемъ рабочихъ газетъ нашимъ организаціямъ 
приходится вести устную пропаганду въ кружкахъ, выпускать 
прокламаціи на злобы дня и проч., что они дѣлали и на пер- 
воначальныхъ ступеняхъ движенія. 

Въ настоящее время нашимъ комитетамъ, не имѣющимъ 
своего органа, предстоитъ задача создать такой органъ, а бо- 
лѣе передовымъ комитетамъ необходимо значительно усилить 
свою издительскую дѣятельность, какъ можно чаще выпускать 
свои рабочія газеты. Задача, конечно, очень трудная; но какъ 
бы опа ни была трудна, ее необходимо разрѣшить во что бы 
то ни стало. Не соціальдемократіи останавливаться передъ эти- 
ми трудностями! Она должна овладѣть тѣмъ орудіемъ, кото- 
рое сулитъ ей неисчислимыя побѣды! 

Но наши комитеты большей частью не настолько сильны, 
чтобы часто издавать рабочія газеты, замѣтятъ намъ. — Мы 
скажемъ болѣе того: наши комитеты оказываются безсильны- 
ми и для цѣлаго ряда другихъ предстоящихъ имъ задачъ! 
Какъ же быть?!.. 

Мы подошли къ самому, можно сказать, страшному вопро- 
су въ области дѣятельности соціальдемократіи въ Россіи. Час- 
тые разгромы уносятъ массу силъ, ослабляютъ организаціи 
до-нельзя и часто надолго парализуютъ ихъ дѣятельность. От- 
куда набрать силы, когда постоянно происходитъ такая страш- 
ная убыль ихъ? Какъ бороться съ этими постянными крово- 
пусканіями? 

Въ настоящей статьѣ мы, конечно, не будемъ разбирать 
этихъ вопросовъ въ полномъ' объемѣ. Допустимъ на минуту, что 
все остается по старому и провалы держатъ наши организа- 
ціи при той же слабости, какая сказывается теперь. Къ чему 
тогда должна свестись ближайшая задача нашихъ руководя- 
щихъ организацій? Конечно, къ экономіи силъ и ихъ наиболѣе 
продуктивному расходованію. Это будетъ достигнуто прежде 
всего тогда, когда наши организаціи примутъ за правило: по- 
больше печатнаго слова и поменьше непосредственныхъ сно- 
шеній. Далѣе, съ малыми силами можно больше сдѣлать, ког- 
да они объединены, организованы. Такимъ образомъ мы под- 



ходимъ къ вопросу о партійномъ объединеніи , на которомъ 
и остановимся теперь. 


Какъ мы уже указывали выше, потребность въ объеди- 
неніи мѣстныхъ организацій для взаимно^ поддержки начала 
проявляться съ тѣхъ поръ, какъ потребовалась нелегальная 
литература для рабочихъ, издавать или ^доставать* которую 
было не по силамъ отдѣльнымъ организаціямъ. Съ ростомъ 


] движенія необходимость объединенія становилась все болѣе и 
I болѣе настоятельной и вызывалась она многоразличными 
] причинами какъ техническаго, такъ и программно-тактическа- 

I го свойства. 

Издательство рабочей литаратуры, перевозка ея изъ за- 
\ границы, обмѣнъ изданіями давно уже заставляютъ мѣстныя 
’ организаціи поддерживать между собой сношенія. 

Расширявшаяся мѣстная работа въ мастерскихъ, на фа- 
брикахъ и заводахъ требовала отъ руководителей движенія 
; все болѣе и болѣе знанія и пониманія условій и отношеній 
въ производствѣ, гдѣ заняты рабочіе, затронутые движеніемъ. 
При русскихъ же политическихъ условіяхъ, гдѣ дѣятельность 
■ революціонеровъ продолжается обыкновенно очень короткій 
1 срокъ, отдѣльнымъ руководителямъ движенія трудно обладать 
надлежащимъ личнымъ опытомъ и знаніемъ. Понятно поэто- 
му, какую цѣну пріобрѣтаетъ опубликованіе того, что проис- 
ходитъ и происходило въ разныхъ концахъ Россіи. Собирать 
же свѣдѣнія о рабочемъ движеніи по всей странѣ, публико- 
вать ихъ и обобщать — не по силамъ, конечно, отдѣльнымъ 
мѣстнымъ организаціямъ — это дѣло центральнаго органа. 

Далѣе, съ развитіемъ движенія въ нѣсколькихъ районахъ 
I естественно выступилъ на очередь вопросъ объ общей такти- 
! кѣ въ дѣятельности руководящихъ организацій, стали рѣзко 
сказываться многочисленныя неудобства отъ отсутствія еди- 
І ной выработансой программы россійской соціальдемократіи, съ 
большей и большей силой стала ощущаться потребность въ 
I общемъ руководящемъ соц.-демократическомъ органѣ, который 




*) Начавшая было издаваться съ августа 1897 г. „Рабочая Газе- 
та 4 была первой попыткой постановки такого органа. 

I. 



результатѣ получается такая картина: всему общественному 
строю вообще и русскому правительству въ частности каждый 
комитетъ предъявляетъ свои особенныя требованія. И имен- 
но тамъ, гдѣ должно быть полное единство дѣйствій, гдѣ 
отдѣльныя силы должны быть непремѣнно соединены, чтобъ 
представить изъ себя дѣйствительно грозную силу, у насъ суще- 
ствуетъ еще почти полное разъединеніе! Такое явленіе за- 
служиваетъ серьзнаго вниманія нашихъ дѣйствующихъ орга- 
низацій.- Вѣдь онѣ не могутъ ни на минуту забывать того 
положенія, что только общими усиліями рабочій классъ мо- 
жетъ завоевать себѣ лучшія политическія условія въ Россіи, 
что вся мѣстная работа готовитъ лишь отдѣльные полки для 
великой армій рабочихъ, которая только и способна вступить 
въ рѣшительный бой съ царскимъ правительствомъ. А празд- 
і нованіе Перваго Мая является пока единственнымъ моментомъ 
I для общихъ дѣйствій россійскихъ рабочихъ — тѣмъ болѣе на- 
| до имъ дорожить! 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, правда, одна и та же майская 
I прокламація распространяется двумя — тремя комитетами; но не 
| говоря о томъ, что соединеніе части нашихъ комитетовъ не мо- 
Іжетъ замѣнить общепартійныхъ дѣйствій, каждый комитетъ и 
{въ указанныхъ случаяхъ распространяетъ прокламацію толь- 
Іхо отъ себя, да иначе, понятно, и поступить не можетъ, 
| разъ нѣтъ общепартійной прокламаціи. Впрочемъ, это частич- 
ное соединеніе нѣсколькихъ комитетовъ, происходящее время 
' отъ времени и по другимъ поводамъ, лишній разъ показыва- 
етъ, что сама жизнь толкаетъ къ объединенію, что наше 
: движеніе переросло узкія рамки изолированной мѣстной рабо- 
: ты, что оно, можно сказать, задыхается въ этихъ рамкахъ. 

Вообще говоря, быстро развивающееся рабочее движеніе въ 
Россіи ставитъ передъ нашими организаціями все новыя и все 
усложняющіяся задачи, которыя оказываются непосильными 
отдѣльнымъ мѣстнымъ организаціямъ, для рѣшенія ихъ нужны 
соединенныя въ партію силы этихъ организацій. 

Рѣшительно неправы тѣ. кто считаетъ возможнымъ дѣй- 
ствительное партійное объединеніе нашихъ комитетовъ только 
тогда, когда рабочее движеніе всѣхъ районовъ перейдетъ уже 


съ достаточной авторитетностью отзывался бы на всѣ вопро- 
сы партійной жизни, освѣщалъ бы важнѣйшіе факты россій- 
ской и заграничной дѣйствительности и тѣмъ давалъ бы об- 
щее направленіе дѣятельности отдѣльныхъ организацій и 
облегчилъ бы задачу мѣстныхъ рабочихъ органовъ *). Теперь 
мѣстныя газеты, въ той или другой мѣрѣ служа цѣли клас- 
сового и политическаго просвѣщенія рабочихъ и являясь для 
нихъ руководящими органами, въ же время по нѣкоторымъ 
даже программнымъ вопросамъ не имѣютъ достаточной опре- 
дѣленности. Кромѣ того онѣ лишены возможности по многимъ 
тактическимъ вопросамъ говорить рабочимъ отъ лица всей 
партіи, что иногда имѣетъ огромное значеніе. 

Съ ростомъ движенія создается почва и возможность для 
общихъ дѣйствіи рабочаго класса Россіи противъ господ- 
ствующихъ условій эксплуатаціи и варварскихъ формъ государ- 
ственнаго управленія. Общій ходъ дѣла въ Россіи выдвигаетъ, 
какъ самый удобный моментъ для этого, празднованіе рабо- 
чими Перваго Мая. Но недостатокъ партійнаго единства мѣ- 
шаетъ теперь комитетамъ въ день Перваго Мая выступить съ 
одними и тѣми же требованіями отъ имени всего сознатель- 
наго рабочаго класса Россіи, такъ что общій междуна- 
родный праздникъ рабочихъ превращается въ рядъ отдѣль- 
ныхъ празднованій по разнымъ промышленнымъ городамъ и 
мѣстечкамъ. 

Тѣ 20 требованій Кіевскаго Комитета или 16 требованій 
Петербургскаго Союза Борьбы, какія были выставлены въ 
майскихъ прокламаціяхъ нынѣшняго года, уже своею много- 
численностью и второстепеннымъ значеніемъ многихъ изъ нихъ 
затемняютъ общеклассовой и политическій характеръ майска- 
го празднества. Вообще наши комитеты, въ день Перваго 
Мая, выставляютъ только такія требованія, какія они нахо- 
дятъ наиболѣе отвѣчающими данному состоянію движенія лишь 
въ ихъ районѣ ; они еще не научились выставлять, вмѣстѣ 
съ другими организаціями, общихъ майскихъ требованій. Въ 


— 20 — 

къ политической агитаціи. Тогда, по нашему мнѣнію, будетъ 
возможно не только дѣйствительное партійное объединеніе, 
но уже общія партійныя дѣйствія противъ царскаго прави- 
тельства. Именно партійное объединеіе и ускорить повсемѣст- 
ный переходъ отъ экономической агитаціи къ политической. 
Вообще трудно перечислить всѣ выгоды, какія можетъ дать 
общепартійная организація и тѣ невыгоды, какія происхо- 
дятъ отъ отсутствія такой организаціи. Остановимся еще на 
нѣкоторыхъ задачахъ, какія можетъ взять на себя только 
центральный партійный комитетъ. 

Постояные провалы ставятъ отдѣльные комитеты иногда въ 
тяжелое положеніе. Имъ тогда нужно бываетъ всякая по- 
мощь со стороны. Организаціей такой помощи, распредѣле- 
ніемъ силъ и средствъ, какъ и литературы можетъ и дол- 
женъ заниматься лишь центральный комитетъ. 

Далѣе, въ Россіи существуетъ теперь рабочее движеніе, 
разбитое по національностямъ: русское, еврейское, польское, 
литовское, латышское и проч. Намъ, русскимъ, удалось 
войти въ близкую партійную связь только съ еврейскими то- 
варищами. Съ соціалистами же другихъ національностей мы 
безъ посредства центральнаго комитета не можемъ вести да- 
же какихъ-либо серьезныхъ переговоровъ, касающихся нашихъ 
взаимныхъ отношеній. 

На съѣздѣ 1898 г. произошло первое объединеніе дѣй- 
ствующей въ Россіи соціальдемокрагіи въ Россійскую Соц.-д. Раб. 
Партію. „ Рабочая Газета" тогда была признана партійнымъ ор- 
ганомъ. Но жестокіе массовые аресты, послѣдовавшіе вскорѣ за 
съѣздомъ и не разъ потомъ Повторявшіеся, до сихъ норъ мѣ- 
шали партіи проявиться такъ, какъ было постановлено на 
съѣздѣ 1898 г. Эти ежегодные погромы не могли остановить 
мѣстной работы организацій, но они нерѣдко порывали всякую 
связь между отдѣльными комитетами. 

Несмотря однако на всѣ погромы и всевозможныя затруд- 
ненія, какія ставитъ русская дѣйствительность соціальдемо- 
кратіи, несмотря на бездѣятельность центральнаго комитета 
партіи, на отсутствіе центральнаго партійнаго органа и т. д., 
в т. д., рабочее движеніе въ Россіи йодъ руководствомъ со- 
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ціальдемократическихъ организацій неудержимо й быстро раз- 
вивалось. Теперь, черезъ 2 года послѣ образованія партіи, 
дѣятельность комитетовъ значительно расширилась, она уже 
не такъ парализуется массовыми арестами, какъ это было 2 
года тому назадъ, три комитета оказались въ силахъ поста- 
вить свои мѣстные органы, — кромѣ того образовались новые 
комитеты: Ив. -Вознесенскій, Донской, Харьковскій и Одесскій. 
Можн съ полнымъ правомъ сказать, что два послѣдніе года 
ушли ля русской соціальдемократіи на болѣе серьезную по- 
сти новку мѣстной работы и что эта работа, какъ и въ са- 
момъ началѣ массового движенія, продолжала поглощать всѣ 
силы нашихъ организацій. Считаемъ необходимымъ отмѣтить, 
что за эти же годы значительно усилилась издательская дѣ- 
ятельность заграничнаго комитета партіи — Союза Русскихъ 
і'оціальдемократовъ и стала въ большемъ количествѣ достав- 
ляться рабочая литература изъ заграницы *). 

Въ настоящее время россійская соціальдемократія вырос- 
ла уже настолько, чтобъ поставить себѣ теперь ближайшими 
задачами — болѣе тѣсное фактическое объединеніе въ партію, 
вырабтку единой программы и пріемовъ тактики, постановку 
центральнаго партійнаго органа и совмѣстныя дѣйствія мѣст- 
ныхъ организацій въ борьбѣ съ царскимъ правительствомъ. 
Осуществленіе этихъ задачъ настоятельно требуется истори- 
ческимъ моментомъ, переживаемымъ въ настоящее время рос- 
■інской соціальдемократіей. 

Мы переживаемъ то время, когда широкая рабочая масса 
чутко прислушивается къ печатному слову нашихъ организацій, 
чы стоимъ передъ ближайшей задачей шире развить свое воз- 
дѣйствіе на массу при помощи этого печатнаго слова, мы пе- 
реживамъ моментъ перехода къ широкой политической агита- 

I *) Однако, несмотря на то, что въ послѣднее время рабочая лите- 
Мтура издается заграницей и въ Россіи и доставляется изъ заграницы 
і-ъ небываломъ еще количествѣ, тѣмъ не менѣе спросъ на нее покрыва- 
лся относительно лишь въ незначительныхъ размѣрахъ— потр. бность въ 
рабочей литературѣ растетъ далеко быстрѣй, чѣмъ растетъ количество 
■я въ рукаіъ нуждающихся въ цей, 
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ціи, которая подготовитъ рабочихъ къ борьбѣ съ царскимъ 
правительствомъ за, полную политическую свободу. 

Впередъ, товарищи! Наша сила въ объединеніи. Строй- 
тесь въ ряды Россійской Соц.-дем. Раб. Партіи! 

В. Ив — нъ. 


Итоги ремесленнаго съѣзда. 

Всѣмъ извѣстно, что ремесленное производство въ настоящее 
время падаетъ. Крупная фабричная промышленность все болѣе и 
болѣе вытѣсняетъ ремесло, потому что фабричныя издѣлія обхо- 
дятся дешевле ремесленныхъ. Побѣда фабричнаго производства 
надъ ремесломъ приводитъ къ двумъ чрезвычайно важнымъ по- 
слѣдствіямъ., 

Во-первыхъ, число самостоятельныхъ ремесленниковъ не толь- 
ко не увеличивается, но постоянно уменьшается. Въ борьбѣ съ 
фабрикой способны устоять только болѣе крупныя ремесленныя 
мастерскія съ значительнымъ числомъ наемныхъ рабочихъ, хозя- 
ева же мелкихъ мастерскихъ и ремесленники-одиночки постепен- 
но бросаютъ свои мастерскія и идутъ въ наемные рабочіе либо 
къ болѣе крупнымъ ремесленникамъ, либо на фабрику. Теперь 
громаднѣйшее большинство подмастерьевъ лишено всякой Наде- 
жды стать когда-либо самостоятельными производителями, они 
обречены на вѣчную наемную работу и ихъ число увеличивает- 
ся, благодаря притоку ношхъ подмастерьевъ изъ среды разорив- 
шихся ремесленниковъ-хозяевъ. Въ ремесленной промышленности 
начинаютъ преобладать крупныя мастерскія съ десятками рабо- 
чихъ, съ тысячными оборотами. 

Во-вторыхъ, ремесленники-хозяева усиливаютъ эксплуатацію 
наемнаго труда, для того чтобы сохранить свою самостоятель- 
ность въ борьбѣ съ фабрикой. Въ то время, какъ на фабрикѣ сь 
цѣлью увеличенія ея производительности примѣняются машины 
и изыскиваются новые, усовершенствованные способы производ- 
ства, — ремесленники-хозяева стараются выжать изъ своихъ рабо- 
чихъ какъ можно больше труда въ ущербъ ихъ благосостоянію, 
здоровью и жизни. И если они не всегда достигаютъ своей цѣли, 
если въ борьбѣ съ фабрикой они, несмотря на всѣ усилія, выну- 
ждены выбывать изъ строя, то въ способахъ и степени эксплуа- 


таціи рабочихъ они, пожалуй, превосходятъ многихъ крупныхъ 
капиталистовъ. 

Безотрадная жизнь ремесленныхъ рабочихъ слишкомъ извѣ- 
Нтна, чтобы о ней нужно было распространяться. Безконечный ра- 
ІГні'пй день, нищенская плата, грубое обращеніе, антигигіениче- 
Н-кая (вредящая здоровью) обстановка мастерскихъ, тѣсныхъ, сы- 
шыхъ, съ недостаточнымъ количествомъ воздуха и свѣта, — тако- 
Іш условія работы и существованія ремесленныхъ рабочихъ. Въ 
Иіетербургскомъ „Обществѣ охраненія народнаго здравія“, при 
обсужденіи вопроса о борьбѣ съ пьянствомъ, одинъ изъ членовъ 
«общества доказалъ, что въ столицѣ пьянство больше всего рас- 
Іпространено среди ремесленниковъ, и притомъ тѣмъ больше, чѣмъ 
■ниже заработная плата и чѣмъ длиннѣе рабочій день. Нѣтъ ни- 
ічего удивительнаго, если послѣ тяжелаго, изнурительнаго труда, 
■вырвавшись изъ удушливой мастерской, ремесленный рабочій вод- 
кой заливаетъ свою горькую долю и такимъ образомъ внѣ рабо- 
ты окончательно разрушаетъ свое здоровье, подорванное во врѳ- 
Імя работы. 

Еще хуже положеніе ремесленныхъ учениковъ, этихъ ио исти- 

І иѣ маленькихъ рабовъ. Взрослый рабочій способенъ еще отстоять 
свое достоинство и словом ь, и дѣломъ, хозяинъ хоть нѣсколько 
сдерживаетъ себя въ обращеніи съ нимъ, боясь получить долж- 
ный отпоръ. Но какую самозащиту можетъ проявить ремесленный 
ученикъ, отданный въ полное распоряженіе хозяина? Безпомощ- 
ное, слабое существо, онъ долженъ покорно выносить и брань, и 
колотушки со стороны хозяина. Жизнь учениковъ до того ужас- 
на, что сами хозяева не могутъ этого скрыть. Вотъ что, наир., 
мы читаемь въ докладѣ, представленномъ съѣзду ремесленни- 
ковъ нѣкоей Оржицкой: „Находясь въ полной зависимости отъ 
своихъ хозяевъ-мастеровъ и ихъ подмастерьевъ, ученики йодъ 
.трахомъ наказанія часто принуждаются къ исполненію иногда 
«безусловно вредныхъ для молодого неокрѣпшаго организма ра- 
Іботъ; окончивъ послѣднія, они не получаютъ сплошь и рядомъ 
■не только необходимаго отдыха, но даже достаточнаго количества 
■иищи; число рабочихъ часовъ и дней для нихъ нерѣдко превы- 
шаетъ установленное закономъ; отсутствіе при многихъ мастер- 
психъ отдѣльныхъ отъ взрослыхъ работниковъ помѣщеній для 
■учениковъ имѣетъ весьма вредное вліяніе на уровень по- 
слѣднихъ. “*) Другой докладчикъ, ярославскій ремесленникъ Ка- 
зарновскій пишетъ: „У насъ отсутствуетъ всякій надзоръ надъ 
малолѣтними учениками и въ большинствѣ случаевъ отношеніе 
■къ нимъ какъ хозяевъ, такъ и подмастерьевъ безчеловѣчное ; на- 


*) Труды всероссійскаго съѣзда по ремесленной промышленности 1900 
гида, изданные организаціоннымъ комитетомъ съѣзда. СГІБ. 1900, стр. 
157, ч. II. 
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к&зываютъ ученика жестоко за малѣйшій проступокъ и очень ча- 
сто, въ особенности подъ праздникъ, приходится имъ работать 
почти 20 часовъ въ сутки “*) Что прибавить къ этимъ словам ъ 
хозяевъ? Если, по признанію самихъ хозяевъ, обращеніе ихъ съ 
учениками безчеловѣчное, а рабочій день доходитъ до 20 часовъ 
въ сутки, то легко себѣ представить, каково въ дѣйствительности 
живется ученикамъ. 

Многіе ремесленнные рабочіе сознаютъ всю безотрадность сво- 
его положенія и они, вѣроятно, возлагали большія надежды на 
засѣдавшій въ Петербургѣ съ 14 по 20 марта 1900 г. „всероссій- 
скій съѣздъ по ремесленной промышленности* 4 . Когда еще носи- 
лись слухи о созывѣ съѣзда, рабочіе предполагали, что на съѣздъ 
получатъ доступъ, наравнѣ съ хозяевами, и представители рабо- 
чихъ интересовъ. Тогда, — такъ думали рабочіе — выяснивъ пу- 
блично всѣ наши нужды, мы, быть можетъ, добьемся хоть нѣко- 
тораго улучшенія быта подмастерьевъ и учениковъ. Но этимъ 
надеждамъ не суждено было сбыться. Вскорѣ стало извѣстно, что 
на съѣздъ будутъ доиущены только хозяева, а рабочимъ предо- 
ставлено сидѣть дома, продолжать работать и выжидать, пока 
объ нихъ позаботятся хозяева. Царское правительство осталось 
вѣрнымъ самому себѣ и, какъ всегда, стало на сторону хозяевъ. 
То, что позволено хозяевамъ, запрещено рабочимъ. Ремеслении- 
ки-хозяева могутъ, какъ фабриканты и заводчики, устраивать 
съѣзды и открыто обсуждать свои требованія, потому что хозяй- 
скіе интересы дороги сердцу царскаго правительства. Рабочимъ 
же правительство запрещаетъ всякій самостоятельный шагъ, он» 
старается убить въ зародышѣ всякое проявленіе протеста или 
даже жалобы со стороны рабочихъ. Правительству нужно только, 
чтобы рабочіе покорно гнули шею, а до ихъ страданій ему нѣтъ 
никакого дѣла. Оно не допустило на съѣздъ рабочихъ, чтобы ли- 
шить ихъ возможности самостоятельно заявлять о своихъ нуждахъ 
и требованіяхъ. Къ тому же задуманный правительствомъ пере- 
смотръ ремесленнаго законодательства имѣетъ цѣлью усиленную 
защиту хозяйскихъ интересовъ. А въ такомъ случаѣ необходим» 
выслушать мнѣнія хозяевъ, угнать, какія мѣры они считаютъ 
нужными для болѣе основательной эксплуатаціи наемнаго труда. 
Выслушивать же мнѣнія рабочихъ — пустая трата времени, такъ 
какъ мнѣнія эти все равно не будутъ приняты во вниманіе... 

Возможно однако, что иные довѣрчивые рабочіе не отказали ь 
отъ надежды на съѣздъ и послѣ того, какъ объявлено было рѣ- 
шеніе правительства, что съѣздъ будетъ исключительно хозяй- 
скимъ. Работая бокъ о бокъ съ хозяиномъ, они привыкли отъ не- 
го выслушивать постоянныя сѣтованія на свою несчастную судь- 
бу, увѣренія и клятвы, что онъ другъ рабочихъ и готовъ („вотъ 


*) Труды, стр. 88, ч. II. 


— 25 — 


только наладится дѣло! 44 ) сдѣлать для нихъ все возможное. Съ 
другой стороны, такова степень раззитія большинства нашихъ 
ремесленныхъ рабочихъ, что, жалуясь на службу у одного хозяи- 
ияа, они надѣются найти другого, болѣе человѣчнаго. Вотъ та- 
кіе рабочіе, вѣроятно, и думали, чт среди собравшихся на съѣздъ 
хозяевъ будутъ и „хорошіе 11 , которые додумаются до чего-нибудь 
хорошаго и для рабочихъ. Рѣшенія съѣзда должны показать и 
наиболѣе довѣрчивымъ рабочимъ, что на хозяевъ надѣяться не- 
льзя. 

Посмотримъ, что сдѣлалъ съѣздъ ремесленниковъ, какія онъ 
высказалъ пожеланія, какъ онъ отнесся къ нуждамъ рабочихъ. 
Начнемъ съ самаго существеннаго, съ вопроса о рабочемъ времени. 

Въ уставѣ о ремесленной промышленности, въ статьѣ 431, ска- 
зано: ,, Ремесленные рабочіе часы въ суткахъ суть отъ 6 часовъ 
утра до б часовъ вечера, исключая полчаса на завтракъ и пол- 
тора часа на обѣдъ и отдыхъ. “ Такимъ образомъ статья эта уста- 
навливаетъ для ремесленниковъ десять часовъ дѣйствительной 
работы съ указаніемъ времени начала и конца работъ и съ опре- 
дѣленіемъ перерывовъна „принятіе нищи 44 и отдыхъ. Въ этомъ от- 
ношеніи ремесленные рабочіе поставлены въ лучшія условія тру- 
да. чѣмъ фабричные, такъ какъ по закону 2-го іюня 1897 года 
продолжительность рабочаго дня на фабрикахъ и заводахъ опре- 
дѣлена въ 1 1 1 /> часовъ, причемъ въ это число рабочихъ часовъ 
не входятъ перерывы въ работѣ. Другими словами, время дѣй- 
ствительной работы на фабрикахъ и заводахъ равняется 1 Р/г ча- 
самъ, а въ ремесленныхъ заведеніяхъ только 10 часамъ. Но бѣда 
въ томъ, что приведенная статья ремесленнаго устава до послѣд- 
нихъ лѣтъ никогда не соблюдалась, Рабочіе не подозрѣвали о ея 
существованіи, а хозяева, если и знали о ней, всѳ-таки припу- 
ждали рабочихъ работать до 15 — 18 и даже до 20 часовъ въ сут- 
ки. несмотря ни на какія предписанія закона. Съ тѣхъ же поръ, 
какъ рабочіе, основываясь но 431 статьѣ, начали вынуждать хо- 
зяевъ къ сокращенію рабочаго времени*), послѣдніе стали поду- 
мывать объ отмѣнѣ неудобнаго закона. 

На съѣздѣ, гдѣ хозяева почуяли себя господами положенія, 
эти стремленія открыта— какъ увидимъ, даже слишкомъ откры- 
то!— выступили наружу. Уже въ докладахъ съѣзду ремесленныхъ 
управъ и отдѣльныхъ хозяевъ мы находимъ интересныя сужденія 
но атому вопросу. Кишиневская управа того мнѣнія, что десяти- 
часовая работа можетъ быть сохранена только для малолѣтнихъ 


*) Особенно въ Западномъ краѣ еврейскіе ремесленники за послѣднее 
десятилѣтіе воспользовались 43) статьей для успѣшной борьбы за де- 
сятичасовой рабочій день. Въ послѣдніе годы такую же борьбу начали 
въ нѣкоторыхъ городахъ и русскіе ремесленные рабочіе. 

Ред. 
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учениковъ въ возрастѣ отъ 12 до 15 лѣтъ, для учениковъ же 
свыше 15 лѣтняго возраста и для подмастерьевъ рабочіе часы 
могутъ быть увеличены до 12 въ сутки, за исключеніемъ вре- 
мени на завтракъ, обѣдъ и отдыхъ (Труды, ч. I, стр. 33). При 
этомъ кишиневская управа, предлагая для учениковъ 10 часовъ 
работы, ссылается на уставъ о фабрично-заводской промышлен- 
ности, который дозволяетъ въ тѣхъ фабрикахъ, гдѣ введена 18- 
часовая непрерывная работа двумя смѣнами, работать малолѣт- 
нимъ (отъ 12 — 15 лѣтъ) но 0 часовъ въ сутки. Но управа благо- 
разумно умалчиваетъ о томъ, что въ этнхъ случаяхъ малолѣтніе 
не должны работать болѣе 4 1 /г часовъ сряду, а также и о томъ, 
что по основному нашему фабричному закону (ст. 109 устава о 
фабрично-заводской промышленности) рабочій день малолѣтнихъ 
въ возрастѣ отъ 12' до 15 лѣтъ опредѣленъ въ восемь часовъ въ 
сутки, причемъ работа ихъ не должна продолжаться болѣе 4 ча- 
совъ сряду. Такимъ образомъ кишиневскіе хозяева на самомъ дѣ- 
лѣ желаютъ создать для ремес.іѳнпыхъ учениковъ болѣе тяже- 
лыя условія, чѣмъ для малолѣтнихъ фабричныхъ, предлагая для 
первыхъ 10 часовъ работы, прерываемой или безпрерывной по 
усмотрѣнію хозяевъ. — Одесская ремесленная управа находитъ, 
что распредѣленіе рабочаго времени, съ ограниченіемъ отъ 6 ча- 
совъ утра до 6 вечера, желательно бы отмѣнить, а предоставить 
управамъ, согласно требованію каждаго ремесла, распредѣлять 
рабочее время по своему усмотрѣнію, не выходя однако изъ пре- 
дѣловъ числа рабочихъ часовъ, назначеннаго въ сутки закономъ”, 
(Труды, ч. I, стр. 36). Иначе говоря, одесская управа, не отвер- 
гая 10 часовой нормы, желаетъ предоставить хозяевамъ полную 
свободу въ распредѣленіи рабочаго времени, хо^я^бы^вся ^илп 
большая часть работы приходилась па вечернее или ночное вре- 
мя. — Петербургская ремесленная унрава предлагаетъ примѣнить 
къ ремесленнымъ заведеніямъ законъ 2-го іюня 97 г., т. е. уве- 
личить время работы до II 1 /* часовъ въ сѵтки (Труды, ч. I, стр. 
40). 

По наиболѣе замѣчательны и откровенны мысли нѣкоей Ней- 
бергъ или, какъ она себя им^руетъ, „Софіи Николаевны Нейбергъ, 
жены дворянина, мастерицы тірачешнаго ремесла, приписанной 
въ Одессѣ и Николаевѣ къ дамско-портняжрымъ цехамъ, собствен- 
ницы красильно-пятновыводно-іірачешныхъ заведеній въ Одессѣ 
и Николаевѣ* 1 . Сія почтенная „жена дворянина** тако вѣщаетъ: 
„Не должно быть никакого закона о принудительномъ празднич- 
номъ отдыхѣ и запретѣ работать взрослымъ рабочимъ. Ради за- 
работка, ради хлѣба, человѣкъ „колесомъ ходитъ**, слѣдовательно, 
(иочему „слѣдовательно**? Ахъ, ты, хозяйская мудрость!) и работа 
по праздникамъ или но ночамъ должна зависѣть, ради заработка, 
отъ добровольнаго соглашенія договаривающихся. “ (Труды, ч. И, 
стр. 46-41). Далѣе мадамъ Нейбергъ разумно разсуждаетъ, что 
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І разъ ремесленники все равно закона не исполняютъ, то лучше 
совсѣмъ уничтожить законъ. Приводимъ ея слова, чтобы потѣ- 
шить чтателя: „Ежели ремесленникъ вслѣдствіе необходимыхъ 
условій принужденъ обходить законъ, лучше создать такой за- 
конъ, который не будутъ обходить а именно, въ договорахъ о 
займѣ на работу поставить обязательный параграфъ, выясняющій 
взаимныя отношенія и величину платы за работу въ нразднич- 
юе время и внѣурочное время. “ Само собою разумѣется, что уни- 
ггожить законъ и предоставить все взаимному договору между 
озяевами и рабочими — это значитъ заставить рабочихъ работать 
і днемъ, и ночью, и въ урочные, и въ сверхурочные часы, и въ 
удни, и въ праздники. 

На съѣздѣ вопросъ о продолжительности рабочаго дня, какъ и 
іѣдовало ожидать, вызвалъ самыя горячія пренія. Сначала онъ 
«всматривался въ особой комиссіи, въ которой ярымъ противни- 
къ 10-ти часовой нормы выступилъ петербургскій ремесленникъ 
злковъ. Послѣдній настойчиво предлагалъ примѣнить къ ремес- 
шнымъ заведеніямъ фабричный законъ объ 11 ‘/г часовомъ днѣ, 
вотъ почему: во-первыхъ, но его мнѣнію, ремесленный рабочій 
таетъ меньше фабричнаго, а во-вторыхъ, теперешній рабочій 
*нь продолжается въ ремесленныхъ заведеніяхъ но 15-16 часовъ 
. сутки, такъ что, опредѣляя его въ П 1 /* ч„ его уменьшаютъ 
! нѣсколько часовъ. Вполнѣ согласился съ Волковымъ ремеслен- 
ікъ Сушковъ, заявившій, что „русскій рабочій день** длится не 
лѣе 5 часовъ, такъ какъ у русскихъ 156 праздниковъ въ году, 
томъ же, что ремесленный рабочій работаетъ и въ большей 
сти праздничныхъ дней, какъ въ будни, но 15 и 18 часовъ, г. 
Сушковъ позабылъ, какъ позабыли объ этомъ и остальные хозя- 
ева. Послѣ долгихъ споровъ, въ которыхъ дѣятельное участіе при- 
нимали присутствовавшіе въ комиссіи не-ремесленники, вопросъ 
большинствомъ 22 голосовъ противъ 26 былъ рѣшенъ въ пользу 
сохраненія 10-часоваго рабочаго дня. 

Иной оборотъ приняло дѣло, когда рѣшеніе комиссіи было до- 
ложено общему собранію съѣзда, гдѣ ремесленники-хозяева состав- 
ляли подавляющее большинство. Со всей силой хозяева обруши- 
лись на предложеніе комиссіи. Тотъ же Волковъ, на этотъ разъ 
въ союзѣ съ ремесленикомъ Назаровымъ, явились застрѣльщиками 
вражескаго рабочимъ стана. О чемъ только они не говорили, 
чтобы оправдать увеличеніе рабочаго дня?! Здѣсь было и „спо- 
койствіе всего ремесленнаго сословія**, и гибель хозяевъ, и распу- 
щенность рабочихъ, не нающихъ-де, куда дѣвать свободное вре- 
мя — словомъ, было все, кромѣ правды, кромѣ снраведливости, кро- 
мѣ даже малѣйшаго желанія пойти навстрѣчу интересамъ рабо- 
чихъ. Немногіе голоса, раздавшіеся въ защиту рабочихъ, были 
покрыты шумомъ, протестами, дикими криками. Настроеніе со- 
бранія было настолько враждебно рабочимъ, что вызвало со сто- 
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роны ремесленника Оберемова слѣд. слова: „Мы пришли сюд,'і |И Такое наглое публичное издѣвательство надъ законом* возможно 
судить и рѣшать по совѣсти, а поступаемъ между тѣмъ не ни только въ царской Россіи, въ странѣ произвола, гдѣ сильный пре- 
совѣсти. Вѣдь мы призваны отстаивать не только свои интересы. ■ несходно обходится безъ закона, а слабаго законъ давитъ со всей 
но и интересы той меньшей братіи, которая подвластна намъ..." В суровостью, гдѣ власти — отъ низшихъ до самихъ высшихъ — 

Для чего были призваны члены съѣзда — для защиты-ли своим И воспитаны въ произволѣ и въ стремленіи угождать знатнымъ, 
интересовъ, или интересовъ рабочихъ, — это другой вопросъ, н« И богатымъ и сильпымъ. Пускай бы рабочіе попробовали публично 
слова ёберемова не произвели никакого дѣйствія. При голосованіи И заявить, что, вопреки запрещенію закона, они организовались въ 
громадное большинство высказалось за увеличеніе рабочаго дни Я союзы и намѣрены устроить рядъ стачекъ — сколькихъ бы изъ 
до 11 V* часовъ. Хозяева побѣдили... „Собраніе — читаемъ мы и ■ нихъ заключили за это въ тюрьму, отправили въ Сибирь, какъ 
газетномъ отчетѣ — привѣтствовало это постановленіе неистовыми Я преступниковъ! Одно — рабочіе, другое — хозяева и капиталисты: 
криками васторга. и ■что однимъ запрещено, то другимъ дозволено. И хозяева хорошо 

И хозяевамъ было отчего прійти въ восторгъ! Съ одной сто- ■ :| То знаютъ. Они знали, для чего ихъ созвали на съѣздъ, знали, 
роны, они знаютъ, что рабочіе уже достигли извѣстной сту пенп ИН ,,то каждое ихъ слово противъ рабочихъ не только не вызоветъ 
развитія и намѣрены стойко бороться за лучшее будущее и на-ГЯ порицанія, а тѣмъ болѣе наказанія со стороны правительства, а 
стоящее, въ томъ числѣ и за точное соблюденіе закона о деся- Д наоборотъ, удостоится его похвалы и одобренія. Потому они и 
тичасовой работѣ; съ другой стороны, въ комиссіи съѣзда полу-^И говорили такъ смѣло, потому, празднуя побѣду надъ рабочими, 
чили перевѣсъ интеллигентные члены и она высказались за еп-Дони оглашали воздухъ дикими криками восторга, 
храненіе закона. Тѣмъ отраднѣе было для хозяевъ побѣда нвД Совершенно такими же доброжелателями рабочихъ, какъ въ 
общемъ собраніи съѣзда. Побѣда, впрочемъ, не трудная, такіН вопросѣ о рабочемъ днѣ, показали себя хозяева во всѣхъ осталь- 
какъ рабочихъ на съѣздѣ не было, а защитниковъ ихъ было Д пыхъ вопросахъ, которые касались рабочихъ, и ирежде всего въ 
слишкомъ мало, чтобы одолѣть дикую орду хозяевъ, борющи.мИ вопросѣ о ремесленным ученикахъ. 

за свои интересы тѣсно сомкнутыми рядами. II Мы выше упоминали, что но нашимъ фабричнымъ законамъ 

Но то же хозяйское большинство, которое высказалось за удли-И работа малолѣтнихъ въ возрастѣ отъ 12 до 15 лѣтъ опредѣлена 
неніе рабочаго дня, сочло нужнымъ надѣть на себя маску другаИвъ 8 часовъ, причемъ до 12 лѣтъ дѣти къ работѣ на фабрикѣ 
рабочихъ. Устами Волкова и другихъ оно пыталось доказывать,* совсѣмъ не допускаются. Въ ремеслѣ же для дѣтскаго труда не 
что имъ предпринято уменьшеніе, а не увеличеніе рабочаго дня!.. И существуетъ никакой законодательной защиты. Поэтому нерѣдко 
Теперь — такъ заявляли лицемѣры — ремесленники работаютъ імН можно встрѣтить шести-и семилѣтнихъ крошекъ, исполняющихъ 
14-15 часовъ въ сутки, стало быть, предлагая установить П'Дрнзнообразныя работы и проводящихъ въ мастерскихъ столько 
часовъ работы, мы сокращаемъ рабочее время на 3-4 часа. ВсеДже времени, какъ взрослые рабочіе. Положеніе ремесленныхъ уче- 
это было бы великолѣпно, если бы не то обстоятельство, что шД тисовъ, какъ мы говорили выше, такъ ужасно, что сами хозяева 
настоящее время хозяева принуждаютъ рабочихъ работать по 14-1 имъ какъ будто возмущаются и требуютъ улучшенія. Понятно, 

15 часовъ незаконно. Но 431 статьѣ ремесленнаго устава всякааИне могли не заговорить на съѣздѣ и объ ученикахъ. Послѣ обсуж- 
работа сверхъ десяти часовъ признается незаконной и потом» денія съѣздъ принялъ для защиты дѣтскаго труда слѣд. прѳд- 
преслѣдуемой полицейскими и судебными властями. Вмѣсто тою, В ложенія: 1) дѣти, не достигшія 12 лѣтъ, не могутъ быть прини- 
чтобы исходить изъ предписаній закона, съѣздъ исходилъ ц;пН маемы въ мастерскія; 2) работа малолѣтнихъ отъ 12 до 15 лѣтъ 
незаконныхъ дѣйствій хозяевъ и такимъ образомъ предложенном въ ночное время (отъ 9 час. вечера до 5 час. утра) воспрещается; 
имъ удлиненіе рабочаго времени на 1 1 / 2 часа противъ установ и 3) малолѣтніе въ этомъ возрастѣ совсѣмъ не допускаются къ ра- 
ленной закономъ нормы лицемѣрно превратилъ въ благодѣяніе ботамъ, вреднымъ для здоровья. Однако дальше этого съѣздъ не 
для рабочихъ. Странное дѣло! Казалось бы, разсуждая о «овадИ послѣдовалъ за фабричнымъ законодательствомъ. Противъ пред- 
законѣ, съѣздъ прежде всего долженъ былъ вспомнить о старохЩ ложенія нѣкоторыхъ членовъ съѣзда установить, по примѣру фа- 
законѣ, соразмѣрить свои законодательныя предначертанія смбричныхъ законовъ, для учениковъ 8-часовой рабочій день, опол- 
дѣйствуюіцимъ закономъ, — а между тѣмъ хозяева, открыто заяв-Вчилось большинство хозяевъ. Посыпались тѣ же возраженія, ко- 
ляя, что они топчутъ законъ ногами, что они заставляютъ рабо-Вторыя проводились противъ сохраненія для взрослыхъ 10 часовъ 
тать сколько имъ угодно, требуютъ отъ правительства, чтобы оноВ работы. Въ частности указывалось на необходимость „выучки* 
освятило ихъ беззаконія хотя бы удлиненіемъ рабочаго временвВдѣтей, на „разоренье* хозяевъ, которое будто бы послѣдуетъ отъ і; 
на I 1 /* часа. [сокращенія рабочаго дня учениковъ; приводились и прочіе дово- I 
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ды, обычные вт. устахъ какъ крупныхъ, такъ и мелкихъ капп- Вчто, если по недостатку школъ окажется невозможнымъ ученику 
талистовъ. Въ концѣ концовъ съѣздъ рѣшилъ установить дла ре- Ипройти курсъ школы до поступленія въ мастерскую, то мастеръ 
месленныхъ учениковъ десятичасовой рабочій день, т. е. сокра- Вэбязанъ дать ему возможность въ теченіе 3-хлѣтняго учени- 
тить его противъ работы взрослыхъ всего на 1 '/-г часа. Этимъ въ В ест ва окончить школу; во-вторыхъ, тѣмъ, что не прошедшимъ 
значительной степени умаляются предыдущія постановленія о Внколы не можетъ быть выданъ подмастерскій дипломъ. Итакъ, 
работѣ малолѣтнихъ, такъ какъ десятичасовой рабочій день не въѣздъ самъ предусмотрѣлъ, что по недостатку школъ ученикъ 
по силамъ 12-лѣтнему ребенку. Во поступленія въ мастерскую школу окончить не съумѣетъ. Казалось 

Полумѣры, за которыя высказался съѣздъ, обнаруживаютъ Вы поэтому, что съѣзду, если онъ дѣйствительно признавалъ необ- 
стремленіе хозяевъ свести на нѣтъ улучшеніе быта ремесленныхъ Водимость всеобщаго обученія, слѣдовало предложить правитель- 
рабочихъ и учениковъ, какъ, впрочемъ, это обнаруживаютъ и всѣ Втпу ввести всеобщее обученіе; между тѣмъ, когда одинъ изъ 
прочія постановленія съѣзда. Вленовъ сдѣлалъ такое предложеніе, то предсѣдатель замѣтилъ, 

Еще болѣе неопредѣленными оказались рѣшенія съѣзда по Вто съѣздъ не въ правѣ возбуждать такого рода ходатайствъ, и 
вопросу объ учебновоспитательной подютовкѣ учениковъ. Загра-Викто изъ присутствовавшихъ хозяевъ не настаивалъ на возбуж- 
ницей, гдѣ въ большинствѣ государствъ существуетъ обязатель- Веніи этого ходатайства*). Далѣе, какимъ образомъ ученикъ во вре- 
иоѳ обученіе, гдѣ каждый гражданинъ долженъ до опредѣленнаго Вя трехлѣтняго ученичества' успѣетъ пройти курсъ школы, ког- 
возраста (обыкновенно до 11 12 лѣтъ), окончить школу, рѣдкоВа съѣздъ установилъ для учениковъ десятичасовой рабочій 
встрѣтишь неграмотнаго. У насъ не только нѣтъ обязательнаго Вень. Ужъ не думаютъ-ли, что для учениковъ будутъ устроены 
обученія, но и тотъ, кто хотѣлъ бы научиться грамотѣ, не всегда Вечернія школы, куда они будутъ ходить послѣ 10 час. работы? 
можетъ достигнуть этого по причинѣ весьма незначительнаго Вли не намѣрены-ли хозяева заразъ такъ переустроить головы 
числа школъ и почти полнаго отсутствія другихъ какихъ-нибуіВчениковъ, чтобы онѣ могли воспринимать науку, все равно изму- 
образовательныхъ учрежденій (вокресныхъ и субботнихъ школь, Вены или не измучены дѣти работой? Конечно, и это постановле- 
вечернихъ классовъ). Поэтому у насъ, наоборотъ, рѣже встрѣтишьВіе съѣзда сведется къ нулю, такъ какъ ученикамъ некогда бу- 
грамотнаго, чѣмъ неграмотнаго, и подавляющее большинство на-Ветъ посѣіцать^школу, а если имъ^удастся урвать часъ въ день, 
селенія лишено какой-либо возможности образованія. Для ремеслен-Во и науку они получатъ самую жалкую. Остается вторая таран- 
ныхъ учениковъ это положеніе отягчается еще тѣмъ, что они Вія, столь милаго сердцу хозяевъ, всеобщаго обученія: ученикъ, 
поступаютъ въ мастерскія въ самомъ раннемъ возрастѣ, цѣлыйВе окончившій школы, не получитъ диплома подмастерья и, ста- 
день заняты работой и потому не могутъ посѣщать ни дневныхг.В» быть, вѣчно будетъ ученикомъ. Вотъ это придумано очень 
ни вечернихъ школъ. Единственнымъ выходомъ нзъ этого быльВовко: ученикъ, конечно, проиграетъ, но хозяинъ выиграетъ, 
бы, съ одной стороны, признаніе государствомъ обязательностнВакъ какъ ученику вѣдь можно меньше платить. Не для того-ли 
обученія и установленіе предѣльнаго возраста для отдачи дѣтенВридумана вся игра во всеобщее обученіе, не для того-ли съѣздъ 
на работу, чтобы предоставить каждому возможность окончитьВгородъ городилъ, чтобы поэксплуатировть обученіе, „тащить 14 
курсъ хотя первоначальной школы, — съ другой стороны, ограниВченика въ школу и „не пущать 44 его оттуда, а пока выжимать 
ченіе рабочаго дня малолѣтнихъ 6 часами, чтобы не лишить ихгВзъ него побольше прибавочной стоимости? 
возможности посѣщать вечерніе классы, библіотеки и читальшВ Что хозяева меньше всего думали объ образованіи учениковъ, 
Конечно, такого рода рѣшеній нельзя было ожидать отъ съѣз діВ ре восход но доказало обсужденіе вопроса о дополнительномъ про- 
ремесленниковъ, но можно было надѣяться, что онъ обезпечипВессьомальжмю образованіи. Когда, послѣ соотвѣтствующаго докла- 
за учениками право на первоначальное обученіе; можно бы.і"В. предсѣдатель предложилъ членамъ съѣзад высказаться, какіе ти- 
надѣяться, потому что ниіто, кромѣ отдѣльныхъ мракобѣсовъ Вы школъ и курсовъ примѣнимы при существующихъ условіяхъ, 
пользы грамоты отрицать не осмѣлится, потому что въ грамот-Вкова должна быть программа такихъ школъ и какъ достигнуть 
ныхъ рабочихъ нуждаются сами хозяева. 0 Съѣздъ и не рискну.пВ 

отнестись отрицательно къ вопросамъ обученія. Резолюція ѳгоі *) Предсѣдатель былъ, конечно, неправъ, когда запретилъ обсуждать 
начинается съ признанія, что всеобщее обученіе и грамот носпВнросъ о возбужденіи ходатайства. Съѣздъ имѣлъ право ходатайствовать 
необходимы для успѣха ремесленной промышленности, причемгВо всемъ, что касается нуждъ ремесленной промышленности, я разъ онъ 
— говорится далѣе въ резолюціи — принимаемыя въ мастерскую втВизналъ, что всеобщее обученіе необходимо для успѣха промышленности, 
ученіе дѣти должны пройти курсъ начальной школы. Но чѣміВ онъ имѣлъ право возбудить ходатайство о введеніи всеобщаго обу-* 
обезпечивается выполненіе этой резолюціи? Тѣмъ, во-первыхгВнія. 
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ихъ обязательнаго посѣщенія, начались продолжительныя и ожив 
ленныя пренія. Выразителемъ общаго настроенія явился ремеслен- 
никъ Карповичъ, который заявилъ прежде всего, что ремесленная 
мастерская не преслѣдуетъ образовательныхъ цѣлей, что не въ 
интересахъ мастера создавать себѣ конкуррента въ лицѣ ученика, 
котораго онъ беретъ только для того, чтобы имѣть подпорье въ 
трудахъ и приготовить умѣлаго подмастерья. Далѣе г. Карповичъ 
сказалъ, что существующія экономическія условія не позволяютъ 
вечѳрные курсы сдѣлать обязательными, что достаточно однѣхъ 
вокресныхъ и праздичныхъ школъ, а школьному обученію можно 
отвести время въ теченіе мертваго сезона. Присутствовавшіе хозя- 
ева наградили г. Карповича „оглушительными* апплодисментами: 
они вполнѣ солидарны съ нимъ, что ученики существуютъ толь- 
ко для „подпорья 44 , что не только не слѣдуетъ научить его хо- 
рошо ремеслу, но что это даже вредно, такъ какъ можетъ создать 
ѵ конкурренцію для хозяевъ; пусть поэтому гибнуть ученики въ 
невѣжествѣ и нищетѣ, но за то да здравствуетъ хозяйская при- 
быль! Ремесленникъ Назаровъ подлилъ масла въ огонь, заявивъ, 
что не слѣдуетъ увлекаться рѣчамй интеллигетныхъ членовъ, 
но что слѣдуетъ дѣлать постановленія „практически осуществи- 
мыя*. Съѣздъ съ шумнымъ восторгомъ привѣтствовалъ это зая- 
вленіе и принялъ слѣдующія я практически осуществимыя 44 резо- 
люціи: 1) дополнительное образованіе въ ремесленныхъ мастер- 
скихъ вообще необходимо; 2) по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ посылать учениковъ въ школу обязательно; 3) вечерній 
классы и вообще классы въ будни желательны, но не обяватель 
вы, и организація ихъ должна быть поставлена въ зависимость 
отъ мѣстныхъ условій; 4) предоставить ученикамъ разъ въ не- 
дѣлю (не въ воскресенье) 6 часовъ для дополнительнаго образо- 
ванія. Очевидно, и здѣсь съѣздъ продолжаетъ ту же игру, чти 
и въ вопросѣ о первоначальномъ обученіи. Съ одной стороны, 
онъ признаетъ, что долнителыюе образованіе вообще необходимо, 
но съ другой стороны, находитъ, что вечерніе классы и школы 
въ будни, т. е. тѣ учрежденія, которыя должны служить для 
удовлетворенія этой необходимой потребности, необязательны и 
могутъ быть открываемы лишь тамъ, гдѣ допускаютъ это мѣстныя 
условія, т. е. мѣстные хозяева,., Но тогда въ какихъ же школахъ 
должны иолучить ученики доішлнительное образованіе? Въ вос- 
кресныхъ и праздничныхъ школахъ, отвѣчаетъ съѣздъ, полагая, 
что для учениковъ будетъ совершенно достаточно учиться нѣ- 
сколько дней въ году или въ лучшемъ случаѣ 6 часовъ въ не- 
дѣлю; въ такомъ случаѣ ученики научатся весьма немногому, 
не составятъ конкурренціи хозяевамъ и послужатъ имъ хорошимъ 
„подворьемъ 44 . А хозяевамъ только это и нужно! Изъ всѣхъ по- 
становленій съѣзда, противорѣчивыхъ и хитроумныхъ, можно сдѣ- 
лать только одинъ несомнѣнный выводъ, что хозяевамъ нѣтъ 
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рѣшительно никакого дѣла до обученія учениковъ, что они хо- 
тѣли бы его и впредь оставить въ томъ неприглядномъ видѣ, въ 
какомъ оно обрѣтается нынѣ. 

За то болѣе опредѣленно хозяева высказали свое отношеніе 
къ тѣлеснымъ наказаніямъ , такъ обычно ими примѣняемымъ къ 
ученикамъ. Одному изъ интеллигентныхъ членовъ съѣзда, при- 
сяжному повѣренному Кремлеву пришла въ голову блажная 
мысль убѣдить хозяевъ, что не хорошо бить учениковъ; прочелъ 
онъ докладъ, говорилъ долго, краснорѣчиво, и слушали его хо- 
зяева, „уставясь въ землю лбомъ 44 . 

Возражать Кремлеву выступилъ Волковъ, съ рѣчами котораго 
мы познакомились уже раньше. Суть рѣчи Волкова сводилась къ 
тому, что безъ наказаній въ ремесленномъ быту обойтись нельзя, 
что „домашнія наказанія 44 и „постегиванія* необходимы для во- 
спитанія и „удержанія строптивыхъ 44 . Въ заключеніе Волковъ 
ударился въ обиду и сказалъ, что несправедливо лишать хозя- 
евъ права тѣлесныхъ наказаній, когда розга такъ широко при- 
мѣняется въ военномъ быту, въ исправительныхъ колоніяхъ и 
по приговорамъ волостныхъ судовъ. 

•)то сравненіе мастерскихъ съ казармой и съ исправительными 
колоніями въ особенности поправилось членамъ съѣзда и они 
покрыли рѣчь Волкова шумными апплодисментами и криками 
..браво*. Подъ вліяніемъ такихъ рѣчей съѣздъ постановилъ: от- 
казаться отъ тѣлесныхъ наказаній, но удержать въ мастерскихъ 
. юмашнія наказанія 44 . Но какая разница между „тѣлес- 
I ммми 44 и .домашними 44 наказаніями? Въ томъ-то и дѣло, 

I что никакой разницы нѣтъ. Хозяева на съѣздѣ только словами 
поиграли, на дѣлѣ же „домашнія 44 наказанія въ мастерскихъ 
всегда и „тѣлесныя 44 — не розгой, такъ кулакомъ, не кулакомъ, 

• м къ чѣмъ попало. Поэтому можно съ полнымъ правомъ сказать, 
что ремесленный съѣздъ высказался за сохраненіе розги, за при- 
мѣненіе къ ученикамъ этого позорнѣйшаго изъ наказаній. 

Отнявъ у учениковъ возможность получить какое-либо обра- 
зованіе, сохранивъ для нихъ во всей неприкосновенности тѣлес- 
ныя наказанія, хозяева, вѣроятно, отъ души сожалѣли, что отмѣ- 
нено крѣпостное право ц они не могутъ окончательно закрѣпить 
маленькихъ рабовъ. Мы говоримъ это въ виду слѣдующаго по- 
становленія, принятаго по предложенію профессора петербургскаго 
университета Тимофѣева: „Съѣздъ признаетъ желательнымъ, что- 
бы лицо, содержащее мастерскую или вообще фабричное или 
промышленное заведеніе, виновное въ принятіи ученика, запи- 
саннаго въ ученическую книгу ремесленной управы того города, 
въ которомъ находится заведеніе виновнаго, безъ увольнительной 
отмѣтки мастера въ книжкѣ ученика или виновное въ принятіи 
піцчастерья; обязаннаго договоромъ и равнымъ образомъ не уво- 
леннаго мастеромъ, наказывалось пенею до 100 р. и обязано было 
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возмѣстить причиненные имъ убытки". Чтобы оцѣнить значеніе] 
этого постановленія, необходимо вспомпить, что, по дѣйствующей; 
нынѣ уставу, (статья 403) подмастерье раньше установленнаго 
сроквнне можетъ „отъ мастера отойти, а мастеръ не можетъ его 
отогт зь подъ опасеніемъ пени"; если же подмастерье отойдеп 
отъх тояина, то, по разъясненію сената, онъ подлежитъ судебной 
отвѣаственности за самовольную отлучку; равнымъ образомъ, со- 
гласно 422 ет., „ремесленникъ не долженъ отогнать отъ себя уче- 
ника своего прежде, нежели опредѣленное на его выучку время 
кончится, подъ опасеніемъ взысканія на основаніи правилъ, ил- ] 
ложенныхъ въ уложеніи о наказаніяхъ." Во всѣхъ этихъ статьи \г 
ничего не говорится объ отвѣтственности хозяевъ, принявший 
„самовольно" ушедшихъ подмастерьевъ, и наказаніе налагается 
исключительно па провинившихся рабочихъ. Само собою разуме- 
ется, что такой порядокъ очень стѣснителенъ для подмастерье!» 
и учениковъ: каковы бы ни были условія работы у хозяина, они 
должны были со всѣмъ мириться подъ угрозой наказанія; если 
же эти условія оказывались невыносимыми, то ремесленные ра- 
бочіе, несмотря ни на какія угрозы, уходили къ другому хозяину 
Такъ какъ условія работы невозможны почти во всѣхъ мастер- 
скихъ, то переходъ рабочихъ отъ одного хозяина къ другом' 
принялъ массовой характеръ, къ не малому, понятно, огорчен» 
хозяевъ; привлеченіе ушедшихъ рабочихъ къ суду не всегда вы- 
годно для хозяевъ, такъ какъ, во-первыхъ, это сопряжено съ из- 
вѣстными расходами, а во вторыхъ, на судѣ нужно хозяину ди-і 
казать, что рабочему пе было основаній бросать работу, а :» 
при существующихъ порядкахъ въ мастерскихъ доказать очеві 
трудно. Чѣмъ же рѣшили хозяева помочь своему горю? Быть мо- 
жетъ, они находятъ пужнымъ удержать рабочихъ увеличеніемъ 
платы, сокращеніемъ рабочаго времени, общимъ улучшеніемъ 
условій работы? Нѣтъ, они придумали другое средство, для нин 
болѣе выгодное и дешевое. Не освобождая отъ наказанія само- 
вольно ушедшаго рабочаго, они предлагаютъ принуждать 
сторублевому денежному штрафу и къ возмѣщенію убытковъ 
тѣхъ хозяевъ, которые примутъ па работу подмастерьевъ и уч 
никовъ, не уволенныхъ мастномъ. Хозяева, повидимому, припыі] 
къ заключенію, что примѣняемый теперь порядокъ къ удержа- 
нію рабочаго не дѣйствителенъ, что нужцо принять болѣе дѣй-| 
ствительныя мѣры къ закрѣпощенію рабочаго. Какой хозяинъ в 
самомъ дѣлѣ согласится принять рабочаго, ушедшаго до оконча 
нія срока найма и безъ разрѣшенія мастера, если за это он 
долженъ будетъ заплатить сто руб. штрафа, да еще возмѣститъ 
убытки, на повышеніе суммы которыхъ пострадавшій хозяин 
навѣрно не поскупится? Для рабочаго, такимъ образомъ, создает» 
положеніе: либо уйти отъ хозяина и скитаться безъ работы, так" 
какъ никто его, подъ угрозой штрафа, на работу ле примет 


либо остаться работать у хозяина, несмотря на самыя тяжелыя 
і невыгодныя условія работы, — положеніе, близкое къ состоянію 
(крѣпостничества. Сверхъ существующихъ теперь ограниченій, 
•верхъ паспортной системы, ограничивающей для рабочихъ сво- 
»оду передвиженія, хозяева требуютъ полнаго прикрѣпленія ра- 
чихъ, ничѣмъ не стѣсняемой эксплуатаціи ихъ труда. 
Впрочемъ, не будемъ слишкомъ строги къ хозяевамъ. Вѣдь 
•реди постановленій съѣзда есть и такія, которыя могутъ послу- 
жить на пользу рабочимъ, хотя бы, напримѣръ, ограниченія въ 
пріема учениковъ въ мастерскія, постановленія объ 'общемъ и 
[дополнительномъ образованіи. Но въ связи съ этими-то полез- 
ными постановленіями возникаетъ вопросъ, имѣющій рѣшающее 
значеніе для оцѣнки всѣхъ постановленій съѣзда. Извѣстно, что 
недостаточно издать законъ, надо, чтобы его исполняли. Не на- 
|блюдаемъ-ли мы ежедневно самыя вопіющія нарушенія законовъ 
и притомъ въ особенности со стороны фабрикантовъ и предпри- 
нимателей, для обузданія алчности которыхъ созданы особыя, 
добытыя тяжелой борьбой рабочихъ, правила? Склонность нани- 
мателей не исполнять закона настолько упорны, что обыкновенно, 
ііарнду съ изданіемъ законовъ, учреждаются особыя должности 
рабричныхъ инспекторовъ, на обязанности которыхъ слѣдить за 
гочнымъ исполненіемъ закона. Очевидно, что разъ существу- 
ютъ законы, опредѣляющіе отношеніе хозяевъ къ подмастерьямъ 
і ученикамъ, то должны существовать въ ремесленной промыш- 
ленности и особые органы надзора. Въ настоящее время этотъ 
надзоръ порученъ закономъ ремесленнымъ управамъ и стоящимъ 
ю> главѣ ихъ головамъ и старшинамъ. Такъ, но ремесленному 
уставу, ремесленный голова имѣетъ право „осмотрѣть у всякаго 
•счеслѳнника образъ его работы и за непорядокъ чинить взы- 
ваніе", „видя худое ученіе малолѣтнихъ у мастера, отдать ихъ, 
іесчотря на договоръ, другому рачительнѣйшему и искуснѣйшему"; 

Цшѣе, на обязанности цеховаго старшины лежитъ вѣдать споры 
іежду ремесленниками, тому же цеховому старшинѣ и старшин- 
ікнмъ товарищамъ принадлежитъ надзоръ за соблюденіемъ всѣхъ 
^становленій ремесленнаго устава, причемъ руководительство въ 
томъ надзорѣ принадлежитъ ремесленному головѣ. Много-ли, 
иіако, наблюдали до сихъ поръ ремесленные управы, головы и 
гаршины за исполненіемъ закона? Достаточно вспомнить о 10- 
ііісовомъ рабочемъ днѣ въ законѣ и 15 — 18 часовомъ въ дѣйстви- 
тельности, чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ. Надзоръ со стороны 
"‘меслѳнныхъ управъ всегда только оставался на бумагѣ, а если 
і имѣлъ мѣсто, то ухудшалъ условія работы въ пользу хозяевъ 
і во вредъ рабочимъ. Да и странно было бы ожидать отъ управъ 
•то-нибудь другого, думать, что онѣ способны нести на себѣ 
бязанности надзора за ремесленными заведеніями! Ремесленные 
[ходы составляются изъ хозяевъ, избираемые ими головы, стар- 
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Шины и ихъ товарищи — тоже хозяева, имѣющіе собственныя ма- 
стерскія, всегда или большей частью крупныя, и эксплуатиру- 
ющіе рабочихъ самымъ наглымъ образомъ. Имъ-ли слѣдить за 
соблюденіемъ 1 0-часового рабочаго дня, за добронравіемъ и по- 
рядкомъ въ мастерскихъ, за соблюденіемъ постановленіе ремес- 
леннаго устава?! Напротивъ, въ ихъ же интересахъ дать цросторъ 
произволу и эксплуатаціи, чтобы этимъ скрыть порядки въ своихъ 
мастерскихъ отъ чужихъ взоровъ, поставить себя и другихъ хо- 
зяевъ въ одинаково свободное и выгодное положеніе. Вотъ почему 
уже давпо указывалось, что необходимо изъять надзоръ изъ рукъ 
ремесленныхъ управъ и передать его фабричной инспекціи, при- 
чемъ поручить послѣдней надзоръ за всѣми ремесленными заве- 
деніями, а не только за крупными (имѣющими паровой или во- 
дяной двигатель и свыше 15 рабочихъ), какъ это имѣетъ мѣсто 
теперь. Но хозяева, понятно, горячо ополчаются противъ подчи- 
ненія ихъ фабричнымъ инспекторамъ; они предчувствуютъ, что 
тогда имъ придется отказаться отъ многихъ удобствъ, которыми 
они пользуются теперь, благодаря отсутствію всякаго надзора, 
такъ какъ при всей готовности фабричныхъ инспекторовъ слу- 
жить интересамъ капиталистовъ, ихъ надзоръ все же дѣйстви- 
тельнѣе, чѣмъ надзоръ самихъ хозяевъ. Кишиневская ремеслен- 
ная управа въ своемъ ремесленномъ докладѣ съѣзду жалуется, 
что „фабричная инспекція подчиняетъ себѣ многія ремесленныя 
заведенія съ болѣе значительнымъ числомъ рабочихъ, хотя ві 
этихъ заведеніяхъ нѣтъ никакихъ машинъ, приводимыхъ въ дѣй- 
ствіе паромъ или водой, снабжаетъ этп мастерскія книгами, раз- 
даетъ рабочимъ разсчетныя книги и во всемъ примѣняетъ к 
этимъ мастерскимъ фабричный уставъ". Кишиневская у права 
называетъ такой порядокъ „аномаліей" (неестественнымъ) и пред- 
лагаетъ устранить фабричную инспекцію отъ надзора даже а 
крупными мастерскими (Труды, ч. I, стр. 30). 

Противъ фабричной инспекціи высказались въ своихъ докла- 
дахъ также унравы казанская, цостромская, ярославская, предста- 
вители варшавскихъ ремесленныхъ цеховъ и многія отдѣльныя 
лица. Поэтому не трудно было предвидѣть, какъ отнесется съѣздг 
къ этому вопросу. Онъ прежде всего отвергнулъ фабричную ин- 
спекцію, заявивъ, что ремесленная инспекція должна быть от- 
дѣльной отъ фабричной и состоять изъ выборныхъ ремесленни- 
ковъ, во главѣ же инспекціи должно стоять „правительственно*: 
лицо". Въ частности съѣздъ призналъ желательнымъ: „1) учре- 
дить ученическія комиссіи или присутствія но ученическимт 
дѣламъ изъ представителей ремесленниковъ подъ предсѣдатель- 
ствомъ представителя правительственной ремесленной инспекцій 
и 2) предоставить названнымъ присутствіямъ на правахъ первой 
инстанціи разсмотрѣніе дѣлъ, возникающихъ но поводу несоблю- 
денія договоровъ объ ученіи и обязательныхъ постановленій вь 


I случаяхъ, когда нарушеніе ихъ карается штрафомъ". 

Постановленіе это настолько ясно говоритъ о дѣйствительныхъ 
желаніяхъ хозяевъ, что не нуждается чъ подробныхъ пояснені- 
яхъ. Хозяева высказались противъ фабричной инспекціи, противъ 
надзора, исходящаго изъ какой-либо другой среды, изъ среды не- 
ремесленниковъ, не-хозяевъ. Только въ видѣ уступки опи согла- 
сились, чтобы въ комиссіи, состоящей изъ хозяевъ,— присутство- 
вало одно лицо, назначенное правительствомъ. Въ особенности 
характеренъ пунктъ 2-ой приведеннаго постановленія. До сихъ 
поръ, но общимъ русскимъ законамъ, всякія нарушенія законовъ 
и обязательныхъ постановленій подлежатъ разсмотрѣнію суда; 
хозяева требуютъ, чтобы такого рода дѣла, касающіяся ре- 
месленниковъ, были изъяты изъ судебнаго разбирательства 
и передали тѣмъ же комиссіямъ, состоящимъ изъ хозяевъ. Какъ 
видно, хозяевамъ мало, чтобы пмъ принадлежала инспекція, над- 
зоръ; имъ нужно, чтобы но протоколамъ, если они ихъ когда-ни- 
будь составятъ, разбирали дѣла они же, сами хозяева: если, молъ, 
ужъ нельзя будетъ не составить протокола, такъ хоть самнмъ же 
іоправдать можно будетъ. Легко себѣ представить, что это будетъ 
іа инспекція, что эго будетъ за судъ! Самъ нарушай законъ, 
замъ за собой наблюдай, да еще м самъ суди себя, — словомъ, 
'царство свободы, но только для хозяевъ, а не для подмастерьевъ 
а учениковъ, которымъ придется горько страдать отъ этой хо- 
зяйской свободы. Ремесленнымъ рабочимъ, конечно, не нредоста- 

Е вдѳно мѣсто въ комиссіи и потому они лишены законной воз- 
можности слѣдить за соблюденіемъ правилъ, ограждающихъ нхъ 
хоть въ нѣкоторой степени. 

Постановленіе объ 1 1 '!■> часовомъ рабочемъ днѣ, ограниченіе 
работы дѣтей, школьное н дополнительное образованіе, все это 
будетъ исполняться такъ же усердно, какъ исполняются нынѣ 
требованія ремесленнаго устава. Дѣлая самыя незначительныя 
уступки требованіямъ рабочихъ, проявляя во всемъ упорное же- 
ланіе сохранить все но старому, хозяева и тѣ немногія уступки, 
которыя они сдѣлали, намѣрены уничтожить своей организаціей 
ремесленной инспекціи. Недаромъ съѣздъ отклонилъ допущеніе 
въ ученическія комиссіи представителя благотворительныхъ об- 
ществъ: онъ рѣшилъ не потерпѣть никакого вмѣшательства въ 
ремесленныя дѣла, не дать нроннкчуть и слабому лучу свѣта въ 
это темное царство. Ученикъ — „подспорье въ трудахъ" хозяина, 
подмастерье — плутъ, пропойца, эксплуататоръ мастера — чего же 
тутъ церемониться, выдумывать какую-то особую фабричную ин- 
ъекцію? „Сами управимся “, хоромъ вопили хозяева на съѣздѣ и 
тѣмъ еще разъ открыто надругались надъ законами, которые они 
ке сами предлагали. 

Зато съѣздъ много и подробно говорилъ о нуждахъ 1 хозяевъ, 
предлагалъ выдавать имъ ссуды изъ всѣхъ существующихъ бан- 
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ковъ, учредить особый банкъ для помощи ремесленникамъ, обез- 
печить сбытъ продуктовъ, устраивать выставки, музеи, п пр., 
и нр. О себѣ хозяева умѣютъ позаботиться. Впрочемъ, мы видѣ- 
ли, что они заботились о себѣ и тогда, когда хотѣли, чтобы ду- 
мали, что они заботятся о рабочихъ.... 

Таковы итоги ремесленнаго съѣзда. Неужели же нельзя рабо- 
чимъ извлечь изъ него ничего полезнаго для себя? Неужели 
съѣздъ, даже помимо своего желанія, не принесъ рабочимъ ни- 
чего хорошаго? Да, рабочіе могутъ извлечь изъ него кое-что да- 
же очень важное, если они вдумаются въ постановленія съѣзда, 
если они ясно представятъ себѣ роль, сыгранную на немъ хозя- 
евами. „ Первый всероссійскій съѣздъ ремесленниковъ 44 далъ хозя- 
евамъ-ремесленникамъ возможность собраться и открыто выска- 
зать свои обіція желанія. До сихъ поръ ремесленные рабочіе 
встрѣчались съ отдѣльными хозяевами, знакомились съ ихъ от- 
дѣльными мнѣніями. Мы выше отмѣтили, что такова ступень раз- 
витія широкой массы нашихъ ремесленныхъ рабочихъ, что они 
въ общемъ еще не достигли яснаго классового сознанія, не про- 
тивопоставляютъ себя, какъ классъ, хозяевамъ, какъ классу съ 
противоположными интересами. Имѣя дѣло непосредственно съ хо- 
зяиномъ, они очень часто поддаются его вліянію, вѣрятъ его жа- 
лобамъ и разсказамъ, а если и сознаютъ, что у э/ого хозяина 
живется дурно, то всегда надѣются, что найдутъ другого, болѣе 
сноснаго. Если бы рабочіе имѣли возможность наблюдать жизнь 
въ возможно большемъ числѣ мастерскихъ или чаще сталкива- 
лись съ людьми бывалыми, которые бы имъ разсказали о вездѣ 
царящихъ порядкахъ, они бы узнали, что эксплуатація рабочихъ 
— необходимая принадлежность всякой фабрики и всякой мастер- 
ской, что нѣтъ хозяина не эксплуататора, что нѣтъ рабочаго, ко- 
торый бы своей плотью и кровью не создавалъ богатства в 
довольства хозяину. Съѣздъ ремесленниковъ долженъ показать 
рабочимъ, что русскіе ремесленники-хозяева составляютъ классъ, 
проникнутый общими стремленіями, явно и рѣзко враждебными 
рабочимъ. Хозяева отклонили все, что должно было пойти на 
пользу рабочимъ, постарались обставить немногія уступки такъ, 
чтобы рабочимъ ничего не досталось, но чтобы, наоборотъ, ра- 
бочіе и впредь пребывали въ той же кабалѣ, въ какой они пре- 
бываютъ нынѣ. На протяженіи пятого съѣзда не случилось ни ра- 
зу, чтобы дикой рѣчи противъ рабочихъ не апплодировали шум- 
но, а всякой рѣчи въ пользу рабочихъ столь же шумно не свиста- 
ли. И эти аішлодисменты. и этотъ свистъ исходили не отъ от- 
дѣльныхъ хозяевъ, а отъ сотенъ ихъ, собравшихся со всѣхъ кон- 
довъ Россіи, выражавшихъ мысли и чувства „всего ремесленнаго 
сословія 14 . Теперь даже у наиболѣе отсталыхъ рабочихъ не мо- 
жетъ остаться ни малѣйшаго сомнѣнія въ истинныхъ желаніяхъ 
хозяевъ, въ ихъ враждебномъ отношеніи къ рабочимъ. 
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Рабочимъ остается положиться на самихъ себя, собственными 
усиліями бороться за сдое освобожденіе. Примѣръ многихъ горо- 
довъ Западнаго края и другихъ крупныхъ городовъ Россіи, гдѣ 
ремесленные рабочіе ведутъ успѣшную борьбу съ хозяевами и по- 
стоянно добиваются все новыхъ уступокъ, показываетъ, что, не- 
смотря на трудности, борьба <^а вполнѣ возможна всюду. Нужно 
только, чтобы она все большУ распространялась, охватывала все 
большіе круги рабочихъ, чтоб^требованія предъявлялись все боль- 
шимъ числомъ организован нйхъ рабочихъ. Хозяева думаютъ, что сво- 
им и постановленіями они сумѣютъ сков'ать сердце и мысль рабо- 
чаго. что имъ удастся съ помощью правительства задушить ра- 
бочее движеніе. Пусть думаютъ, пусть надѣются, иусть^на^буду- 
іцихъ своихъ съѣздахъ обсуждаютъ мѣры „укрощенія 14 рабочихъ: 
русскій рабочій — ремесленный и фабричный — нозналъ свои силы, 
вступилъ на путь борьбы и не оставить его, пока не добьется 
шиной побѣды 


Дѣло „Ибсенистовъ“ въ Кіевѣ. 

( корреспонденція ). 


Нт. концѣ апрѣля ст. ст. въ Кіевѣ имѣло мѣсто событіе, ко- 
торое ни въ одной западно-европейской странѣ не было бы воз- 
можно; въ Россіи же оно не особенно выдѣляется изъ длиннаго 
ряда другихъ подобныхъ событій и за предѣлами Кіева осталось 
иже мало извѣстнымъ; послѣднее объясняется, конечно, тѣмъ, 
что русская пресса хранила о номъ вынужденное молчаніе. Одна- 
ко нѣкоторыми своими сторонами оно является чрезвычайно ха- 
рактернымъ для безграничнаго произвола царскихъ властей. 

29 апрѣля (12 мая) въ Кіевѣ, въ одной частной квартирѣ со- 
салось около 50 человѣкъ. Это были преимущественно учащіеся 
і'бо го пола: студенты, посѣтительницы зубоварчебныхъ курсовъ, 
мже гимназисты и гимназистки; было нѣсколько учительницъ 
городскихъ и загородныхъ школъ; было также нѣсколько начина- 
вшихъ врачей, одинъ приватъ-доцентъ университета (Тарле), 
пинъ уже немолодой публицистъ (Водовозовъ) съ женой. Вся 
та публика собралась, чтобы послушать рефератъ объ „Ибсенѣ, 
гакъ моралистѣ 44 , который долженъ былъ прочесть одинъ моло- 
;ой человѣкъ, но имени Луначарскій, пользовавшійся въ Кіевѣ 
[которою извѣстностью. Рефератъ не представлялъ изъ себя ни- 
то страшнаго даже съ точки зрѣнія русской цензуры или жан- 
армеріи; по крайней мѣрѣ черезъ нѣсколько дней послѣ этого 



онъ долженъ былъ быть прочитанъ въ публичномъ засѣданіи 
разрѣшеннаго властями Кіевскаго Литературнаго Общества, ві 
которомъ каждое публичное чтеніе къ тому же подлежитъ спеці- 
альному разрѣшенію, и разрѣшеніе на публичное чтеніе рефера- 
та Луначарскаго уже было дано, объявленія въ подцензурный 
газетахъ уже были заказаны (и дѣйствительно появились черезі 
2 дня). Зачѣмъ же молодежь собралась слушать Луначарскаго ві 
частной квартирѣ, когда черезъ нѣсколько дней она могла услы- 
шать его въ публичномъ засѣданіи Литературнаго Общества? От- 
вѣтъ на этотъ вопросъ даетъ частное письмо Луначарскаго, ото- 
бранное при одномъ изъ обысковъ и пріобщенное къ дѣлу: в: 
Литературномъ Обществѣ существуетъ плата за входъ въ размѣ- 
рѣ 30 кон.; сумма, конечно, небольшая, но все-таки ощутитель- 
ная для студенческаго кошелька, между тѣмъ въ частную квар 
тиру можно было собрать и ту публику, для которой эта плат 
(вмѣстѣ съ платой за храненіе платья) слишкомъ тяжела. Одн; 
ко Луначарскаго слушали также люди, которые не затруднили 
бы заплатить 30 коп.; но они пришли либо съ намѣреніемъ оп- 
понировать, либо для того, чтобы подготовиться къ возражеи 
ямъ, которыя они собирались дѣлать въ Литературномъ Оби: 
сгвѣ, либо потому, что въ первыхъ числахъ мая собирались уі 
жать изъ Кіева и не могли присутствовать на интересовавши 
ихъ чтеніи въ Обществѣ, либо, наконецъ, по какимъ-нибудь дру- 
гимъ личнымъ соображеніямъ. Около 1) часовъ вечера Луначар 
скій началъ свой рефератъ; въ 10 часовъ онъ сдѣлалъ перерыв 
а въ 11 уже приближался къ концу, какъ вдругъ раздался ;і 
нокъ въ дверь, а затѣмъ въ комнату ввалился цѣлый отрядъ г 
лицейскихъ и жандармовъ съ самимъ начальникомъ кіевска 
жандармскаго управленія— генераломъ Новицкимъ во главѣ. 

Всеобщее молчаніе. 

• — Что это за сборище? раздался грозный окрикъ. 

Никто и не думалъ скрЫйать или отрицать характера собу 
нія, а Луначарскій даже немедленно вручилъ частному пр 
ставу рукопись своего реферата. Однако сейчасъ же начали 
тщательные обыски въ карманахъ всѣхъ присутствовавшихъ, 
нѣсколькихъ (весьма немногихъ) отобрали различные нелегалы: 
листки, которые молодые люди, къ сожалѣнію, зачѣмъ-то ечв: 
ютъ нужнымъ носить съ собой въ карминахъ. Но окончаніи об: 
ковъ былъ вызванъ взводъ казаковъ, в вся толна была отвел 
въ тюрьму. Затѣмъ въ ту же ночь у всѣхъ арестованныхъ про 
ведены домашніе обыски, вопреки прямому предписанію за:;»-- 
требующаго, чтобы обыски производились въ присутствіи х" 
евъ. У нѣкоторыхъ на квартирахъ были найдены недозволен:: 
цензурой книги или подозрительныя (съ точки зрѣнія полип: 
письма, но громадное большинство обысковъ осталось совершен 
безплоднымъ. Тѣмъ не менѣе обвиненіе въ принадлежности і 


И тайному сообществу, имѣющему цѣлью распространеніе прокла- 
мацій, было возбуждено цротнвъ всѣхъ 60 человѣкъ (къ аресто- 
ваннымъ на рефератѣ были присоединены лица, случайно оказав- 
іііяся на квартирахъ у обыскиваемыхъ студентовъ). 

Какія же были для этого основанія? Ровно никакихъ, кромѣ 
ІІтЬхъ. что у полутора десятка (изъ 60) человѣкъ или въ карма- 
Ціахъ. или на дому найдено что-нибудь запрещенное, что дѣло 
ІІіроцсходило за два дпя до 1 мая, когда ожидалась рабочая де- 
Цч'шстрація, что какъ разъ въ это время (конечно, совершенно нѳ- 
ііицсичо отъ реферата) въ Кіевѣ имѣла мѣсто стачка булочнн- 
Кі'івь и, наконецъ, что въ числѣ присутствовавшихъ на рефератѣ 
•находилась нѣкая г-жа Залкиндъ, которая просидѣла въ тюрьмѣ 
■ і мѣсяцевъ и была освобождена всего за два мѣсяца до рефера- 
та а которую жандармерія обвиняетъ въ принадлежности къ со- 
$ ін.іьдемократическоіі партіи. Фактъ, что весь вечеръ до прихо- 
а полиціи былъ посвященъ чтенію реферата объ Ибсенѣ, былъ 
кор» и легко установленъ съ полной достовѣрностью; но это но 
ічѣшало властямъ построить фантастическое обвиненіе такого 
бпа. Вечеръ былъ устроенъ г-жеіі Зал киндъ для пропаганды соці- 
і ^демократическихъ идей, или въ частности для разговора о иразд- 
і'ваіііи 1 мая. Но, чтобы привлечь публику, она совмѣстно съ 
Іуначарекимъ выдумала чтеніе реферата объ Ибсенѣ, послѣ ко- 
ра го должно было начаться нѣчто иное. Для такого толкованія 
і" было никакихъ данныхъ и не могло ихъ быть, потому что 
к» безусловно противорѣчью и характеру вечера, и характеру 
.большинствѣ молодой п совершенно невинной публики; но ге- 
1 -радь ИовицкіЙ, споспѣшествуемый прокурорами Арсеньевымъ и 
іпілиискимъ, этимъ не смущался. 5 человѣкъ изъ арестован- 
іихъ были освобождены черезъ 5 — б дней, но 40 человѣкъ про- 
пѣли въ тюрьмѣ отъ 5 до 8 недѣль, а 13 даже отъ 2 до 4 мѣся- 
цъ; г-жа же За л кн и дъ сидитъ и до сихъ поръ ( п І-н сентября), 
моло 30 человѣкъ выпущены какъ „свидѣтели 44 , т. е. безъ но- 
іЦствій, просидѣвъ однако за свое свидѣтельство но нѣсколько 
ѵѣль. Любопытно, что одинъ изъ арестованныхъ, врачъ Кацъ, 
іі.іь допрошенъ но истеченіи шести недѣль тюремнаго заключе- 
.4 какъ свидѣтель, но такъ какъ допросъ не кончился въ одинъ 
чь, то свидѣтеля вновь посадили въ тюрьму и освободили толь- 
на слѣдующій день по окончаніи допроса. Подобными бездѣ.ти- 
чи, впрочемъ, не смущались. Одну свидѣтельницу, Бѣлокопы- 
ву. занимавшуюся частными уроками, выгнали изъ Кіева ад- 
ііінііетративиычъ порядкомъ. Остальные (кромѣ г-жи Залкипдъ) 
ліу щепы какъ „обвиняемые 44 впредь до приговора. Само собою 
щунЬется, чтоЗ с ударно увидитъ никто изъ обвиняемыхъ; все 
лѣдствіе ведется въ административном ь порядкѣ и въ таковомъ 
" порядкѣ будетъ назначенъ приговоръ. Каковъ бы ни былъ 
І’иговоръ, всѣ попавшіеся по дѣлу, поплатились уже теперь 
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болѣе или менѣе жестоко. Большая часть „обвиняемыхъ 44 и одна 
„свидѣтельница 44 высланы уже теперь изъ Кіева; всѣ студенты, 
не только обвиняемые, но и свидѣтели, исключены изъ универ- 
ситета безъ возможности его окончить; всѣ состоявшіе на службѣ, 
не исключая тѣхъ, которые освобождены какъ свидѣтели, лише- 
ны своихъ мѣстъ. 

Еще одна характерная подробность. Когда жена Тарле, кг 
счастью не присутствовавшая на рефератѣ и оставшаяся на сво- 
бодѣ, обратилась къ генералу Новицкому съ просьбой о разрѣ- 
шеніи свиданій съ мужемъ, то Новицкій сказалъ ей: 

„Вашъ мужъ виновенъ въ томъ, что, обязанный, какъ про- 
фессоръ, руководить молодежью, онъ самъ пошелъ на сходку, на 
которую собирались студенты, акушерки, жидовки и тому подоб- 
ный гнусный народъ. 44 

Въ свиданіяхъ было отказано. 

Г-жѣ Михайловой, у которой но ибсеновскому дѣлу попались 
сынъ и дочь и которая просила о томъ же, помощникъ Новицка- 
го, штабъ-ротмистръ Беклемишевъ сказалъ: 

— Всю кашу заварили жидьд и бѣда вашихъ дѣтей въ томъ, 
что они связались съ жидовской комианіей. Я понимаю, что вашъ 
мужъ, занятый практикой (онъ — докторъ медицины), не могъ 
имѣть большого вліянія на дѣтей, но вы, сударыня, должны бы- 
ли привить имъ съ дѣтства ненависть къ евреямъ. 

— Я не могу прививать тѣхъ чувствъ, какихъ сама не имѣю. 
— отвѣтила Михайлова. 

Тѣмъ не менѣе, свиданія ей были разрѣшены. 

Любопытно при этомъ, что евреи дѣйствительно играютъ въ 
Росвіи вообще и въ Кіевѣ въ особенности крупную роль во 
всѣхъ радикальныхъ движеніяхъ и составляютъ видный про- 
центъ въ числѣ арестуемыхъ. Но спеціально въ дѣлѣ „ибсени- 
стовъ“ евреи были представлены очень слабо: изъ всѣхъ мужчинъ 
ихъ было только двое (врачи Кацъ и Шнейдерманъ), изъ жен- 
щинъ всего 6, и изъ нихъ всѣхъ только одна г-жа Залкиндъ иг- 
рала и играетъ въ этомъ дѣлѣ сколько-нибудь видную роль, да 
и то лишь благодаря совершенно произвольному утвержденію по- 
лиціи, такъ какъ при обыскѣ у нея и противъ нея ничего нг 
найдено. 

$ 

* * 

* о 

Послѣдствія реферата объ Ибсенѣ для бывшихъ на немъ сту- 
дентовъ сказались въ томъ, что всѣхъ нхъ покамѣстъ въ уни- 
верситетъ не принимаютъ. На всѣ разспросы ректоръ отвѣчаетъ, 
что ничего опредѣленнаго онъ имъ сказать не можетъ впредь Д" 
выясненія ихъ дѣла, находящагося въ Департаментѣ Полиціи 



Непринятіе въ число студентовъ даже лицъ, состоящихъ подъ судомъ 
по такому явно-вздорпому, дутому дѣлу, не имѣющему никакихъ 
шансовъ на особенно карательный исходъ, является крайне ха- 
рактернымъ для теперешнихъ университетскихъ порядковъ. Еще 
годъ тому назадъ можно было быть привлеченнымъ по серьезно- 
му рабочему дѣлу 44 , грозящему ссылкой, и все-таки продолжать 
числиться студентомъ. Бывали случаи, что просидѣвшій въ 
теченіе всего учебнаго года ни казенной квартирѣ, по выходѣ 
оттуда, отягченный всевозможными обвиненіями, не безъ удив- 
ленія узнавалъ, что ему всѣ семестры зачтены,— остается лишь 
выдержать экзаменъ. Послѣ же общестуденческой забастовки (ока- 


завшей въ этомъ отношеніи плохую услугу студентамъ, при- 
чіетнымъ къ рабочему движенію) порядки измѣнились. Власть 
имущіе сочли, очевидно, „несправедливымъ 44 , — вѣдь „справедли- 
вость 44 для нихъ прежде всего!— чтобы исключались лишь одни 
привлекаемые по студенческому дѣлу. И вотъ для того, чтобы 
всѣхъ сравнять, исключаются „временно 44 всѣ, привлекаемые въ 
качествѣ обвиняемыхъ по рабочему или студенческому дѣлу — без- 
различно. При крайней волокитѣ (особенно въ Кіевѣ) дѣлъ, ве- 
іущихся въ „инквизиціонномъ порядкѣ 44 — „временное 44 исключе- 
ніе. даже въ случаѣ оправданія, сведется къ исключенію не ме- 
тке, чѣмъ на 1-2 года. Кіевскіе обвиняемые по дѣлу о студен- 
нткой забастовкѣ получатъ, если вѣрить обѣщаніямъ жандар- 
мовъ, приговоръ въ октябрѣ. 

В’і. заключеніе сообщимъ наблюденія одного студента надъ 
Ііикта новкой шпіонства въ стѣнахъ Кіевскаго Университета. 

Штатъ явной „университетской полиціи 44 увеличенъ до небы- 
вало большихъ рамѣровъ. Толпы неделей и субиковъ, не падѣ- 
п'нныхь опредѣленными обязанностями, а существующихъ „для 
|ііоридка“ и безъ видимаго дѣла шляющихся но корридорамъ, но- 
іа, каютъ своею численностью. Впечатлѣніе получается такое, что 
не для студентовъ, а для нихъ существуетъ университетъ. Не- 
чего и говорить, что циркуляръ министра народнаго просвѣще- 
нія. трактующій о нежелательности возложенія на педелей „тон- 
ким. и деликатныхъ обязанностей 44 (читай: шпіонства!), — пахо- 
іится „въ забвеніи-съ 44 , по выраженію Щедрина. Такъ что „прп- 
ужденные къ пожизненному трепету 44 , сирѣчь поднадзорные мо- 
уть наблюдать любопытное зрѣлище, какъ при появленіи ихъ 


| і. университетъ моментально по пятамъ за ними начинаетъ 
іюкуссно маневрировать во круп, да около какой-нибудь рыжебо- 
"ідмй „головель 44 изъ отставныхъ жандармовъ, или же соверша- 
ть правильные рейсы взадъ и впередъ, если они остановятся н 
імѣютъ неосторожность съ кѣмъ-нибудь заговорить... Требуется 
ітъ этихъ малограмотныхъ шпіоновъ не только выслѣживанье, 
"общеніе субикамъ фамилій, знакомствъ и прочее, но и испол- 
іеіііе болѣе сложныхъ порученій.,. Судя но содержанію ходившей 
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нѣкоторое время по рукамъ записной памятной книжечки, поте- 
рянной однимъ изъ главныхъ педелей, на нихъ возлагается и 
составленіе... характеристики подозрительныхъ студентовъ. — При- 
ведемъ па память двѣ изъ нихъ, сохраняя цѣликомъ своеобраз- 
ный слогъ и правописаніе: „... тихой, но опасной. Вонъ! 44 (т. е. 
исключить) — такое опредѣленіе стоитъ противъ фамиліи дѣйстви- 
тельно тихаго, ни въ чемъ не замѣченнаго студента, „...много 
ходить, много думить. Вонъ!“ — эта надпись находится противг 
имени другого, очевидно имѣвшаго несчастье быть задумчивымъ. 

Безстыдство университетскаго начальства доходить до того, 
что въ числѣ новыхъ недолей приглашенъ наир, отставной жан- 
дармъ, служившій непосредственно передъ тѣмъ сторожемъ при 
камерахъ политическихъ въ городской полиціи. Многіе изъ сту- 
дентовъ, которымъ пришлось познакомиться съ этимъ учрежде- 
ніемъ, ирійдя въ университетъ, были (нельзя сказать, чтобы прі- 
ятно) поражены, встрѣтивъ знакомую рыжую образину, удосто- 
ившуюся чести быть тѣлохранителемъ въ дверяхъ кабинета на- 
шего инспектора, этого шефа всѣхъ университетскихъ „шпиковъ ". 

Ясно, что такая примитивная постановка сыска при всей 
своей дороговизнѣ слишкомъ груба и потому врядъ-ли достига- 
етъ цѣли. 




Письма изъ Кіева. 


Заслуживающіе опубликованія факты, происшедшіе въ Кіеві 
среди лѣтняго затншьн^относягся. какъ и большая, впрочемъ 
часть важнѣйшихъ явленій „политической жизни 44 нашей роди- 
ны, главнымъ образомъ къ области репрессіи противъ полити- 
ческихъ. 

Не послѣднее мѣсто среди кіевскихъ новостей занимаетъ пе- 
реводъ Урицкаго изъ Лукьяновской тюрьмы, гдѣ онъ сидѣлъ ш 
теченіе почти года по дѣлу Кіевскаго Комитета, въ „Косой КѴ 
наннръ 44 , находящійся въ Печерской крѣпости и служащій мѣ 
стомъ заключенія для полптическихъ-восиныхъ. Оцѣнить въ на 
стоящее время всю важность этого факта для кіевлянъ довел ьн 
трудно, такъ какъ причины перевода новяолнѣ еще установлю 
ны. Вышедшіе изъ тюрьмы убѣждены, впрочемъ, что перевод 
вызванъ крупной ссорой, про из шедшей между Урицкимъ и тю 
ремнымъ докторомъ Нрожжейкой, давно уже не пользующими 
симиатіями „политики 14 . 



Обстоятельства, вызвавшія столкновеніе съ этимъ врачемъ, со- 
стояли въ слѣдующемъ: заболѣлъ одинъ изъ политическихъ ра- 
бочій Масловскій. Вслѣдствіе небрежнаго отношенія тюремнаго 
врача къ заболѣвшему — болѣзнь обострилась. Несмотря на то, что 
динъ изъ врачей, бывшій въ числѣ политическихъ залючен- 
ныхъ. опредѣливъ болѣзнь (воспаленіе слѣпой кишки), призналъ 
случай тяжелымъ и настаивалъ на необходимости немед- 
леннаго оказанія медицинской помощи, г Прожжейка отнесся къ 
заболѣвшему съ большой халатностью и тотъ пробылъ въ своей 
камерѣ безъ врачебной помощи въ теченіе нѣсколькихъ сутокъ. 
Только когда положеніе больного совершенно ухудшилось, г. 
Прожжейка распорядился о переводѣ его въ больницу, но не тюрем- 
ную. а городскую, для того чтобы отклонить отъ себя отвѣтствен- 
ность за крайне вѣротный неблагопріятный исходъ. Но было 
\же слишкомъ поздно: болѣзнь приняла острую форму и въ ско- 
ромь времени Масловскій умеръ*). Этимъ случаемъ, понятно, бы- 
ла возмущена вся „политика" 4 и выразителемъ этого всеобщаго 
! возмущенія явился Урицкій, бывшій тюремнымъ старостой и 
| потому чаще другихъ встрѣчавшійся съ начальствомъ. 

Заключеніе въ „Косой Копаниръ 44 , о которомъ существуютъ 
крайне смутныя представленія, практикуется у насъ впервые, 
I по крайней мѣрѣ, въ послѣдніе годы. Говорятъ, впрочемъ, что 
і ѣ т ь .4 тому назадъ кто-то изъ не-военныхъ былъ туда поса- 
женъ, но кто именно и при какихъ обстоятельствахъ — неиз- 
1 вѣстпо. Въ прошломъ же году, когда политическіе заключенные 
но время массовыхъ апрѣльскихъ арестовъ угрожали голодовкой 
■клн.дамеріи, немилосердно тянувшей дѣло, Новицкій съ своей 
Стороны отвѣтилъ контръ-угрозой — перевести протестующихъ въ 
] крѣпость. Когда голодовка была все-таки объявлена, получена 
‘ныла оффиціальная бумага о переводѣ, помнится, 20-30 чело- 
вѣкъ; но распоряженіе это почему-то въ исполненіе приведено 
не было и Новицкій „за благо опредѣлилъ -4 уступить единодуш- 
нымъ требованіямъ „политики 44 . 

Нельзя не выразить сожаленія по тому поводу, что вѣроятно 
въ силу своей малочислепостн (всего въ тюрьмѣ 28 человѣкъ), 
і теперешняя „политика 44 не можетъ потребовать путемъ голодовки 
I возвращенія своего товарища изъ „Косого Копанира 14 , являюща- 
гося въ общемъ представленіи чѣмъ-то ужаснымъ, какъ по ие- 
удобству помѣщенія, такъ, главнымъ образомъ, и по жестокости 
царящаго тамъ режима... 

Урицкій ко всѣму этому — человѣкъ крайне болѣзненный. 

Среди другихъ фактовъ необходимо отмѣтить также арестъ 
ітремшю надзирателя Ивана Цыбика за сочувственное отно- 
шеніе къ „политическимъ 44 ; въ чемъ собственно это сочувствіе 

*) См. его некрологъ въ Л* 2 Листка „Р. Д. 44 
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проявилось — намъ неизвѣстно. Просидѣлъ Цыбикъ 
скомъ участкѣ отъ іюня до сентября. 


коѵъ положеніи вещей было бы совершенно безплодно, и попытка 
въ старокіев- ; , Т омъ направленіи могла бы разсчитывать на такой же успѣхъ, 
какъ и убѣжденіе уличныхъ шпіоновъ примкнуть къ соціализму 
[па томъ основаніи, что они лишены орудій производства. 


Кіевскіе дворники превращаются мало по малу усиліями по- 
лиціи въ особаго рода должностныхъ лицъ, полицейскихъ служи- 
телей низшаго разряда. Такіе результаты достигаются всевозмож- 
ными способами — недавно изданнными инструкціями, возложені- 
емъ на дворниковъ шпіонскихъ и полицейскихъ обязанностей, на- 
дѣленіемъ ихъ нѣкоторымъ подобіемъ формы и проч. Но желатель- 
ный подборъ дворниковъ достигается нашей ревностной полиціей и 
другими, болѣе необычайными средствами: дворники, въ чемъ-лищ 
ей не угодившіе, послѣ двухъ предостереженій высылаются ни 
Кіева на 3 года и лишаются права исполнятъ гдѣ бы то ни бы- 
ло дворницкія обязанности. Такой карѣ недавно подвергся наприм. 
дворникъ, служащій въ домѣ Попова на Крещатикѣ. Причиной 
полицейскаго гнѣва является часто недонесеніе дворникомъ и 
штундитскихъ собраніяхъ, довольно таки часто происходящихъ 
несмотря на судебныя и полицейскія преслѣдованія, несообщеніе 
о времяпрепровожденіи поднадзорнаго и другія провинности та- 
кого же рода... 

Не говоря ужъ о томъ, что такое надѣленіе дворниковъ новы- 
ми обязанностями сводится къ совершенно незаконному налогу 
на домовладѣльцевъ, и безъ того обремененныхъ расходами на по- 
лицію (полиція на половину содержится на средства городского 
самоуправленія), нельзя не возмущаться этимъ 
лательннмъ и вреднымъ во многихъ отношеніяхъ. 

Вполнѣ очевидно, какимъ развращающимъ образомъ отража- 
ется на этихъ людяхъ, занимавшихся до сихъ поръ честными 
трудомъ, превращеніе ихъ въ полицейскихъ соглядатаевъ, тѣс- 
ное и постоянное общеніе съ полицейскимъ участкомъ. Еще ху- 
же, понятно, та опасность, которая грозитъ разнымъ кіевскіш 
нелегальнымъ начинаніемъ при существованіи въ каждомъ д» 
мѣ полицейскаго чина, дѣйствующаго преимущественно „по сы- 
скной части 14 ... ° 

Остается еще только „нрютивъ каждаго дома да но пушечкѣ 
поставить 14 , какъ говорилъ нашъ сатирикъ, — дальше идти уже 
некуда. Поживемъ — увидимъ, — можетъ быть, и съ такимъ прика- 
зомъ обратится нашъ полицеймейстеръ къ трусливымъ домовла 
дѣльцамъ Кіева. 

Но ужъ и теперь наши дворники прекрасно входятъ въ свои 
новую роль и случаи шпіонства и доноса съ ихъ стороны сдѣ- 
лались зауряднымъ явленіемъ. Обращаться къ нимъ съ какимъ 
либо воззваніемъ, по примѣру варшавскихъ товарищей, при та 


Недавно былъ арестованъ въ Кіевѣ по предписанію витеб- 
кихъ жандармскихъ властей пріѣхавшій изъ Витебска студентъ 
[.Мейзлеръ, а вмѣстѣ съ нимъ и хозяинъ квартиры, гдѣ онъ но- 
чевалъ, — зубной врачъ Шалита; заодно съ ними захвачена и 
жившая въ сосѣдней комнатѣ Марголина, незадолго передъ тѣмъ 
освобожденная изъ тюрьмы. Ее черезъ день выпустили. Въ Чер- 
ниговѣ, какъ слышно, арестовали двухъ студентовъ, что ставятъ 
вт. связь съ арестомъ студенческаго собранія въ Одессѣ. 


РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ РОССІИ. 


ПОЛОЖЕНІЕ РАБОЧИХЪ ВЪ РОСТОВѢ И НАХИЧЕВАНИ 

НА ДОНУ 

(Корреспонденція). 

\ 

Ростовъ и Нахичевань на Дону составляютъ въ промышлен- 
номъ отношеніи одно цѣлое; они раздѣлены лишь горЬдовымъ 
самоуправленіемъ. Многіе рабочіе живутъ въ Нахичевани, а ра- 
ботаютъ въ Ростовѣ, и наоборотъ. Поэтому оба города мы будемъ 
называть однимъ именемъ. , 

Ростовъ — городъ преимущественно торговый, но и промышлен- 
ность въ немъ развита довольно, сильно: по послѣдней переписи 
въ немъ насчитывалось фабрично-заводскихъ рабочихъ 10.145, т. 
е. около 9 процентовъ всего населенія. Теиерь навѣрное больше. 
Одной изъ главныхъ отраслей здѣшней промышленности являетпі 
табачная. Здѣсь находятся извѣстныя всей курящей Россіи фаб- 
рики: Асмолова (около 3.000 раб.), Кушнарева (2.000 раб.), Асла- 
ниди (800 раб.) и мн. друг. Условія труда на табачныхъ фабри- 
кахъ самыя возмутительныя. Большинство работающихъ на нихъ 
составляютъ женщины. Работницы обыкновенно вынуждены но 
лучать какую-либо помощь со стороны: отъ родителей, мужей, 
любовниковъ, или даже прибѣгаютъ къ проституціи. А на зара- 
ботную плату имъ приходится смотрѣть не какъ на главное 
средство существованія, а лишь какъ на подспорье, и женщины 
соглашаются работать за крайне низкое вознагражденіе. Средній 
заработокъ работницы 40 — 50 к. Въ особенно тяжеломъ положеніи 
находятся ручныя папиросницы, вытѣсняемыя съ каждымъ днемъ 
все болѣе и болѣе машинами. Теиерь наир, ихъ у Асмолова всего 
100 человѣкъ, а еще недавно было 800. Онѣ не вырабатываютъ 
даже несчастныхъ грошей указанной средней платы. Плата съ 
тысячи цаниросъ сильно понижена за послѣднее время, а рабо- 
таютъ очень часто неполный день. Изъ-за 5 плохо сдѣланныхъ 
папиросъ бракуютъ всю тысячу, за всякую малость посылаютъ 
гулять, т. е. запрещаютъ являться на работу въ теченіе опре- 
дѣленнаго времени. 

Работа на табачныхъ фабрикахъ, вѣчно въ табачной пыли, 
весьма вредно отражается на здоровьи: проработавшіе 10-12 лѣтъ 
выглядятъ уже стариками (поступаютъ обыкновенно 12 лѣтъі 
и почти не въ состояніи работать. Вредъ работы еще усиливается 
антигигіеническими условіями, при которыхъ приходится рабо- 
тать. 
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Такъ сортировочное отдѣленіе у Асмолова помѣщается въ тем- 
помъ и грязномъ подвалѣ, отчего обычныя болѣзни сортиров- 
щицъ (катарръ горла, болѣзни легкихъ, головныя боли и друг.) 
еще болѣе усиливаются. Интересно отношеніе къ этому факту 
Фабричной инспекціи. Когда сортировщицъ перевели прошлой 
осенью въ этотъ подвалъ, то онѣ послали инспектору анонимное 
письмо. Но и послѣ письма инспекторъ долгое время не появ- 
лялся на фабрикѣ. Наскучивъ ждать, сортировщицы вымыли и 
выбѣлили подвалъ на своей счетъ. Пріѣхавшій наконецъ инспек- 
торъ умилился чистотой помѣщенія и сказалъ въ поученіе: „У 
■ васъ здѣсь прекрасно, а мнѣ писали, что грязь“. При этомъ онъ 
Ч ш* потрудился даже провѣрить, сколько куб. футовъ воздуха при- 
водится въ этомъ '„прекрасномъ" помѣщеніи на каждаго чело- 
1 в 1,ь а. 

Въ набоечномъ отдѣленіи приходится работать цѣлый день 
“чри газовыхъ рожкахъ безъ стеколъ, почему набойщики страда- 
ть головными и глазными болѣзнями. Крошильщикамъ табаку 
приходится стоять у машинъ (ручная крошка за послѣдніе годы 
•вершенію вытѣснена машиной) по цѣлымъ днямъ, нагнувшись 
на правый бокъ, отчего, по прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ, у 
нихъ получается искривленіе позвоночнаго столба. 

Машины, на которыхъ дѣлаютъ папиросы, устроены такъ, что 
работающему при нихъ ни на минуту нельзя ослабить напря- 
женнаго вниманія, подъ страхомъ увѣчья рукъ: въ этомъ отдѣ- 
іеніи почти не встрѣтишь рабочаго со всѣми пальцами. Эти 
увѣчья, какъ и др. болѣе серьезныя, считаются полученными но 
обствениой неосторожности рабочихъ и поэтому пострадавшимъ 
не выдается вознагражденія. Насколько же трудно уберечься отъ 
увѣчій видно, наирим. изъ такого факта: Кушнаревъ самъ, зайдя 
анажды въ машинное папиросное отдѣленіе, попалъ рукавомъ 
въ машину, и только благодаря бдительности работницы остался 
ь рукой. Одна изувѣченная работница, просившая пособіе, ука- 
ала Кушнареву на этотъ случай, но онъ ей отвѣтилъ: 1 „Я бываю 
рѣдко и не привыкъ къ машинамъ, а вы должны привыкнуть. 14 
Къ чему? Чтобы отрывались пальцы? 

Несмотря на большей размѣръ фабрикъ, ни при одной изъ 
нихъ нѣтъ больницы. Имѣются лишь пріемные покои: у Асмо- 
іова наир, съ й кроватями на 3.000, а у Кушнарева съ 4 крова- 
Ітями на 2.000 человѣкъ; но для чего существуютъ эти кровати, 
(неизвѣстно: больные на нихъ не допускаются. Надо предположить, 
1 ч то онѣ существуютъ, съ одной стороны, для отдыха администра- 
ціи, а съ другой — на показъ. Доктора на крупныхъ фабрикахъ 
|быв&ютъ ежедневно, но пользы отъ нихъ мало; относятся они къ 
больнымъ крайне невнимательно, а къ асмоловскому доктору ра- 
ботницамъ прямо нельзя ходить: такъ нахально ведетъ онъ себя 
съ ними... 



За время болѣзни платы нигдѣ не полагается; мало того, 
иногда за болѣзнь даже увольняютъ: такъ наир, недавно былъ 
уволенъ у Кушнарева одинъ рабочій, прослужившій на фабрикѣ 
около 15 лѣтъ, за прогулъ нѣсколькихъ дней по болѣзни. Случай 
этотъ сильно возмутилъ кушнаревскихъ рабочихъ. 

Рабочій день у Асмолова 10 х /а, на другихъ И 1 /* часовъ, но 
этотъ законный день удлиняется сверхурочными работами, на 
которыя принуждаютъ оставаться съ платою часъ за часъ. 

Обращеніе администраціи съ рабочими самое грубое: брань 
самая площадная ставится ни во что, подростковъ, а иногда и 
взрослыхъ бьютъ; недавно одинъ изъ приказчиковъ Асмолова былъ 
приговоренъ за побои мировымъ судьей къ 2-недѣльному аре- 
сту. Кромѣ грубаго обращенія, нрикащики, какъ это всегда бы- 
ваетъ на фабрикахъ, гдѣ работаютъ женщины, злоупотребляютъ 
своею властью и въ другомъ отношеніи: эти ,.быки“, пользуясь 
правомъ прибавки, увольненія и т. под., заставляютъ работницъ 
дѣлаться ихъ любовницами. 

Ждать со стороны фабричныхъ рабочихъ какого-либо органи- 
зованнаго протеста въ ближайшемъ будущемъ трудно. Большин- 
ство рабочихъ, особенно женщины, забиты, неграмотны и невѣ- 
жественъ!. Встрѣтить у рабочаго книгу, тѣмъ болѣе газету, боль- 
шая рѣдкость. Нелегальная же литература и подавно встрѣчается 
лишь въ видѣ исключенія. Даже прокламаціи, выпускаемыя здѣш- 
нимъ Донскимъ Комитетомъ, читаются не всѣми: многіе еще бо- 
ятся ихъ брать или отдаютъ но первому требованію полиціи или 
фабричной администраціи. 

Надо еще добавить, что главный контингентъ рабочихъ состо- 
итъ изъ мѣстныхъ мѣщанъ, нигдѣ не бывавшихъ и привязан- 
ныхъ къ Ростову разными привычками; на фабрикахъ живутъ но 
долгу и получаютъ за долголѣтнюю службу кое-какія грошевыи 
прибавки, которыя все-таки вносятъ въ рабочую среду раздѣленіи 
интересовъ. 

За послѣднее время, правда, самосознаніе рабочихъ повы- 
силось. Съ открытіемъ воскресныхъ школъ въ послѣдніе годы 
грамотныхъ среди молодежи стало больше, а вмѣстѣ съ этимъ 
повысился ихъ умственный уровень и стало расти недовольство. 
Послѣднее вызывается главнымъ образомъ длиннымъ рабочимъ 
днемъ. Изъ всей нанрим^майской прокламаціи рабочимъ запом- 
нилось лишь одно требованіе 8-час. рабочаго дня, хотя въ ы Г, 
было и много другихъ требованій. Требованіе 8-час. дня рабочіе 
такъ запомнили, что даже послѣдующія прокламаціи, въ кото- 
рыхъ ничего уже не было о сокращеніи рабочаго времени, фор- 
мулировались ими слѣдующимъ образомъ: о насъ-де заботятся, 
сократить день хотятъ. Вообще фабричные полагаютъ, что борьбу 
будутъ вести не они, а кто-то другой. Нанр. 1 Мая они ждали, 
что какіе-то таинственные „они“ зайдутъ за ними и рабочіе 
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всѣхъ фабрикъ пойдутъ въ степь съ красными флагами. 

Вообще соціальдемократіи на табачныхъ фабрикахъ предсто- 
итъ еще очень и очень много работы, и, надо сказать, работы 
успѣшной, но пока она сильно тормозится недостаткомъ созна- 
тельныхъ фабричныхъ. 

Желѣзодѣлательная промышленность въ Ростовѣ разбита на 
множество мелкихъ заводовъ и мастерскихъ, существующихъ 
большею частью для нуждъ сельскаго хозяйства. За исключеніемъ 
владикавказскихъ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ, гдѣ рабочихъ 
2.500, почти нигдѣ нѣтъ больше 500 чел. Самый выдающійся по 
своимъ безобразнымъ условіямъ — механическій заводъ Пастухова 
,, (500 раб.). На нрмъ принята очень милая система: когда нѣтъ 
> работы, рабочіе отсылаются домой съ наказомъ приходить завтра, 
а завтра можетъ повториться опять та же самая исторія. Зна- 
читъ, заводъ всегда обезпеченъ „рабочими руками“, „руки“ же 
остаются между небомъ и землей: какъ будто и ири заработкѣ, 
а въ то же время и безъ заработка. Нечего и говорить, что за 
зги невольные прогулы ничего не платится. Заработная плата 
у Пастухова часто задерживается, за что однажды управляющій 
заводомъ даже привлекался фабричнымъ инспекторомъ къ отвѣт- 
ственности, но мировой судья оправдалъ его. 

Мѣръ предосторожности на заводѣ, какъ водится, не прини- 
мается никакихъ. Наир, слесарное отдѣленіе механическаго цеха 
находится во 2-мъ этажѣ; туда ведутъ двѣ лѣстницы: одна де- 
ревянная, а другая настолько крута, что по ней и въ обыкно- 
венное время ходить небезопасно. Нельзя допустить, ио словамъ 
оффиціальнаго акта, чтобы пожаръ обошелся безъ несчастныхъ 
случаевъ. 

Помѣщенія содержатся крайне антигигіенично. Въ литейной 
нѣтъ вентиляціи, въ модельной стоитъ насосъ, распространяющій 
сырость, въ котельной имѣется только двѣ стѣны, почему зимой 
прямо невозможно отъ холода работать. 

По антигигіеничпости помѣщеній заводу Пастухова не усту- 
паютъ и др. заводы. Такъ нанрим. у Мартына (механическій, 
150 раб.) въ механическомъ цехѣ крыша рѣшетчатая и дождь 
•вободно черезъ нее льется; у Кайлиха (машиностроительный, 
100—150 раб.) отбросы всякіе не убираются и оставляются гнить 
и заражать воздухъ по цѣлымъ недѣлямъ и мѣсяцамъ; на Волго- 
Донскомъ (пароходныя мастерскія, лѣтомъ работаетъ 70 — 80 че- 
ловѣкъ, а по зимамъ до 800) подъ окнами протекаетъ въ канавѣ 
зловонная жидкость; въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ (2.500 
раб.) въ сборномъ и механичоскомъ цехахъ холодъ зимою стоитъ 
на томъ же градусѣ, что и на дворѣ. Машины вездѣ на заводахъ 
разставлены очень тѣсно, почему часто происходятъ несчастные 
мучай. За увѣчья или совсѣмъ не даютъ вознагражденія, или 
лаютъ очень мало. Рабочій день у Пастухова и Зигеля (механ., 


200 раб.) 11 час., на жел.-дор. мастерскихъ, Кайлиха (введепъ 
недавно послѣ прокламацій) 10 час., а па остальныхъ заводахъ 
Ю'/г. Этотъ день удлиняется, какъ и па фабрикахъ, сверхуроч- 
ными вечерними работами, но платятъ за нихъ здѣсь I 1 /-. за 1, 

I 1 / 4 за 1 и очень рѣдко 1 за 1 пасъ. 

Больницъ такъ же, какъ и на табачныхъ фабрикахъ, нигдѣ 
нѣтъ, доктора такъ же грубы и невнимательны, больнымъ, за 
время болѣзни, за исключеніемъ ж.-д. мастерскихъ, платы также 
не идетъ. На желѣзной дорогѣ больнымъ даютъ полдневное, а въ 1 
случаѣ увѣчья 8-часовое жалованье; это одинъ изъ результатовъ | 
стачки па жел. дор. въ 1804 г. 

Обращеніе администраціи съ рабочими очепь грубое. Распро- | 
странеио взяточничество: безъ взятки мастеру-рабочему очень I 
трудно получить мѣсто. Заработная плата мастеровыхъ за послѣд- I 
нее время сильно уменьшилась: за послѣднія 7 — 8 лѣтъ она упала I 
почти на половину. Плата продолжаетъ падать и теперь, что I 
вызываетъ сильное недовольство 1 среди рабочихъ. Мастера уно- I 
требдяютъ всѣ усилія, чтобы сбить и безъ того низкую плату. I 
На успѣшность пониженія платы имѣютъ вліяніе слѣдующіе но- I 
рядки. Цехъ дѣлится на бригады; во главѣ бригады ставится I . 
монтеръ, получающій большее содержаніе. Цѣну за получаемую I 
работу назначаютъ монтеры единолично; имѣя возможность при- I 
писать себѣ лишнее, они, чтобы заслужить благоволеніе мастера. I 
сбиваютъ цѣпы другъ передъ другомъ. Поэтому случается, что за I 
сдѣльную работу рабочіе получаютъ меньше поденной платы, I 
„прорабатываютъ 44 . 

Уровень развитія заводскихъ рабочихъ стоитъ гораздо выше, I 
чѣмъ фабричныхъ. Большинство изъ нихъ грамотны, у нихъ часто I 
можно встрѣтить книгу, и не только романъ, но и серьезную; ин- I 
тересуются газетами, выписываютъ ихъ иногда въ складчин) I 
компаніями, и въ обѣдеиное время можно часто встрѣтить кучку I 
рабочихъ, слушающихъ чтеніе газеты. 

Въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ рабочими въ нынѣшнемъ I 
году выписано газетъ и журналовъ на очень значительную I 
сумму. Главнымъ образомъ выписываются „Биржевыя Вѣдомо- 1 
сти“, „Нива 44 , „Родинами т. и., но также и „Жизнь 41 , „Міръ I 
Божій 44 , „Сѣверный Курьеръ 44 . Нелегальная лите;атура читается I 
очень охотно, особенно маленькія броійюры, какъ наприм. „Сонг I 
подъ 1 мая 44 , „Стачка лжи 44 , „Рабочій день 44 , „Какъ министръ I 
заботится о рабочихъ 4- и т. под. Многіе жалѣютъ, что получаютъ I 
эту литературу нерегулярно и желаютъ поэтому узнать, „гдѣ I 
помѣщается квартира Комитета 44 . Въ противоположность фабрич- 1 
нымъ, изъ заводскихъ рабочихъ много пришлыхъ; также и мѣст- 1 
ные, особенно молодежь, отличаются подвижностью и побывали I 
во многихъ городахъ. Таганрогъ, Екатеринославъ, Маріуполь и I 
др. города постоянно обмѣниваются съ Ростовомъ рабочими. ІІрі- 1 
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ѣзжая изъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ рабочее движеніе болѣе развито, 
они революціо нируютъ умы, разсказывая о стачкахъ, проклама- 
ціяхъ, условіяхъ работы и т. д. Благодаря этимъ обстоятель- 
ствамъ, самосознаніе заводскихъ рабочихъ повышается и прокла- 
маціи встрѣчаютъ среди нихъ болѣе сочувственный пріемъ, чѣмъ 
среди фабричныхъ. На заводахъ уже нигдѣ не боятся брать про- 
кламаціи, а на нѣкоторыхъ, какъ напр. въ мастерскихъ желѣз- 
нодорожныхъ и Волго-Донскихъ, въ „Аксаѣ 44 , у Мартына и др. 
расхватываютъ ихъ наперерывъ, читаютъ группами вслухъ и 
іоброиольпо ихъ уже никто не отдаетъ. Не отдаютъ даже и по 
требованію: такъ на яладикав. мастерскихъ одинъ рабочій (Ски- 
пКнъ) былъ арестованъ за отказъ отдать прокламацію, которую 
онъ читалъ вслухъ товарищамъ. 

Многіе выражаютъ желаніе давать деньги въ Комитетъ, что- 
бы больше печатали прокламацій (вездѣ жалуются, что ихъ 
мало). 

Насколько вліяютъ на массу эти прокламаціи, видно изъ то- 
го, что послѣ майской прокламаціи рабочіе сами, безъ всякаго 
участія организованныхъ рабочихъ и даже противъ ихъ жела- 
нія. хотѣли устроить демонстрацію. Она не удалась, благодаря 
принятымъ жандармами мѣрамъ: всѣ заводы были окружены по- 
лицейскими и казаками, которые и разгоняли собиравшіяся куч г 
к и рабочихъ и гнали ихъ на работу. Арестовано было въ этотъ 
лень до 100 рабочихъ, которые потомъ были всѣ выпущены. 

На помощь прокламаціямъ выступаютъ еще жандармы, ко- 
торые своими дѣйствіями облегчаютъ переходъ къ политической 
агитаціи: послѣ майской прокламаціи на допросъ были вызваны 
псѣ рабочіе въ заводовъ Мартына и „Аксай 44 и всѣ не работав- 
шіе въ этотъ день, т. е. всего 1500-2000 человѣкъ. Хотя здѣш- 
ній жандармскій и издалъ распоряженіе, чтобы рабочимъ пла- 
тилось за время, проведенное на допросахъ, однако эти допросы 
порядочно таки озлобляютъ рабочихъ. Кромѣ этихъ допросовъ, 
жандармскіе и полицейскіе офицера но выходѣ прокламацій обы- 
кновенно отправляются по заводамъ и фабрикамъ и приглаша- 
ют'!. отдавать имъ листки, угрожая въ противномъ случаѣ всѣ- 
ми муками ада. 

Уровень развитія заводскихъ рабочихъ хорошо рисуетъ стачка 
въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ въ 1894 году. 

Стачка возникла вполнѣ стихійно, по ннчтожнему сравни- 
тельно поводу и была проведена рабочими вполнѣ самостоятель- 
но, безъ всякаго участія интеллигенціи. Работавшая тогда здѣсь 
группа народонравцевъ отнеслась къ стачкѣ очепь и очень рав- 
нодушно. 

ІІомѣщаемъ разсказъ участника этой стачки: 

,.2б марта 1894 года мастеръ сборнаго цеха Дервоѣдъ въ спо- 
рѣ ударилъ монтера Дулина и получилъ отъ него сдачу. Но распо- 
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ряженію начальника мастерскихъ, Дулинъ былъ сейчасъ же уво- 
ленъ. Въ отвѣтъ на это всѣ рабочіе сборнаго цеха бросили работу и 
выставили слѣдующія требованія: 1) принять обратно Дулина 2і 
уволить Дервоѣда и 3) вывѣсить расцѣнки по сборкѣ паровоза. Ад- 
министрація мастерскихъ вывѣсила тогда объявленіе: не явившійся 
въ теченіе 2-хъ дней на работу будетъ немедленно уволенъ. Рабо- 
чимъ пришлось тогда покориться и 28 марта сборный цехъ весь на- 
чалъ работать, но съ завтрака бросили работу рабочіе всѣхъ цеховъ, 
причемъ поденыциковъ и обойщиковъ выгнали камнями. Такимъ 
образомъ всѣ рабочіе присоединились къ сборщикамъ. Началь- 
ство сейчасъ же пошло на уступки: приказало уничтожить вы- 
шеупомянутое объявленіе и обѣщало разобрать дѣло между Ду- 
линымъ и Дервоѣдомъ. Но было уже поздно: рабочіе поняли, 
что они сила. 

„Прибыли городскія власти съ полицеймейстеромъ и жандар- 
мерія. Рабочіе, болѣе 20044 человѣкъ, вышли за ворота мастер- 
скихъ и выбрали депутатовъ для переговоровъ съ начальствомъ. 
Выли выбраны токари Дорогинъ и Стрѣльцовъ и слесарь Ко- 
зинъ, которые тутъ же въ присутствіи властей говорили рѣчи. 

„Требованія наши были слѣдующія: 

І) уничтожить вышеупомянутое объявленіе, 2) принять обрат- 
но Дулина и уволить Дервоѣда, 3) повысить разцѣнки по сборкѣ 
паровозовъ, 4) вѣжливое обращеніе мастеровъ ет рабочими, а) 
сокращеніе рабочаго дня наканунѣ праздниковъ на 1 часъ, іі| 
уплата жалованья тотчасъ же но окончаніи работъ, 7) устрой- 
ство безплатной библіотеки и читальни при мастерскихъ, 8) пли- 
та за прогульные дни во время болѣзни, 9) уничтоженіе росни- 
сокъ объ очкахъ, даваемыхъ при поступленіи (въ нихъ говори- 
лось, что О-во не отвѣчаетъ за порчу глазъ). 

„Подавъ эти требованія, рабочіе разошлись но домамъ. Поли- 
ція сначала переполошилась, ожидая бунта, но видя мирное нп- 
строеиіэ рабочихъ, успокоилась. 29 марта за городомъ была сход- 
ка, на которой рѣшили продолжать забастовку. Вечеромъ были 
вывѣшено объявленіе, что рабочій день подъ праздники сокра- 
щается и уничтожается роениска объ очкахъ, прочія же требо- 
ванія будутъ разсмотрены комиссіей. 

„30 марта начались работы. Рабочіе°замѣтили, что ихъ депу- 
татовъ нѣтъ на работѣ. Посылаютъ узнать, почему ихъ нѣть. 
Оказывается, они арестованы, какъ бунтовщики и подстрека- 
тели. Негодованію рабочихъ не было границъ. Посылаютъ скн- 
зать начальству, что мы-де сейчасъ же идемъ въ городъ освобо- 
ждать товарищей. Это рѣшеніе привело въ ужасъ полицеймей- 
стера и жандармскаго и они обѣщались распорядиться но теле- 
фону объ освобожденіи арестованныхъ. Дѣйствительно, скоро ви- 
димъ, ѣдутъ на извощикѣ наши депутаты. 

„Два дня продолжались работы, а комиссіи все нѣтъ. 1 апрѣля 
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опять бросили работу. 3 апрѣля, по случаю пріѣзда Хилкова, 
тогдашняго товарища министра путей сообщенія, рабочіе вышли 
на работу. Было объявлено, что Хилковъ желаетъ говорить съ ра- 
бочими. Рабочіе собрались и увидѣли подходившаго къ нимъ Хил- 
кова подъ руку съ управляющимъ. Раздались голоса; „Товарищъ 
министра едва-ли будетъ нашимъ товарищемъ, открывай воро- 
та!” И всѣ ушли, оставивъ Хилкова говорить съ управляю- 
щимъ. 5 апрѣля были расклеены объявленія министра Криво- 
шеина: кто не явится на работу въ теченіе 3-хъ дней, тотъ 
увольняется безъ права поступленія когда-либо вновь на какую- 
либо желѣзную дорогу. Эти объявленія были сорваны и на ра- 
боту никто не пошелъ. Дорогинъ, Стрѣльцовъ и Козинъ были 
; взяты вторично. Согласно распоряженію министра, всѣ рабочіе 
' были уволены, даже и тѣ, которые работали. Надо замѣтить, что 
на распоряженіе министра была наложена „высочайшая* 4 резо- 
люція: „Согласенъ**. 

„Рабочіе, увѣренные, что этимъ ихъ вызываютъ на бунтъ, 
явились за полученіемъ жалованья, не входя ни въ какіе пере- 
говоры. Вечеромъ же собрали сходку, на которой было рѣшено на- 
чать работу. Стачка кончилась. Главныя требованія были удов- 
летворены, а на носу уже была пасха, которая главнымъ обра- 
зомъ и побуждала къ работѣ. 

„Стачка прошла вполнѣ спокойно и мирно: не было ни одно- 
го столкновенія съ полиціей**. 


ИЗЪ СОРМОВА, Нижегородской губ. 

ДѢЛО О БЕЗПОРЯДКАХЪ ВЪ ПОЛѢ 99 ГОДА. 

(Корреспонденція ). 

23 — 24 августа 1900 г. въ Н.-Новгородѣ особымъ присутствіемъ 
московской судебной палаты съ участіемъ сословныхъ представи- 
телей разбиралось дѣло о безпорядкахъ среди рабочихъ, бывшихъ 
и ъ іюлѣ мѣсяцѣ 99 г. на Сормовскихъ заводахъ. Исходомъ дѣла 
почему-то было сильно заинтересовано мѣстное жандармское 
управленіе, начальникъ котораго геи. Шейнинъ, вмѣстѣ чуть не 
•о всей своей свитой, присутствовалъ отъ начала до конца судеб- 
наго разбирательства и отъ времени до времени что-то нашеііты- 
на.гь на ухо предсѣдателю, когда допрашивали шпіона Китаева. 
Въ залѣ суда — масса публики, которая толпится также и у две- 
ожидая пропуска. Здѣсь отцы, матери, братья и сестры об- 
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виняемыхъ. Обращеніе полиціи съ этой публикой самое возмути- 
тельное. Хватанье за шиворотъ, пинки и прямо-таки кулачная 
расправа царятъ у дверей храма Ѳемиды; да, впрочемъ, не луч- 
ше и въ самомъ святилищѣ: судебные пристава и разсыльные, 
вдохновленные, очевидно, примѣромъ полиціи, обращаются съ 
вызываемыми свидѣтелями не лучше; одного изъ свидѣтелей за- 
щиты судебный разсыльный такъ сильно толкнулъ, что тотъ 
упалъ и ушибъ себѣ глазъ. Обвиняемые (16 человѣкъ) держались 
въ общемъ, съ достоинствомъ, что вызвало злобную выходку со' 
стороны тов. прокурора по адресу одного изъ нихъ, рабочаго Сѣ- 
веринова. Какъ извѣстно изъ газетъ, палата присудила шесте- 
рыхъ къ заключенію при арестномъ земскомъ домѣ срокомъ на 
1 мѣсяцъ, четверыхъ — на 3 недѣли и шестерыхъ оправдала. 

Изъ данныхъ, добытыхъ судебнымъ слѣдствіемъ, выяснилось, 
что поводомъ къ безпорядкамъ 24 іюля 96 г. послужило то об- 
стоятельство, что заводоуправленіе задержало на нѣсколько дней 
заработную плату, выдававшуюся обыкновенно въ первую суббо- 
ту послѣ 20 числа (24 іюля и была такая суббота), и перего- 
воры, которые вели рабочіе но этому поводу съ директоромъ и 
мѣстной полицейской властью, не привели ни къ какому благо- 
пріятному результату. Директоръ Фоссъ оправдывался передъ 
рабочими тѣмъ, что правленіе Сорм. заводовъ не успѣло будто 
бы неревести изъ Петербурга нужную для разсчета сумму, и 
предлагалъ взять вмѣсто денегъ ненавистныя рабочимъ „харче- 
выя записки** (о нихъ ниже), какъ будто у такого солиднаго, 
крупнаго предпріятія, каковы Сорм. заводы, могло не хватить де- 
негъ для расплаты съ рабочими. Рабочіе прямо этому не вѣрили 
и говорили: „Вы на наши деньги гулянья устраиваете, да орке- 
стры изъ города выписываете, а для расплаты съ нами и денегъ 
нѣтъ!* И дѣйствительно, если бы Фоссъ пожелалъ окончить дѣло 
миромъ, то онъ, конечно, нашелъ бы въ любомъ изъ нижего- 
родскихъ банковъ денежную сумму, достаточную для расплаты 
съ рабочими. Но вмѣсто этого г-нъ директоръ завода такъ пере- 
трусилъ, что тотчасъ же послѣ объясненій съ рабочими выбѣжалъ 
заднимъ ходомъ изъ своей квартиры, бросился въ лодку н та- 
кимъ нутемъ добрался до городѣ хотя никто изъ рабочихъ н не 
думалъ его преслѣдовать. Что же касается полицейской власти, 
къ которой обратились было рабочіе, то станйвой приставъ огра- 
ничился только тѣмъ, что доложилъ но телефону губернатору 
о сильномъ недовольствѣ среди сормовскихъ рабочихъ. На этотъ 
докладъ черезъ 2 часа пришелъ приставу отвѣтъ, который крат- 
ко, но разумительно гласилъ, что „въ Сормово посланы войска"! 

Впрочемъ, въ войскахъ прямой надобности на этотъ разъ не 
оказалось. Безпорядки (разгромъ квартиры директора, канце- 
ляріи пристава, электрической станціи и ренсковаго погреба О-ва 
потребителей, расправа съ наиболѣе ненавистными заводскими 
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служащими, шнырявшими въ толпѣ, подслушивавшими разгово- 
ры рабочихъ и подстрекавшими ихъ къ погрому) — всѣ эти без- 
порядки окончились еще до прибытія войскъ. Рабочіе сорвали 
накипѣвшее зло, „маленько проучили заводскую администра- 
цію“ п разошлись по домамъ. 

На другой день началась обычная исторія. Но указаніямъ 
„неусыпнаго трезора“ сормовскихъ заводовъ— сторожа Мошарскаго, 
который служитъ слишкомъ 40 лѣтъ, оглохъ и уже почти вы- 
жилъ изъ ума, и шпіона П. А. Китаева, который раньше былъ 
рабочимъ, а потомъ „состоялъ для секретныхъ порученій**, были 
произведены многочисленные аресты рабочихъ (большую часть 
арестованныхъ пришлось выпустить но недостатку уликъ); за- 
сѣчь начались допросы —спорна полиціей, которая, какъ о томъ было 
заявлено на судѣ, вымогала показанія, а потомъ судебнымъ слѣ- 
дователемъ по важнѣйшимъ дѣламъ, который также не съ до- 
статочной осмотрительностью привлекалъ рабочихъ въ качествѣ 
обвиняемыхъ. Но крайней мѣрѣ, самому же товарищу прокурора 
пришлось отказаться уже на судѣ отъ обвиненія одного изъ си- 
зѣвшихъ на скамьѣ но щудимыхъ, рабочаго Димитрусенка. 

Но въ чемъ же заключалось то ,зло“, которое срывали сор- 
мовскіе рабочіе 24 іюля, что было не поводомъ, а причиною 
этихъ безпорядковъ? Судебно* 1 слѣдствіе, къ сожалѣнію, не рас- 
крыло передъ нами полной картины жизни сормовскаго рабочаго, 
но все-таки дало кое-что очень любопытное и поучительное. 

Оказывается, что даже на такихъ, невидимому, благоустроен- 
ныхъ заводахъ, каковы сормовскіе, находящихся притомъ въ 40 
минутномъ разстояніи отъ высшей губернской власти, публично 
и не одинъ годъ творится дѣяніи, прямо запрещаемыя нашимъ 
законодательствомъ. Но прямому указанію „Устава о промышлен- 
ности * при наймѣ рабочаго на срокъ неопредѣленный выдача за- 
работной платы должна производиться обязательно два раза въ 
мѣсяцъ, сормовскіе же рабочіе, нанимаемые всѣ на срокъ не- 
опредѣленный, разсчитывались изъ года въ годъ одинъ разъ въ 
мііслцъ. На законную почву Сорм. завозы принуждены были стать 
только подъ вліяніемъ и дѣйствіемъ безпорядковъ 24 іюля 99 г. 
въ настоящее время сормовскіе рабочіе получаютъ заработную 
плату уже два раза въ мѣсяцъ. Впрочемъ, и тутъ заводъ ни- 
когда не рассчитывается съ рабочими на чистоту, за заводомъ 
всегда остается часть заработанныхъ уже денегъ. Такъ 19 авгу- 
ста 1900 г. сормовскіе рабочіе получили плату только за вторую 
половину іюля мѣсяца, а 1 сентября 1900 г. — только за первую 
половину августа. 

По столь же прямому указанію того же „Устава о промыш- 
ленности** безусловно воспрещается расплачиваться съ рабочи- 
ми продуктами, товарами, купонами и условными денежными зна- 
ками. Между тѣмъ Сормовскіе заводы ввели расплату такъ нав. 
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„харчевыми записками". Чтобы понять, что такое харчевая за- 
писка и почему она стала ненавистной сорм. рабочему, надо ска- 
зать, что при Сорм. 'заводахъ устроено О-во потребителей, йе^те 
(по формѣ) самостоятельное учрежденіе, а (1е Іаско (надѣлѣ), на- 
ходящееся всецѣло въ рукахъ заводской администраціи. Оно слу- 
житъ для завода очень удобнымъ аппаратомъ, во 1-хъ, для расплаты 
съ рабочими не деньгами, а запрещенными закономъ „условными 
знаками", во 2-хъ, для безпроцентнаго займа значительныхъ денеж- 
ныхъ суммъ (заводъ долженъ потребит. О-ву до 200 тыс. руб., за 
которые не платитъ ни гроша процентовъ) и, въ 3-хъ, для кос- 
веннаго поощренія наиболѣе преданныхъ заводскихъ служащихъ: 
пайщиками состоятъ, главнымъ образомъ, высшіе заводскіе слу- 
жащіе, мастера и проч. и этимъ пайщикамъ потреб. 0-во выда- 
етъ даже по 12°/о дивиденда, но за то, вопреки нормальному 
уставу, ничего не выдаетъ покупателямъ но принужденію 
рабочимъ на ихъ заборный рубль. Заводъ задерживаетъ рабоче- 
му выдачу заработка. „Если нроейшь денегъ, мастеръ груби 
отказываетъ и велитъ ждать". Л рабочему деньги нужны, прихо- 
дится крайне нуждаться во всемъ. Тогда вмѣсто денегъ заводь 
сразу и очень охотно даетъ харчевыя записки на товары изъ 
лавки потребителей, ночти навязываетъ ихъ. Между тѣмъ товары 
въ потребительномъ О-вѣ и хуже, и дороже, чѣмъ въ обыкновен- 
ныхъ лавкахъ, да рабочему не всегда и нуженъ непремѣнно то- 
варъ, ему нерѣдко нужны именно наличныя деньги (на отсылку 
домой, на похороны, свадьбу, крестины и нроч.). Приходится, ста- 
ло быть, или размѣнивать харчевую заинску и при этомъ, ко- 
нечно, терять извѣстную сумму (если харчевая записка написана 
на 10 руб., за нее даютъ не больше 7-8 руб.), или же, забравъ изъ 
потребительной лавки ненужный для себя товаръ, продавать 
его другимъ торговцамъ. При этой операціи рабочіе каждый разъ 
теряютъ отъ 20 до 30°/о. Выгоды, которыми сопровождается ку- 
* пля-продажа харч, записокъ и товаровъ изъ потребительной 
лавки, создали въ Сормовѣ цѣлую клику лицъ, которыя только и 
живутъ отъ этой купли-продажи. Какъ обильно расплачивался 
заводъ съ рабочими этими запрещенными „условными денежными 
знаками", видно изъ слѣдующихъ цифръ: къ 24 іюля 99 г. ра- 
бочему Борщеглову приходилось получить 10 коп. деньгами и на 
11 руб. харчевыхъ записокъ: при годовой получкѣ въ 253 руб. 
рабочему Рыбакову выдано деньгами 33 руб., а харч, записками 
220 руб.; Чижикову — 11 руб. деньгами и 321 руб. харч, запи- 
сками и. т. д. Немудрено поэтому, что харчевыхъ записокъ за- 
водъ успѣваетъ выдать ни много, ни мало, какъ на 800 тысячъ 
руб. ежегодно! 

И это бе законіе творилось и творится до настоящаго време- 
ни*) публично; всѣ о немъ знали — знали и молчали. Зцалъ и гор- 

*) Расплата „условными денежными знаками* царитъ въ Сормовѣ н 
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ный инженеръ, въ вѣдѣніи котораго находились до безпорядковъ 
Сормовскіе заводы (теперь они подчинены фабричной инспекціи), 
знала и мѣстная администрація, въ лицѣ станового пристава 
Лаврова (см. его показаніе, данное на судѣ). Недаромъ у рабо- 
чихъ составилось убѣжденіе, что „полиція всегда защищаетъ ин- 
тересы завода", что „полиціи вѣрить нельзя, она всегда завод- 
скую руку тянетъ". 

Какіе же выводы можно извлечь изъ сормовскаго дѣла, чему 
оно насъ учитъ? Прежде всего оно говоритъ намъ, что тѣ или 
другія безобразія заводской (или фабричной) жизни начинаютъ 
обращать иа себя общее вниманіе только съ того момента, когда 
рабочіе пробуждаются отъ своей спячки п громко и настойчиво 
заявляютъ свои требованія. Тогда заводское управленіе и мѣст- 
ная администрація, перепугавшись начавшагося рабочаго движе- 
нія. начинаютъ вводить кое-какія улучшенія въ обычные поряд- 
ки (двукратная въ мѣсяцъ выдача заработной платы, уничтоже- 
ніе харчевыхъ записокъ, передача заводовъ въ вѣдѣніе фабрич- 
ной инспекціи и ироч.). Но разъ движеніе прекращается и ни- 
чѣмъ болѣе активно себя не проявляетъ, вынужденныя уступки 
одна за другой постепенно сводятся „на нѣтъ" и прежнія безоб- 
разія воцаряются снова, только, быть можетъ, подъ другой личи- 
| ной (нанрим. талоны вмѣсто харчевыхъ записокъ). 

Но помимо самостоятельнаго значенія безпорядковъ 24 іюля 
99 года, благодаря которымъ заводоуправленіе было вынуждено 
сдѣлать кое-какія уступки рабочимъ, эти безпорядки имѣли еще 
и политическое значеніе, какъ орудіе политическаго воспитанія 
рабочихъ. Сормовское дѣло, какъ и многія другія, ему подобныя, 
неопровержимо доказываетъ, что какъ только рабочіе, даже безъ 
предварительнаго сговора, предъявляютъ къ своимъ хозяевамъ — 
милліонерамъ, капиталистамъ хотя бы самое законное и самое 
скромное требованіе — расплатиться въ срокъ за отработанные дни, 
— въ ту же минуту съ беззастѣнчивой наглостью спѣшатъ на по- 
мощь капиталистамъ всѣ силы царскаго правительства: полиція, 
жандармерія, судебныя власти и даже посылаются войска. Конеч- 
но. всѣ эти правительственныя орудія прекрасно знаютъ, какія 
безобразія и беззаконія совершаются заводской администраціей 
надъ рабочими, но вѣдь „воронъ ворону глазъ не выклюетъ", и 
не затѣмъ они всѣ созданы, чтобы защищать рабочаго отъ загре- 
бистыхъ ланъ корыстныхъ капиталистовъ. Изъ-за ничтожнаго по- 
( вода, изъ-за скаредности директора заводовъ Фосса, отказавшагося 
удовлетворить болѣе, чѣмъ законное требованіе рабочихъ, завяза- 
лось дѣло, посадившее на скамью подсудимыхъ 16 человѣкъ. И 


теперь; правда, подъ вліяніемъ безпорядковъ 24 іюля ненавистную хар- 
чевую записку пришлось уничтожить, но взамѣнъ ея идетъ въ такой же 
оборотъ такъ называемый „талонъ* вмѣстѣ съ заборной книжкой. 
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какъ только у сормовскихъ рабочихъ возникло стремленіе выйти 
изъ своего невыносимаго положенія, имъ тотчасъ же пришлось 
столкнуться съ правительственной властью, какъ главнымъ вра- 
гомъ ихъ освобожденія. Правительство и здѣсь не отступило отъ 
своего обычпаго правила — мѣшать по возможности успѣху борь- 
бы рабочихъ за улучшеніе своего положенія, не останавливаясь 
для этого даже передъ посылкой вооруженныхъ отрядовъ всегда 
готоваго къ бою войска. Своимъ поведеніемъ власти съ замѣча- 
тельнымъ усердіемъ вызвали къ себѣ ненависть рабочихъ и ши 
роко открыли глаза тѣмъ изъ нихъ, которые еще не додумались, 
кто ихъ истинные враги. Грубое вмѣшательство правительствен- 
ной власти въ пользу кругомъ неиравыхъ капиталистовъ — эти 
былъ для сормовскихъ рабочихъ такой наглядный урокъ полити- 
ческой мудрости, котораго они забыть уже не могутъ. Кто теперь 
изъ сормовскихъ рабочихъ не знаетъ, какія средства употребля- 
етъ наше правительство, когда рабочіе выступаютъ съ какими- 
нибудь требованіями для улучшенія своего положенія? Изъ-за то- 
го только, что рабочіе настойчиво требовали своевременной вы- 
дачи честно заработанныхъ ими денегъ, на рабочихъ нагнали 
войска, арестовали и праваго, и виноватаго и значительное чис- 
ло отправили въ тюрьму. Дѣло это показало рабочимъ, что ш>- 
ка надъ ихъ головами будетъ свистать палка правительственна- 
го произвола, всѣ ихъ стремленія къ лучшему будущему роковымъ 
образамъ обречены на неудачу, что, слѣдовательно, раньше веег» 
и главнѣе всего надо постараться удалить прочь эту грубую пал- 
ку. Сормовскіе рабочіе столкнулись лицомъ къ лицу съ прави- 
тельствомъ, поняли (пока еще, конечно, смутно) необходимость 
прямой борьбы съ самодержавнымъ полицейскимъ правительствомъ, 
поняли, что для успѣха борьбы за лучшую жизнь имъ необходи- 
мо начать борьбу за политическую свободу. 

И сормовскимъ соціальдемократамъ остается лишь пойти на- 
встрѣчу начавшемуся политическому пробужденію сормовский 
рабочихъ, предпринять постоянную планомѣрную работу поли- 
тическаго воспитанія широкихъ рабочихъ массъ, постепенно 
превращая теперешнее полуйнстинктивное движеніе въ движені' 
сознательно-политическое, въ политическую борьбу съ вполнѣ 
опредѣленнымъ содержаніемъ. Благо, вЪ сормовскомъ рабочемъ 
имѣются свѣжія силы, которыхъ не успѣли подавить ни гнетъ 
самодержавнаго полицейскаго государства, ни вымогательства и 
разнаго рода прижимки благоустроенныхъ Сормовскихъ заводовъ. 


* * 

* 

Въ дополненіе къ напечатанной выше корреспонденціи мы по 
мѣщаемъ еще сообщеніе другого нижегородскаго товарища: 


. 


Сормовскіе безпорядки не были неожиданнымъ явленіемъ. Не- 
довольство среди рабочихъ существовало давно и зрѣло въ тече- 
ніе 2-хъ послѣднихъ лѣтъ. Можно только удивляться, что оно вы- 
лилось наружу такъ поздно. Въ теченіе всего 98 года среди ра- 
бочихъ было напряженно# состояніе, а временами бывали моменты, 
когда со дня на день можно было ждать, что вотъ-вотъ разразят- 
ся буря. Но проходили мѣсяцы, броженіе стихало и на Сормов- 
скихъ заводахъ все но прежнему обстояло „благополучно**, пока на- 
конецъ не вспыхнули безпорядки. 

Однако на самомъ дѣлѣ далеко не „благополучно** обстояли 
іѣла и до безпорядковъ. Волненія среди рабочихъ того или дру- 
I того цеха были очень часты; возникали они, правда, безъ всякой 
I организаціи, подготовки, чисто стихійно: это были отдѣльныя 
Іксиышки гдѣ-то глубоко тлѣвшаго огня. Большинство изъ нихъ 
1 кончалось мирно: съ одной стороны, рабочіе еще не могли друж- 
но защищать свои интересы и спускали злоупотребленія адми- 
нистраціи, а съ другой стороны, и сама дирекція сормовскихъ 
заводовъ при каждомъ возникавшемъ недовольствѣ среди рабо- 
іиіъ держалась миролюбивой тактики. Но что же побуждало вра- 
говъ рабочихъ относиться къ нимъ и ихъ требованіямъ такъ ми- 
юстиво? Ужъ, конечно, не добрыя чувства и желаніе улучшить 
ихъ наложеніе, а свои же собственныя выгоды. 

До кризиса 99 года дѣла Сормовскихъ заводовъ шли очень хо- 
рошо, ежегодно поступала масса новыхъ заказовъ, производство 
расширялось, было выстроено нѣсколько новыхъ цеховъ, а акціи 
Сормовскихъ заводовч» поднялись на всемірномъ рынкѣ. Такая го- 
|рячка, конечно, вызвала нужду въ рабочихъ рукахъ; за послѣдніе 
годы на Сормовскихъ заводахъ числилось около 15 тысячъ рабо- 
чихъ. Вотъ почему заводоуправленіе такъ миролюбиво встрѣчало 
требованія рабочихъ и маленькими подачками старалось заглу- 
шить недовольство. 

Вообще нужно сказать, что на Сормовскихъ заводахъ царили 
іо послѣдняго времени патріархальные порядки. Директоръ былъ 
|ііолнымъ хозяиномъ на своемъ заводѣ, контроля фактически не 
существовало никакого. Хотя заводъ числился подъ надзоромъ 
торнаго инженера, но вмѣшательство его выражалось въ томъ, 
іч го время отъ времени оиъ бывалъ у директора, прогуливался 
і"ь нимъ по цехамъ и, если рабочіе обращались къ нему съ ка- 
рй-либо жалобой, то говорилъ, что разсмотритъ ихъ просьбу, 
ртимъ дѣло и кончалось... Л произволъ царилъ ио прежнему. Ка- 
рле были тамъ патріархальные порядки и какъ безконтрольно хо- 
іяйничало заводоуправленіе, можно судить ио слѣдующимъ фак- 
тамъ. Такъ въ одинъ прекрасный день церковному иопечитель- 
тву, во главѣ котораго стоитъ директоръ со всей своей сворой, 
«думалось выстроить ири заводѣ новую церковь. Деньги для это- 
’о нашлись очень скоро — было объявлено, что съ каждаго рабо- 
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чаго будетъ вычитаться ежемѣсячно на постройку церкви одно- 
дневный заработокъ. Нужно замѣтить, что это попечительство 
распоряжается не только спеціально церковными дѣлами, но так- 
же всѣ дѣла сормовской школы находятся въ его вѣдѣніи. Деньги 
для содержанія школы собираются съ самихъ рабочихъ: съ ка- 
ждаго рабочаго вычитается копѣйка съ заработаннаго рубля, чти 
ири наймѣ въ условіе никогда не ставится. Вычетъ въ пользу 
школы теперь уже вошелъ въ обычай — такъ ведется съ основа- 
нія школы въ 87 году. Изъ вычетовъ изъ заработанныхъ рабо- 
чими денегъ теперь накопился капиталъ въ нѣсколько десятковг 
тысячъ рублей; а сами рабочіе даже пе знаютъ, куда тратятся 
ихъ трудовыя деньги: никакихъ публичныхъ отчетовъ у попечи- 
тельства не существуетъ. Рабочіе терпѣли этотъ произволъ, іы 
когда рѣчь зашла еще о новыхъ сборахъ на церковь, то тутъ за- 
протестовалъ весь заводъ. Во всѣхъ цехахъ, даже въ тѣхъ, гдѣ 
уровень рабочихъ очень низкій, и то раздались громкіе протесты 
противъ подобнаго произвола. И если бы директоръ не поснѣшилг 
отказаться отъ своего проекта, то непремѣнно бы разразилась бу- 
ря! Въ отвѣтъ на волненіе рабочихъ, пока не выходившихъ ияг 
воротъ завода, появилось воззваніе за подписью директора, гдѣ 
онъ старался „разъяснить 44 рабочимъ, что предполагаемые сборы 
будутъ „добровольными 44 , и никого изъ рабочихъ принуждать іь 
будутъ. Это была явная уступка. Конечно, такихъ „доброволь- 
цевъ 44 нашлось немного — всего нѣсколько человѣкъ изъ всего за- 
вода; и директору пришлось распроститься съ мыслью выстро- 
ить на рабочія денежки храмъ, а потомъ блеснуть своимъ бла- 
гочестіемъ передъ начальствомъ. 

Не одинъ разъ у рабочихъ были столкновенія изъ-за заработ- 
ной платы. Въ Сормовѣ преобладаетъ въ большинствѣ цѳховг 
сдѣльная плата. Притомъ никакихъ установленныхъ разцѣнокг 
раньше но существовало, большій или меньшій заработок! 
рабочаго всецѣло зависѣлъ отъ произвола мастеровъ. Не- 
смотря на бойкое поступленіе заказовъ и цвѣтущее состояніе 
дѣлъ за весь 98 годъ и начало 99, заработная плата за это вре- 
мя систематически понижалась. А такъ какъ опредѣленной нор- 
мы не существовало, то этоііало возможность понижать разцѣн- 
ки не сразу для всѣхъ рабочихъ извѣстнаго цеха или даже опре- 
дѣленнаго рода работъ, но для каждаго рабочаго или небольшое 
числа рабочихъ въ отдѣльности. Такимъ образомъ администрація 
хотѣла разъединить' интересы самихъ рабочихъ и посѣять между 
ними раздоры. Но это ей не удалось: рабочіе отлично поняли ис- 
тинную цѣль своихъ враговъ и доказали это 24 іюля 99 года. Та- 
кимъ образомъ этотъ день далъ исходъ всему накопившемуся 
раньше недовольству. 

Чтобы оцѣнить, какъ слѣдуетъ, значеніе этихъ безпорядковъ 
ко всему, извѣстному уже изъ судебнаго слѣдствія, нужно доба- 


вить, что для побѣды рабочихъ большую роль сыграли прокла- 
маціи, выпущенныя мѣстными соціальдемократами вслѣдъ за без- 
порядками. Эти прокламаціи, съ одной стороны, помогли рабо- 
чимъ формулировать ихъ нужды; главными требованіями этихъ 
прокламацій были: расплата съ рабочими, нанятыми на срокъ не- 
опредѣленный, 2 раза въ мѣсяцъ, уничтоженіе „харчевыхъ запи- 
сокъ 44 , вывѣсить разцѣнки и правила внутренняго распорядка ма- 
стерскихъ. Съ другой стороны, и на директора онѣ оказали долж- 
ное дѣйствіе: онъ понялъ, что теперь онъ имѣетъ дѣло не съ 
[кучкой „буяновъ 44 , для усмиренія которыхъ достаточно пустить 
I в'ь ходъ полицію и солдатъ, но и съ сознательными рабочими, 
которые понимаютъ свои интересы и защищаютъ ихъ. Отвѣтомъ 
на эти прокламаціи было то, что немедленно въ цехахъ были вы- 
[ мѣшены разцѣнки, плату стали выдавать два раза въ мѣсяцъ, а 
ненавистныя „харчевыя 4 * записки были изъяты изъ употребленія. 


Но поводу суда и приговора надъ сормовскими рабочими ни- 
I жегородскіе соціальдемократы выпустили 12 (25) сентября гекто- 
| графированную прокламацію (въ 700 экз.), въ которой заявляется 
протестъ противъ устроеннаго царскимъ правительствомъ „безза- 
коннаго судбища 44 , противъ привлеченія къ суду рабочихъ за то, 
что они настаивали на выполненіи законныхъ требованій. Далѣе 
| прокламація снова формулируетъ всѣ требованія сормовскихъ ра- 
бочихъ и призываетъ ихъ къ дружной борьбѣ: „Рабочіе на дру- 
I г и х ъ заводахъ уже сознали свою силу и дружно борются съ хо- 
яевами и ихъ защитникомъ — правительствомъ, соединяются въ 
оюзы, устраиваютъ кассы па случай стачки... Они уже достиг- 
іи многаго, чего мы еще не имѣемъ, и требуютъ, по примѣру за- 
граничныхъ рабочихъ, чтобы и русскіе рабочіе могли свободно 
Осуждать свои дѣла, имѣли право устраивать рабочіе союзы и 
I кассы для борьбы съ хозяевами... 44 


Изъ Иваново-Вознасоаска 

(корресп онденція ) . 


Жизнь становится все интереснѣе и интереснѣе; ея иульсъ 
жегся съ небывалой силой. Ростъ промышленности, ростъ числа 
товарищей, ростъ дѣла— все это сообщаетъ душѣ бодрое, жизие- 

( •адостное настроеніе... И въ пылу дѣла самые аресты кажутся 
іпшь однимъ изъ проявленій этой кипучей жизни. 


-- 64 — 


9 — 19 апрѣля наши товарищи получили приговоръ по дѣлу, о 
которомъ сообщалось во 2-3 Л? „Рабочаго Дѣла". Высланы ня 1 
годъ: Тарасовъ. Пармоновъ, Воронинъ, Гришановъ, Ерофеевъ, Ша 
латинъ. Сосланы на 2 года въ Петровокъ: Адалыкинъ и Кашин 
ковъ, учитель Щеколдинъ въ Вологодскую губернію на 2 года. 
Куда и насколько высланы Китаевъ, Семенчиковъ, Першинъ, Та 
лантовъ, Тюринъ, Смирновъ— неизвѣстно. Отданы подъ надзоръ 
полиціи: Зимина, Володина, Гудковъ, Кисляковъ, Граматовъ и 
Кулаковъ. Оправданъ Мих. Гаранинъ. 

Предатель— рабочій Корневъ. 

23 апрѣля былъ арестованъ рабочій Дунаевъ, у котораго бы 
ла найдена нелегальная литература. Сидѣлъ въ Шуйской тюрі 
мѣ, затѣмъ переведенъ во Владиміръ въ руки новаго жандарм 
скаго полковника (на мѣсто Воронова). Произведено было много 
обысковъ, но все напрасно. 

Только-что царское правительство отняло у насъ дорогихъ 
товарищей, а уже 29 апрѣля, какъ бы въ отвѣтъ ему, майскія 
прокламаціи, распространенныя здѣсь въ количествѣ 1.000 экзем 
пляровъ, несутъ вѣсть о праздникѣ всѣхъ трудящихся, вызывая 
на борьбу противъ капиталистовъ 1 и ихъ прислужниковъ. Яте 
вѣсть въ печатной формѣ еще въ первый разъ пролетѣла по Ива 
пову, взволновавъ каждый слой населенія по своему. Въ то вре 
мя, какъ рабочіе съ радостью читали прокламаціи, несли ихъ 
домой, въ деревню (не было ни одной фабрики, гдѣ бы не бы.п 
листковъ), капиталисты звали жандармовъ на помощь... Блестя 
щій ротмистръ, еще такъ недавно хваставшій, что зло вырвано 
съ корнемъ, потерялъ голову, рвалъ и металъ... Начался снова 
періодъ обысковъ, арестовъ. Но арестованные 40 человѣкъ ничего 
не дали любознательному жандарму, и онъ принужденъ был 
ихъ почти сейчасъ же выпустить. Во время разбрасыванія схва 
тили одного рабочаго Бѣлова, но при немъ ничего не оказалось: 
просидѣвъ 23 дня, онъ былъ вы ну щепъ. По распоряженію ж? 
Владимірскаго жандармскаго управленія въ Петербургѣ была 
арестованы горный инженеръ Анатолій Н. Рябининъ и студен гъ 
Академіи Художествъ А. В. Зворыкинъ. Началось безпокойное в| 
мя: жандармы, пылая огнемъ рвенія, рыскали, какъ ищейка 
Прошёлъ мѣсяцъ, и опять аресты. Взяты рабочіе: Филипповъ 
Снковинъ, которые сидятъ щь Шуѣ. Ротмистръ и жандармы рѣ 
шили, что въ Ивановѣ тайная типографія, и вотъ началась эпо 
ха розысковъ. Результатомъ было то, что жандармерія рѣшила 
что „безъ частной помощи ей никакъ невозможно*: начались пред 
ложенія частнымъ лицамъ. Не зпаю, гдѣ и какъ, но знак», чт 
жандармы многое тутъ претерпѣли. 

Листки были однако неожиданностью и для самого рабочаг 
населенія: толковъ было очень много; листки понравились (хот 
и были далеко не идеальны), и рабочіе выражаютъ опредѣленно 
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желаніе, чтобы ихъ выходъ еталъ теперь явленіемъ постояннымъ. 
Такимъ образомъ, предъ Иваново-Вознесенскимъ Комитетомъ вста- 
етъ трудная и отвѣтственная задача. . . 

Лѣто прошло безпокойно. Обыски и аресты стали обычнымъ явле- 
Жёмъ. Ротмистру было обѣщано повышеніе; ноего преслѣдовала неу- 
дача за неудачей. „ А счастье было такъ близко". Въ двадцатыхъ чис- 
лахъ августа онъ производятъ снова обыски и арестуетъ рабо- 
чихъ Жарова я Гречина. 

Надзоръ усилился: введенные фабричные полицейскіе надзи- 
ратели бѣгаютъ, хлопочутъ; у каждой фабрики сидятъ городовые 
и... спятъ. Вотъ бдительные стражи рабочаго движенія!.. 

Промышленный кризисъ потерялъ свою острую форму; ниже- 
городская ярмарка для фабрикантовъ прошла удачно; они пріо- 
бодрились и снова, вѣря въ счастье и барышъ, принялись за рас- 
ширеніе. Теперь рабочихъ, слышно, до 35 тысячъ. 

Ремесленные рабочіе съ 1 января 1901 года ждутъ введенія 
закона о распространеніи на нихъ фабричнаго надзора*). Хозяева 
уже опечалились... Интересенъ такой фактъ: покойный фабричный 
инспекторъ Митрофановъ (одинъ изъ немногихъ симпатичныхъ 
фабричныхъ инспекторовъ) сдѣлалъ было попытку вмѣшаться въ 
дѣла ремесленныхъ іозяѳвъ; но они уперлись, составили проше- 
ніе и послали министру финансовъ. И еще говорятъ, что нашъ 
капиталистъ робокъ и еще не сознаетъ своихъ интересовъ! Что 
отвѣтилъ г. Витте — ■ неизвѣстно, только фабричный инспекторъ 
оставилъ хозяевъ въ покоѣ. А плохо, охъ, нлохо живется нашимъ 
ремесленнымъ рабочимъ! Длинный рабочій день отъ 5 час. утра 
до 8 ч. в. прерывается лишь на полчаса на обѣдъ. Никакихъ по- 
мѣщеній для спанья, для ѣды. Обращеніе „отеческое*, особенно 
съ мальчиками. Еще недавно началось было дѣло противъ круп- 
наго каретника П. А. Кулакова, который „заушилъ" мальчика... 
Скорѣй бы, скорѣй и въ міръ ремесленныхъ рабочихъ проникло 
слово соціальдемократіи! 


12-го сентября 1900 г. 


*) Къ сожалѣнію, они этого такъ скоро не дождутся: по недавнему 
сообщенію русскихъ газетъ, комиссія при министерствѣ финансовъ для 
Шсмотрѣнія вопроса о распространеніи фабричнаго надзора на ремеслен- 
іня заведенія „въ скоромъ времени* всего только начнетъ свои занятія. 


— 66 — 


Изъ Тифлиса. 

{Корреспонденція) . 

Стачечное движеніе рабочихъ, происходящее подъ руководствомъ 
соціальдемократіи, нахватываетъ все новые и новые районы. За минувшее 
лѣто въ этомъ отношеиіи громко заявили о себѣ тифлисскіе рабочіе. 

Въ теченіе іюня и іюля с. г. въ Тифлисѣ происходилъ цѣлый рядъ 
стачекъ на механическихъ заводахъ и на нѣкоторыхъ фабрикахъ; кромѣ 
того были двѣ частичныхъ забастовки въ желѣзнодорожн. маете) скихъ. 
Всѣ стачки окончились удачно. На механическихъ заводахъ рабочіе ду- 
бились ІО^г-часового рабочаго дня, на фабрикахъ 11-часового. Въ ли- 
тейномъ цехѣ жел.-дор. мастерскихъ рабочіе добились полной отмѣны 
сверхурочныхъ работъ, а въ механическомъ цехѣ — ея отмѣны по поне- 
дѣльникамъ. 

1 августа вспыхнула общая забастовка въ главныхъ желѣзнодорожн. 
мастерскихъ и депо станціи Тифлисъ, Закавказской жел. дороги. Рабочіе 
выставили слѣдующія требованія: 1) рабочій день долженъ продолжаться 
8 часовъ, вмѣсто 10 (до сихъ норъ работы производились съ 6 ч. утра 
до 6 часовъ вечера съ 2-часовымъ перерывомъ на обѣдъ); 2) должна 
быть повышена заработная плата на 30- процентовъ для зарабатыва 
ющцхъ болѣе 1 рубля и на 50 процентовъ для зарабатывающихъ 
меньше 1 руб.; 3) уничтожить совсѣмъ сверхурочныя работы: никакихъ 
работъ сверхъ 8 часовъ рабочій исполнять не долженъ; для ночныхъ 
работъ должны быть приглашены особые комплекты рабочихъ, недостатка 
въ которыхъ быть не можетъ, такъ какъ въ Тифлисѣ есть масса безра- 
ботныхъ; 4) управленіе дороги должно уволить грубыхъ мастеровъ и 
обезпечить рабочимъ и на будущее время человѣческое обращеніе с 
стороны мастеровъ и станціоннаго начальства. 

Стачка охватила съ саману начала почти всѣхъ работающихъ въ деда 
и въ мастерскихъ, т. е. 4.000 человѣкъ. Въ то же время происходит 
забастовки и на частныхъ механическихъ заводахъ, такъ что общее число 
стачечниковъ доходило до 5 тыс. человѣкъ. 

Во время забастовки не было ни одного случая насилія со стороны 
рабочихъ; рабочіе держались стойко и вели себя безупречно. Мѣстные 
соціальдемократы съ своей стороны проявили очень энергичную дѣятель 
ность. Требованія жел.-дор. рабочихъ были формулированы и обоснованы 
въ прокламаціяхъ на русскомъ и грузинскомъ языкахъ, текстъ которыхг 
былъ посланъ начальнику Закавказскихъ жел. дорогъ, министру путей 
сообщенія и министру внутреннихъ дѣлъ. Въ самомъ началѣ стачки по- 
лиція арестовала 20 рабочихъ, подозрѣваемыхъ въ руководительствѣ 
остальными. 

Администрація дороги отказалась исполнить требованія рабочихъ н 
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вывѣсила въ депо и на улицахъ слѣдующее объявленіе за подписью на- 
чальника дороги Веденѣева: „Мастерамъ и рабочимъ главныхъ мастер- 
скихъ симъ объявляется, что работы въ главныхъ мастерскихъ возобнов- 
ляются въ 5 час. 30 мин. утра, въ пятницу 4-го августа сего года по 
обычному гудку. Всѣ мастеровые и рабочіе, которые не явятся въ этотъ 
день На работы, будутъ считаться заявившими ненселаніе служить на 
дорогѣ и будутъ немедленно уволены. Разсчетъ же имъ и паспорта бу- 
дутъ выданы 6-го августа въ помѣщеніи новаго лазарета, отъ 8 до 12 
час. утра. Разсчеты, деньги и паспорта рабочихъ, не получившихъ та- 
ковыхъ 6 августа безъ уважительныхъ причинъ, извѣстныхъ админи- 
страціи мастерскихъ, будутъ переданы полиціи для высылки въ мѣста 
родины или приписки для врученія но принадлежности. Рабочіе и ма- 
стеровые симъ предупреждаются, что всякое нарушеніе порядка будетъ 
тотчасъ подавлено, а зачинщики и подстрекатели будутъ подвергнуты 
аресту и высылкѣ; благоразумные мастеровые и рабочіе, явившіеся на 
работу, могутъ быть увѣрены въ огражденіи личности и безонасностй“. 

Однако, несмотря на это грозное объявленіе, 4-го августа на работы 
явилось изъ 4.000 чел. всего 200. 

Черезъ недѣлю послѣ начала забастовки была выпущена прокламація 
на русскомъ языкѣ къ помощникамъ машинистовъ. Изъ послѣднихъ при- 
соединились къ стачкѣ, въ отвѣтъ на прокламацію, 50 челов. (всего по- 
мощниковъ машинистовъ на Закавказской дорогѣ человѣкъ 80—90). 

Затѣмъ была выпущена прокламація къ женамъ рабочихъ, убѣждав- 
шая ихъ не мѣшать своимъ мужьямъ выполнять свой долгъ. 

| 7 и 8 августа произошли массовые аресты: арестовано около 800 ч. 
Тифлисъ былъ приведенъ въ осадное положеніе. Но, несмотря на аресты, 
а также на циркуляры и угрозы начальника дороги, стачка не прекра- 
тилась. 

Но поводу арестовъ и наводненія города войсками и жандармами 
была выпущена новая прокламація, выяснявшая политическія условія, 
при которыхъ рабочимъ приходится бороться за улучшеніе своего поло- 
женія. 

12-го августа была издана прокламація къ машинистамъ, изъ числа 
которыхъ бросило работу 8 чел. 

ь. Стачка прекратилась 14 августа. Подъ предсѣдательствомъ вице-гу- 
бернатора образована комиссія, вырабатывающая мѣры для удовлетворенія 
требованій рабочихъ. 


Стачечное движеніе среди еврейскихъ щѳтннщнковъ. 

(Сообщеніе Союза Щетинщяковъ). 

Въ этомъ году, лѣтомъ, евр. щетинщикамъ пришлось выдер- 
жать борьбу со своими хозяевами. Объединившись, фабриканты 
хотѣли отнять у рабочихъ то, чего они въ теченіе нѣсколькихъ 
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лѣтъ добились упорной борьбой, потребовавшей большихъ жертвъ. 
Своей цѣли фабриканты хотѣли добиться посредствомъ постепен- 
наго увеличенія рабочаго дня, уменьшенія заработной платы, 
уничтоженія найма по сезонамъ, какъ это практикуется у іце- 
тинщиковъ, и т. п. Рабочіе поняли, къ чему стремились фабри- 
канты, и поэтому, несмотря на всякаго рода лишенія и преслѣ- 
дованія, такъ долго не принимались за работу. Благодаря энергіи и 
стойкости щетинщиковъ, благодаря очень развитому чувству со- 
лидарности среди нихъ, благодаря, наконецъ, матеріальной помо- 
щи, которую имъ оказывали со всѣхъ сторонъ, стачечники побѣ- 
дили. / 

Въ Креславкъ въ стачкѣ приняло участіе 230 человѣкъ. 
На одной ^фабрикѣ, на которой работало 210 челов., стачка была 
вызвана фабрикантомъ, желавшимъ уменьшить заработн. плату, 
назначить понедѣльную, а не попудную плату и заключать кон- 

Г к^ы На опредѣленный срокъ (посезонно — отъ праздника Кущей 
Пасти и отъ Пасхи до Кущей). На второй фабрикѣ рабочіе 
забастовали потому, что ихъ хозяинъ выработанную ими щетину 
продавалъ первому фабриканту, у котораго была стачка, что, 
разумѣется, вредило стачечникамъ. Первая стачка продолжалась 
16 недѣль, вторая 14 недѣль. Рабочіе выиграли, заработн. плата 
увеличена на 14 — 25 коп. за пудъ. 

Вилковышки. Стачка 30-ти щетинщиковъ, продолжалась 12 
дней. Требовали разсчѳтпыхъ книжекъ. Выиграли. 

Вистинецъ. Стачка 40 щетинщиковъ. Требовали увеличенія 
понедѣльной эараб. платы и назначенія фабричнаго врача. Вы- 
играли. 

Ди сна. Стачка 20-ти щетинщиковъ, продолжалась 3 недѣли. 
Требовали найма по сезонамъ и увелич. зараб. платы отъ 50 до 
70 коп. въ недѣлю. Выиграли. 

Вержволово. Стачка 60 щетинщиковъ, продолжалась 12 дней. 
Требовали разсчетныхъ книжекъ. Выиграли. 

Невель. Стачка 90 щетипщ., продолжалась почти 18 недѣль. 
Вызвана стачка фабрикантомъ. Онъ потребовалъ у рабочихъ, чтобъ 
Союзъ ихъ запретилъ рабочимъ работать у одного новаго фабри- 
канта въ Невелѣ. Рабочіе отказались. Во время стачки они по- 
ставили требованіе увеличййя зараб. платы. 12 недѣль прошло 
и нельзя было предвидѣть, когда эта борьба кончится. Тогда 
рабочіе въ числѣ 30 чел. разъѣхались ио другимъ мѣстечкамъ, 
а 60 чел. получили работу у другихъ фабрикантовъ въ Невелѣ. 
Только послѣ Кущей фабрикантъ обратился къ рабочимъ съ 
просьбой приступить къ работѣ. Заработная плата была увелич. 
на рубль въ недѣлю. 

Кромѣ перечисленныхъ стачекъ было много мелкихъ стачекъ, 
въ которыхъ принимало участіе около 100 челов. 

Всѣ стачки обошлись Союзу щетинщиковъ въ 2.298 руб. 6 к. 



Деньги Союзъ получилъ: отъ самихъ щетинщиковъ изъ разныхъ 
мѣстечекъ 907 р. 92 к., изъ Петербурга 250 р., изъ Кіева 100 р., 
отъ Загран. Комитета Бунда 326 руб. (въ томъ числѣ 500 марокъ 
отъ Берлинскаго „ Союза рабочихъ по дереву 1 * и 100 кронъ изъ 
Швеціи) и т. д., и т. д. 


По поводу польской партіи „Пролетаріатъ**. 


Недавно возникшая Польская Соціалистическая Партія „Про- 
летаріатъ“ обратилась къ русскимъ товарищамъ съ слѣдую- 
щимъ воззваніемъ: 

„Товарищи! 

„Вновь организованная Польская Соціалистическая Партія 
„Пролетаріатъ** желаетъ возстановить добрыя товарищескія 
отношенія, такъ тѣсно связывавшія нѣкогда польскихъ и рус- 
скихъ революціонеровъ въ борьбѣ съ ихъ общимъ врагомъ — цар- 
ски мъ н равител ьствомъ. 

„Но отказываясь отъ идеала возрожденія Полыни въ ея этно- 
графическомъ цѣломъ, мы въ то же время увѣрены, что для 
осуществленія сего политическаго постулата необходимы исклю- 
чительно благопріятныя условія. Сознавая, что стремленіе къ 
отдѣленію отъ Россіи не должно исчерпать нашей программы, 
мы всѣ свои силы направимъ на борьбу съ абсолютизмомъ, на 
борьбу съ тѣмъ политическимъ безправіемъ, которое равно тяже- 
лымъ гнетомъ ложится на всѣ народы, объединенные истори- 
ческой судьбой подъ скипетромъ „россійскаго самодержца**. 

„Мы твердо увѣрены, что политическая свобода является пер- 
вымъ, самымъ важнымъ и необходимымъ условіемъ правильнаго 
развитія рабочаго движенія и успѣшной борьбы пролетаріата за 
лучшую долю. 

„Къ сожалѣнію, Польская Соціалистическая Партія (П. С. II.) 
не сознавала всего этого: здѣсь-то слѣдуетъ искать причины по- 
степеннаго уменьшенія ея вліянія на польское революціонное дви- 
женіе, здѣсь-то лежитъ самая крупная изъ ея ошибокъ. 

„Итакъ, товарищи, самымъ горячимъ желаніемъ, самой насущ- 
ной задачей мы считаемъ регулированіе отношеній между всѣми 
вообще соціалистическими партіями, дѣйствующими въ предѣ- 
лахъ Россіи. 

„Съ своей сторопы „Пролетаріатъ**, ставъ во главѣ рабочаго 
движенія въ Польшѣ, обѣщаетъ русскимъ товарищамъ полную 
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нравственную поддержку и посильную помощь въ дѣлахъ кон- 
спиративнаго характера. 

„Польская Соціалистическая Партія „Пролетаріатъ 44 рѣшила соз- 
вать въ ближайшемъ будущемъ съѣздъ представителей всѣхъ 
рабочихъ оргнизацій Россіи для совмѣстнаго обсужденія вопро- 
совъ какъ программнаго, такъ и тактическаго характера. 

„Товарищи! привѣтствуя въ васъ борцовъ за свободу и счастье 
рабочаго класса, братски протягиваемъ вамъ руку съ призы- 
вомъ: Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь! 

Центральный Комитетъ Польской Соціалистической Партіи 
„Пролетаріатъ 44 . 

Р.аршава, Май 1 900.“ 

* * 

* 

1 

Новая польская партія приняла названіе извѣстной револю- 
ціонной организаціи „Пролетаріатъ 44 , дѣйствовавшей въ Польшѣ 
въ первой половинѣ 80-хъ годовъ (съ конца 1882 г. по 1885 г.) 
и геройски погибшей въ непосильной, но славной борьбѣ съ цар- 
скимъ правительствомъ *). Новая партія, вмѣстѣ съ названіемъ 
хочетъ сохранить и традиціи старой революціонной организаціи. 
Въ первыхъ же строкахъ своего воззванія она напоминаетъ о 
тѣсныхъ товарищескихъ отношеніяхъ, существовавшихъ нѣкогда 
между русскими и польскими революціонерами. Она имѣетъ въ 
виду договоръ, который былъ заключенъ въ 1884 г. между пар- 
тіей „Народной Воли 44 и партіей „Пролетаріата 44 и но которому 
Центральный Комитетъ „Пролетаріата 44 , сохраняя полную само- 
стоятельность въ веденіи дѣлъ въ Польшѣ, участвуетъ въ борьбѣ 
съ русскимъ деспотическимъ правительствомъ лишь на основѣ пол- 
наго соглашенія съ Исполнительномъ Комитетомъ „Народной Во- 
ли 44 . Далѣе новая партія, подобно старому „Пролетаріату 44 , од- 
нимъ изъ главныхъ средствъ борьбы съ русскимъ правитель- 
ствомъ признаетъ терроръ. 

Новая польская партія о4разовалась при существованіи въ краѣ 
довольно сильной организаціи Польской Соціалистич. Партіи (II. С. 
П.); точнѣе говоря, она выдѣлилась изъятой послѣдней. Недавно 
появившаяся программная брошюра новой партіи (на польскомъ 
языкѣ): „Взглядъ на тактику польскихъ соціалистовъ въ русской 
Польшѣ 44 выясняетъ намъ причины, побудившія членовъ нынѣ- 
шняго „Пролетаріата 44 выдѣлиться изъ среды II. С. II. Новая пар- 

*) По процессу 1885 г. четыре члена „Подетаріата 14 были казнены. 
21 сосланы на каторгу на сроки отъ 6 до 20 лѣтъ (двое) и 8 сосланы 
въ Сибирь. 
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тін заявляетъ, что она не вноситъ никакихъ перемѣнъ въ основ- 
ную программу Н. С. П. и требуетъ измѣненія только въ ея 
тактикѣ, т. е. въ способахъ и средствахъ борьбы за эту про- 
грамму. 

Чтобы читателю легче было разобраться въ вопросѣ, приво- 
димъ суть программы П. С. Г., какъ она была изложена членомъ 
послѣдней въ Л» 4% „Наканунѣ 44 : 

„II. С. II. въ качествѣ политической организаціи польскаго ра- 
бочаго класса, борющагося за освобожденіе изъ-подъ ига капи- 
{ тализма, стремится прежде всего къ уничтоженію современнаго 
политическаго рабства и завоеванію власти для пролетаріата. Въ 
атомъ стремленіи ея цѣлью является независимая демократиче- 
I ска я республика, политическая и экономическая организація ко- 
| юрой осуществляла бы требованія, выставляемыя всѣмъ между- 
народнымъ соціалистичекимъ лагеремъ. 

,,П. С. П. не видитъ возможности осуществленія какого-ни- 
будь изъ цуктовъ своей программы, пока надъ Польшей тяготѣ- 
етъ двойное ярмо: русскаго захвата и царскаго деспотизма. Един- 
ственный выходъ изъ этого положенія — это революція, вооружен- 
ное возстаніе, для котораго въ настоящее время необходимо ис- 
подволь подготовлять силы 44 ... 

Къ этой программѣ П. С. II. присоединяется и „Пролетарі- 
атъ 44 . Но Н. С. II. въ своей практической дѣятельности отводитъ 
| вопросу объ отдѣленіи Полыни отъ Россіи такое преобладающее 
мѣсто, что считаетъ польскій пролетаріатъ не болѣе заинтресо- 
• ваннымъ во внутреней жизни Россіи н въ какихъ бы то не было 
перемѣнахъ въ ея политическомъ устройствѣ (разъ это не имѣетъ 
прямого отношенія къ вопросу объ отдѣленіи Польши), чѣмъ за- 
интересованъ въ этомъ пролетаріатъ любой заграничной страны. 

Новая партія, съ своей стороны, считаетъ даже излишнимъ 
доказывать необходимость отдѣленія Полыни отъ Россіи, указывая 
на то. что объ этомъ уже достаточно говорилось въ печати; она 
при наетъ независимость Польши „политическимъ постулатомъ 44 
(требованіемъ), котораго польскіе соціалисты никогда не могутъ 
упускать изъ виду. По ея мнѣнію, „выгоды, какія будутъ прои- 
стекать отъ независимости Польши, такъ очевидны, что нѣтъ и 
і не можетъ быть опасенія, чтобы полученіе отъ русскаго прави- 
тельства конституціи могло ослабить наше (поляковъ) стремленіе 
къ отдѣленію отъ Россіи 44 (7 стр.). Но въ тоже время авторы раз- 
бираемой брошюры вынуждены.'признать, что Польша настолько 
физически слабѣе Россіи, что можетъ разсчитывать на свое отдѣ- 
леніе только при и вѣстныхъ „исключительно благопріятныхъ 44 
условіяхъ (при впѣпшихъ или при внутреннихъ осложненіяхъ 
для Россіи). А эти „условія, говорится въ брошюрѣ, благопріят- 
ныя для успѣшной борьбы за наше отдѣленіе отъ Россіи, могутъ 
наступить такъ же черезъ годъ, какъ и черезъ сто лѣтъ. Поэ- 
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тому, ни на минуту не забывая о независимости Польши, мы 
должны уже теперь вести политическую борьбу съ царскимъ 
правительствомъ, такъ какъ не можемъ довольствоваться одною 
мыслью о томъ, что когда-нибудь, при благопріятныхъ обстоятель- 
ствахъ, мы отдѣлимся отъ Россіи. Каково бы ни было наше мнѣ- 
ніе о послѣдней, какія бы чувства мы ни питали къ ней, мы 
тѣмъ не менѣе не можемъ отрицать и не принимать во внима- 
ніе того печальнаго факта, что мы входимъ въ составъ царскихъ 
владѣній, что русское правительство сидитъ на нашей шеѣ и что 
подъ страхомъ смерти мы должны его низвергнуть... Что же слѣ- 
дуетъ изъ сказаннаго? А то, что, не отказываясь отъ независи- 
мости, мы не должны безразлично относиться къ русской кон- 
ституціи и оставаться безучастными въ борьбѣ за нее. Самая пло- 
хая русская конституція была бы для насъ въ сравненіи съ тѣмъ, 
что есть, огромнымъ пріобрѣтеніемъ, какъ въ національномъ, 
такъ и, въ соціальномъ отношеніяхъ. Правда, и наилучшая руе- 
кая конституція никогда бы насъ не удовлетворила, но даже и 
наихудшая развязала бы намъ руки и позволила бы лучше ор- 
ганизоваться и успѣшнѣе дѣйствовать для нашихъ отдаленныхъ 
цѣлей“ (6-7 стр.). 

Таковъ первый и главный пунктъ, раздѣляющій двѣ польскія 
соціалистическія партіи. Далѣе, ставя своей ближайшей цѣлью 
борьбу съ царскимъ правительствомъ за политическія нрава, „Про- 
летаріатъ 14 на первый планъ выдвигаетъ борьбу съ нимъ при 
помощи террора. Это другой пунктъ разногласій между обѣими 
партіями. 

Итакъ, новая польская соціалистическая партія ставитъ своею 
цѣлью принять участіе въ борьбѣ россійскихъ революціонеровъ 
противъ самодержавнаго гнета и за политическую свободу. Остав- 
ляя пока въ сторонѣ вопросъ о террорѣ, мы горячо, отъ всей 
души привѣтствуемъ новаго союзника н братски протягиваемъ 
руку новому товарищу на полѣ революціонной борьбы противъ 
русскаго деспотизма. И мы можемъ заявить польскимъ товари- 
щамъ изъ нартіи^Пролетаріатъ 14 , что вполнѣ раздѣляемъ ихъ 
взглядъ на польское соціалистическое движеніе и на предстоящія 
ему задачи. Какъ соціальдемократы, мы, разумѣется, признаемъ 
за каждою національностью право, во 1-хъ, на полное граждан- 
ское и политическое равноправіе со всѣми народами, съ какими 
она связана въ предѣлахъ одного государства, а во 2-хъ, право 
на самоопредѣленіе *), т. е. право каждой національности распо- 
лагать своей собственной судьбой, наравнѣ со всѣми самостоя- 
тельными народами. Не иначе мы относимся и къ польскому 
вопросу. Какъ ни смотрѣть на возможность достиженія незавз- 

*) „Партія признаетъ за каждой національностью право на самоопре- 
дѣленіе 1 '. „ Манифестъ “ Рос. Соц.-д. Р. П. 



симости Польши, во всякомъ случаѣ соціальдемократы не могутъ 
быть защитниками насилъственнаю присоединенія страны къ 
какой бы то ни было державѣ. Только сама нація можетъ и дол- 
жна располагать своей судьбой. 

Не мы, конечно, будемъ защитниками царскихъ насилій надъ 
народами и вообще всякаго національнаго угнетенія, въ какой бы 
формѣ оно ни проявлялось. И не этотъ вопросъ раздѣляетъ насъ 
съ Ц. С. П., съ которой, къ сожалѣнію, у нашей партіи до сихъ 
норъ не установилось какихъ-либо товарищескихъ отношеній. Но 
о П. С. П. мы поговоримъ подробнѣе въ слѣдующемъ Л? „Р. Д.“ 
по поводу отчета этой партіи за послѣднія пять лѣтъ ея дѣя- 
тельности. Теперь же мы отмѣтимъ только, что именно благо- 
даря отсутствію у П. С. II. интереса къ общимъ задачамъ борьбы 
І <ъ царизмомъ— что является слѣдствіемъ черезчуръ уже прямо- 
линейной постановки ею вопроса объ отдѣленіи Польши отъ 
Россіи,— произошло ея отчужденіе отъ Россійской Соц.-д. Рабочей 
Партіи и создались у нея печальныя, враждебныя отношенія къ 
Всеобщ. Евр. Раб. Союзу въ Россіи и Польшѣ, примкнувшему, въ 
качествѣ автономной организаціи, къ нашей иартіи. 

Но, вполнѣ сочувствуя стремленію польскаго пролетаріата къ 
независимости и выражая свою готовность поддерживать его въ 
і борьбѣ за національное освобожденіе, мы, однако, какъ въ сущ- 
ности и партія „Пролетаріатъ 14 , не ждемъ этого освобожденія ни 
нынче, ни завтра. И мы также считаемъ, что самой ближайшей 
задачей всего рабочаго класса, объединеннаго подъ варварскимъ 
скипетромъ ^россійскаго самодержца", къ какой бы онъ наці- 
ональности ни принадлежалъ, есть борьба противъ самодержавія 
;іі за политическую свободу. Кому не извѣстно, что пролетаріатъ 
въ Россіи находится въ исключительно тяжелыхъ условіяхъ? Онъ 
(сдавленъ въ желѣзныхъ тискахъ самодержавія, закованъ имъ по 
рукамъ и ногамъ' въ тяжелыя цѣпи, которыя препятствуютъ 
каждому его свободному шагу. Понятно поэтому, что этотъ борецъ 
а свободу и счастье всѣхъ трудящихся не будетъ страшенъ сво- 
емъ угнетателямъ до тѣхъ поръ, пока не разобьетъ политиче- 
кпхъ тисковъ, не сброситъ цѣпей и не распрямитъ своихъ чле- 
нивъ. Борьба всего россійскаго пролетаріата за политическую 
(свободу является поэтому его жизненной необходимостью и первой 
лавной задачей. Но П. С. П. разсчитываетъ однимъ ударомъ — 
('^становленіемъ независимости Польши — освободить польскій 
іролетаріатъ вдвойнѣ: отъ „русскаго захвата и царскаго деспо- 
изма“. По нашему же мнѣнію, какъ и но мнѣнію новой поль- 
кой партіи, польскій цролетаріатъ можетъ разсчитывать на та- 
ую побѣду надъ царскимъ правительствомъ только при исклю- 
чительно благопріятныхъ обстоятельствахъ. Имѣя въ виду борьбу 
ъ правительствомъ, мы, конечно, въ собственныхъ же интересахъ 
е должны преуменьшать силы противника и преувеличивать свои 
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А царское правительство располагаетъ милліоннымъ постояннымъ 
войскомъ, которое, въ военное время должно возрасти до 2 1 /-> и 
можетъ дойти до 5 */а милліон. солдатъ: оно располагаетъ почти 
двухмилліарднымъ годовымъ бюджетомъ. Чтобы справиться съ 
такимъ противникомъ въ открытомъ полѣ (возстаніемъ), да еще 
на россійскихъ равнинахъ, нужно, конечно, или представлять 
собой соотвѣтствующую силу или же разсчитывать на „исклю- 
чительно благопріятныя условія 14 . Ждать же такихъ условій и 
на этомъ ожиданіи строить свою ежедневную борьбу сознательный 
пролетаріатъ, конечно, не можетъ: если благопріятныя обстоя- 
тельства наступятъ, организованный рабочій классъ безъ сом- 
нѣнія сумѣетъ ими воспользоваться. Пока же польскій пролета- 
ріатъ живетъ подъ гнетомъ того же русскаго самодержавія, про- 
тивъ котораго уже борется пролетаріатъ другихъ національностей, 
входящихъ въ составъ Россійской имперіи, — онъ долженъ ^идти 
рука объ руку со всѣмъ россійскимъ рабочимъ классомъ въ борьбѣ 
противъ царскаго деспотизма. і 

Чтобы какъ можно скорѣй освободиться отъ самодержавнаго 
правительства, необходимо все напряженіе силъ всего сознатель- 
наго пролетаріата Россійской имперіи. Особенно же въ этомъ от- 
ношеніи нельзя забывать русскихъ рабочихъ: ихъ участіе въ борь- 
бѣ имѣетъ главное, рѣшающее значеніе. Пролетаріатъ нашихъ 
окраинъ (польскій, еврейскій, литовскій и латышскій) давно 
уже опередилъ или опережаетъ по своей сознательности своптъ 
русскихъ товарищей. Но при своей малочисленности и при томъ 
условіи, когда царское правительство свободно располагаетъ си- 
лами и средствами огромнаго русскаго населенія, не вступившаго 
съ нимъ въ борьбу (почти все крестьянство), и можетъ направить 
эти силы и средства противъ любой „непокорной 44 національно- 
сти, передовому пролетаріату нашихъ окраинъ врядъ-ли суждено 
\ сыграть самостоятельную историческую роль въ борьбѣ съ этимъ 
правительствомъ. Доказательства на лицо. Польскій и еврейскій 
пролетаріатъ выступили на сознательную борьбу раньше русскаго, 
по своему классовому самосознанію и политическому развитію и 
тотъ, и другой стоятъ впереди русскаго, и тѣмъ не менѣе ни 
тотъ, ни другой не добилиф еще ни одной положительной уступ- 
ки отъ правительства, хотя и ведутъ успѣшную борьбу со сво- 
ими капнталистами-предпринимателями^ Болѣе того, успѣшная 
борьба еврейскихъ ремесленниковъ на почвѣ стараго ремесленнаго 
закона о 10-часовомъ рабоч. днѣ заставляетъ опасаться отмѣны 
этого закона и введенія новаго — худшаго (см. выше статью: 
„Итоги ремесленнаго съѣзда 44 ), разъ только русскіе рабочіе 
поддержатъ своихъ еврейскихъ товарищей. 

Совсѣмъ иное вліяніе на царское правительство оказываютъ 
русскіе рабочіе. Уже чисто стихійное движеніе ихъ вызывало у 
аасъ фабричное законодательство (волненія рабочихъ въ 80-хъ 
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годахъ и фабричные законы 1882, 84, 85 и 86 гг.) и заставляло 
правительство прислушиваться къ требованіямъ рабочихъ (тре- 
бованія морозовскихъ стачечниковъ внесены въ законы 1886 г.), 
іі первое проявленіе сознательной борьбы петербургскихъ ткачей 
заставило правительство издать законъ объ ПѴз-часовомъ рабоч. 
днѣ. При этомъ надо замѣтить, что, удовлетворяя требованіямъ 
русскихъ ткачей, правительство не считалось съ болѣе сознатель- 
нымъ іюльскимъ пролетаріатомъ: законъ 2-го іюня 1897 г. сокра- 
щалъ рабочій день для русскихъ ткачей, но удлинялъ его для 
польскихъ рабочихъ. 

Понятно, конечно, что царское правительство оказывается бо- 
лѣе уступчивымъ по отношенію къ русскимъ рабочимъ не изъ 
особой симпатіи къ нимъ. Весь секретъ въ томъ, что сила цар- 
гкаго правительства основывается на покорности ему огромной 
массы русскаго народа: когда же часть этой массы начинаетъ 
миноваться и изъ покорной и послушной дѣлается враждеб- 
ной и революціонной, то правительство не только теряетъ 
часть той силы, которою оно только-что свободно располагало, 
но должно еще выставить силу на борьбу съ этимъ новымъ вра- 
гомъ. Притомъ же оно никогда не можетъ знать, гдѣ и на чемъ 
становится движеніе, кого оно еще захватитъ; наконецъ, застав- 
ить русскаго солдата стрѣлять въ русскаго рабочаго далеко рис- 
іованнѣѳ, чѣмъ заставлять его стрѣлять въ „бунтовщиковъ-поля- 
;овъ*. Вообще не подлежитъ сомнѣнію, что развитіе сознанія и 
эволюціоннаго движенія среди русской рабочей массы поражаетъ 
да рс кое правительство въ самомъ корнѣ. 

Мы остановились на рѣшающемъ значеніи революціоннаго 
івиженія среди русскихъ рабочихъ для лучшаго выясненія на- 
пето взгляда на значеніе и роль пролетаріата нашихъ окраинъ 
гь общей борьбѣ противъ царизма. Дѣло въ томъ, что время отъ 
ремени поднимается уже вопросъ: что дѣлать въ Россіи нроле- 
аріату отдѣльныхъ національностей, далеко опередившему сво- 
пъ русскихъ товарищей? По своей подготовленности онъ могъ 
ы уже начать болѣе рѣшительную борьбу за свое политическое 
гвобожденіе, а между тѣмъ онъ безсиленъ одинъ добиться по- 
ажительныхъ результатовъ. Неужели ждать ему, когда доростетъ 
а его уровня русскій пролетаріатъ? А не давая крупныхъ ноло- 
зітельныхъ результатовъ, движеніе можетъ попасть въ тупой 
ереулокъ*и измельчать. Въ настоящей замѣткѣ мы не беремся 
«дробно отвѣтить на этотъ серьезный вопросъ. Скажемъ только, 
то важнѣйшей задачей каждаго болѣе сознательнаго слоя про- 
етаріата — будь то пролетаріатъ отдѣльной національности или 
олько какой-либо мѣстности— является помощь движенію менѣе 
(«нательныхъ рабочихъ, тормозящихъ общее дѣло. 

Между тѣмъ П. С. П. своимъ отношеніемъ къ общимъ зада- 
амъ революц. борьбы въ Россіи, своимъ обособленіемъ отъ рус- 
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скаго пролетаріата и предстоящихъ ему задачъ, дѣлаетъ указан- 
ный вопросъ дѣйствительно не разрѣшимымъ для польскихъ 
рабочихъ. Отвѣтомъ на него, можно сказать, и является поста- 
новка террористической борьбы въ программѣ новой польской 
партіи „Пролетаріатъ 14 . 

Къ сожалѣнію, вопросъ о террорѣ въ программѣ новой партіи 
мы за недостаткомъ мѣста должны отложить до другого раза, 
Скажемъ только, что въ этомъ отношеніи мы расходимся съ пар- 
тіей „Пролетаріатъ 14 . По нашему мнѣнію, задача настоящаго мо- 
мента заключается не въ томъ, чтобы измѣнить способы борьбы, 
какими пользуется пролетаріатъ въ Россіи въ настоящее время, 
а въ томъ, чтобы добиться большей организованности движенія 
и ею объединенія. „Самой насущной задачей" даннаго времени 
мы считаемъ, во 1-хъ, крѣпкую организацію внутри отдѣльныхъ 
соціалистическихъ партій, а во 2-хъ, какъ и „Пролетаріатъ”, 
„регулированіе отношеній между всѣми соціалистическими пар- 
тіями, дѣйствующими въ предѣлахъ Россіи 44 . 

На разрѣшеніе этихъ задачъ и должны быть, по нашему мнѣ- 
нію, направлены всѣ силы соціалистическихъ организацій въ 
Россіи. 

Сибирякъ. 


$ 
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* | А. П. С 


аф эновъ. 


(Некрологъ). 

Ночью товарищъ погибъ... 

Жить ему стало не въ мочь. 

Въ ночь на 19 мая выстрѣломъ въ високъ покончилъ съ собой сту- 
чатъ Лѣсного Института Алексѣй Петровичъ Сафоновъ. Смерть нодкра- 
іась такъ нежданно-негаданно и — какая ужасная иронія судьбы! — соб- 
ітвенной рукой Алексѣя Петровича, рукой того, кто жадно рвался жить, 
[то вѣрилъ въ жизнь, оборвала послѣднія нити жизни... Въ жизни 
учшихъ русскихъ людей есть что-то фатальное... Словно проклятіе тя- 
итѣетъ надъ ними. Тотъ, кого не доканали тюрьма и ссылка — гибнетъ 
тъ собственной руки. 

Покойный происходилъ изъ мелко-купеческой среды. Уроженецъ ря- 
аиской губ., онъ въ 94 г. кончаетъ въ Скопинѣ реальное училище и 
іерезъ годъ поступаетъ въ Петербургскій Лѣсной Институтъ. Объ уче- 
ической порѣ его жизни я не имѣю свѣдѣній — но если судить по тому, 
акимъ былъ Алексѣй Петровичъ въ первый годъ пребыванія въ Питерѣ — 

0 былъ юноша, жадно стремящійся къ свѣту, обладавшій недюжиннымъ 
момъ, воспитанный на нелегальной народовольческой литературѣ... 
грастный. отзывчивый, онъ умѣлъ глубоко переживать и перестрадать 
сѣ тѣ „проклятые вопросы 14 , которые другимъ, его сверстникамъ, дава- 
ясь сравнительно легко. Въ Нигерѣ Алексѣй Петровичъ попадаетъ въ 
імый разгаръ борьбы народничества съ марксизмомъ... Алексѣй Петро- 
въ становится марксистомъ... Онъ набрасывается на литературу этого 
[правленія, быстро усваиваетъ и органически сростается съ духомъ это- 
) новаго евангелія... Я живо помню, съ какимъ жаромъ, съ какой чи- 
стой и священнымъ трепетомъ мы всѣ, тогда еще безусые юноши, 
цходили къ этому новому источнику жизни вѣчной, какія широкія и 
личественныя перспективы открывались передъ нами. Словно зачаро- 
шшые стояли мы, пораженные величіемъ, стройностью и мощью этой 
оріи, которая такъ ясно сумѣла отвѣтить на наши неопредѣленныя по- 
іванія... Когда я вспоминаю это время, предо мной встаетъ свѣтлый 
разъ Алексѣя Петровича. Небольшого роста, съ шапкой остриженныхъ 

1 скобку русыхъ волосъ; съ глубокими вдумчивыми глазами, такъ от- 
давшими его въ толпѣ, съ тонкой иронической улыбкой, порой про- 
альзывавшей на губахъ... Страстный и вѣрящій, полный здоровья, силы, 



юности... И теперь, когда я всматриваюсь въ его землистое багровѣюігоБтесь?* — „Долго-ли?... Продержались бы, да не на что... денегъ нѣтъ...* 
лицо съ навѣкъ закрытыми припухшими глазами, съ зіяющей синей ран- И Вдругъ онъ меня прерываетъ: „А гдѣ, говоритъ, живете вы и можно-ли, 
кой въ вискѣ, меня беретъ тяжелое раздумье, и мысль, что Алексѣя Н говоритъ, зайти къ вамъ?* Понравился мнѣ онъ — славное такое лпцо, 
Петровича ужъ нѣтъ, не даетъ покоя... Въ 4—5 лѣтъ человѣкъ сто- К далъ адресъ... На другой день — меня дома не было — пришелъ на квар- 
рѣлъ, всѣ силы, всѣ нервы, здоровье и молодость — все отдалъ онъ въВтиру и оставилъ женѣ деньги для раздачи стачечникамъ. Съ этого и 
жертву любимому дѣлу... Въ 4 года, но какой жизни, какрй кипучей и Ш повелось мое знакомство съ нимъ. 14 

лихорадочной!.. Гакъ жить, какъ жилъ онъ — каждой фиброй своихъ К Самостоятельно завязавъ связи, съ осени 96 г. Алексѣй Петровичъ 
нервовъ, всѣмъ существомъ своимъ... дается не всякому. И вступаетъ въ Союзъ Борьбы... Онъ любилъ вспоминать объ этой порѣ своей 

Вопросы теоріи занимали Алексѣя Петровича не какъ отвлеченности. 1 ; жизни и всегда съ особенной нѣжностью подчеркивалъ, какой тяжелый 
Воспитанный на лучшихъ традиціяхъ народовольчества, Алексѣи Петри И искусъ пришлось тогда ему перенести, чтобъ стать полноправнымъ чле- 
вичъ слишкомъ тѣсно въ своемъ сознаніи объединялъ теорію и практи чномъ Союза. „Теперь что, товарищи, чуть у человѣка связи есть, сей- 
ку. За каждымъ словомъ теоріи видѣлся ему страдающій пролетаріатъ И'гзсъ и въ Союзъ, а тогда, прежде чѣмъ добраться до рабочихъ, нриходи- 
борьбѣ котораго за лучшую долю и нужно, и должно помочь... Онъ доИ-юсь проходить цѣлую лѣстницу мелкихъ функцій и порученій... Да и 
боли, органически ненавидѣлъ современную русскую жизнь съ ея безиотиь кружкахъ рабочихъ интеллигентъ выступалъ первое время скромнѣе 
щаднымъ попраніемъ вс*то честнаго, смѣлаго... Марксизмъ указывалъ но И нытнаго агитатора-рабочаго.* Эта школа не прошла для Алексѣя Петро- 
вое волшебное средство борьбы съ этимъ „попраніемъ*, марксизмъ звадИрича безслѣдно, она сдѣлала изъ него опытнаго агитатора, солиднаго 
толкалъ на борьбу —и борецъ но натурѣ, Алексѣй Петровичъ сдѣлался Д ; шатока рабочаго быта. Ей же онъ обязанъ своей конспиративной вы- 
марксистомъ. " ' " Вдержкой, спасавшей его отъ предварилки. А вѣдь бывали моменты, ког- 

Я знаю многихъ товарищей, которые открещиваются отъ этой к.шч В |а До крайности приходилось напрягать всѣ силы, чтобы нести на сво- 
ки — такъ опошлилась она, такъ часто прикрывала она собою и і'ыт«И ІІХЪ плечахъ все дѣло Союза... До послѣднихъ дней жизни Алексѣй Пет- 
равнодушіе, и общественный индифферентизмъ, такъ часто служи.іаИі"'Вичъ работалъ на пользу любимаго дѣла. Вы знаете, читатель, что это 
оправданіемъ даже реакціонныхъ соціалъ-буржуйныхъ попытокъ. АлексѣЯ^читъ „работать* при русскихъ условіяхъ?... Это жизнь на чеку... ма- 
Петровичъ былъ мзріхистомъ-борцомъ, всю жизнь и словомъ и дѣлюпВОійшее неосторожное слово, движеніе — васъ могутъ схватить, могутъ до 
боровшимся не только за распространеніе Марксова соціализма, но и нро-Втла разорить все, что вы строили... Какъ волка, со всѣхъ сторонъ васъ 
тивъ цодобнпй профаиаціи великаго освободительнаго ученія. Выходъ ег Ві іавятъ ищейки. За себя не боязно, страшно провалить своей неосто- 
на широкую арену борьбы не заставилъ себя ждать... Майская стачкВ шЖІ10СТЬЮ частицу общаго дѣла. Эта боязнь треплетъ, мочалитъ ваши 
96 г. — это возстаніе угнетаемаго рабочаго за лучшую жизнь — вовлек.іаВ Іе Р вы > заставляетъ удваивать, утраивать осторожность — и это, быть мо- 
его и на всю жизнь сдѣлала неутомимымъ борцомъ за рабочее дѣ.ѵі.И 1кетъ ’ тогда, когда нужно работать во всю, когда работы и безъ того 
Многіе изъ товарищей, вѣроятно, помнятъ еще это бурное время. Ходыі:И"- :шіа ’ а собственныя силы и безъ того слабы, ничтожны... 
екая катастрофа съ ея тысячами жертвъ, загубленныхъ царской „неост- 1 И я ДУ маю: что противорѣчіе между громадностью дѣла и слабостью 
рожностыо* — и вслѣдъ за нею стачка 30 тысячъ... „Самъ* царь изъ- -йИ-'^ственныхъ силъ и погубило Алексѣя Петровича. Ал. II. всегда былъ 
стачки откладываетъ свой пріѣздъ въ Питеръ... Вездѣ, въ товарищески» Д ыбаго здоровья; усиленная дѣятельность въ теченіе 4 лѣтъ, 4-мѣсячное 
кружкахъ, въ лачугахъ нищеты и великосвѣтскихъ салонахъ, на улицнг:И"-О ипе въ Крестѣ, куда онъ попалъ но подозрѣнію въ руководительствѣ 
й въ конкахъ только и разговору, что о стачкѣ... Алексѣю Петровичу а-Втуденческимъ движеніемъ 99 г., расшатали въ конецъ его нервную си- 
сидится дома... Тамъ люди борется, они, быть можетъ, голодаютъ — ■нѵжВ г, ‘ м У- Провалы въ мартѣ и концѣ апрѣля и развившаяся чахотка — онъ 
но имъ помочь. И цѣлыми дняііи Алексѣй Петровичъ бродитъ по ф, і .-В‘ 1І " ги ж аловался на грудь и иногда по цѣлымъ ночамъ напролетъ каш- 
бричнымъ кварталамъ въ надеждѣ завязать связи со стачечниками, чѵт-В ялъ кровью — доканали его. Нервы были изжиты — дальше было жить не 
не ежеминутио рискуя навлечь на себя подозрѣніе полиціи или 6ытіВ а что — Онъ самъ видѣлъ, какъ изо дня въ день гаснутъ его силы... 
принятымъ' рабочими за сыщика. Но демократическая наружность спаса И »0вѣ борьбы нѣтъ жизни — писалъ онъ въ предсмертной запискѣ — 
етъ его отъ подозрѣній, ему удается завязать связи. Вотъ какъ объ эт<тВ°Р иться я ^ т ' ь силъ такъ лучше не жить.* Выстрѣлъ, раздавшійся въ 
разсказываетъ его первый знакомый рабочій. „Стою я, значитъ, под.ііВ'У^У® полночь, оборвалъ его страдальческую жизнь... Всегда сутулова- 
фабрики... Вижу, идетъ какой-то... не то студентъ, не то не разберешь®^ согнутый, словно его пригнетало къ землѣ все зло этого въ крови 
Курить меня взяла охота смертная. Подхожу къ нему и спрашиваю Ш -1авцюш ' аго м Ф а > Алексѣй Петровичъ выпрямился*), 
нѣтъ- ли папироски. Алексѣй Петровичъ — это онъ былъ — улыбнулся Спи же спокойно, дорогой товарищъ-борецъ!., 

говоритъ: Есть, а у васъ спички есть? Спички нашлись, закурили Ш 

„Все бастуете?* спрашиваетъ онъ. — Бастуемъ. „А долго-ли продержи И *) Одинъ изъ его знакомыхъ, рабочій N. Л., узнавъ о смерти Ал. II., 




2 


если и не всегда, связано съ особенными, только данной странѣ 
— часто даже только отдѣльной мѣстности страны — свойствен- 
ными условіями, а это разнообразіе національныхъ условій кла- 
детъ тѣмъ болѣе рѣзкій отпечатокъ на движеніе отдѣльныхъ 
странъ, чѣмъ больше ростетъ само движеніе, потому что вмѣстѣ 
съ этимъ расширяются его практическія задачи, умножаются его 
точки соприкосновенія или точнѣе, столкновенія съ окружающей 
дѣйствительностью. 

Однако, національная дифференціація соціализма столь же 
мало мѣшаетъ его интернаціональной интеграціи, какъ такти- 
ческія разногласія между соціалистами отдѣльной страны мѣша- 
ютъ полному организаціонному единству соціалистической пар- 
тіи, и тѣ же причины, которыя ведутъ къ ростущему единству 
международнаго соціализма въ основныхъ взглядахъ, также выд- 
вигаютъ передъ нимъ общія задачи, которыя могутъ бытъ вы- 
полнены только соединенными силами соціалистовъ всѣхъ странъ. 
Такимъ образомъ международные конгрессы, которые уже дани» 
называются парламентами международнаго пролетаріата , все 
болѣе и болѣе оправдываютъ это названіе на дѣлѣ. Рядомъ си 
своимъ значеніемъ, какъ смотра всемірной рабочей арміи, какъ 
манифестаціи солидарности всемірнаго пролетаріата, они пріобрѣ- 
таютъ характеръ законодательнаго учрежденія, рѣшенія котораго 
являются закономъ для соціальдеморатическихъ партій всѣхъ 
странъ. 

Парижскій конгрессъ 1900 г. сдѣлалъ новый, очень важный 
шагъ для практическаго объединенія международнаго соціализма. 
Онъ пополнилъ важный пробѣлъ, создавши международный ш ис- 
полнительный органъ. 

Но прежде, чѣмъ остановиться на этомъ и на другихъ рѣше- 
ніяхъ конгресса, мы должны разсказать объ его демонстратив- 
ной сторонѣ, его обстановкѣ и составѣ. 


* * 

* 

Выше мы уже замѣтили., что тактическія разногласія не 
мѣшаютъ организаціонному единству соціалистической партіи 
въ отдѣльныхъ странахъ. Это общее правило, но бываютъ и 
исключенія, которыя объясняются главнымъ образомъ молодостью 
движенія. Изъ 20 представленныхъ на конгрессѣ націй только 
Англія, Соединенные Штаты Сѣверной Америки, Польша и Россія 
имѣли въ составѣ своихъ делегацій представителей различныхъ, 
не объединенныхъ между собою организацій. Но разнородный 
составъ этихъ четырехъ делегацій не могъ мѣшать стройному хо- 
ду работъ конгресса даже и тогда, когда онъ выплывалъ наружу 
въ видѣ споровъ о мандатахъ, какъ это имѣло мѣсто въ поль- 
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кой и американской делегаціяхъ. Къ тому же названныя четыре 
націи, можно сказать, естественно не доросли еще до единства, 
такъ какъ тамъ движеніе, сравнительно молодое или слабое, еще 
переживаетъ подготовительный пропессъ выработки общей програм- 
мы и тактики и общей организагіи. Другое дѣло — Франція, стра- 
на. гдѣ засѣдалъ конгрессъ и соціалистическое движеніе которой 
нельзя назвать ни молодымъ, ни слабымъ. Крайне обострившіеся 
внутренніе раздоры въ рядахъ внѣшнимъ образомъ объединенной 
Французской партіи по временамъ давали себя сильно чувство- 
вать, тѣмъ болѣе, что именно она должна была подготовить ор- 
ганизацію конгресса. 

Впрочемъ, по сравненію съ 1889 годомъ, когда въ Парижѣ 
изъ-за раздоровъ среди французскихъ соціалистовъ засѣдали од- 
новременно два международныхъ конгресса, конгрессъ 1900 года 
является большимъ успѣхомъ и но отношенію къ французскому 
соціализму. Въ 1900 г. интернаціональное единство соціализма 
«держало верхъ надъ разрозненностью французскихъ соціалистовъ 
и заставило ихъ отложить свои внутреннія распри до своего соб- 
ственнаго конгресса, несмотря на то, что эти распри носили 
іегравненно болѣе острый характеръ, чѣмъ въ 1889 г. 

Конгрессъ былъ открытъ отъ имени французской партіи Жо- 
ѵмъ. Въ своей привѣтственной рѣчи онъ отмѣтилъ въ особен- 
югти согласіе соціалистовъ всѣхъ странъ во всѣхъ основныхъ во- 
іросахъ. Ихъ всѣхъ объединяетъ тотъ коренной взглядъ, что 
у ж но энергично добиваться улучшенія экономическаго и полити- 
•каго положенія рабочаго класса въ существующемъ строѣ, 
чѣя въ то же время постоянно въ виду конечную цѣль борьбы 
освобожденіе отъ капитализма, введеніе соціалистическаго строя, 
ѣ реформы суть только шаги на пути къ конечной цѣли. Въ 
іетояіцій моментъ болѣе, чѣмъ когда-либо необходима объеди- 
няя дѣятельность рабочихъ всѣхъ странъ, потому что капи- 
ализмъ всюду старается разжигать самые низменные, звѣрскіе, , 
швинистскіе инстинкты массы, натравливаетъ одинъ народъ на 
ругой, для того чтобы упрочить свое господство Въ заключеніе 
оресъ, — такъ много поработавшій надъ объединеніемъ фран- 
узскихъ соціалистовъ, — выразилъ надежду, что примѣръ сплочен- 
ти соціалистическихъ партій другихъ странъ окажетъ благо- 
рное вліяніе и на французскую партію. 

Та же надежда или. вѣрнѣе сказать, настоятельный призывъ къ 
римиренію. обращенный къфранц. соціалистамъ, служилъ основной 
Целью привѣтственныхъ рѣчей представителей всѣхъ наиболѣе 
ільныхъ соціалистическихъ партій. Зингеръ , говорившій отъ 
іеии германской соціальдемократіи, сказалъ: „Наша сила въ ѳди- 
ініи: не обращая вниманія на разногласія въ частныхъ вопро- 
іъ. всѣ соціалисты должны ясно сознавать необходимость сов- 
ютной борьбы за нашу высокую цѣль“. Адлеръ заявилъ отъ 
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имени австрійской соціальдемократіи, которая, несмотря на сви- 
рѣпствующую въ Австріи національную вражду, объединяетъ въ 
дружной семьѣ рабочихъ .разныхъ націй: „Единеніе возможно 
всюду, гдѣ соціалисты ставятъ существенные и постоянные ин- 
тересы пролетаріата выше мелкихъ разногласій, доктринъ, теорій, 
всюду, гдѣ есть соціальдемократы, готовые пожертвовать для дѣ- 
ла своимъ самомнѣніемъ, тщеславіемъ и пристрастіемъ, какъ они 
готовы пролить свою кровь за дѣло“. Вандервелъдъ отъ имени 
бельгійскихъ соціалистовъ поставилъ въ примѣръ французамъ 
единеніе своей партіи: „Насъ окружаютъ враги со всѣхъ сторонъ! 
Время-ли тутъ растрачивать силы на губительную братоубійствен- 
ную борьбу? Соціалисты Франціи, соединяйтесь! 44 Коста указалъ 
французамъ на единство итальянской партіи: „Среди цасъ быва- 
ютъ споры, составляющіе жизненное условіе здороваго развитія 
всякой партіи, но нѣтъ раскола! 44 Въ томъ же духѣ говорилъ 
Трулстра отъ имени голландскихъ соціалистовъ, которые недав- 
но слились въ одну партію. 

И Керрѳнъ указалъ на единодушіе англійскихъ соціалисти- 
ческихъ организацій и рабочихъ союзовъ въ осужденіи „воров- 
ской и грабительской политики 44 ‘правящихъ классовъ Англіи. 
Фюрюльцъ отмѣтилъ полное единеніе швейцарскихъ соціальдемо- 
кратовъ, несмотря на различія языка, племени и нравовъ. 

Приводимъ еще привѣтственныя рѣчи Б. Кричевскаю и Г 
Плеханова, представителей россійской делегаціи въ бюро кон- 
гресса. 

Г. Плехановъ указалъ на то, что сознательные рабочіе Россіи 
безъ различія національностей борются йодъ однимъ знаменемъ 
съ пролетаріатомъ всего міра, подъ знаменемъ соціализма. Рус- 
скіе и еврейскіе рабочіе соединены въ одну партію. Носителями 
революціоннаго движенія въ Россіи являются теперь рабочіе, а 
не учащаяся молодежь и интеллигенція вообще, какъ это было 
въ 70-хъ годахъ. И рабочій классъ Россіи борется не только п 
свое экономическое освобожденіе, но и за свое политическое осво- 
божденіе отъ царскаго самодержавія, этого оплота всемірной ре- 
акціи. 

Б. Кричевскій клеймилъ свирѣпыя преслѣдованія царскаго 
правительства. Наше рабочее движеніе, сказалъ онъ, имѣетъ въ 
лицѣ самодержавія такого жестокаго врага, какого не знало и не 
знаетъ движеніе двугихъ сфанъ. Но оно растетъ и будетъ расти, 
несмотря ни на какія преслѣдованія. На смѣну борцамъ, непре- 
станно вырываемымъ изъ нашихъ рядовъ царскимъ деспотиз- 
момъ, являются и будутъ являться новые борцы, новые герои. 
Всѣ русскіе соціальдемократы, всѣ русскіе соціалисты вообще безъ 
различія направленія считаютъ самодержавіе смертельнымъ вра- 
гомъ, который ирежде всего долженъ быть уничтоженъ. 

Затѣмъ Б. Кричевскій прочиталъ при общихъ апплодисментахъ 
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два привѣтствія международному соц. конгрессу: одно — отъ „Пе- 
тербургской Рабочей Организаціи^, объединяющей рабочихъ 
всѣхъ профессій во всѣхъ рабочихъ кварталахъ столицы, другое 
—отъ имени первомайскаго собранія политическихъ ссыльныхъ 
нь Сибири, польскихъ, еврейскихъ и русскихъ революціонеровъ 
(полный текстъ этого привѣтствія напечатанъ уже въ 3-мъ Листкѣ 
„Раб. Дѣла 44 ). 

На своемъ первомъ же торжественномъ засѣдавіи конгрессъ 
почтилъ намять Либкнехта, Лаврова и Элеоноры Марксъ (доче- 
1>и Карла Маркса), умершихъ со времени лондонскаго конгресса. 

20 націй послали на конгрессъ делегатовъ, какъ отъ полити- 
ческихъ соціалистическихъ организацій, такъ и отъ рабочихъ 
союзовъ, признающихъ необходимость политической и парламент- 
ской дѣятельности. Послѣднее условіе допущенія на конгрессъ, 
какъ извѣстно, было принято въ Лондонѣ для того, чтобы устра- 
нить анархистовъ, которые, отрицая политическую борьбу, все- 
гаки старались проникнуть на международные соціалистическіе 
конгрессы съ помощью мандатовъ отъ рабочихъ союзовъ. 

Что касается численнаго состава делегацій, то онъ на между- 
народныхъ конгрессахъ зависитъ преимущественно отъ условій 
мѣста и времени, отъ того, близко-.іи или далеко отъ данной 
страны засѣдаетъ конгрессъ и располагаѳтъ-ли партія въ данное 
время большимъ или меньшимъ количествомъ свободныхъ силъ, 
іругими словами, число делегатовъ не можетъ служить мѣркой 
для сравненія силъ партій различныхъ странъ. Такъ французы 
послали наибольшее число делегатовъ въ особенности потому, что 
гѣ же делегаты должны были участвовать на конгрессѣ фран- 
цузской партіи, слѣдовавшемъ непосредственно за международ- 
нымъ конгрессомъ. Наоборотъ, австрійскіе нѣмцы наприм. были 
представлены всего 10 делегатами, потому что въ Австріи партія 
занята избирательной борьбой. Замѣтимъ тутъ же, что неравно- 
мѣрное представительство разныхъ націй не можетъ вредно влі- 
ять на рѣшенія конгресса: огромное большинство рѣшеній, какъ 
уже сказано выше, принимается единогласно, а по очень немно- 
гимъ спорнымъ вопросамъ вотируютъ но націямъ, причемъ каж- 
дая нація имѣетъ одинъ голосъ*). 

Вотъ численность отдѣльныхъ делегацій: Франція 473 делега- 
та и 2268 мандатовъ, Германія 57 делегатовъ, Англія 95, Австрія 
(нѣмцы) 10, чехи 2, Венгрія 1, Италія 16, Бельгія 37, Россія 24 
Делегата и 30 мандатовъ, Польша 20 делегатовъ и 24 мандата, 
Швейцарія 10 делегатовъ и 11 мандатовъ, Данія 19 делегатовъ, 

*) Въ Парижѣ за каждой націей были признаны два голоса, въ ви- 
ду раздоровъ между французами. Это избавляло отъ потери времени при 
счетѣ голосовъ большинства и меньшинства делегацій и отъ разныхъ 
Дермальныхъ споровъ, такъ что внутри каждой делегаціи въ случаѣ раз- 
аогласій меньшинство и большинство имѣли по одному голосу. 
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Голландія 9, Испанія 4, Швеція 3, Норвегія 1, Болгарія 3, Соеди- 
ненные Штаты Оѣверн. Америки 8. Впервые послали делегатовъ: 
Ирландія 3 и Аргентинская республика 1. Португальскіе соціа- 
листы послали три мандата Жоресу, соціальдемократовъ Австра- 
ліи представлялъ Гайндмэнъ, одинъ ивъ вождей англійской Со- 
ціалъ демократической Федераціи, отъ румынскихъ соціалистовъ 
получилась привѣтственная телеграмма; наконецъ, ивъ Японіи ре- 
дакторъ японской соціалистической газеты „Рабочій Міръ“ — Ка- 
таямо прислалъ привѣтственное письмо, въ которомъ онъ выра- 
жаетъ сожалѣніе, что его организація еще не въ состояніи по- 
крыть издержки на далекую поѣздку делегата, но пусть кон- 
грессъ, по крайней мѣрѣ, изъ письма узнаетъ, что соціалистиче- 
ская мысль пустила корни и на отдаленнѣйшемъ Востокѣ. 

Состст россійской делегаціи : I. Союзъ Русскихъ Соціальде- 
мократовъ, заграничный Комитетъ Россійской Соціальдемократн 
ческой Рабочей Партіи, (7 делегатовъ) представилъ 8 мандатовъ: 

1 отъ Петербургскаго „Союза Борьбы -44 , 1 отъ Петербургской Ра- 
бочей Организаціи, 1 отъ Московскаго Комитета, 2 отъ Иваново- 
Вознесенскаго, 1 отъ Кіевскаго, 1 отъ Екатеринославскаго и 1 отъ 
себя. Кромѣ того, Союзъ получилъ 2 мандата отъ петербургской 
„Группы Двадцати 44 , но эти мандаты, къ сожалѣнію, были ему 
доставлены послѣ конгресса, хотя посланы они были изъ Петер- 
бурга своевременно. II. Делегація Всеобщаго Еврейскаго Рабоча- 
го Союза въ Россіи и Польшѣ (11 делегатовъ*) имѣла 12 манда- 
товъ: отъ Центральнаго Комитета, отъ Союза щетинщиковъ (80(і 
организованныхъ рабочихъ), отъ мѣстныхъ комитетовъ — Вильни 
(1490 рабочихъ и работницъ 30 разныхъ ремеслъ), Бѣлостока (до 
1000 организованныхъ рабочихъ различныхъ ремеслъ и фабрикъ). 
Минска (900 организованныхъ рабочихъ), Двинска (16 профессіо- 
нальныхъ рабочихъ союзовъ съ 400 организованныхъ рабочихъ). 
Гомеля, Ковно, Варшавы и Лодзи, отъ Лондонской секціи Евр, 
Рабоч. Союза и отъ своей заграничной организаціи.’'!!!. Группа 
„Освобожденіе Труда 44 (революціонная организація „Соціальдемо- 
кратъ 44 — 4 делегата) предъявила 6 мандатовъ: 1 отъ Московска- 
го Комитета, 3 отъ уральской группы у Соціальдемократъ“, 1 отъ 
соціальдемократовъ г. Уфы и 1 отъ революціонной организаціи 
„Соціальдемократъ 44 заграницей. IV. Заграничный Комитетъ Сою- 
за Русскихъ Соціалистовъ-Рѳволюціонеровъ (3 делегата)"предста- 
вилъ 3 мандата: 2 изъ Петербурга отъ Союза Р. Соц.-Рев. и 1 отъ 
себя. V. Наконецъ, Группа Старыхъ Народовольцевъ (заграницей) 
прислала одного делегата. 

Съ удовольствіемъ отмѣчаемъ, что никакихъ споровъ по пово- 
ду мандатовъ среди россійской делегаціи не было: всѣ мандаты 
были признаны дѣйствительными. 

*) Два делегата имѣли по мандату отъ руеск. и евр. соціальдечок 

организацій. 
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* * 

* 

Переходя къ рѣшеніямъ конгресса, мы должны подробнѣе 
остановиться на важнѣйшемъ изъ нихъ, на рѣшенп^учредить по- 
стоянный Международный Комитетъ. 

Выше было замѣчено, что международные конгрессы все болѣе 
я болѣе' на дѣ тѣ становятся парламентомъ международнаго про- 
летаріата. Но всякій парламентъ долженъ имѣть свой исполни- 
гелыіый органъ. Уже парижскій конгрессъ 1889 года сдѣлалъ по- 
пытку создать такой органъ. Но эта попытка, какъ и подобныя 
попытки слѣдующихъ конгрессовъ, не имѣла успѣха. Между тѣмъ 
потребность въ постоянномъ Международномъ Комитетѣ росла но 
мѣрѣ того, какъ международные конгрессы принимали рѣшенія, 
имѣющія въ виду опредѣленныя практическія задачи, опредѣлен- 
ныя дѣйствія, выходящія изъ рамокъ отдѣльной страны и требу- 
ющія совмѣстныхъ усилій соціалистовъ всѣхъ странъ. Большая 
часть рѣшеній международныхъ конгрессовъ до сихъ поръ уста- 
іііі пли вала единство основныхъ принциповъ всемірнаго соціализ- 
ма; рѣшенія этого рода выполнялись самой дѣятельностью соці- 
алистическихъ партій, такъ какъ они вѣдь только формулирова- 
ли общіе принципы, руководящіе дѣятельностью "всѣхъ соціали- 
стическихъ партій. Даже практическое рѣшеніе о празднованіи 
I го мая могло выполняться и выполнялось безъ содѣйствія меж- 
іу народ нрго исполнительнаго органа. Другое дѣло — практиче- 
скія рѣшенія указаннаго характера: за отсутствіемъ Международ- 
енъ Комитета они оставались на бумагѣ. Такъ, напримѣръ, рѣ- 
ченіе конгресса 1889 г. объ изданіи (на трехъ языкахъ) между- 
шродной еженедѣльной газеты „Восьмичасовой Рабочій День 44 на 
іѣлѣ выразилось только въ появленіи пары номере въ, \а рѣшенія 
іріоссельскаго (1891) и цюрихскаго (1883) конгрессовъ объ учре- 
жденіи международнаго бюро для собиранія свѣдѣній экоиомиче- 
кпго характера совершенно остались мертвой буквой. Въ виду 
тип) лондонскій конгрессъ 1890 года, въ третій разъ напоминая 
рѣшеніяхъ своихъ двухъ предшественниковъ, опредѣленно вы- 
казался за „попытку устроить постоянное интернаціональное бю- 
іі съ отвѣтственнымъ секретаремъ, предоставляя окончательное 
Чтеніе вопроса ближайшему конгрессу 44 . 

Парижскій конгрессъ 1900 г. выполнилъ эту задачу — онъ далъ 
нкд у на род но му соціалистическому парламенту исполнительный 
рганъ. Въ этомъ заключается его важнѣйшая заслуга. Приводимъ 
то рѣшеніе, которое было принято въ первую очередь. 

„Принимая во вниманіе, что международные конгрессы, кото- 
ые призваны сдѣлаться парламентомъ пролетаріата, должны 
рииимать рѣшенія, которыми пролетаріатъ будетъ руководство- 
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ваться въ своей освободительной борьбѣ; что эти рѣшенія, резуль- 
татъ международнаго соглашенія, должны перейти въ дѣло, — 
парижскій международный еоціал. конгрессъ рѣшаетъ принять 
слѣдующія мѣры: 

1. Соціалистическія организаціи той страны, гдѣ будетъ за- 
сѣдать ближайшій конгрессъ, составляютъ въ возможно скоромъ 
времени комитетъ по организаціи конгресса. 

2. Учреждается постоянный интернаціональный комитетъ, со- 
стоящій изъ двухъ делегатовъ каждой страны и располагающій 
необходимыми (денежными) средствами. Комитетъ этотъ вырабо- 
таетъ порядокъ дня слѣдующаго конгресса и потребуетъ докла- 
довъ отъ каждой участвующей на конгрессѣ національности. 

2. Комитетъ выберетъ генеральнаго секретаря, который будетъ 
получать жалованье и на обязанности котораго лежитъ: а) до- 
ставлять необходимыя свѣдѣнія, Ь) составить сводку рѣшеніи, 
принятыхъ на предшествовавшихъ конгрессахъ, с) разослать до- 
клады о соціалистическомъ движеніи каждой страны за два мѣ- 
сяца до новаго конгресса, (1) составить сжатое изложеніе всѣй 
докладовъ по обсуждавшимся на конгрессѣ вопросамъ, е) издают, 
время отъ времени брошюры и манифесты но поводу имѣющихъ 
общій интересъ вопросовъ іня и важныхъ реформъ, а та кж" 
этюды о важныхъ политическихъ и экономическихъ вопросахъ, 

I) принимать необходимыя мѣры на пользу международной дѣя- 
тельности и организаціи пролетаріата всѣхъ странъ*" 

Ежегодный бюджетъ интернаціональнаго комитета оцредѣлеаі, 
въ 10.000 франковъ, причемъ болѣе сильныя соціалист. партіи 
должны вносить но N00 франковъ въ годъ, а остальныя по 20 о 
франковъ. 

Выборы въ комитетъ, сдѣланные делегаціями отдѣльныхъ на- 
ціональностей, считаются временными впредь до ихъ утвер- 
жденія или измѣненія иіртійной организаціей еоотвѣтственючі 
страны. *) 

Интернаціональны ^комитетъ бу детъ засѣдать въ Брюсселѣ. 

Рѣшеніе это было принято единодушно при восторженныхъ 
апнлоднсментахъ. Давно назрѣвшая потребность получила, на си- 
нецъ, удовлетвореніе. Нѣтъ сомнѣнія, что значеніе Между нарт- 
наго Комитета будетъ все увеличиваться. Характерно въ этом:, 
отношеніи, что созданіе Комитета благотворно отразилось уже и 
другихъ рѣшеніяхъ конгресса. Такъ по вопросу о борьбѣ противъ 
милитаризма было, между прочимъ, рѣшено поручить Комитету 
организовать въ подходящихъ случаяхъ повсемѣстный протестъ 

*) Россійская делегація выбрала членами комитета Б. Кричевскаг» я 
Г. Плеханова См. въ настоящемъ номерѣ „Рабочаго Х'ѣла* воззваніе ш 
этому поводу къ комитетамъ Россійской Соціальдемократнческой Работ! 

Партіи. 
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противъ милитаризма, и тому же Комитету поручено созвать 
международную конференцію соціалистическихъ муниципальныхъ 
совѣтниковъ (гласныхъ). 

Наряду съ Комитетомъ и ня одинаковыхъ правахъ съ нимъ 
учреждена Междутлрламетыскан Комиссія изъ представителей 
соціалистическихъ депутатовъ всѣхъ странъ, цѣль которой — 
объединеніе парламентской дѣятельности соціалистовъ въ особен- 
ности въ борьбѣ противъ милитаризма и но вопросамъ о фаб- 
ричномъ законодательствѣ для защиты труда. 

Наконецъ, при Комитетѣ будетъ основана международная 
библіотека и международный архивъ , которые будутъ собирать 
соціалистическую литературу всѣхъ странъ. 

Другія 11 рѣшеніи конгресса полнѣе, чѣмъ когда-либо охва- 
тываютъ кругъ идей и требованій международной соціальдемо- 
крзтін, ея основные принципы и средства борьбы, различныя 
облети дѣятельности соціалистическихъ партій въ предѣлахъ 
отдѣльныхъ странъ и совмѣстныя дѣйствія соціалистическихъ 
партій всѣхъ странъ и. наконецъ, нѣкоторые новые или спорные 
вопросы, имѣющіе важное значеніе для извѣстныхъ странъ. Изъ 
12 вопросовъ, обсуждавшихся конгрессомъ, К) были рѣшены еди- 
ногласно — но единогласному же предложенію соотвѣтственныхъ 
комиссій,*) спорные же два вопроса (объ участіи соціалиста въ 
министерствѣ и о всеобще іі стачкѣ) были рѣшены подавляющимъ 
большинствомъ націй. Единодушіе международнаго соціализма 
гѣмъ яснѣе и выпуклѣе обнаружилось на парижскомъ конгрессѣ, 
что его рѣшенія являются, съ одной стороны, сводомъ программ- 
ныхъ п тактическихъ взглядовъ, общихъ соціалистамъ всѣхъ 
' Грань, а съ другой— международнымъ организаціоннымъ уста- 
вомъ іі спискомъ ближайшихъ практическихъ задачъ, которыя 
іо.іжны быть выполнены общими силами международнаго проле- 
таріата. 

Основные принципы и средства бороды международной со- 
ні иьдемокрчтіи изложены въ слѣдующей резолюціи: 

..Современный пролетаріатъ есть необходимый продуктъ капи- 
талистическаго способа производства, нуждающагося вч> годной 
тля эксплуатаціи, а стало быть, экономически и политически 
порабощенной рабочей массѣ. Подъемъ и освобожденіе пролетарі- 
ата могутъ совершиться только въ антогонизмѣ съ носителями 
этого способа производства, который въ силу свойственныхъ ему 

*І Въ комиссіи, вырабатывающія резолюціи но каждому вопросу, де- 
легаціи отдѣльныхъ націй выбираютъ но два члена. Работа комиссій, 
разумѣется, значительно ускоряетъ ходъ занятій конгресса, давая ему 
возможность въ короткое время рѣшить много вопросовъ, несмотря на 
то. что необходимость вести пренія на трехъ языкахъ ( нѣмецкомъ, 
французскомъ и англійскомъ) отнимаетъ много времени. 
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законовъ неизбѣжно ведетъ къ обобществленію средствъ произ- 
водства, и пролетаріатъ долженъ какъ классъ вступить въ 
борьбу’съ классомъ капиталистовъ. Соціальдемократія, взявшая 
на себя задачу создать изъ пролетаріата армію классовой борьбы, 
обязана прежде всего серьезно и неутомимо работать надъ воспи- 
таніемъ рабочихъ съ цѣлью выработать въ нихъ сознаніе ихъ 
классового интереса и ихъ классовой силы, употребляя при этомъ 
всѣ|средства, соотвѣтствующія правовому чувству народа н до- 
ступныя ей въ данномъ политическомъ и соціальномъ положеніи, 
поскольку они благопріятствуютъ достиженію этой цѣли. Изъ 
такихъ средствъ конгрессъ указываетъ въ особенности на поли- 
тическую дѣятельность, всеобщее избирательное право и органи- 
зацію рабочаго класса въ политическихъ группахъ, промысловыхъ 
союзахъ, потребительныхъ и производительныхъ товариществахъ, 
обществахъ самообразованія, вспомогательныхъ кассахъ и т. и. 
Конгрессъ приглашаетъ соціалистовъ всѣхъ странъ позаботиться 
о томъ, чтобы эти различныя формы организаціи, являющіяся 
вмѣстѣ съ тѣмъ средствами воспитанія и борьбы, насколько воз- 
можно шли рука объ руку, для того чтобы этимъ путемъ все бо- 
лѣе и болѣе усилить рабочій классъ и сдѣлать его способнымъ 
совершить политическую и экономическую экспропріаціи» буржу- 
азіи и обобществленіе производства." 

Тѣ же мысли о неразрывной связи разныхъ средствъ и формъ 
борьбы и о первостепенной важности подготовительной работы 
Организаціи и воспитанія пролетаріата для его окончательной 
побѣды подчеркиваются во многихъ другихъ резолюціяхъ кон- 
гресса. Замѣтимъ еще, что кооперативное движеніе (потреби- 
тельныя и производительныя товарищества) впервые поставлено 
въ ряду важнѣйшихъ формъ организаціи, что объясняется силь- 
нымъ развитіемъ соціалист. кооперативнаго движенія за послѣд- 
ніе годы. ' 

Одинъ только пунктъ порядка дня вызвалъ очень оживленные 
и сравнительно продолжительные дебаты, какъ въ комиссіи, такъ и 
на засѣданіяхъ конгресса. Пунктъ этотъ: „ завоеваніе политической 
власти и союзы съ бутюуазными партіями но вызвалъ споры 
не вопросъ о союзахъ, а приведенный съ нимъ въ связь вопросъ 
объ участіи соціалиста въ буржуазномъ министерствѣ. 

Комиссія, а вслѣдъ за нею и конгрессъ приняли единогласно 
предложенную Гедомъ резолюцію о союзахъ съ буржуазными 
партіями. Эта резолюція, вотированная на послѣднемъ конгрес- 
сѣ „французской рабочей партіи" (гбдистовъ) различаетъ между 
постоянными союзами. — которыхъ, впрочемъ, ни одинъ соціалистъ 
никогда не считалъ дозволительными, — и временными коалиці- 
ями для опредѣленной цѣли. Первые запрещаются самимъ клас- 
совымъ характеромъ соціалистическихъ партій, принципомъ клас- 
совой борьбы, вторыя же допускаются въ исключительныхъ об- 
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етоятельствахъ подъ слѣдующими двумя условіями: 1) соціали- 
стическая программа и тактика должны оставаться неприкосно- 
венными и 2) необходимость коалицій должна быть признана 
районной или національной организаціей, въ составъ которой 
входятъ заключающія коалиціи группы. Кромѣ того резолюція 
подчеркиваетъ ту мысль, ч-о „партія должна стараться довести 
коалиціи до минимума вплоть до полпаго ихъ устраненія 14 . — 
Докладчикъ комиссіи Вандервельдъ, одинъ изъ наиболѣе выдаю- 
щихся вождей бельгійской партіи и интернаціональнаго соціа- 
лизма вообще, опредѣлилъ исключительныя обстоятельства, при 
которыхъ коалиціи дѣлаются необходимыми: когда нужно защи- 
щать политическую свободу отъ реакціонныхъ замысловъ, какъ 
это было въ Италіи, или защищать права человѣческой личности, 
какъ'ато^было въ дѣлѣ Дрейфуса во Франціи, или въ борьбѣ за 
избирательное право, какъ въ Бельгіи и Австріи— вообще когда 
угрожаетъ опасность уже добытымъ политическимъ правамъ или 
дѣло идетъ о завоеваніи новыхъ правъ. Однимъ словомъ, въ этомъ 
вопросѣ конгрессъ констатировалъ лишь то, что уже давно дѣ- 
лается на практикѣ различными соціалистическими партіями. 

Другое дѣло — вопросъ объ участіи соціалиста въ буржуаз- 
номъ министерствѣ. Положеніе интернаціональнаго конгресса 
было въ данномъ случаѣ довольно затруднительное.» Ему впер- 
вые приходилось рѣшать вопросъ, фактически касающійся одной 
только страны — Франціи, тогда какъ интернаціональные конгрес- 
сы по самому существу дѣла могутъ и должны рѣшать только 
общіе всѣмъ или нѣсколькимъ странамъ вопросы, предоставляя 
рѣшеніе внутреннихъ споровъ соціалистической партіи данной 
страны. Къ тому же „министерскій вопросъ" во Франціи, вступ- 
леніе Мильерана въ министерство, крайне обострилъ отношенія 
между разными соціалистическими фракціями *). Конгрессъ сто- 
илъ такимъ образомъ передъ двойной задачей: съ одной стороны, 
онъ долженъ былъ въ своей резолюціи разсматривать вопросъ, на 
дѣлѣ касающійся только Франціи, съ международной точки 
зрѣнія, т. е. принимая во вниманіе условія возможности или не- 
возможности соціалистическаго участія въ буржуазномъ мини- 
стерствѣ во всѣхъ, по крайней мѣрѣ, наиболѣе передовыхъ стра- 
нахъ; съ другой стороны, опъ долженъ былъ имѣть въ виду спе- 
ціально. французскія условія и сдѣлать все возможное для при- 
миренія враждующихъ французскихъ соціалистовъ, не касаясь } 
однако но существу и непосредственно чисто французскаго вопроса 
о Мильеранѣ. Задача вдвойнѣ трудная и противорѣчивая, встав-, 
шая передъ конгрессомъ вслѣдствіе ненормальнаго положенія 
Французскаго соціализма, который оказался не въ силахъ само- 

*) Гм. ниже нашу статью: „Положеніе соціалистической партіи во 
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стоятельно разрѣшить свои внутренніе споры въ духѣ единенія 
и мира. 

Въ комиссіи, какъ и йотомъ на конгрессѣ, мнѣнія раздѣлились. 
Меньшинство комиссіи высказалось за резолюцію Геда и Ферри 
(послѣдній выражалъ мнѣніе меньшинства итальянской делегаціи 
и былъ докладчикомъ меньшинства комиссіи), которая во имя 
основного принципа классовой борьбы, точнѣе— завоеванія поли- 
тической власти организованнымъ въ самостоятельную партію 
рабочаго класса, безусловно запрещаетъ участіе соціалиста въ 
буржуазномъ министерствѣ. Большинство комиссіи, наоборотъ, 
считало министерскій вопросъ вопросомъ тактики, а не принципа. 
Участіе соціалиста въ министерствѣ съ этой точки зрѣнія явля- 
ется лишь частнымъ случаемъ или особенной формой временной 
коалиціи съ буржуазными партіями. Если исключительныя об- 
стоятельства дѣлаютъ необходимыми коалиціи вообще, то тѣ ж** 
обстоятельства — правда, гораздо рѣже — могутъ оправдывать 
участіе соціалиста въ буржуазномъ министерствѣ. Необходим» 
только особенно точно и строго опредѣлить условія, при которыхъ 
это участіе возможно безъ вреда для соціалистической партіи, 
такъ какъ оно сопряжен*» съ большими опасностями въ виду об- 
щаго классового характера буржуазнаго государства. Въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ рѣшеніе вопроса о необходимости соціалисти- 
ческаго участія въ министерствѣ есть, разумѣется, дѣло соціали- 
стической партіи данной страны. Интернаціональный конгрессъ 
могъ только опредѣли!., общія условія, одинаково примѣнимыя ко 
•сѣмъ странамъ, гдѣ этотъ вопросъ можетъ возникнуть, и въ 
частности выяснить отношеніе даннаго исключительнаго полити- 
ческаго средства къ завоеванію политической власти пролетарі- 
атомъ, т. е. провести между первымъ и вторымъ рѣзкую границу. 
Съ другой стороны, конгрессъ, какъ уже выше замѣчено, не могъ 
прямо касаться частнаго вопроса о Мильеранѣ еще и потому, что 
опредѣленное рѣшеніе его въ томъ или иномъ смыслѣ грозили 
бы усилить раздоры въ рядахъ французскихъ соціалистовъ. 

Таковы соображенія, которыя легли въ основу резолюціи боль- 
шинства комиссіи, выработанной Карломъ Карѵіскпмъ, наиболѣе 
выдающимся теоретикомъ марксизма въ настоящее время, и были 
изложены передъ конгрессомъ докладчикомъ большинства Нчи- 
дервельбомъ. • 0 

Приводимъ полный текстъ этой резолюціи: 

„Въ современномъ демократическомъ государствѣ завоеваніе 
политической власти не можетъ быть результатомъ внезапнаго 
нападеніи (соир *1е таін, НашЫгеісЬ), а только результатомъ 
долгой и трудной работы на почвѣ экономической и политиче- 
ской организаціи пролетаріата, результатомъ физическаго и нрав- 
ственнаго возрожденія рабочаго класса и постепеннаго завоеванія 
муниципалитетовъ и законодательныхъ собраній. 
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Но правительственная власть не можетъ быть завоевана по 
частямъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ она централизована. 

Вступленіе отдѣльнаго соціалиста въ буржуазное министерство 
нр.іьзя разсматривать какъ нормальное начало завоеванія поли- 
тической власти, а только как х крайнее средство въ нуждѣ, вре- 
менное и исключительное. 

Если въ отдѣльномъ слу ,аѣ политическое положеніе дѣлаетъ 
необходимымъ этотъ опасный опытъ, то это вопросъ тактики, а 
не принципа. Международному конгрессу на этотъ счетъ выска- 
зываться не приходится; но во всякомъ случаѣ вступленіе соці- 
алиста въ буржуазное министерство обѣщаетъ полезные результа- 
ты для борющагося пролетаріата только тогда, когда значительное 
большинство соціалистической партіи одобряетъ такой поступокъ 
и когда соціалистическій министръ остается уполномоченнымъ 
своей партіи. Наоборотъ, въ томъ случаѣ, если этотъ министръ 
дѣлается независимымъ отъ своей партіи или является предста- 
вителемъ одной ея части, его участіе въ буржуазномъ министер- 
ствѣ грозитъ внести въ ряды борющагося пролетаріата дезорга- 
низацію и смѣшеніе понятій, грозитъ ему ослабленіемъ вмѣсто 
усиленія, грозитъ задержать завоеваніе политической власти 
пролетаріатомъ, вмѣсто того, чтобы ему благопріятствовать. 

Во всякомъ случаѣ конгрессъ того мнѣнія, что даже въ этихъ 
крайнихъ случаяхъ соціалистъ долженъ выйти изъ министерства, 
когда организованная партія признаетъ, что послѣднее обнару- 
живаетъ явное пристрастіе въ борьбѣ между капиталомъ и тру- 
домъ. 44 

Какъ видитъ читатель, резолюція, хотя и не касается вопроса 
о Мильеранѣ прямо, достаточно ясно высказывается противъ того, 
что Мильеранъ до сихъ поръ оставался въ министерствѣ. Впро- 
чемъ, въ своемъ докладѣ Вандервельдъ прямо сказалъ, что, вполнѣ 
признавая пользу проведенныхъ Мильераномъ реформъ, его уча- 
стіе въ министерствѣ принесло соціалистической партіи гораздо 
больше вреда, чѣмъ пользы: Мильеранъ сдѣлалъ ошибку, взявъ 
на себя отвѣтственность за правительство, которое не соблюдало 
безпристрастія въ стачечной борьбѣ рабочихъ съ предпринима- 
телями и далѣе онъ сдѣлалъ ошибку, оставаясь въ министерствѣ, 
вопреки рѣшительно выраженной волѣ значительной части фран- 
цузскихъ соціалистовъ. 

Но общій характеръ резолюціи, лежащій въ ея основѣ взглядъ 
несомнѣнно рѣзко расходится съ догматическими взглядами Геда 
и его сторонниковъ. Ферри, докладчикъ меньшинства, енравед- 
.1 пво усмотрѣлъ въ резолюціи большинства тотъ же „духъ“, ко- 
торый въ Италіи вызвалъ рѣшеніе послѣдняго соціалистическаго 
конгресса объ „автономной тактикѣ 44 (предоставляющей мѣстнымъ 
организаціямъ право заключать избирательные союзы съ оппози- 
ціонными буржуазными партіями), а въ Германіи — принятую 
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послѣднимъ соціальдемократ. конгрессомъ резолюцію Бебеля объ 
обязательномъ участіи въ выборахъ въ прусскій ландтагъ. Это 
духъ, расширяющій область дѣятельности нашей партіи и въ 
тактическихъ вопросахъ болѣе, чѣмъ когда-либо раньше считаю- 
щійся съ условіями мѣста и времени. Ферри, противникъ этого 
„духа“, совершенно послѣдовательно не признаетъ никакой раз- 
ницы между принципомъ и тактикой, между теоретическими 
взглядами на цѣли и практическими средствами ихъ осуществле- 
нія. Бѣда только въ томъ, что эта послѣдовательность на прак- 
тикѣ привела бы къ бездѣйствію или къ неудачѣ, потому что 
нельзя проводить принципы въ жизнь, не считаясь съ условіями 
мѣста и времени. 

Гедъ возражалъ противъ резолюціи Каутскаго главнымъ обра- 
зомъ какъ противъ нарушенія принципа классовой борьбы. Клас- 
совую борьбу, говорилъ Гедъ, резолюція въ одной своей части 
замѣняетъ совмѣстной работой разныхъ классовъ. Этотъ взглядъ 
подразумѣваетъ, будто въ современномъ обществѣ существуютъ 
только пролетаріатъ и буржуазія и будто буржуазія не распада- 
ется на разныя фракціи, которыя враждуютъ между собою и на- 
иболѣе демократическіе элементы которыхъ очень часто — и чѣмъ 
дальше, т. е. чѣмъ сильнѣе становится реакціонная часть гос- 
подствующихъ классовъ, тѣмъ чаще *) — вынуждены прибѣгать 
къ помощи пролетаріата и дѣлать ему уступки. И развѣ самъ Гедъ 
ие долженъ былъ допустить временныя коалиціи съ буржуазными 
партіями, которыя, впрочемъ, очень широко практикуются его 
организаціей на выборахъ?.. 

Наконецъ, Вальянъ, союзникъ Геда въ средѣ французской 
партіи, упрекалъ Каутскаго, такъ побѣдоносно боровшагося про- 
тивъ теорій Бернштейна на ганноверскомъ конгрессѣ германской 
соціальдемокр., въ „капитуляціи передъ Бернштейномъ 44 . Упрекъ 
неосновательный, потому что резолюція Каутскаго рѣшительно 
заявляетъ, что „правительственная власть не можетъ быть заво- 
евана по частямъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ она централизована", 
тѣмъ самымъ отвергая одну изъ бернштейновскихъ идей о час- 
тичномъ завоеваніи политической власти. 

Другія возраженія Геда и Вальяна, сами по себѣ очень вѣскія, 
попадали мимо цѣли въ дебатахъ о резолюціи Каутскаго, такъ 
какъ они основывались на фактахъ изъ дѣятельности министер- 
ства, въ которомъ участвуетъ Мильеранъ, а интернаціональный 
конгрессъ вопроса о Мильеранѣ не рѣшалъ. Мы вернемся къ этому 
въ статьѣ о французскомъ соціализмѣ. 

Жоресъ, стоящій во главѣ той части французскихъ соціали- 
стовъ, которая одобрила и продолжаетъ одобрять участіе Ми.іь- 

*) Это явленіе констатируетъ Каутскій въ $ 2-мъ ^еие 2еі1 4 
отъ 13 октярбя 1900 г. 
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ерана въ министерствѣ, естественно не могъ вполнѣ согласиться 
съ резолюціей Каутскаго. Онъ, тѣмъ не менѣе, высказался за нее, 
такъ какъ въ основныхъ своихъ чертахъ она совпадаетъ съ его 
собственнымъ взглядомъ. Оьь мотивировалъ свое согласіе съ ре- 
золюціей по тремъ соображеніямъ: 1) она не связываетъ соціали- 
стической партіи рукъ на случай исключительныхъ обстоятельствъ, 
министерскій же вопросъ можетъ возникнуть не только во Фран- 
ціи, но и въ Швейцаріи, въ Англіи и особенно въ Бельгіи, гдѣ 
возможная побѣда надъ клерикальной партіей заставила бы соці- 
алистовъ раздѣлить правительственную власть съ либералами; 
2) она объявляетъ министерскій вопросъ вопросомъ тактики, а не 
принципа, устраняя такимъ образомъ ложное, догматическое ис- 
толкованіе классовой борьбы, и 3) она на будущее время подчи- 
няетъ вопросъ о вступленіи и отставкѣ соціалистическаго мини- 
стра рѣшенію партіи, ставитъ послѣдняго подъ контроль партіи, 
—какъ того требовалъ самъ Жоресъ на прошлогоднемъ конгрессѣ 
французской партіи: это послѣднее условіе является лучшей га- 
рантіей иротивъ частаго и опаснаго повторенія министерскаго 
эксперимента. Разъ соціалистическій министръ будетъ унолно- 
ченнымъ партіи, буржуазія тѣмъ болѣе будетъ остерегаться при- 
зывать соціалиста въ министерство, такъ какъ тогда это являлось 
бы „началомъ политической экспропріаціи буржуазіи 44 (отнятія у 
нея политическаго господства). 

Апсель , наиболѣе выдающійся практическій дѣятель бельгій- 
ской партіи, прославившійся въ особенности своей дѣятельностью 
во главѣ гентскаго потребительнаго товарищества „Ѵоогиіѣ 44 , съ 
особеннымъ сочувствіемъ отмѣтилъ въ резолюціи Каутскаго ту 
мысль, что побѣда соціализма можетъ явиться лишь результа- 
томъ долгой и трудной работы, и высказался за вступленіе соці- 
алиста въ министерство, потому что соціалистическій министръ 
можетъ своими реформами принести большую пользу пролетаріату 
и соціализму. 

Ауэръ, членъ центральнаго комитета германской соціальдемо- 
кратіи, оправдывалъ вступленіе Мильерана въ министерство, хотя 
въ Германіи при сильной и единой организаціи соціальдемокр 
партіи подобный случай, т. е. вступленіе соціалиста въ мини- 
стерство безъ одобренія партіи было бы прямо невозможно. Но 
при разъединеніи французскаго соціализма Мильерану просто не 
къ кому было обращаться за разрѣшеніемъ. Поэтому ф ранцуз- 
скіе соціалисты должны объединиться въ одну партію, если они 
желаютъ сдѣлать невозможными подобные случаи. Противники 
резолюціи Каутскаго упрекаютъ ее въ неопредѣленности, въ томъ, 
что она не предусматриваетъ рѣшеній на всевозможные случаи. 
По мнѣнію Ауэра, въ этомъ именно заключается ея достоинство: 
она намъ не связываетъ рукъ навѣки и даетъ намъ свободу дѣй- 
ствій въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ на основѣ нашего теоре- 
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тическ&го воспитанія и нашей программы. „Мы не фанатики, не 
пророки, не основатели религій, обладающіе уже высшей исти- 
ной. Мы ищемъ истины и въ нашемъ стремленіи къ истинѣ 
должны оставлять передъ собою дорогу открытой. 

Каутскій самъ не говорилъ на конгрессѣ, потому что дебаты 
за недостаткомъ времени были прекращены, прежде чѣмъ до него 
дошла очередь. Онъ разъяснилъ свою резолюцію въ своемъ жур- 
налѣ „Кеие 2еіі и . Суть ого соображеній была изложена выше. 
Прибавимъ еще, что онъ справедливо протестуетъ противъ истол- 
кованія его резолюціи какъ одобренія Мильерана: „Она, правда, 
воздерживается отъ всякаго прямого сужденія о томъ, выполнилъ 
ли Мильерапъ условія, при которыхъ единственно вступленіе со- 
ціалиста въ буржуазное министерство является допустимымъ. Но 
повторяемъ, судить объ этомъ не было задачей интернаціональ- 
наго конгресса/ (?і. 2., А* 2-й, стр. 41). 

Въ голосованіи но націямъ резолюція Каутскаго была принята 
29 голосами противъ 9-ти (каждая нація имѣла двя голоса), '.іа 
вотировали: Германія, Англія, Австрія, Богемія, Данія, Бельгія. 
Голландія, Швейцарія, Испанія, Швеція, Португалія, Аргентина. 
Противъ: Болгарія и Ирландія. Одинъ голосъ за. а другой про- 
тивъ (отъ большинства и меньшинства) подали: Франція, Италія. 
Соединенные Штаты, Польша и Россія (въ россійской делегаціи 
17 голосовъ за и 7 противъ). 

Гедвсты и бланкисты (организація Вальяна) приняли резуль- 
таты голосованія шумными протестами. Это было уже плохимъ 
предзнаменованіемъ пля предстоявшаго французскаго конгресса. 
Примирительныя намѣренія резолюціи подавляющаго большин- 
ства международнаго соціализма не осуществились. И однако, не- 
смотря на ближайшіе результаты французскаго конгресса, можно 
смѣло сказать, что резолюція сдѣлала свое дѣло и по отношенію 
къ французскому соціализму, не говоря уже объ ея — правда, толь- 
ко теоретическомъ— интернаціональномъ значеніи: объявивъ ми- 
нистерскій вопросъ вопросомъ тактики, а не нринцииа, она ли- 
шила гедистовъ и бланкистовъ, враждебно настроенныхъ противъ 
объединенія французскаго соціализма, всякой возможности объ- 
являть своихъ противниковъ „измѣнниками 1 * принципу, съ кото- 
рыми „настоящимъ** соціалистамъ невозможно-де соединяться въ 
одну иартію. 

Остальныя резолюціи прошли большей частью безъ преній. 
Только докладчики комиссій обосновывали ихъ въ краткой рѣчи. 
За недостаткомъ мѣста ограничиваемся преимущественно изложе- 
ніемъ или переводомъ резолюцій, которыя, впрочемъ, достаточно 
ясно говорятъ сами за себя. 

Въ особой резолюціи конгрессъ опредѣлилъ значеніе всеобща- 
го избирательнаго права и выставилъ требованіе примою на- 
роднаго законодательства. Приводимъ главное содержаніе этой 
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резолюціи. Всеобщее, равное, црямое и тайное избирательное пра- 
во является однимъ изъ важнѣйшихъ средствъ политическаго и 
соціальнаго освобожденія. Борьба за это цраво и пользованіе имъ 
уже сами по себѣ являются однимъ изъ лучшихъ средствъ вос- 
питанія народа къ общественной дѣятельности. Избирательное пра- 
во должно быть дано и женщинамъ. Соціалисты тѣхъ странъ, 
гдѣ уже существуетъ общее избирательное ираво, обязаны доби- 
ваться пропорціональнаго представительства (права меньшинства 
на соотвѣтственное его численности представительство въ парла- 
ментѣ). Конгрессъ требуетъ прямого народнаго законодательства: 
права иниціативы, предложенія законовъ самимъ народомъ, и ре- 
ферендума, народнаго голосованія законовъ, принятыхъ иарла- 
м нтомъ. „Всѣ эти требованія являются необходимыми средства- 
ми умственнаго и нравственнаго воспитанія народа, подготовле- 
нія его къ сплоченному и энергичному веденію классовой борьбы, 
къ завоеванію политической власти и затѣмъ къ планомѣрному 
у от ро нс т в у со ц і ал ист и ческаго об щсст ва . * 

Впервые на интернаціональномъ конгрессѣ разбирался вопросъ 
и коммунальномъ соціализмѣ. Успѣхи соціалистовъ на коммуналь- 
ныхъ (городскихъ и сельскихъ) выборахъ за послѣдніе годы, осо- 
бенно во Франціи. Бельгіи и Германіи, заставили конгрессъ оире- 
іѣлить значеніе и этой области дѣятельности, формулировать об- 
щія коммунальныя требованія международной соціальдемократіи 
и положить начало ея совмѣстной практической работѣ на ком- 
мунальной почвѣ. Резолюція начинается заявленіемъ, что комму- 
нальный соціализмъ не есть особый видъ соціализма, а только 
примѣненіе общихъ принциповъ демократическаго соціализма въ 
области коммунальнаго самоуправленія. Возможныя въ этой обла- 
сти реформы нельзя разсматривать, какъ осуществленіе соціали- 
стическаго строя, а только какъ средства къ подготовленію этого 
строя. Коммуна, пользующаяся широкимъ самоуправленіемъ, явля- 
ется плодотворной почвой не только для дѣятельности экономическа- 
го характера, но можетъ также стать сильной политической крѣпо- 
стью въ рукахъ мѣстнаго соціалистическаго большинства противъ 
буржуазнаго большинства центральной власти. Поэтому, не умаляя 
значенія общей политической дѣятельности, конгрессъ вмѣняетъ 
въ обязанность соціалистамъ всѣхъ странъ обращать серьезное 
вниманіе на коммунальную дѣятельность и придавать коммуналь- 
нымъ реформамъ значеніе, соотвѣтствующее ихъ роли „зароды- 
шей соціалистическаго общества-. Они должны стараться превра- 
тить въ коммунальныя предпріятія: городскія средства сообще- 
нія, освѣщеніе, снабженіе водой, распредѣленіе двигательной си- 
лы. при четныя, пекарни, снабженіе съѣстными припасами, обуче- 
ніе, врачебную помощь, больницы, отопленіе, постройку жилищъ 
і.ія рабочихъ, снабженіе одеждой, городскія работы и нроч. Всѣ 
эти предпріятія должны быть организованы образцово какъ въ 
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интересахъ всего населенія, такъ и въ интересахъ работающихъ 
въ коммунальныхъ предпріятіяхъ гражданъ. 

Въ^политически отсталыхъ странахъ соціалисты обязаны бо- 
роться за коммунальное самоуправленіе, достаточно широкое для 
проведенія указанныхъ реформъ. 

Кромѣ того, Конгрессъ поручилъ постоянному Интенаціональ- 
ному Комитету созвать международную конференцію соціалисти- 
ческихъ муниципальныхъ соттнжовъ (гласныхъ). Тому же коми- 
тету поручено собирать всѣ свѣдѣнія и документы, касающіеся 
коммунальной дѣятельности, съ цѣлью облегчить изученіе ком- 
мунальныхъ вопросовъ. 

Фабричное законодательство служитъ предметомъ обсужденія 
на всѣхъ интернаціональныхъ конгрессахъ. Полный сводъ между- 
народныхъ требованій по этому вопросу былъ выработанъ еще 
конгрессомъ 1889 г. Поэтому конгрессъ ПНИ» г. выдѣлилъ только 
важнѣйшій пунктъ фабричнаго законодательства, сокращеніе ра- 
бочаго времени. Зато впервые разбирался вопросъ о возможности 
установленія закономъ минимума заработной платы (наименыпа- 
го^размѣра, ниже котораго нельзя было бы платить). 

Резолюція о сокращеніи рабочаю времени , снова рекомендуя 
рабочимъ всѣхъ странъ неустанно стремиться къ осуществленію 
рѣшеній парижскаго конгресса 1889 года*), выставляетъ въ осо- 
бенности требованіе о 8-мичасовомъ рабочемъ днѣ для рабочихъ 
всѣхъ странъ и профессій, иричемъ этотъ размѣръ рабочаго дня 
признается только „предварительнымъ максимумомъ", т. е. наи- 
виешимъ предѣломъ, который впослѣдствіи долженъ быть еще 
пониженъ. „Рабочія организаціи обязаны стремиться къ тому, 
чтобы эта реформа была постепенно введена (т. е. путемъ по- 
слѣдовательнаго сокращенія существующаго рабочаго времени, 
смотря по законодательству отдѣльныхъ странъ, сначала напр., 
на часъ, а потомъ еще на часъ, пока не будетъ достигнутъ 8-ми- 
часовой рабочій день), иричемъ политическая и законодательная 

*) Приводимъ эти рѣшенія: 8-мичасовой рабочій день для взрослыхъ, 
6-часовой для малолѣтнихъ съ запрещеніемъ работы дѣтей моложе 14 
лѣтъ, запрещеніе ночной работы за исключаніемъ извѣстныхъ отраслей 
промышленности, гдѣ необходима непрерывная работа, запрещеніе рабо- 
ты женщинъ во вредящихъ ихъ здоровью отрасляхъ, запрещеніе ночной 
работы женщинъ и малолѣтнихъ (моложе 18 лѣтъ), непрерывный отдыхъ 
въ 36 часовъ еженедѣльно, запрещеніе особенно вредныхъ для здоровья 
способовъ работы, запрещеніе раснлаты товаромъ и продуктами (Тгиск- 
зуміепі), хозяйскихъ лабазовъ, и т. п., упраздненіе мастеровъ-посредни- 
ковъ, уничтоженіе частныхъ конторъ для доставленія работы, надзоръ за 
всѣми мастерскими и промышленными заведеніями со включеніемъ домаш- 
ней (кустарной) промышленности— со стороны фабричныхъ инспекторовъ, 
состоящихъ на государственномъ жалованьи и по меньшей мѣрѣ на по- 
ловину выбираемыхъ рабочими. 
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дѣятельность должны идти рука объ руку съ дѣятельностью 
рабочихъ союзовъ/ 4 

По вопросу о минимумѣ заработной платы мнѣнія въ средѣ 
комиссіи разошлись, поскольку дѣло идетъ объ установленіи 
этого минимума путемъ закона. Германская соціальдемократія, 
въ согласіи съ экономическими теоріями Маркса, считаетъ законо- 
дательное установленіе размѣра заработной платы невозможнымъ. 
Наоборотъ, французскіе и бельгійскіе соціалисты внесли въ свою 
программу п требованіе законодательнаго минимума платы. Въ 
комиссіи на этомъ требованіи настаивали въ особенности англича- 
не. Но всѣ единодушно согласились на томъ, что во всякомъ слу- 
чаѣ законодательный минимумъ платы невозможенъ безъ налич- 
ности сильныхъ рабочихъ союзовъ. Этой мыслью и начинается 
единогласно принятая конгрессомъ резолюція. Далѣе резолюція 
заявляетъ, что минимумъ платы не можетъ быть одинаковымъ 
для всѣхъ странъ, но всюду онъ долженъ обезпечивать возмож- 
ность существованія въ самомъ широкомъ смыслѣ слова. Для до- 
стиженія же этой реформы рабочіе должны прежде всего требо- 
вать установленія минимума на государственныхъ и обществен- 
ныхъ работахъ. 

Въ частности конгрессъ обсуждалъ положеніе матросовъ и 
портовыхъ рабочихъ , потому что этотъ слой рабочихъ по самымъ 
условіямъ своего труда особенно сильно нуждается въ междуна- 
родной организаціи. Въ случаѣ стачки портовые рабочіе другихъ 
странъ могутъ успѣшно помочь своимъ иностраннымъ товари- 
щамъ, отказываясь отъ выгрузки судовъ, прибывшихъ изъ тако- 
го порта, гдѣ происходитъ стачка. Конгрессъ высказался за при- 
соединеніе названныхъ категорій къ существующему уже между- 
народному Союзу портовыхъ рабочихъ и выставилъ рядъ требо- 
ваній къ улучшенію ихъ положенія: сокращеніе рабочаго време- 
ни, минимумъ заработной платы, законодательныя мѣры предо- 
храненія отъ несчастныхъ случаевъ, дѣятельный надзоръ инспек- 
ціи и мн. др. 

Международная точка зрѣнія, проникающая всѣ рѣшенія ин- 
тернаціональныхъ конгрессовъ, естественно проявляется съ осо- 
бенной силой въ вопросѣ о милитаризмѣ (военщинѣ), который 
на всѣхъ конгрессахъ даетъ случай къ манифестаціи солидар- 
ности борющагося пролетаріата всѣхъ странъ Резолюція послѣд- 
няго конгресса къ тому же — что особенно важно — впервые за- 
ключаетъ и нѣкоторыя практическія мѣры къ совмѣстной борь- 
бѣ международнаго пролетаріата противъ милитаризма. Въ связи 
съ милитаризмомъ впервые разбирался вопросъ о колоніальной 
политикѣ , въ послѣдніе годы ставшей наиболѣе опасной фор- 
мой милитаризма. Съ особенной радостью мы отмѣчаемъ, что 
представители международной соціальдемократіи и на этотъ разъ, 
какъ уже на лондонскомъ конгрессѣ, не забыли о царскомъ при- 


— 20 — 

вптельствѣ и вторично заклеймили „этого общаго врага демо- 
кратіи и соціализма 44 . 

Приводимъ цѣликомъ текстъ всѣхъ этихъ важныхъ резолюцій, 
которыя были приняты единодушными восторженными апплодл- 
сментами. 

Противъ милитаризма: 

„Принимая во вниманіе рѣшенія международныхъ соц. кон- 
грессовъ въ Парижѣ 1889, въ Брюсселѣ 1891 н въ Лондонѣ 1896. 
осуждающія милитаризмъ какъ одинъ изъ самыхъ губительныхъ 
результатовъ капиталистическаго строя и требующія уничтоже- 
нія постоянныхъ армій, учрежденія международныхъ третей- 
скихъ судовъ, а также рѣшенія вопроса о войнѣ и мирѣ наро- 
домъ; принимая во вниманіе, что происшедшія со времени послѣд- 
няго международнаго конгресса событія ясно показали, насколько 
милитаризмъ и особенно его новѣйшая форма „міровой полити- 
ки' 4 угрожаютъ достигнутымъ пролетаріатомъ политическимъ 
успѣхамъ, а также и всему спокойному и нормальному раз- 
витію современнаго общества; принимая во вниманіе, что по- 
литика колоніальныхъ захватовъ, какъ это показываетъ крестовый 
походъ противъ Китая, вызываетъ завистливость и тренія между 
различными націями, угрожающія сдѣлать войну постояннымъ 
явленіемъ; за которое пришлось бы расплачиваться одному про- 
летаріату и въ экономическомъ, и въ политическомъ, и въ мо- 
ральномъ отношеніяхъ, — 
конгрессъ заявлі етъ: 

1. Рабочія партіи всѣхъ странъ должны съ удвоенной силой 
и энергіей бороться противъ милитаризма и колоніальной поли- 
тики. 

2. Прежде всего безусловно необходимо отвѣтить на союзъ 
буржуазіи и правительствъ всѣхъ странъ для увѣковѣченія вой- 
ны-союзомъ пролетаріевъ всѣхъ странъ для увѣковѣченія мира, 
т. е. перейти отъ.,болѣе или менѣе платоническихъ (словесныхъ, 
недѣйствительныхъ) манифестацій международной солидарности на 
политической почвѣ къ энергичному международному дѣйствію, ы. 
общей борьбѣ противъ милитаризма и міровой политики. 

Практическими средствами для этого конгрессъ считаетъ: 

1. Соціалистическія партіи должны всюду съ величайшимъ 
усердіемъ заняться воспитаніемъ и организаціей молодежи съ 
цѣлью борьбы противъ милитаризма. 

2. Соціалистическіе представители во всѣхъ парламентахъ об- 
язаны голосовать безусловно противъ всѣхъ расходовъ на армію, 
флотъ или колоніальныя экспедиціи. 

3. Постоянному Интернаціональному Комитету поручается во 
всѣхъ подходящихъ случаяхъ, имѣющихъ международное значе- 
ніе, вызвать во всѣхъ странахъ одновременный н единообразный 
протестъ противъ милитаризма 44 . 

и 
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Далѣе, конгрессъ протестовалъ противъ такъ называмыхъ 
мирныхъ конференцій вродѣ Гаагской, созванной но лицемѣрной 
иниціативѣ русскаго царя, гакъ какъ подобныя затѣи могутъ 
только вести къ разочарованно, какъ это показала война Англіи 
противъ Трансвааля. 

Наконецъ, въ связи съ этимъ пунктомъ, конгрессъ выразилъ 
свое негодованіе противъ звѣрской политики царскаго правитель- 
ства по отношенію къ полякамъ и финляндцамъ, англійскаго пра- 
вительства по отношенію къ бурамъ и противъ массового избіенія 
армянъ, устроеннаго турецкимъ правительствомъ при преступ- 
номъ попустительствѣ капиталистическихъ правительствъ раз- 
ныхъ странъ. 

Резолюція противъ царизма гласитъ: 

,, Международный сои. конгрессъ въ Парижѣ съ пеходованг- 
і'.мъ клеймитъ дикую политику тста русскаго царизма по от- 
ношенію къ польскому а финляндскому народу и приглашаетъ 
пролетаріевъ всѣхъ національностей , страдающихъ подъ игомъ 
самодержавнаго строя, соединиться для общей борьбы про- 
шивъ этою общаго враги демократіи и соціализма “. 

Противъ колоніальной политики: 

„Принимая во вниманіе, что развитіе капитализма неизбѣж- 
но ведетъ къ колоніальнымъ завоеваніямъ, этой причинѣ столк- 
новеній между правительствами; что имперіализмъ, неизбѣжное 
слѣдствіе колоніальной политики, во всѣхъ странахъ порождаетъ 
шовинизмъ н принуждаетъ къ все ростущнмъ расходамъ на ми- 
литаризмъ; что колоніальная политика буржуазіи не имѣетъ 
другой цѣли, кромѣ увеличенія прибыли класса капиталстовъ и 
сохраненія капиталистическаго строя, причемъ она растрачиваетъ 
кровь и деньги производящаго всѣ стоимости пролетаріата и со- 
вершаетъ безчисленныя преступленія и жестокости надъ тузем- 
нымъ населеніемъ завоеванныхъ силой оружія колоній, — 
конгрессъ заявляетъ: 

Организованный пролетаріатъ долженъ пользоваться всѣми 
находящимися въ его распоряженіи средствами, чтобы бороться 
противъ капиталистическаго расширенія колоніальныхъ владѣ- 
ній, осуждать колоніальную политику буржуазіи и при всякихъ 
обстоятельствахъ со всей силой бичевать несправедливости и же- 
стокости, совершающіяся во всѣхъ частяхъ свѣта, отданныхъ на 
произволъ жадности безчестнаго и безсовѣстнаго капитализма. 

Въ виду этого конгрессъ въ особенности рекомендуетъ слѣ- 
дующія мѣры: 

1. Различныя соціалистическія партіи должны посвящать са- 
мое серьезное вниманіе изученію колоніальнаго вопроса. 

2. Нужно всѣми силами способствовать всюду, гдѣ это дозво- 
ляютъ экономическія условія, созданію въ колоніяхъ соціалисти- 
ческихъ партій, ко'Горыя оставались бы въ связи съ метрополіей. 
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3. Между соціалистическими партіями разныхъ колоній дол- 
жна быть установлена тѣсная связъ“. 

Относительно майскаго праздника конгрессъ подтвердилъ рѣ 
шенія прежнихъ конгрессовъ, согласно которымъ отдыхъ отъ ра- 
боты является наиболѣе дѣйствительной формой майской демон- 
страціи. Въ комиссіи делегаты отъ Франціи и Россіи предлагали 
объявить отдыхъ отъ работы объязателънымъ. Но большинство 
комиссіи отвергло это предложеніе, такъ какъ всеобщая майская 
забастовка возможна только при наличности сильныхъ рабочихъ 
союзовъ, а такихъ союзовъ во многихъ мѣстахъ еще нѣтъ. 

Интересно отмѣтить, что на международномъ конгрессѣ 188!) 
г., положившемъ начало майскому празднику, русскіе делегаты 
воздержались отъ голосованія въ виду невозможности майскаго 
праздника въ Россіи. 11 лѣтъ спустя, русскіе делегаты могли 
требовать обязательнаго первомайскаго отдыха, послѣ того какъ 
майскій праздникъ получилъ въ Россіи такое важное значеніе 
для освободительной борьбы рабочаго класса. 

Резолюція о синдикатахъ предпринимателей гласитъ: 

„Тресты (синдикаты) суть союзы предпринимателей для общаго 
производства съ цѣлью увеличенія прибыли. Они являются не- 
избѣжнымъ слѣдствіемъ свободной конкурренціи при экономиче- 
ской системѣ, имѣющей цѣлью не производство, а частную при- 
быль капиталистовъ. Такъ какъ увеличеніе средствъ производства 
даетъ возможность производить больше товаровъ, чѣмъ собствен- 
ники средствъ производства могутъ съ прибылью продать, то 
свободная конкурренціи дѣлается врагомъ прибыли и потому дол- 
жна при существующей системѣ уступить мѣсто соглашенію н 
совмѣстной дѣятельности предпринимателей. Синдикаты являются, 
стало быть, плодомъ естественнаго развитія. 

Синдикаты представляютъ собою высшую форму производ- 
ства, поскольку они организуютъ производство и распредѣленіе 
болѣе раціонально и съ меньшими затратами, мѣшаютъ перепро- 
изводству, уменьшаютъ издержки производства, перевозки, про- 
дажи и рекламы, вообще издержки посредниковъ. Но съ другой 
стороны, они имѣютъ тенденцію повышать цѣны, лишь только 
этого потребуетъ интересъ соединенныхъ въ синдикатъ капитали- 
стовъ. или препятствовать пониженію цѣнъ, которое сдѣлалось 
бы возможнымъ благодаря усовершенствованію производства. Да- 
лѣе они имѣютъ, если не цѣлью, то обыкновенно слѣдствіемъ уси- 
лить угнетеніе рабочихъ, противопоставляя организаціямъ рабо- 
чихъ и ихъ стремленіямъ къ организаціи крѣпкую и сплоченную 
организацію предпринимателей. 

Въ особенности „пулы 44 и „корнеры 14 (союзы капиталистовь- 
скушциковъ), которые въ противоположность къ трестамъ не пред- 
ставляютъ собою высшей формы производства, а исключительно 
служатъ для повышенія цѣнъ на предметы первой необходи- 
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мости, — крайне вредны для всего населенія и заслуживаютъ са- 
маго рѣзкаго осужденія. 

Обращал вниманіе рабочаго класса на опасности трестовъ, 
международный соціалистическій конгрессъ не можетъ однако вы- 
сказаться за ихъ уничтоженіе путемъ закона. Такъ какъ тресты 
являются естественнымъ слѣдствіемъ капиталистическаго способа 
производства, то законы могутъ развѣ только измѣнить ихъ фор- 
му, но никогда не могутъ серьезно помѣшать ихъ дѣятельности. 
Но соціалистическія партіи не имѣютъ никакого основанія выска- 
заться противъ того, чтобы законъ принудилъ тресты къ опу- 
бликованію ихъ уставовъ и дѣловыхъ отчетовъ. 

Единственно возможнымъ выходомъ изъ созданнаго трестами 
положенія является переходъ въ государственную собственность 
и съ теченіемъ времени международное регулированіе производ- 
ства тѣхъ отраслей промышленности, которыя, благодаря междуна- 
роднымъ трестамъ, достигнутъ самой высшей ступени развитія. 

Задача пролетаріата заключается, слѣдовательно, въ усовер- 
шенствованіи своей политической и экономической классовой ор- 
ганизаціи, которая должна быть усилена дѣятельностью коопера- 
тивной (потребительныхъ и производительныхъ товариществъ), 
с в цѣлью подготовить н ускорить наступленіе того времени, ког- 
да сдѣлается возможнной общественная экспропріація организо- 
ванныхъ трестами крупныхъ отраслей производства. Такимъ об- 
разомъ частное производство, имѣющее цѣлью прибыль, посте- 
пенно превратится въ общественное производство, имѣющее цѣлью 
продуктъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ превращеніе капиталистическаго 
производства въ общественное 14 . 

Послѣднимъ былъ поставленъ на очередь вопросъ о междуна- 
родной всеобщей стачкѣ. Большинство комиссіи осталось при 
рѣшеніи лондонскаго конгресса, которое, само собой разумѣется, 
отрицаетъ возможность такой стачки, но крайней мѣрѣ, до тѣхъ 
поръ, пока не усилится въ достаточной степени организація про- 
летаріата. Меньшинство предложило резолюцію, подписанную 
Аллеманомъ, Жоресомъ и представителями нѣкоторыхъ другихъ 
Французскихъ организацій, въ которой рабочіе всѣхъ странъ 
приглашались готовиться къ организаціи всеобщей стачки, которая 
можетъ служить какъ для достиженія политическихъ и эконо- 
мическихъ реформъ, такъ и средствомъ соціальной революціи. 
Конгрессъ, согласно предложенію большинства комиссіи, подтвер- 
дилъ — 27-ю голосами противъ 7 *) — лондонское рѣшеніе, кото- 
рое гласитъ: 

„Конгрессъ считаетъ стачки и бойкоты необходиыми средства- 

*) За резолюцію меньшинства подали по 1 голосу Франція, Италія. 
Россія (меньшинство изъ двухъ голосовъ), Португалія н Аргентина по 2, 
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ми для достиженія цѣлей рабочаго класса, но не видитъ возмож- 
ности международной всеобщей стачки. Ближайшей задачей явля- 
ется организація рабочихъ массъ въ союзы, ибо отъ размѣровъ 
организаціи зависитъ вопросъ о распространеніи стачекъ на цѣ- 
лыя отрасли промышленности или на цѣлыя страны". 

Слѣдующій международный конгрессъ состоится въ 1903 год\ 
въ Амстердамѣ. 

28-го сентября делегаты отправились на кладбище Рёгс-Са- 
сЬаізе, къ „стѣнѣ коммунаровъ*, у которой пали послѣдніе герои 
Парижской Коммуны 1871 г. и которая служитъ мѣстомъ еже- 
годнаго пнлигримства парижскихъ соціалистовъ. Полиція приня- 
ла обычныя возмутительныя мѣры для „охраненія порядка*: на 
всемъ пути отъ воротъ кладбища до стѣны были разставлены 
шпалерами городовые, а мѣстами „муниципальная гвардія 11 (во- 
оруженные ружьями полицейскіе солдаты); сверхъ того было раз- 
рѣшено говорить у стѣны только одному оратору въ продол- 
женіе 10 минутъ. Послѣдняя прижимка, впрочемъ, является еще 
чрезвычайной „либеральной* уступкой во вниманіе кт. предста- 
вителямъ международнаго соціализма, такъ какъ парижскимъ со- 
ціалистамъ вовсе не позволяютъ говорить на ихъ ежегодной ма- 
нифестаціи у „стѣнбі коммунаровъ*... Отъ имени конгресса былъ 
возложенъ роскошный вѣнокъ, а россійская делегація сверхъ того 
возложила отъ себя вѣнокъ изъ красныхъ иммортелей ..мучени- 
камъ и героямъ Коммуны*. Рѣчь произнесъ отъ имени конгресса 
Зингеръ. Онъ указалъ на ростъ французскаго и международнаго 
соціализма со времени Коммуны и заявилъ, что соціалисты всѣхъ 
странъ, какъ герои Коммуны, готовы пожертвовать жизнью въ 
борьбѣ за освобожденіе пролетаріата и всего человѣчества. Деле- 
гаты и сопровождавшая ихъ многочисленная толпа разошлись 
при возгласахъ: „Да здравствуетъ Коммуна! да здравствуетъ Ин- 
тернаціоналъ!" 

Б. Кричѳвскій. 
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Положеніе соціалистической партіи во Франціи. 

Бурный годъ пережила французская соціалистическая партія. 
Объединительный конгрессъ (декабрь 1899), закончившійся пол- 
нымъ примиреніемъ (см. .V (і-й „Раб. Дѣла*), явился, вопреки 
общимъ ожиданіямъ, исходной точкой новыхъ раздоровъ. 

Почему же общія ожиданія не оправдались? Каковы, важнѣйшія 
причииы той медленности и болѣзненности, которыми сопровож- 



дается процессъ объединенія французскаго соціализма? — Есть 
отвѣтъ очень легкій и очень простой: всему виною министерство 
Мильѳрана, соціалисты „лѣваго* крыла должны были во имя 
чистоты принциповъ бороться противъ соціалистовъ „праваго* 
крыла, одобрявшихъ и одобряющихъ участіе Мильерана въ мини- 
стерствѣ. Въ дѣйствительности однако дѣло вовсе не такъ просто, 
да и вообще можно только съ большими ограниченіями говорить 
о томъ, что борьба идетъ между „лѣвыми* и „правыми*, „рево- 
люціонерами" и „умѣренными", блюстителями чистоты принци- 
повъ и оііпортюнистами. 

Посмотримъ прежде всего па составъ и характеръ обоихъ 
в ра жд у ю щ ихъ лагере й . 

Гедисты и ихъ союзники— бланкисты („французская рабочая 
партія" и „революціонная соціалистическая партія") въ теченіе 
всей борьбы, правда, энергично подчеркиваютъ своп революці- 
онный. непримиримый классовой характеръ. Но на дѣлѣ и^ъ по- 
ниманіе классовой борьбы находится въ рѣзкомъ противорѣчіи съ 
взглядами Маркса и Энгельса, первыхъ соціалистическихъ теоре- 
тиковъ классовой борьбы, и съ практической дѣятельностью меж- 
дународной соціальдемократіи. Они истолковываютъ классовую 
борьбу гакъ, что пролетаріатъ долженъ будто бы оставаться без- 
участнымъ зрителемъ борьбы, происходящей между различными 
классами или разными слоями господствующихъ классовъ, — тогда 
какъ Марксъ м Энгельсъ въ ..Коммунистическомъ Манифестѣ" 
заявляютъ, что „коммунисты" (т. е. партія пролетаріата) должны 
во всякой странѣ поддерживать передовую буржуазную партію 
противъ консервативныхъ или реакціонныхъ партій. Этого тре- 
буютъ именно классовые интересы пролетаріата, который всегда 
страдаетъ отъ побѣды реакціи. Ложное, буквальное пониманіе 
классовой борьбы уже въ концѣ 80-хъ годовъ вызвало безучастное 
отношеніе гедистовъ и бланкистовъ къ борьбѣ буржуазныхъ рес- 
публиканцевъ съ клерикально-монархической коалиціей, штур- 
мовавшей республику подъ знаменемъ генерала Буланже. Тѣмъ 
же самымъ объясняется въ общемъ *) „нейтральное" поведеніе 
гедистовъ и бланкистовъ въ дѣлѣ Дрейфуса, послужившемъ поч- 
вою новаго штурма клерикаловъ и монархистовъ противъ респуб- 
лики. Какъ извѣстно, эта тактика бездѣйствія, фактически играв- 
шая въ руку врагамъ республики, была единогласно осуждена 

*) Говорю: въ общемъ, потому что поведеніе гедистовъ и бланкистовъ 
въ дѣлѣ Дрейфуса имѣетъ и другія, увы, далеко не „принципіальныя* 
причины, а именно, потворство шовинистскимъ страстямъ массы изби- 
рателей. 'Гѣ же „избирательныя* соображенія, боязнь потерять голоса 
на выборахъ, долгое время руководили, впрочемъ, въ еще большей сте- 
пени крайней правой французскихъ соціалистовъ съ Мильераномъ во 
главѣ. 
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представителями международной соціальдемократіи (за исключе 
ніемъ Либкнехта) въ отвѣтъ на опросъ, сдѣланный редакціей 
газеты „Ьа Реіііе ВёриЫщие* 4 , органа Жореса. И если француз- 
скій пролетаріатъ въ рѣшительную минуту вмѣшался въ борьбу 
и отстоялъ республику, то въ значительной - мѣрѣ это заслуга 
Жореса, который, по выраженію Каутскаго, своей безстрашной 
кампаніей противъ генеральнаго штаба „спасъ честь француз- 
скаго соціализма 44 ... 

Къ какимъ прямо чудовищнымъ, но въ своемъ родѣ строго 
логическимъ выводамъ привелъ Геда ложный взглядъ на клас- 
совую борьбу, видно изъ его незадолго до международнаго кон- 
гресса напечатанной газетной статьи, гдѣ онъ утверждаетъ, что 
столѣтняя борьба французскихъ рабочихъ противъ клерикализма 
и монархіи „играла въ руку единственному врагу, буржуазіи 44 , от- 
влекая ихъ силы на. борьбу „противъ формъ или призраковъ 44 , и 
— впрочемъ, совершенно ошибочно. — ставитъ въ примѣръ фран- 
цузскимъ соціалистамъ тактику германской соціальдемократіи, 
которой будто бы все равно, стоитъ-ли во главѣ государства им- 
ператоръ Вильгельмъ или президентъ Лубэ!.. Итакъ, борьба про- 
летаріата за политическую свободу есть, по мнѣнію Геда, борьба 
изъ-за „формъ или призраковъ 4 *, служащая интересамъ буржу- 
азіи, ибо она отвлекаетъ его отъ цѣли— завоеванія политической 
власти и введенія соціалистическаго строя: до такого извращенія 
характера классовой борьбы и соотношенія между цѣлью и сред- 
ствами освободительной борьбы пролетаріата не дошли дажеЭіаши 
доморощенные авторы „сгейо 44 въ своей попыткѣ доказать, что 
русскому пролетаріату не нужно бороться противъ самодержавія. 
Надо замѣтить, что упомянутая статья Геда есть къ тому же 
почти дословная копія его же статьи, напечатанной въ 1890 году 
(см. „Ье Моиѵощепі Зосіаіі.чіе 44 , Л» 45-й отъ 1-го ноября 1900 г.), 
такъ что высказанныя въ ней мнѣнія отнюдь не являются плодомъ 
случайнаго настроенія, что-ли. , 

Такимъ образомъ, заявленія Ге|а и его сторонниковъ, что они 
— истинные блюстители чистоты классового принципа — основа- 
ны просто на ложномъ пониманіи этого принципа, да еще на 
ложной оцѣнкѣ классовыхъ соотношеній въ современномъ обще- 
ствѣ. Имъ въ этомъ пришлось убѣдиться еще разъ на междуна- 
родномъ конгрессѣ, на что уже указано въ предыдущей статьѣ. 
Отмѣтимъ еще здѣсь, что въ своихъ привѣтственныхъ рѣчахъ 
представители международнаго соціализма, наряду съ мыслью о 
необходимости объединенія французскихъ соціалистовъ, подчер- 
кивали важность республиканскихъ свободъ для пролетаріата, что 
было какъ бы протестомъ противъ тактики гедистовъ и бланки- 
стовъ въ дѣлѣ Дрейфуса. 

Съ другой стороны, въ своей обычной практической дѣятель- 
ности гедисты и бланкисты сами нарушаютъ и вынуждены на- 


І рушать свои догматическіе взгляды на. классовую борьбу. На вы- 
борахъ въ парламентъ и въ муниципалитеты (при перебаллоти- 
ровкѣ) они заключаютъ коалиціи съ буржуазными радикалами 
противъ буржуазныхъ реакціонеровъ, вотируя за первыхъ и по- 
лучая ихъ голоса. Да и въ самомъ парламентѣ, но отношенію къ 
министерствамъ, новѣйшія заявленія „лѣвыхъ 44 о „непримиримой 
оппозиціи 44 ко всѣмъ буржуазнымъ министерствамъ оказываются 
одними словами, служащими только орудіемъ полемики противъ 
соціалистовъ „праваго 44 крыла. Гедисты и бланкисты, наравнѣ со 
всѣми другими соціалист. депутатами, (за исключеніемъ аллемани- 
стовъ) неуклонно ^поддерживали радикальное министерство Леона 
Буржуа (ноябрь 1895— апрѣль 189(5), хотя послѣднее, къ слову 
сказать, въ своей программной деклараціи (заявленіи), по примѣру 
всѣхъ буржуазныхъ министерствъ, „отвергло 44 кодективиетическія 
ученія, соціализмъ, — чего министерство Вальдека-Руссо не дѣлало. 

Мы видимъ, что „непримиримыя 44 формулы выдвигаются и 
примѣняются „лѣвыми 44 только въ моменты кризиса (во время 
буланжизма и дѣла Дрейфуса), какъ разъ тогда, когда ихъ при- 
мѣненіе особенно сильно угрожаетъ интересамъ пролетаріата, и 
оставляются въ забвеніи въ нормальныхъ обстоятельствахъ, въ 
обычной дѣятельности. Это двойное противорѣчіе — противорѣчіе 
между формулами и обычной дѣятельностью и противорѣчіе между 
послѣдней и тактикой бездѣйствія въ критическія времена — 
можно, не говоря уже о ложности самихъ формулъ, считать чѣмъ 
угодно, только не признакомъ соблюденія чистоты принциповъ и 
истинной революціонности. Оно прежде всего свидѣтельствуетъ о 
сектантскомъ искаженіи могучаго классового принципа, о его пре- 
кращеніи въ мертвую формулу, парализующую дѣятельность пар- 
тіи, поскольку она примѣняется, и вносящую путаницу въ со- 
знаніе пролетаріата, поскольку она подъ давленіемъ самой жизни 
остается пустымъ словомъ. 

Невѣрно, далѣе, представленіе о томъ, будто „лѣвые 44 отрица- 
ютъ необходимость бороться за реформы, за частичныя улучшенія, 
въ существующемъ обществѣ. У гедистовъ есть, кромѣ общей про- 
граммы ближайшихъ реформъ, — минимальной программы соці- 
алистическихъ партій всѣхъ странъ, — особая аграрная программа, 
списокъ реформъ въ нользу сельскихъ рабочихъ и крестьянъ, 
муниципальная программа, списокъ реформъ въ области город- 
ского и сельскаго самоуправленія, и „морская 44 программа ре- 
формъ въ пользу матросовъ и портовыхъ рабочихъ. Притомъ ихъ 
аграрная программа настолько далека отъ принципіальной чис- 
тоты, настолько проникнута мелкобуржуазнымъ духомъ, что она 
подверглась рѣзкой критикѣ со стороны Энгельса... 

За недостаткомъ мѣста мы не можемъ остановиться на этомъ 
новомъ противорѣчіи между непримиримыми заявленіями геди- 
стовъ и ихъ оппортюнистской аграрной программой, разсчитай- 
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ной на привлеченіе крестьянскихъ избирателей. Мы желаемъ 
только показать на безспорныхъ фактахъ, каковъ истинный ха- 
рактеръ враждующихъ лагерей. 

Перейдемъ къ „правымъ 41 . Въ атомъ лагерѣ мы находимъ: 1) 
аллеіан истовъ („революціонную соціалистическую рабочую пар- 
тію 44 ), 2) бруссистовъ или поссибилистовъ („федерацію соціалист. 
рабочихъ Франціи 4 '), 3) организацію Жореса („революціонную 
соціалистическую федерацію 44 ), 4) всѣ автономныя федераціи (са- 
мостоятельныя организаціи отдѣльныхъ департаментовъ н райо- 
новъ, не примыкающія ни къ одной изъ ияти центральныхъ 
организацій пли выступившія изъ нихъ), за исключеніемъ трехъ, 
которыя перешли въ лагерь „лѣвыхъ 44 ^ 5) рабочіе союзы и б) ко- 
оперативныя общества, примкнувшіе къ объединенной партіи со 
времени конгресса 1899 г. 

Общій признакъ, характеризующій эти организаціи въ отличіе 
отъ гедистовъ и бланкистовъ, отнюдь не заключается въ умѣрен 
ноети, оппортюнизмѣ. Если въ этомъ лагерѣ мы находимъ крайнюю 
правую французскаго соціализма, то тутъ же мы находимъ и 
аллеманистовъ, гораздо болѣе далекихъ отъ всякаго опиортю- 
низма, чѣмъ гедисты и бланкисты. Преобладающее же большин- 
ство его одинаково далеко и отъ тактики компромиссовъ въ 
ущербъ принципіальной чистотѣ, и отъ сектантскаго истолкова- 
нія принциповъ въ ущербъ живому дѣлу,— однимъ словомъ, это 
большинство вполнѣ стоитъ на почвѣ международной соціальде- 
мократіи. Далѣе, но отношенію къ Мильерану и къ министер- 
ству Вальдека-Руссо вообще оно слѣдовало единственно разумной 
тактикѣ: въ противоположность сторонникамъ Мильерана оно было 
свободно отъ всякаго пристрастія въ пользу министерства, пори- 
цая его дурныя дѣйствія, а въ противоположность гедистамъ и 
бланкистамъ оно не проявляло систематичеткой вражды къ ми- 
нистерству, считая его въ данныхъ обстоятельствахъ сравни- 
тельно добромъ или меныпимъ®изъ золъ и не закрывая глазъ на 
его полезныя для пролетаріата дѣйствія. Есдц, гедисты и бланки- 
сты вели борьбу подъ „антиминистерскимъ 14 знаменемъ, то другой 
лагерь въ своемъ огромномъ большинствѣ отнюдь не боролся 
подъ „министерскимъ 44 знаменемъ. 

Вообще для правильной оцѣнки обоихъ лагерей нужно имѣть 
въ виду, что вопросъ о Мильеранѣ мѣнялъ свой ха актеръ въ 
связи съ перемѣною въ общемъ политическомъ положеніи Фран- 
ціи, а вмѣстѣ съ этимъ мѣнялось и отношеніе къ нему соціали- 
стовъ всіьхъ оттѣнковъ. Въ началѣ среди самихъ гедистовъ и 
бланкистовъ были многочисленные элементы, одобрявшіе вступле- 
ніе Мильерана въ министерство въ виду опасности, которая уг- 
рожала республикѣ въ то время (см. А" 2-3 „Раб. Дѣла 44 ). „Ко- 
митетъ Соглашенія 44 , въ которомъ засѣдали представители всѣхъ 
соціалистическихъ организацій, принялъ, по предложенію Жоре- 
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си. резолюцію, объявлявшую поступокъ Мильерана дѣломъ его 
..личной отвѣтственности 44 , не высказывая, слѣдовательно, ни 
одобренія, ни порицанія. И еще въ половинѣ августа 1899 г„ 
полтора мѣсяца послѣ вступленія Мильерана въ министерство, 
конгрессъ гедистовъ ограничился рѣшеніемъ, по которому партія 
въ исключительныхъ обстоятельствахъ можетъ обсуждать вопросъ 
объ участіи соціалиста въ буржуазномъ министерствѣ. Рѣше- 
ніи это находилось въ противорѣчіи съ іюльскимъ манифестомъ 
цонтральныхъ комитетовъ гедистской и бланкистской организацій, 
безусловно осуждавшимъ участіе соціалиста въ буржуазномъ мини- 
I перствѣ, и оно доказываетъ, что во всякомъ случаѣ значительная 
I часть гедистовъ, если не большинство ихъ, не раздѣляла „непри- 
миримыхъ 14 взглядовъ Геда и другихъ своихъ вождей, — точно 
ь гакъ же, какъ значительная часть гедистовъ, вопреки „нринци- 
і чіальному 44 бездѣйствію своихъ вождей въ дрейфусовскомъ дѣлѣ, 
послѣдовала зову Жореса и энергично вмѣшалась въ борьбу. На- 
конецъ, объединительный конгрессъ въ декабрѣ 1899 г. принялъ 
! всѣми голосами противъ бланкистовъ то же примирительное рѣ- 
шеніе, что августовскій конгрессъ гедистовъ, и даже не поста- 
| вилъ на обсужденіе единоличнаго предложенія одного бланкиста 
—потребовать отъ Мильерана выхода въ отставку подъ угрозой 
его исключенія изъ партіи. 

Дѣло измѣнилось съ тѣхъ поръ, какъ, благодаря, между про- 
| чипъ, усиліямъ министерства, опасность для республки мино- 
вала. Многіе изъ соціалистовъ, раньше одобрявшихъ участіе Миль- 
ерана въ министерствѣ, справедливо измѣнили свое мнѣніе. Разъ 
миновали исключительныя обстоятельства, то миновала и всякая 
надобность дальнѣйшаго пребыванія Мильерана у власти, хотя 
бы его выходъ въ отставку повлекъ за собою паденіе всего ми- 
нистерства. 

Въ нормальныхъ условіяхъ буржуазное правительство, каково 
бы оно ни было, неизбѣжно должно служить интересамъ буржу- 
азіи. Соціалистическій министръ не можетъ этому помѣшать. 
Министерство Вальдека-Руссо не составляетъ исключенія изъ 
общаго правила. Если соціалистическій министръ торговли про- 
велъ въ предѣлахъ своего вѣдомства много полезныхъ для проле- 
таріата реформъ *), то ему пришлось, какъ члену буржуазнаго 
министерства, нести долю отвѣтственности за такія дѣйствія 
іругихъ министровъ или правительственныхъ агентовъ, которыя 
возбуждали справедливое негодованіе рабочихъ. 

Мы имѣемъ въ виду отношеніе министерства къ стачечной 
борьбѣ. Въ общемъ оно несомнѣнно соблюдало и соблюдаетъ благо- 

*) Объ этихъ реформахъ мы нааишемъ въ другой разъ, послѣ паденія 
министерства, когда нужно будетъ подвести итоги дѣятельности Милье- 
:>ана. 
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склонный къ стачечникамъ нейтралитетъ,— и подвергается за это 
нападкамъ со стороны капиталистическихъ партій. Въ противопо- 
ложность обычнымъ буржуазнымъ министерствамъ оно дозволяетъ 
массовыя уличныя манифестаціи стачечниковъ и предоставляетъ 
полную свободу дѣйствій городскому самоуправленію, такъ что въ 
городахъ съ соціалистическимъ или демократическимъ муници- 
палитетомъ стачечники свободны отъ всякихъ полицейскихъ при- 
жимокъ. Но за то капиталистическіе муниципалитеты могутъ 
дать волю своей ненависти къ стачечникамъ и правительство, 
но ихъ требованію, посылаетъ жандармовъ и солдатъ на мѣсто 
стачки. Этимъ обстоятельствомъ объясняются кровавыя событія 
на островѣ Мартиникѣ (февраль 1900 г.), гдѣ солдаты стрѣляли 
въ стачечниковъ-негровъ, и столкновеніе во время манифестаціи 
стачечниковъ въ Шалонѣ (іюнь 1900 *т.), при которомъ жандармы 
убили изъ револьвера трехъ рабочихъ и нѣсколькихъ ранили. 

Конечно, республиканское правительство не поблагодарило 
убійцъ, какъ царь Николай II поблагодарилъ „молодцовъ-фана- 
горійцевъ 44 за разстрѣлъ ярославскихъ стачечниковъ въ 1895 г. 
Офицеръ, но приказанію котораго были разстрѣляны стачечпики 
на Мартиникѣ, былъ смѣщенъ съ должности, а три шалонскихъ 
жандарма были преданы военному суду. Но, не говоря уже о томъ, 
что убійца— офицеръ отдѣлался возмутительно дешево, а жандармы 
были оправданы военнымъ судомъ, правительство остается отвѣт- 
ственнымъ за иролитую рабочую кровь, такъ какъ причиной 
кровавыхъ событій является вмѣшательство войска въ стачки на 
помощь капиталистамъ. 

Между тѣмъ Мильеранъ остался въ министерствѣ и послѣ 
событій въ Шалонѣ, а въ палатѣ депутатовъ (15-го іюня) послѣ 
интерполяціи объ этихъ событіяхъ 21 соціалистъ (изъ 40) голо- 
совали но желанію министерства противъ назначенія парламент- 
ской комиссіи для разслѣдованія шалонскаго дѣла, спасая своими 
голосами министерство отъ грозившаго ему паденія, такъ какъ 
безъ ихъ голосовъ министерствѣ осталось бы въ меньшинствѣ. Въ 
свое оправданіе эти депутаты указывали на то, что за парла- 
ментскую комиссію голосовали завѣдомые враги рабочихъ, всѣ 
реакціонные депутаты, съ единственной цѣлью низвергнуть ми- 
нистерство, послѣ чего новое, реакціонное министерство, разумѣ- 
ется, постаралось бы, чтобы изъ парламентскаго слѣдствія ничего не 
вышло. Все это такъ, но соціалисты не должны были вотировать 
противъ парламентскаго слѣдствія по такому важному для про- 
летаріата дѣлу. Въ томъ же засѣданіи палаты реакціонный де- 
путатъ внесъ „поправку 44 къ формулѣ довѣрія министерству, 
„осуждавшую соціалистическія ученія, какъ подставленную рабо- 
чимъ ловушку 44 . Эта уловка имѣла опять-таки цѣлью низвергнуть 
министерство. Разсчетъ былъ простой. Глава министерства не 
станетъ требовать отъ своихъ буржуазныхъ сторонниковъ, чтобы 
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они отвергли противосоціалистическую „поправку 44 , поправка, 
слѣдовательно, будетъ принята въ особомъ голосованіи и ее при- 
дется, на основаніи парламентскихъ правилъ, поставить на голо- 
сованіе вторично уже заодно съ формулой довѣрія; въ этомъ же 
рѣшающемъ голосованіи министерство можетъ получить боль- 
шинство только съ помощью хоть части соціалистовъ, такъ какъ 
всѣ реакціонеры будутъ голосовать противъ него, несмотря на 
свою „поправку 44 ; соціалистамъ же невозможно будетъ голосовать 
за министерство изъ-за „поправки 44 и министерство падетъ. И 
вотъ 19 соціалистовъ (изъ среды упомянутыхъ 21), которые въ 
нервомъ голосованіи отвергли „поправку 44 , въ общемъ голосованіи 
■ приняли ее вмѣстѣ съ формулой довѣрія, чтобы спасти мини- 
стерство... 

Не станемъ распространяться о другихъ подробностяхъ, о 
странномъ поведеніи гедистекаго депутата Зеваэса, который вы- 
двинулъ вопросъ о парламентскомъ слѣдствіи заодно съ полу- 
націоналистскимъ депутатомъ, перебѣжчикомъ изъ соціалистиче- 
ской группы, ни словомъ не предупредивъ объ этомъ всѣхъ со- 
ціалистовъ на общемъ засѣданіи группы; не станемъ распростра- 
няться о враждѣ въ средѣ соціалистическихъ депутатовъ, мѣшав- 
шей имъ столковаться наканунѣ важныхъ дебатовъ, — ничто не 
можетъ оправдать голосованія „министерскихъ 44 соціалистовъ въ 
засѣданіи 15-го іюня. 

Таково было мнѣніе не только гедистовъ и бланкистовъ, но и 
огромнаго большинства „правыхъ 44 . Генеральный Комитетъ партіи 
принялъ 43-мя голосами противъ 3-хъ резолюцію, выражающую 
неодобреніе 44 упомянутымъ депутатамъ, и рѣшилъ поставить этотъ 
вопросъ на обсужденіе ближайшаго конгресса партіи. Жоресъ, 
(епутатъ Вивіани и Лонгэ отклонили эту резолюцію, потому что 
они злосчастное голосованіе ставили въ вину нетоварищескому 
поведенію Зеваэса и отсутствію общихъ совѣщаній соціалисти- 
ческихъ депутатовъ. 

Но гедисты и бланкисты не удовольствовались резолюціей Ге- 
неральнаго Комитета, а воспользовались благопріятнымъ случа- 
емъ, чтобы съ небывалой еще горячностью начать новую кампа- 
нію противъ соціалистовъ другого лагеря. Хотя Комитетъ въ дру- 
гомъ засѣданіи единогласно истолковалъ свое „неодобреніе 41 де- 
путатамъ въ томъ смыслѣ, что онъ „предостерегъ товарищей, а 
новее не заклеймилъ ихъ 44 , — гедистскія и отчасти бланкистскія 
группы въ продолженіе многихъ недѣль въ резолюціяхъ клей- 
м или „министерскихъ 44 соціалистовъ какъ „измѣнниковъ 44 , „убійцъ 44 , 

. разстрѣливателей 44 пролетаріата и т. п. Гедисты открыто шли 
къ разрыву, систематически его подготовляли... 

Мы подходимъ тутъ къ вопросу, игравшему преобладающую 
роль во всѣхъ спорахъ и раздорахъ, — къ вопросу объ, организа- 
ціонномъ объединеніи партіи. Объединеніе на почвѣ принциповъ 
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произошло безъ всякихъ споровъ еще до созыва перваго общаго 
конгресса. На этомъ же конгрессѣ, какъ сказано, произошло при- 
миреніе даже по вопросу о Мильеранѣ. Вспыхнувшіе вслѣдъ за- 
тѣмъ раздоры лишь отчасти объясняются дальнѣйшимъ ходомъ 
событій и дальнѣйшимъ пребываніемъ Мпльерана у власти. Они 
никогда не припяли бы такого остраго характера, еслибы во 
Франціи существовала единая партійная организація *). Важныя 
тактическія разногласія,— которыя къ тому же однимъ лагеремъ 
неправильно были возведены въ разногласія принципіальныя.— 
застигли французскихъ соціалистовъ въ наиболѣе опасный мо- 
ментъ: съ одной стороны, старыя организаціи продолжали свш- 
обособленное существованіе, съ другой стороны, они, сохраняя 
свою обособленность, объединились сверху, чисто внѣшнимъ обра- 
зомъ въ Генеральномъ Комитетѣ. Старое соперничество между 
разными организаціями не было устранено, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
соперники вошли въ постоянное сонрокосновепіе. При такихъ 
условіяхъ внѣшнее объединеніе не могло не вызвать сильныхъ 
треній чисто организаціоннаго характера. 

Созданное конгрессомъ 18!)!) г. переходное, половинчатое орга- 
низаціонное положеніе было слѣдствіемъ враждебнаго, настроенія 
гедпстовъ п бланкистовъ, особенно первыхъ, противъ дѣйстви- 
тельнаго объединенія, ихъ нежеланія отказаться отъ самостоя- 
тельности своих ь организацій. Не подлежитъ сомнѣнію топ 
фактъ, что руководящіе элементы гедистовъ и бланкистовъ лини, 
нехотя согласились даже на организаціонный компромиссъ (сдѣл- 
ку) 18!)!) г„ лишь йодъ давленіемъ массы сознательныхъ рабо- 
чихъ, все громче и громче требовавшихъ полнаго объединенія 
партіи. Еслибы объединенію препятствовали разногласія такти- 
ческія или принципіальныя, какъ утверждали его противники, ш 
вѣдь ужъ гедистамъ и балнкистамъ во всякомъ глучаѣ ничто и** 
мѣшало бы слиться въ одну организацію. Однако они этого не 
сдѣлали, а только заключили оборонительный и — еще болѣе — на- 
ступательный союзъ противъ всѣхъ другихъ соціалистовъ. Съ 
другой стороны, кто же не знаетъ, что французскій соціализмъ 
сильно страдалъ въ принципіальномъ и тактическомъ отношені- 
яхъ именно вслѣдствіе своей разъединенности, что единая организа- 
ція есть лучшая гарантія пробивъ всякихъ отступленій извѣстныхъ 
элементовъ отъ партійной программы и тактики? Недаромъ край- 
няя правая французскаго соціализма, дѣйствительно онпортю- 

*) Не говорю уже о томъ, что при единой организаціи самого за- 
проса о Мильеранѣ не существовало бы. Какъ я уже писалъ въ Л? 2 •. 
,Раб Дѣла 11 , „тогда Мильераяъ вступилъ бы въ министерство съ согла- 
сія всей партіи, или же отказался бы отъ этого, опять-таки по рѣ- 
шенію всей партіи* и — прибавляю — по такому же рѣшенію партіи дол- 
женъ былъ бы въ любой моментъ выйти въ отставку подъ угрозой ис- 
ключенія изъ иартіи. 


І нпстская его часть, очень недовольна тѣмъ, что ей пришлось и 
все болѣе и болѣе приходится подчиняться контролю партіи. А 
принципъ классовой борьбы, столь энергично подчеркиваемый 
гедистами и бланкистами — не требуетъ-ли онъ развѣ прежде 
всего единой организаціи борющагося пролетаріата? возможно-ли 
развѣ классовое движеніе рабочихъ при разъединеніи руководя- 
щихъ движеніемъ организацій и зытекающемъ отсюда соперни- 
чествѣ или даже вражды между ними?... И однако, работниками 
я горячими сторониками единства явились не гедисты и блан- 
кисты, а огромное большинство другого лагера съ Жоресомъ во 
главѣ. 

Сопротивленіе „лѣвыхъ 14 противъ назрѣвшей потребности въ 
I единствѣ объясняется двумя обстоятельствами. Во-первыхъ, сѳк- 
I тантской нетерпимостью, состоящею въ томъ, что тѣ или дру- 
I гіе отличительные оттѣнки своего направленія, тѣ или другія 
различія въ тактическихъ взглядахъ возводятся въ коренные 
принципы и особенный лозунгъ (боевой кличъ) отдѣльной части 
партіи отодвигаетъ на задній аланъ общій ея лозунгъ. Это все 
равно, какъ еслибы одинъ полкъ ставилъ свое полковое знамя 
ныше знамени всей арміи. Продолжая это сравненіе, можно ска- 
зать, что въ началѣ движенія, когда нужно только вербовать и 
[ муштровать рекрутовъ соціализма, отдѣльныя секты играютъ очень 
важную и очень полезную роль: онѣ вырабатываютъ годныхъ къ 
бою солдатъ и готовятъ будущую армію. Но когда подготови- 
тельный періодъ прошелъ, когда армія сформирована и наступа- 
въ время боя, активной борьбы, — существованіе отдѣльныхъ сектъ 
1 іѣлается такимъ же тормазомъ для классовой борьбы пролетарі- 
ата, какъ раздробленіе арміи на изолированные другъ отъ друга 
! н дѣйствующіе въ разбродъ полки препятствуетъ всякому успѣху 
но время войны. Къ современному положенію французскаго соці- 
ализма цѣликомъ примѣнимы слова Карла Маркса: „Секты, въ 
началѣ рычаги движенія, дѣлаются его тормазомъ, какъ только 
"но ихъ переросло... “ (Ь’АПіапсе (1е Іа (Іётосгаѣіе аосіаііаіе ек.“, 
ктр. 26). 

Другая причина враждебности- „лѣвыхъ 44 противъ организаці- 
оннаго единства относится собственно только къ гедистамъ — это 
равнительно сильная организація послѣднихъ, сравнительно съ 
іругимн французскими же организаціями, потому что силь- 
нымъ организаціямъ другихъ странъ организація гедистовъ какъ 
оъ.юе значительно уступаетъ во всѣхъ отношеніяхъ. 

Желаніе отстоять свою обособленность, присущее всякой орга- 
низаціи, у гедистовъ поэтому наиболѣе сильно. Великія заслуги 
пхъ организаціи въ прошломъ естественно заставляютъ ихъ до- 
рожить ею и закрывать глаза на выгоды, которыя дѣйствитель- 
ное единеніе принесло бы всей соціалистической партіи и въ 
шсто организаціонномъ отношеніи.' Въ связи съ сектантской 
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нетерпимостью эгоизмъ организаціи настроилъ гедистовъ противъ 
объединенія еще враждебнѣе, чѣмъ бланкистовъ, которые своей 
организаціей похвалиться не могутъ. 

Надо еще принять во вниманіе, что со времени конгресса 
1899 г. значительно усилился процессъ разложенія старыхъ обо- 
собленныхъ организацій. Чѣмъ дальше, тѣмъ становилось все 
яснѣе* что внѣшнее объединеніе сверху должно уступить мѣсто 
объединенію снизу , что дѣйствительное и прочное объединеніе 
станетъ возможно только тогда, когда исчезнутъ старыя органи- 
заціи. Вѣчная борьба въ средѣ Генеральнаго Комитета наполняла 
сердца грустью. Комитетъ лишался всякихъ симпатій, и въ со- 
ціалистической массѣ крѣпла рѣшимость создать единую партію 
вмѣсто „союза* отдѣльныхъ партій. Примѣръ объединенія снизу 
показали еще до конгресса сильно организованныя самоспт- 
піе.ішын федераціи восточныхъ депертаментовъ, объединившія 
всѣ мѣстныя группы безъ различія направленій. Этому примѣру 
стали слѣдовать многочисленыя мѣстныя группы гедистовъ, вы- 
ступившія изъ старой организаціи и образовавшія съ группами 
другихъ организацій самостоятельныя федераціи департаментовъ 
или районовъ, примыкающія непосредственно къ общепартійной 
организаціи (безъ посредства старыхъ организацій). *) 

Такимъ образомъ, гедистской организаціи стала грозить опас- 
ность извнутри, а съ другой стороны, она вслѣдствіе отпаденія, 
такъ сказать, менѣе надежныхъ элементовъ приняла еще болѣе 
исключителный и рѣзкій сектантскій характеръ: ея руководите- 
лямъ уже не надо было считаться съ оппозиціей въ собственномъ 
лагерѣ и ея борьба за существованіе и преобладаніе обострилась 
до крайности. 

На этой-то почвѣ событія на Мартиникѣ и въ Шалонѣ и го- 
лосованіе части соціалистическихъ депутатовъ въ засѣданіи 15-го 
іюня явились въ рукахъ гедистовъ средствомъ для разрыва съ 
другимъ лагеремъ, причемъ бланкисты по обыкновенію слѣдова- 
ли за своими „союзниками*, хотя и съ меньшимъ пыломъ. Гедц- 
сты, конечно, не говорили и не принимали рѣшеній противъ 
объединенія вообще, такъ какъ необходимость объединенія слиш- 
комъ глубоко проникла въ сознаніе широкой массы; но на своихъ 
груиповыхъ собраніяхъ, районныхъ конгрессахъ и на своемъ об- 
щемъ конгрессѣ, 21 и 22-го сентября, они принимали рѣшенія, 
неизмѣнно гласившія, что объединяться можно только съ „рево- 
люціонными соціалистами, стоящими на почвѣ классовой борь- 
бы*, и въ то же время клеймившія соціалистовъ другого лагеря 


*) Заодно съ мѣстными группами выступили изъ гедистской организаціи 
и депутаты данныхъ округовъ. Всего выступило 8 депутатовъ изъ 13 
выбранныхъ въ маѣ 1898 г. гедистскихь кандидатовъ. 


какъ „измѣнниковъ'* и т. д. Выводъ ясенъ: обязанность соціали- 
стовъ — разорвать съ „измѣнниками"... 

Само собою разумѣется, что непрерывныя и до-нельзя преу- 
величенныя нападки гедистовъ разжигали страсти и въ другомъ 
лагерѣ. Очевидныя стремленія гедистовъ къ разрыву сплотили 
этотъ лагерь, отличительная черта котораго именно и заключа- 
ется въ стремленіи къ созданію единой партійной организаціи. 
II вотъ къ второму общему конгрессу съ обѣихъ сторонъ готови- 
лись словно къ генеральному сраженію. 

На очереди дня конгресса (28-30 сентября) стояли два вопро- 
са: I) отчеты Генеральнаго Комитета, его агитаціонной и кон- 
трольной комиссій и отчетъ парламентской группы (депутатовъ), 
2) внутренняя организація партіи. Рѣшительная борьба должна 
была произойти при обсужденіи отчетовъ, въ центрѣ котораго 
отняли событія въ Шалонѣ и голосованіе депутатовъ 15-го іюня, 
а въ связи съ этимъ весь министерскій вопросъ вообще. Но раз- 
вязка произошла раньше голосованія по первому пункту. 

Разсказывать о формальныхъ спорахъ изъ-за мандатовъ и способа 
полосованія по вопросу объ оспоренныхъ гедистами и бланкистами 
полутораста мандатахъ (голосовать-ли но числу мандатовъ, или по 
числу делегатовъ), о бурныхъ сценахъ и инцидентахъ первыхъ 
пяти засѣданій, о шумной обструкціи гедистовъ и бланкистовъ, 
которые все второе засѣданіе буквально не дали произнести ни 
р лова выбранному большинствомъ предсѣдателю Аллеману и во- 
І'бще прервали работы конгресса, протестуя этимъ противъ рѣ- 
шенія конгресса голосовать объ оспоренныхъ мандатахъ по чис- 
[іу делегатовъ и признать эти мандаты дѣйствительными, — раз- 
сказывать обо всемъ этомъ не стоитъ... Вѣдь всѣ эти печальные 
(поры и инциденты были не причиной, а лишь поводомъ про- 
изведшей развязки, неизбѣжно вытекавшей изъ взаимныхъ отно- 
шеній враждующихъ лагерей въ теченіе года. Достаточно отмѣ- 
тить, что гедисты и бланкисты, имѣвшіе большинство на кон- 
І»ессѣ 1899 г., на послѣднемъ конгрессѣ оказались въ меньшин- 
гвѣ, какъ по числу делегатовъ, такъ и по числу мандатовъ, и 
і го они имѣли бы меньшинство мандатовъ даже и тогда, если- 
М оспоренные ими мандаты были отвергнуты конгрессомъ. 

На третій день гедисты удалились изъ конгресса, воспользо- 
іівшись личнымъ столкновеніемъ между однимъ изъ ихъ делега- 
тъ и делегатомъ другого лагеря, столкновеніемъ, происшед- 
шимъ внѣ залы засѣданій. Не станемъ распространяться и объ 
томъ инцидентѣ... Такъ или иначе развязка эта была неизбѣж- 
а. Послѣ сказаннаго нами выше неизбѣжно было и то, что блан- 
іісты не послѣдовали за своими „союзниками" до конца, а оста- 
вь на конгрессѣ. Впрочемъ, остались и 11 гедистскихъ деле- 
ітовъ отъ департамента Жиронды (Бордо), а вскорѣ послѣ кон- 
эесса большинство жирондской федераціи выступило изъ гедист- 
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ской организаціи, какъ и нѣкоторыя другія отдѣльныя группы, 
между прочимъ, даже въ Сѣверномъ департаментѣ, дотолѣ быв- 
шемъ неприступной крѣпостью гедизма. 

Конгрессъ, разумѣется, продолжалъ свои занятія. За недостат- 
комъ мѣста ограничиваемся изложеніемъ его результатовъ. 

Большинство конгресса, которое въ Генеральномъ Комитетѣ 
было меньшинствомъ, не могло, конечно, одобрить его -отчетовъ 
и его дѣятельности, уходившей преимущественно на междоусоб- 
ную борьбу. Но оно далеко было отъ того, чтобы пройти снисхо- 
дительнымъ молчаніемъ голосованіе части депутатовъ въ засѣ- 
даніи 15-го іюня, какъ то несправедливо утверждали гедисты. Вотъ 
резолюція, предложенная представителями большинства: „Вмѣстѣ 
съ Генеральнымъ Комитетомъ конгрессъ не одобряетъ 21 депу- 
тата за ихъ голосованіе по вопросу о слѣдствіи надъ событіями 
въ Шалонѣ; но въ то же время онъ констатируетъ, что авторъ 
этого предложенія (гедистскій депутатъ Зеваэсъ) не сообразовала 
съ рѣшеніями конгресса 1889 г. и*Генер. Комитета (о предвари- 
тельномъ обсужденіи вопросовъ на общихъ засѣданіяхъ депута- 
товъ), которыя имѣютъ цѣлью обезпечить голосованіе парламент- 
ской группы отъ всякихъ неожиданностей такого рода“. Далѣе 
представители большинства выработали слѣдующую резолюцію 
по поводу голосованія за антисоціалистическую „поправку 1 *: „Что 
касается поправки Массабюо (націоналистскаго депутата), то кон- 
грессъ сожалѣетъ, что парламентская группа, отвергшая ее въ 
отдѣльномъ голосованіи, не сумѣла въ концѣ концовъ разстроить 
маневра націоналистовъ и реакціонеровъ либо путемъ дебатовъ 
о соціалистическихъ принципахъ, либо путемъ революціонной 
обструкціи** (т. е. силою препятствуя голосованію „поправки* 1 ). 
Обѣ резолюціи имѣютъ то достоинство, что, вполнѣ оставаясь 
на принципіальной почвѣ, онѣ безпристрастно оцѣниваютъ по- 
веденіе обѣихъ частей парламентской группы. 

Эти резолюціи были выработаны представителями большинства 
до начала послѣдняго засѣданія. На засѣданіи глава бланкистовъ 
Вальянъ, съ своей стороны, внесъ резолюцію, одобрявшую отчеты 
Генер. Комитета безъ особаго, указанія на голосованіе 15 іюня, а 
делегаты отъ Шалона, въ сетласіи съ бланкистами, предложила 
конгрессу принять текстъ резолюціи Генеральнаго Комитета во 
поводу того голосованія. Далѣе, часть Аллеманистовъ, вопреки 
выработанному заранѣе рѣшенію представителей большинства, 
выступили съ резолюціей, которая депутатовъ, голосовавшихъ 
противъ слѣдствія, „энергично иорицала**, а Зеваэса „клеймила". 
Наконецъ, нримѣру аллеманистовъ послѣдовалъ членъ „революц. 
соціалист. федераціи** Тюро и лично отъ себя внесъ всепрощаю- 
щую резолюцію, текстъ которой приводимъ ниже. 

Сначала конгрессъ голосовалъ по вопросу о „первенствѣ** ре- 
золюцій, т. е. какую резолюцію прежде всего поставить на голо- 


[ сованіе. Предложенія части аллеманистовъ и Тюро внесли раздѣ- 
[ леніе въ среду большинства, такъ что исходъ голосованія зави- 
сѣлъ отъ бланкистовъ. И вотъ послѣдніе вмѣстѣ съ частью алле- 
манистовъ и крайней правой большинства отклонили Первенство 
резолюціи представителей большинства. Затѣмъ было отклонено 
первенство другихъ трехъ резотцій и конгрессу оставалось только 
поставить резолюцію Тюро на голосованіе по существу. 

Эта резолюція гласитъ: „Въ виду того, что изъ дебатовъ яв- 
ствуетъ, что всѣ члены соціалистической партіи, хотя они и 
слѣдовали различной тактикѣ, дѣйствовали вполнѣ добросовѣстно, 
заботясь единственно о пользѣ партіи, — конгрессъ переходитъ къ 
очереднымъ дѣламъ**. 

Тогда Вальянъ предложилъ слѣдующую поправку къ резолю- 
ціи Тюро: „клеймя виновниковъ избіенія въ Шалонѣ и ихъ со- 
общниковъ, конгрессъ переходитъ** и т. д. 

Резолюція Тюро вмѣстѣ съ поправкой Вальяна были приняты 
почти единогласно, причемъ Вальянъ заявилъ, что выраженіе 
..сообщники** въ его поправкѣ, но прямому смыслу резолюціи 
Тюро, признающей полную добросовѣстность всѣхъ членовъ соці- 
алистической партіи, не относится къ депутатамъ, голосовавшимъ 
противъ слѣдствія. 

Почти единогласно (всѣми голосами противъ четырехъ) былъ 
также рѣшенъ вопросъ объ организаціи партіи. 

Тотъ фактъ, что бланкисты не послѣдовали за гедистами, а 
остались на конгрессѣ, неопровержимо свидѣтельствовалъ уже о 
томъ, что сторонники объединенія въ средѣ бланкистовъ одер- 
жали верхъ надъ сектантскими элементами. Поэтому организа- 
ціонный вопросъ былъ рѣшенъ конгрессомъ безъ всякихъ деба- 
товъ. Опытъ протекшаго года ясно показалъ необходимость уни- 
чтоженія старыхъ организацій, ставшихъ препятствіемъ на пути 
къ дѣйствительному объединенію соціалистическихъ силъ. Комис- 
сія. обсуждавшая вопросъ объ организаціи, устами своего доклад- 
чика Жореса и предложила конгрессу единогласно резолюцію, 
направленную къ созданію единой партійной ортниэащи, и 
конгрессъ принялъ предложеніе комиссіи почти единогласно. 

Вотъ текстъ этой резолюціи: „Соціалистическій конгрессъ про- 
нозглашаетъ, что окончательное и полное единство соц. партіи 
должно быть осуществлено въ самомъ скоромъ времени, дабы 
пролетаріатъ могъ противопоставить свое классовое единство всѣмъ 
поимъ противникамъ. Закрѣпляя, вопреки временнымъ раздѣле- 
ніямъ, непрерывность и постоянство дѣятельности соціал. партіи, 
конгрессъ рѣшаетъ учредить новый Генеральный Комитетъ, въ 
которомъ нынѣ существующія организаціи будутъ представлены 
пропорціонально числу ихъ мандатовъ на настоящемъ конгрессѣ. 
Существенной задачей новаго Генеральнаго Комитета будетъ 
наработка проэкта полнаго объединенія партіи и созывъ новаго 
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копгресса не позже, чѣмъ черезъ шесть мѣсяцевъ для обсужденія 
этого проэкта. Генеральный Комитетъ долженъ немедленно на- 
чать опросъ всѣхъ политическихъ и экономическихъ группъ пар- 
тіи о лучшемъ способѣ организаціи и объединенія соц. партіи, а 
также о лучшемъ способѣ созыва новаго конгресса 44 , т. е. о составѣ 
конгресса, числѣ делегатовъ отдѣльныхъ группъ и организацій и 
способѣ ихъ избранія. 

Само собою разумѣется, что объединеніе партіи требуетъ и 
присоединенія къ ней гедистовъ. Конгрессъ оставилъ двери но- 
ваго Генеральнаго Комитета и будущаго конгресса открытымъ 
для гедистовъ. И въ настоящее время, полтора мѣсяца послѣ 
конгресса, есть основаніе надѣяться, что гедисты примутъ 
участіе въ будущемъ конгрессѣ, хотя они, очевидно, и не вой- 
дугъ въ новый Генеральный Комитетъ. Фактически они признали 
рѣшенія конгресса: вмѣстѣ съ комитетомъ бланкистовъ „націо- 
нальный совѣтъ 44 (центральный комитетъ) гедистовъ выработалъ 
уже въ виду будущаго общаго конгресса проэктъ единой партій- 
ной организаціи. Правда, этотъ проэктъ, въ отличіе отъ проэкта 
новаго Генер. Комитета, сохраняетъ, между прочимъ, въ видѣ 
„временной 44 мѣры, оффиціальное существованіе старыхъ органи- 
заціи и устраняетъ изъ партіи рабочіе союзы и кооперативныя 
общества. Но рѣшать эти спорные вопросы призванъ будущій 
общій конгрессъ, который состоится въ апрѣлѣ 1901 г. Комитетъ 
бланкистовъ является, такъ сказать, посредникомъ между геди- 
стамн и объединенной партіей, облегчая такимъ образомъ пер- 
вымъ возвращеніе въ ряды общей организаціи. 

Можно, во всякомъ случаѣ, сказать, что разрывъ гедистовъ съ 
общепартійной организаціей былъ посліьднимъ отчаяннымъ про- 
явленіемъ сектантскаго духа и эгоизма старой организаціи, т- 
смьОней попыткой сопротивленія противъ неизбѣжнаго объеди- 
ненія партіи. 

При неодолимомъ стремленіи французскаго пролетаріата къ 
организаціонному единству гедистская организація была бы осуж- 
дена на чахлое прозябаніе, еслибы она оставалась въ сторонѣ 
отъ общепартійной организаціи. Но, съ другой стороны, безъ ис- 
пытанныхъ агитаціонныхъ и организаціонныхъ силъ гедистовъ 
партія съ трудомъ могла бы обойтись. Отсюда въ томъ и другомъ 
лагерѣ сознаніе необходимости взаимныхъ уступокъ и соглашенія 
въ интересахъ общаго дѣла, — сознаніе тѣмъ болѣе глубокое, что 
оно куплено цѣною тяжелаго кризиса, долгой междоусобной борьбы. 
На этомъ основывается наша увѣренность, что, если не ближай- 
шій конгрессъ, то ближайшіе годы принесутъ, наконецъ, прочное 
единеніе французскаго соціализма. 

Духъ единенія замѣчается прежде всего среди соціал. депу- 
татовъ. Хотя послѣдній конгрессъ французской партіи вопроса о 
Мнльеранѣ или объ отношеніи ко всему министерству не рѣшалъ, 


— 39 — 


но рѣшенія и дебаты интернаціональнаго конгресса очень благо- 
пріятно отразились какъ на внутреннихъ отношеніяхъ всѣхъ 
Французскихъ соціалистовъ вообще, такъ и въ особенности на 
поведеніи всѣхъ соціалистическихъ депутатовъ. Съ началомъ 
осенней сессіи парламента соціалистическіе депутаты, не исклю- 
чая и гедистовъ, приняли едипоопрамую и цѣлесообразную так-' 
тику ио отношенію къ министерству: они его будутъ поддержи- 
вать пли выступать противъ него, судя ио его дѣламъ и руко- 
водствуясь исключительно интересами пролетаріата и соціализма. 
Такъ заявили на трибунѣ палаты депутатовъ не только Вальянъ, 
но и Вивіани, личный другъ Мильерана И послѣ первой интер- 
пелляціи всѣ соціалистическіе депутаты безъ исключенія голосо- 
вали за министерство въ виду намѣченныхъ имъ реформъ, точно 
такъ же, какъ они всѣ будутъ голосовать противъ него, если оно 
въ угоду буржуазнымъ элементамъ своего большинства нарушитъ 
интересы пролетаріата. Благодаря своему единенію и опыту зло- 
і частнаго засѣданія 15-го іюня, наши депутаты могли шутя раз- 
строить вторично пущенный въ ходъ реакціонерами маневръ Мас- 
еабюо. На этотъ разъ реакціонеры внесли „поправку* 4 къ формулѣ 
довѣрія министерству, въ которой „осуждались коллективистскія 
(соціалистическія) ученія, изложенныя въ рѣчи Мильерана, про- 
изнесенную въ Лансѣ* 4 (на банкетѣ, который ему устроили угле- 
копы). Соціалист. депутаты единодушно помѣшали окончательному 
голосованію этой „поправки’ 4 , начавъ ту обструкцію, которая ре- 
комендовалась въ приведенной выше резолюція представителей 
Оольшинства на послѣднемъ конгрессѣ. 

Единодушіе господствуетъ и въ новомъ Генеральномъ Коми- 
тетѣ. Онъ дружно и усердно работаетъ надъ подготовленіемъ 
полнаго единства партіи. Упомянутый прогнетъ общепартійной 
организаціи выработанъ его комиссіей единогласно. 

Но еще важнѣе то обстоятельство, что процессъ объединенія 
снизу при помощи федерацій департаментовъ и районовъ дѣла- 
етъ непрерывные успѣхи: непрерывно крѣпнутъ и растутъ кадры 
единой партійной организаціи. 

Начало 20-го столѣтія увидитъ, наконецъ, прочное объедине- 
ніе французскаго соціализма, которое удесятеритъ его силу на 
пользу французскаго и всемірнаго пролетаріата. 

Б. К. 


Парижъ, въ ноябрѣ 
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Конгрессъ германской соціальдемократіи въ Майнцѣ. 

. ) V 

Прошлогодній конгрессъ въ Ганноверѣ привлекалъ вниманіе 
соціалистовъ всего міра, такъ какъ германская партія должна 
была рѣшить вопросъ о такъ называемомъ бернштейніанетвѣ, т. е. 
измѣнить ли ей всю евою тактику, или нѣтъ. Наоборотъ, кон- 
грессъ итого года не возбуждалъ такого вниманія, потому что ему 
предстояло заняться вопросами внутренними, не имѣющими та- 
кого широкаго интереса; къ тому же за конгрессомъ германскимъ 
слѣдовалъ международный соціалистическій конгрессъ въ Пари- 
жѣ, который долженъ былъ рѣшить вопросы, касающіеся всѣхъ 
соціалистическихъ партій. Все эхо заставляетъ насъ быть бо- 
лѣе краткими, чѣмъ въ прошломъ году и остановить вниманіе 
читателей только на главныхъ вопросахъ конгресса. 

Торжественно и грустно съѣзжались въ этотъ разъ предста- 
вители рабочихъ со всѣхъ концовъ Германіи. Вѣдь конгрессъ 
въ Майнцѣ былъ юбилейнымъ конгрессомъ! 25 лѣтъ тому 
назадъ ироизошло въ Готѣ объединеніе двухъ враждовавшихъ 
другъ съ другомъ рабочихъ партій. Въ 26-ой разъ они собира- 
лись теперь на конгрессъ, но имъ недоставало ихъ стараго вождя, 
главнаго дѣятеля въ пользу объединенія— стараго В. Либкнехта 
Въ воскрсенье, 16-го сентября, было устроено обычное торжеств’ 
въ честь пріѣхавшихъ делегатовъ. Городской валъ былъ украшенъ 
красными знаменами съ надписями, бюстами Маркса, Энгельса. 
Лассаля и портретомъ Либкнехта. Привѣтствовалъ гостей депутатѣ 
гессенскаго ландтага Давидъ, ему отъ имени собравшихся отвѣ- 
чалъ Ауэръ, секретарь центральнаго комитета партіи. Въ своей 
рѣчи послѣдній указалъ на громадный ростъ партіи, явившійся 
результатомъ объединенія 1875 года. Въ 1874 году были выбра- 
ны отъ обѣихъ партій 6 соціальдем. депутатовъ при 351.000 пн 
лосовъ, въ 1898 году 56 депутатовъ при 2 1 / 8 милліонахъ тоде- 
совъ. 

На слѣдующій день начались дѣловыя засѣданія конгресса! 
обсужденіемъ докладовъ центральнаго комитета иартіи, контре-! 
леровъ и парламентской фракціи (депутатовъ рейхстага). Приве-| 
димъ наиболѣе интересныя данныя изъ отчета центральнаго ке | 
митета. Доходы партіи увеличиваются изъ года въ годъ, за] 
прошлый годъ они достигли 249.582 марокъ (марка — 46 1 /-з кон. 
расходы партіи составили сумму въ 286.800 марокъ. Партіи при-] 
надлежитъ 76 газетъ, изъ которыхъ центральный органъ „Вис) 
редъ“ имѣетъ 52000 подписчиковъ и далъ за прошлый год і 
партіи 58710 марокъ чистаго дохода. Рабочіе союзы соціальді 
мократическаго характера издаютъ, кромѣ того, 60 газетъ. В 


щ теченіе года было издано 8 новыхъ брошюръ въ количествѣ 
I] 136.500 экз., переиздано 5 старыхъ брошюръ въ количествѣ 
I 43500 экз., майская газета была издана въ количествѣ 280 ты- 
I сячь экз., кромѣ того изданы прокламаціи, листки и т. и. Въ 
теченіе года партія одержала много побѣдъ при выборахъ въ 
[ провинціальныя палаты и особенно въ городскія думы. Борьба 
партіи нс обошлась безъ жертвъ, въ теченіе года было вынесено 
приговоровъ но дѣламъ, касающимся партіи, на 6 2 /з года ка- 
торжной тюрьмы, на 64 года 7 мѣсяцевъ 3 недѣли 2 дня тю- 
ремнаго залюченія и 16427 марокъ штрафа. 

Послѣ краткихъ дебатовъ по поводу отчетовъ конгрессъ перешелъ 
къ обсужденію новой организаціи партіи. Читатели „Р. Д.* уже 
знаютъ (см. Л» 6 „Р. Д.“), что въ этомъ году германское правитель- 
ство отмѣнило запрещеніе политическимъ обществамъ объеди- 
няться въ одинъ союзъ. Съ отмѣной этого запрещенія герман- 
ская соц. дом. партія получила возможность создать болѣе проч- 
ную и единую внутреннюю организацію. Мы, конечно, не можемъ 
касаться подробно принятаго конгрессомъ новаго организаціон- 
наго устава, отмѣтимъ только главные его иункты. Къ партіи 
принадлежитъ всякій, кто признаетъ ел программу и дѣлаетъ 
ностояные денежные взносы. Члены партіи, живущіе въ раз- 
ныхъ отдѣльныхъ мѣстахъ, основываютъ соц. дем. общества 
или сорганнзовываюстя какъ-нибудь иначе, но во всякомъ слу- 
таѣ выбираютъ каждый годъ довѣренное лицо, черезъ которое 
•носятся съ центр, комитетомъ партіи. Этотъ комитетъ является 
исполнительнымъ органомъ партіи, вѣдаетъ всѣ ея дѣла и ре- 
визуется контрольной комиссіей. Но отвѣтственъ онъ только передъ 
ежегоднымъ конгрессомъ партіи, который состоитъ изъ предста- 
вителей избирательныхъ округовъ и является высшей инстан- 
ціей партіи. Конгрессъ рѣшаетъ всѣ вопросы программы, так- 
тики, организаціи, выбираетъ центральный комитетъ и контроль- 
ную комиссію. Такимъ образомъ въ уставѣ проведена строгая 
централизація, въ то же время не нарушающая самостоятель- 
ности мѣстныхъ группъ. 

Послѣ принятія устава была принята безъ преній резолюція о 
празднованіи 1-ю мая, въ которой, согласно рѣшенію междуна- 
родныхъ конгрессовъ, наиболѣе достойнымъ способомъ праздно- 
ванія объявляется отдыхъ отъ работы. 

Затѣмъ одинъ изъ старыхъ членовъ партіи, Зингеръ, нроиз- 
іееъ рѣчь противъ „ міровой политики* нѣмецкаго иравитель- 
гва. въ особенности противъ войны, которую ведетъ Германія 
мѣстѣ съ другими странами въ Китаѣ. Со стороны нѣмецкаго 
правительства эта война тѣмъ болѣе возмутительна, что она ве- 
ется безъ разрѣшенія рейхстага, являясь такимъ образомъ на- 
рушеніемъ конституціи, такъ какъ безъ разрѣшепія рейхстага не 
можетъ быть израсходована ни одна марка. Война эта, требую- 
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іцая такую массу жертвъ, ведется въ интересахъ кучки крупныхъ 
капиталистовъ и высшихъ военныхъ чиновъ. Конгрессъ въ свое» 
резолюціи, принятой единогласно, выразилъ энергичный протестъ 
противъ этой „міровой нолтики“ крови и желѣза. По предложе- 
нію одного делегата конгрессъ также выразилъ протестъ про- 
тивъ возмутительной войны англійскаго правительства съ бу- 
рами. 

Послѣ этого обсуждался вопросъ о , путяхъ сообщенія и о 
торговой политикѣ. Этотъ вопросъ не впервые занимаетъ кон- 
грессы германской соц. дем. партіи; еще только два года тому 
назадъ въ Штутгартѣ по поводу него велись большія пренія, о 
которыхъ сообщается въ 2-3 „Р. Д.“ Мы поэтому не будемъ ка- 
саться подробно преній, тѣмъ болѣе, что на этотъ разъ рѣчь шла 
о вопросахъ болѣе мѣстнаго характера: какъ держаться соціальде- 
мократамъ по вопросу о выкупѣ желѣзныхъ дорогъ государствомъ 
и о новыхъ каналахъ. Что касается до торговой политики, то 
конгрессъ остался ири прежней точкѣ зрѣнія, что при обсужде- 
ніи въ рейхстагѣ торговыхъ договоровъ соц-демократы должны го- 
лосовать противъ всякихъ пошлинъ, а въ особенности противъ 
пошлинъ на предметы первой необходимости. 

Послѣднимъ обсуждался вопросъ объ участіи соціалъдемокра- 
тической партіи въ выборахъ вг> прусскій ландтагъ (палату на- 
родныхъ представителей въ Пруссіи). Вопросъ этотъ обсуждается 
уже на четырехъ конгрессахъ и возбуждаетъ мпого споровъ въ 
партіи, въ печати и на собраніяхъ. Дѣло въ томъ, что при вы- 
борахъ въ прусскій ландтагъ дѣйствуетъ не прямое, тайное из- 
бирательное право, когда каждый подаетъ тайно голосъ за кан- 
дидата, а косвенная, явная и трехклассная система. Эта возму- 
тительно несправедливая избирательная система служитъ пре- 
краснымъ орудіемъ въ рукахъ реакціи. Она заключается въ слѣ- 
дующемъ. Избирателемъ можетъ быть только лицо, платящее 
опредѣленную сумму прямыхъ налоговъ (съ доходовъ), этимъ 
однимъ ужо исключается изъ числа избирателей масса рабочихъ: 
въ каждомъ округѣ избиратели раздѣляются на три класса, такъ 
что каждый классъ представляетъ одинаковую сумму налоговъ, 
и затѣмъ каждый классъ выбираетъ одинаковое количество „вы- 
борщиковъ“ (избирателей второй стеиени), которые уже всѣ 
вмѣстѣ выбираютъ депутатовъ въ ландтагъ. Если принять во 
вниманіе, какъ неравномѣрно распредѣлены доходы въ современ- 
номъ обществѣ, станетъ вполнѣ понятной вся несправедливость 
этой системы, при которой 10 — 12 крупныхъ капиталистовъ (1-го 
класса) имѣютъ столько же голосовъ, сколько 1.000 и больше 
мелкихъ лавочниковъ, ремесленниковъ и рабочихъ (входящихъ 
въ 3-й классъ). Невозможность при такой системѣ провести ра- 
бочихъ кандидатовъ безъ помощи радикальныхъ буржуазныхъ 
партій, заставляла соціальдемократическую партію, въ видѣ про- 
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теста противъ самой системы выборовъ, воздерживаться отъ уча- 
стія въ выборахъ. Но этотъ протестъ оставался безъ послѣдствій, 
правительство и не думало измѣнять избирательной системы; 
наоборотъ, прусскій ландтагъ сдѣлался самой надежной опорой 
реакціи въ Германіи, такъ какъ правительство знало, что тамъ 
не найдется смѣлаго голоса въ защиту рабочихъ интересовъ. А 
между тѣмъ въ прусскомъ ландтагѣ обсуждаются многіе вопросы, 
близко затрагивающіе интересы рабочихъ, какъ вопросы о парад- 
номъ образованіи, о желѣзныхъ дорогахъ, о налогахъ, о полиціи 
и т. п. Все это, вмѣстѣ съ сильнымъ ростомъ партіи, заставило 
многихъ измѣнить свое мнѣніе о тактикѣ партіи при выборахъ; 
все громче и громче стали раздаваться голоса за то, что партіи 
необходимо оставить тактику пассивнаго протеста, а взяться за 
тактику дѣйствія и принять участіе въ выборахъ, если даже для 
этого необходимо вступать въ союзы съ радикальными буржуаз- 
ными партіями. Та польза, которую принесутъ соціальдемократы 
въ ландтагѣ, гораздо значительнѣе тѣхъ неудобствъ, которыя вы- 
текаютъ изъ союзовъ съ буржуазными партіями. Оппозиція новой 
тактикѣ сначала была очень сильпа, въ союзѣ съ буржуазными 
партіями видѣли измѣну программѣ, забывая, что тѣ, которые 
выступали за союзы, всегда напирали на то, что при . аКлючсніи 
союзовъ о программныхъ уступкахъ не можетъ быть даже и рѣ- 
чи. что цѣль союзовъ— временное объединеніе для борьбы съ реакці- 
онными партіями. Возражали, что соціальдемократы, идя вовремя 
выборовъ рука объ руку съ буржуазными партіями, внесутъ пута- 
ницу въ головы избирателей, приглашая ихъ голосовать за своихъ 
враговъ. Но при этомъ противники новой тактики забывали, что 
у избирателей тоже есть голова и что необходимость объедине- 
нія можетъ быть имъ разъяснена; да притомъ соціальдемократы 
и раньше уже придерживались такой же тактики во время вы- 
боровъ въ рейхстагъ: при перебаллотировкѣ между свободомысля- 
щимъ и консерваторомъ соціальдемократы приглашали своихъ из- 
бирателей голосовать за перваго, съ которымъ они, можетъ быть, 
раньше боролись, какъ съ врагомъ, но котораго они все-таки счи- 
таютъ меньшимъ изъ двухъ золъ. На конгрессѣ оба мнѣнія на- 
шли себѣ сторонниковъ. Одинъ изъ старѣйшихъ вождей партіи 
Бебель, бывшій докладчикомъ но этому вопросу, высказался за 
новую тактику и просилъ принять ее, хотя бы для пробы. Пос- 
лѣ горячихъ дебатовъ была принята громадпымъ большинствомъ 
резолюція Бебеля, согласно которой всѣ соціальдемократы обяза- 
ны на ближайшихъ выборахъ въ ландтагъ принимать участіе въ 
выборахъ, голосуя за соціальдемократическихъ „выборщиковъ 14 ; 
союзы же съ буржуазными партіями нельзя заключать безъ со- 
гласія центральнаго комитета партіи, который для прусскихъ вы- 
боровъ служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ центральнымъ избирательнымъ 
комитетомъ. 
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Конгрессъ закончился чудной прогулкой по Рейну, которую 
устроили рабочіе Майнца въ честь делегатовъ. Изъ Майнца мно- 
гіе отправились прямо въ Парижъ на международный соціали- 
стическій конгрессъ. 

Въ заключеніе мы должны сказать нѣсколько словъ о совѣща- 
ніи работницъ, которое состоялось въ Майнцѣ же за день до 
конгресса партіи. Въ Германіи, какъ и повсюду, движеніе среди 
работницъ значительно слабѣе, чѣлъ среди рабочихъ. Поэтом) 
представители работницъ съѣхались въ Майнцъ, чтобы обсудить 
мѣры къ болѣе успѣшной агитаціи среди работницъ. Было при- 
нято рѣшеніе, чтобы повсюду рядомъ съ довѣреннымъ лицомъ 
отъ рабочихъ выбиралось и довѣренное лицо отъ работницъ (муж- 
чина или женщина), на которомъ лежали бы обязанности но пра- 
вильному веденію агитаціи. Выло повторено старое требованіе 
предоставить женщипамъ политическія права. Затѣмъ объявлено 
желательнымъ устройство обществъ самообразованія среди работ- 
ницъ. <■ 

Берлинъ. Грннѳвлчъ. 


33-ій конгрессъ англійскихъ трэдъ-юніоновъ. 

33-ій ежегодный конгрессъ англійскихъ трэдъ-юніоновъ (ра- 
бочихъ союзовъ) засѣдалъ отъ 3 ио 8-е сентября этого года въ 
Гуддерсфнльдѣ, въ залѣ городского управленія. Въ немъ участво- 
вали 390 делегатовъ, представлявшихъ 120 трэдъ-юніоновъ съ 
1,200,000 членовъ, кромѣ того, въ качествѣ гостей, 2 представи- 
теля американской федераціи труда, представитель англійскихъ 
потребительныхъ и производительныхъ ассоціацій, рабочіе депу- 
таты въ парламентѣ, нѣсколько представителей духовенства н 
другихъ „благожелателей' 1 рабочаго движенія. Ио характеру сво- 
ему, по духу, проникавшему его пренія, конгрессъ этотъ почти 
не отличался отъ своихъ послѣднихъ трехъ-четырехъ предше- 
ственниковъ: та же стройность и у мѣлость во всѣхъ чисто про- 
фессіональныхъ вопросахъ и та же неопредѣленность, шаткость, 
тѣ же рѣзкія разногласія, когда дѣло касалось болѣе широкой, 
соціалистической постановки рабочаго вопроса. Наряду съ рѣча- 
ми, обнаруживавшими у ораторовъ высокую степень соціалисти- 
ческаго развитія и глубокое пониманіе основныхъ пружинъ клас- 
совой борьбы, на конгрессѣ произносились рѣчи и даже нрини- 
мались резолюціи, проникнутыя еще прежней нетерпимостью къ 
новымъ идеямъ и враждебнымъ отношеніемъ ко всякимъ цопыт- 
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камъ вывести англійское рабочее движеніе изъ узкаго круга 
борьбы за экономическіе профессіональные интересы отдѣльныхъ 
слоевъ пролетаріата па широкую арену всесторонней соціалисти- 
ческой борьбы противъ всего капиталистическаго строя. Къ числу 
рѣчей перваго рода принадлежимъ рѣчь предсѣдателя съѣзда Пи- 
ьлрса, члена „Независимой Рабочей Партіи". Въ виду того, что 
эта рѣчь вызвала много толковъ въ англійской буржуазной пе- 
чати и горячія пренія на самомъ конгрессѣ, мы нѣсколько под- 
робнѣе остановимся па ея содержаніи. Выборъ палъ на Пиклеса, 
согласно установившемуся порядку, какъ на предсѣдателя мѣст- 
наго, гуддерсфильскаго профессіональнаго совѣта (союза мѣстныхъ 
трэдъ-юніоновъ). 

Въ своей вступительной рѣчи Пиклесъ прежде всего указалъ 
на разницу въ постановкѣ рабочаго вопроса десять лѣтъ тому 
назадъ и теперь. Тогда какъ прежде вопросъ состоялъ въ томъ, 
чтобы наиболѣе удачно опредѣлить обязанности и права рабоча- 
го при существующемъ строѣ, теперь главная задача заключа- 
ется въ томъ, чтобы измѣнить самую основу существующаго 
строя, замѣнить современную капиталистическую основу обще- 
ства коллективной (общественной). Эта разница вызвана самымъ 
развитіемъ капиталистическаго хозяйства, непосредственно веду- 
щаго къ коллективизму и диктующаго соціалистическія идеи и 
мѣропріятія. „Жадность капиталистовъ, говорилъ онъ, не знаетъ 
| теперь границъ. Какое дѣло какому-нибудь Лейтеру (извѣстному 
хлѣботорговцу въ Чикаго) до того, что онъ основаніемъ хлѣбнаго 
синдиката (союза капиталистовъ для скупки хлѣба) вызываетъ 
голодъ въ Италіи? Думаютъ-ли угольные бароны о томъ, что они 
своимъ силикатомъ разоряютъ промышленность? Я увѣренъ, что 
чрезмѣрно возросшія цѣны на уголь сдѣлали для развитія идеи 
коллективизма больше, чѣмъ вся агитація послѣднихъ десяти 
лѣтъ. Можно ожидать, что принципъ акціонерныхъ обществъ бы- 
стро разовьется въ будущемъ, что эта монополія станетъ невы- 
носимой и что общество должно будетъ прибѣгнуть къ самому 
простому средству защиты, къ коллективизму. Почему же кол- 
лективизмъ самое простое средство? Потому, что классъ капита- 
листовъ уже теперь фактически соціализировалъ (обобществилъ) 
производство: онъ собралъ огромныя массы рабочихъ, поставилъ 
но главѣ ихъ директоровъ, обязанность которыхъ руководить про- 
изводствомъ въ интеросахъ капиталистовъ. Не нужно будетъ совер- 
шить ни малѣйшей перемѣны ни въ зданіяхъ, ни среди рабо- 
чихъ и директоровъ для того, чтобы сдѣлать производство кол- 
лективнымъ. Капиталисты уже соціализировали производство и 
народу придется лишь соціализировать собственность и распре- 
дѣленіе продуктовъ. Быстрое развитіе коммунальной (городской) 
собственности составляетъ дальнѣйшее доказательство успѣховъ 
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судовъ должно быть уменьшеніе и даже прекращеніе стачекъ и 
локаутовъ (стачекъ хозяевъ), которые приносятъ вредъ обѣимъ 
сторонамъ, хотя стачки и являются въ настоящее время необходи- 
мымъ средствомъ борьбы рабочихъ противъ хозяевъ. Всѣ ораторы 
высказались за третейскіе суды, но почти всѣ противъ ихъ обяза- 
тельнаго характера, такъ какъ нельзя довѣрятъ безпристрастіи» 
судей въ случаѣ обязательности ихъ рѣшеній. Это предложеніе 
было отвергнуто 939,000 голосовъ противъ 246,000. 

Пренія о законодательномъ введеніи восьмичасового рабочаго 
дня не представляютъ ничего новаго для читателей, знакомыхъ съ 
предыдущимъ конгрессомъ трэдъ-юніоповъ (См. о немъ „Рабочее 
Дѣло 44 , Л; 4-5). Противниками закономъ установленнаго восьмича- 
сового рабочаго дня явились опять-таки ткачи, которые приво- 
дили противъ него свои старые доводы. При обязательномъ дли 
всѣхъ восьмичасовомъ рабочемъ днѣ, говорили они, тѣ отрасли 
промышленности, которыя работаютъ на иностранный рынокъ н 
которымъ приходится поэтому конкуррировать съ иностранными 
товарами, будутъ разорены, такъ какъ имъ товары обойдутся до- 
роже, чѣмъ ихъ иностраннымъ конкуррентамъ, имѣющимъ болѣе 
продолжительный рабочій день. Но и какъ на предыдущемъ кон- 
грессѣ, ихъ доводы не убѣдили большинства конгресса и послѣд- 
ній огромнымъ большинствомъ принялъ резолюцію, требующую 
введепія восьмичасового рабочаго дня путемъ закона. 

Изъ другихъ рѣшеній отмѣтимъ призывъ ко всѣмъ юніонам і 
требовать, на основаніи закона 1900 года, отъ городскихъ правленій 
постройки здоровыхъ жилищъ для рабочихъ, далѣе требованіе 
запрещенія труда дѣтей моложе 15 лѣтъ, иротестъ противъ чрез- 
мѣрной эксплуатаціи служащихъ на почтѣ, затѣмъ требованіе, 
чтобы правительство обязало предпринимателей, работающихъ на 
него, платить своимъ рабочимъ установленную трэдъ-юніонамн 
заработную плату. 

Въ заключеніе укажемъ еще на рѣчь, произнесенную деле- 
гатомъ потребительныхъ и производительныхъ ассоціацій, при- 
сутствовавшимъ на конгрессѣ въ качествѣ гостя, и заключающую 
интересныя данныя о развитіи кооперативнаго движенія въ Ан- 
гліи. По словамъ делегата, эти ассоціаціи составляютъ величайшій 
промышленный опытъ, который когда-либо былъ сдѣланъ рабо- 
чими. Въ настоящее время онѣ имѣютъ 2 милліона членовъ и въ 
нихъ заинтересовано 6-7 милліоновъ населенія. Годовой оборотъ 
равняется 700 милліонамъ рублей, накопленный ими капиталъ 
равенъ 250 милліонамъ, а ежегодная прибыль — 70 милліонамъ. Во 
время стачекъ онѣ оказали рабочимъ не меньшую помощь, чѣмъ 
трэдъ-юніоны. Стоитъ напр. указать на то, что во время стачки 
углекоповъ въ Берислеѣ ассоціаціи прислали имъ 400,000 руб. 
Делегатъ выражаетъ въ концѣ своей рѣчи надежду, что трэдъ- 
юніоны и рабочія ассоціаціи всегда, какъ и до сихъ поръ, бу- 
дутъ идти рука объ руку. С— въ. 
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Украинская соціальдемократія. 

Съ каждымъ днемъ евангеліе соціализма пріобрѣтаетъ но- 
выхъ апостоловъ. Соціалистическое движеніе захватываетъ все 
новыя мѣстности и новыя народности. Международный соціа- 
лизмъ можетъ нынѣ привѣтствовать новаго борца въ лицѣ 
..украинской соціальной демократіи 14 . О возникновеніи этой пар- 
тіи было уже сообщено во 2-мъ Листкѣ „Раб. Дѣла“. Теперь пе- 
редъ нами первый номеръ „Воли 44 , оффиціальнаго органа пар- 
тіи, который даетъ намъ возможность ближе познакомиться съ 
ея характеромъ и цѣлями. 

Областью дѣятельности украинской соціальдемократіи явля- 
ется австрійская часть Украйны, т. е. восточная часть Галиціи, 
гдѣ русины составляютъ большую половину населенія. Самую 
главную, какъ по численности, такъ и по экономическому значенію 
часть русиновъ составляли, а отчасти и теперь составляютъ 
крестьяне. Крупные землевладѣльцы тамъ поляки и евреи, го- 
рода тоже но своему населенію польско-еврейскіе. За послѣднее вре- 
мя капиталистическое хозяйство захватило и этотъ глухой уголъ. 
Вотъ какъ характеризуетъ происшедшія за послѣднее время въ 
Австрійской Украйнѣ перемѣны передовая статья перваго номе- 
ра „Воли 44 : „Нашъ край, Австрійская Украйна, переживаетъ те- 
перь важный историческій моментъ. Измѣнились за послѣднія 
десятилѣтія ея хозяйственные горизонты, развилась политическая 
жизнь, измѣнилась культурная атмосфера. Въ этотъ глухой уго- 
локъ на далекой границѣ Австрійскаго государства залетѣли 
отголоски бурной жизни западныхъ его частей; денежное хозяй- 
ство подкопало основы патріархальнаго экономическаго строя, 
а удары капитализма пробудили галиційское общество. Нако- 
нецъ и развитіе политической конституціонной жизни не мо- 
гло пройти безслѣдно для Австрійской Украйны. И украинское 
общество начало становиться зрѣлымъ подъ вліяніемъ пробле- 
сковъ политической свободы, а свободная жизнь позволяетъ по- 
ложить основы самостоятельной культуры. „Рушится старое зда- 
ніе, мѣняются времеиа, и новыя жизнь выростаетъ на разва- 
линахъ 44 ... 

„Измѣнилась и основа украинскаго населенія — крестьяне. 
Эта милліонная масса, дремлющая въ тихихъ сельскихъ угол- 
кахъ, болѣзненнѣе другихъ почувствовала эту перемѣну, это из- 
мѣненіе въ экономической жизни. Капитализмъ съ его внѣшнимъ 
знакомъ — деньгами разбилъ и разъединилъ эту массу. Капитализмъ 
въ Ні.чілѣ своего побѣдоноснаго шествія всегда оставляет!, кровавые 
слѣды, безъ милосердія давя тѣхъ, которые не сумѣли приноро- 
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виться къ новымъ временамъ. А капитализмъ у насъ приноситъ 
тѣмъ больше страданій, что онъ у насъ зачаточный, слабый, не 
развитый. „Мы страдаемъ не только отъ капиталистическаго раз- 
витія, но и отъ недостатка его." (Слова Маркса о временахъ пер- 
воначальнаго развитія капитализма въ Германіи). Распростра- 
неніе капитализма въ деревнѣ проявилось прежде всего въ кресть- 
янской задолженности, въ крестьянской нищетѣ и эмиграціи. За 
то гораздо медленнѣе растутъ у насъ города, какъ центры про- 
мышленности; положительныя стороны новаго хозяйственнаго 
строя еще не такъ видны, какъ его отрицательныя стороны." 

„Подъ вліяніемъ новыхъ экономическихъ отношеній и куль- 
турнаго подъема всей страны измѣнился въ культурномъ 
отнишеніи и русинскій народъ. Украинскій народъ въ Австріи 
уже теперь не тотъ „тиролецъ Востока", который всегда, какъ 
рабъ, готовъ служить палачамъ свободы, угнетателямъ народа, 
врагамъ прогресса. Полстолѣтія послѣ мартовскихъ бурь (рево- 
люціи 1848 г.), нѣсколько десятковъ лѣтъ конституціонной жизни 
не прошли и для него безслѣдно. Прежнее единогласіе всѣхъ 
русиновъ, ихъ прежняя безпартійность и народная солидарность 
принадлежатъ уже къ области безвозвратнаго прошлаго". Идил- 
лическія пѣсни прежде мирныхъ русинъ замѣнились теперь 
пѣсней: „Шалійте, шалійте, скажени кати" („Бѣснуйтесь, тира- 
ны, глумитесь надъ нами") „Вмѣсто тихихъ, покорныхъ, за- 

спанныхъ мелодій — рѣзкіе, грозные революціонные мотивы ре- 
волюціонной Франціи и революціоннаго пролетаріата. И не 
диво. Какъ тѣнь идетъ за капитализмомъ, за современнымъ 
хозяйственнымъ строемъ духъ сознанія, духъ прогресса, духъ 
революціи, попадаетъ въ курныя крестьянскія хаты, въ реме- 
сленныя мастерскія, въ мѣста недоли и слезъ". 

Но русинскіе трудящіеся классы страдаютъ не только отъ 
экономическаго и политическаго гнета; къ этимъ двумъ бѣдстві- 
ямъ присоединяется еще гнетъ національный. Борцы за народ- 
ное освобожденіе, русинскіе соціальдемократы взяли на себя за- 
дачу бороться и противъ этот гнета. Они требуютъ для русин- 
скаго народа національной ашостоятельности. Приводимъ фор- 
мулировку и обоснованіе этого требованія, о какъ они изложены 
въ передовой статьѣ „Воли". 

„Борьба во имя идеаловъ соціализма противъ угнетателей 
трудящагося народа есть вмѣстѣ съ тѣмъ борьба за національ- 
ное освобожденіе". Для того, чтобы не была нарушена между- 
народная солидарность пролетаріата, нужно, чтобы каждый на- 
родъ былъ хозяиномъ въ своемъ домѣ... 

„Согласно заявленію украинскаго делегата на Брюннскомъ съѣз- 
дѣ австрійской соціальдемократіи, мы стремимся къ тому 
чтобы весь украинскій народъ завоевалъ себѣ національную сво- 
боду и политическую самостоятельность; наша цѣль — свободное 
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государство украинскаго народа, украинская республика. 

„Въ Австріи мы заодно съ соціалистами польскими, чешскими, 
нѣмецкими, итальянскими и словенскими стоимъ за самоупра- 
вленіе національностей, за національную свободу противъ наці- 
ональнаго гнета. 

„Но вмѣстѣ съ тѣмъ мы ни на минуту не забываемъ, что 
только соединенными силами трудящихся классовъ безъ различія 
національности и вѣры можно будетъ добиться для рабочаго лю- 
да лучшихъ условій жизни теперь и полнаго освобожденія въ бу- 
дущемъ. Мы далеки отъ національной ненависти къ чужеэемцамъ; 
мы враги шовинизма. Работникъ, начавшій уже самостоятельно 
мыслить и становящійся въ ряды соціалистической партіи, бу- 
детъ для насъ товарищемъ, на какомъ бы языкѣ онъ ни гово- 
рилъ и какой бы вѣры ни былъ. Любовь къ нашему народу 
сливается у насъ съ любовью ко всѣмъ эксплуатируемымъ, обез- 
доленнымъ и угнетеннымъ, ко всѣмъ тѣмъ, которые вмѣстѣ съ 
нами готовы идти „на встрѣчу золотому солнцу"... 

Таковы задачи украинской соціальдемократіи. Изъ всѣхъ ру- 
синскихъ партій она одна борется за полное освобожденіе русин- 
скаго рабочаго люда отъ гнета экономическаго, политическаго и 
національнаго. Вмѣстѣ съ польской еоціальдемократической пар- 
тіей въ Галиціи она взялась теперь за самую энергичную пред- 
выборную агитацію съ цѣлью проведенія возможно большаго 
количества своихъ кандидатовъ въ парламентъ. Пожелаемъ же 
всякаго успѣха нашимъ новымъ товарищамъ. 

Мирскій. 



ВОЗЗВАНІЕ 

къ Комитетамъ Россійской Соц.-дѳм. Раб. Партіи 

ПО ПОВОДУ 

выборовъ въ Интернаціональный Комитетъ. 


Товарищи! 

Россійская делегація на Парижскомъ Международномъ 
Конгрессѣ 1900 года выбрала въ члены постояннаго Интер- 
національнаго Комитета, на основаніи рѣшенія конгресса, 
двухъ представителей: В. Кричѳвскаго (14-ью голосами 
противъ 4-хъ) отъ большинства, т. е. отъ комитетовъ Россій- 
ской €оціальдем. Раб. Партіи, пославшихъ мандаты загранич- 
ному Комитету Партіи, Союзу Русскихъ Соціальдемократовъ, и 
отъ комитетовъ Всеобщаго Еврейскаго Раб. Союза въ Россіи 
и Польшѣ — автономной части Партіи, пославшихъ мандаты 
заграничному Комитету Еврейск. Раб. Союза, и Г. Плеханова 
(7-ю голосами противъ 2-хъ) отъ меньшинства, т. е. отъ 
организацій, пославшихъ мандаты группѣ „Освобожд. Труда 1 ' 
(революц. организаціи „ Соціальдемократъ “ ). *) 

Но рѣшенію конгресса, Произведенные делегаціями выборы 

*) Делегаты отъ „соціалистовъ-революціонеррвъ 4 (3 изъ общаго числа 
24 членовъ росс, делегаціи) не приняли участія въ выборахъ въ видѣ 
протеста противъ рѣшенія делегаціи выбрать въ Комитетъ ио предста- 
вителю отъ большинства и меньшинства соціальдемократовъ, тогда какъ 
они требовали, чтобы однимъ изъ представителей былъ выбранъ канди- 
датъ соціалистовъ-революціонеронъ и народовольцевъ — И. Рубановичъ. 
делегатъ отъ Группы Старыхъ Народовольцевъ. Послѣдній подчинился 
рѣшенію большинства и вотировалъ за Кричевскаго и Плеханова, сдѣ- 
лавъ передъ выборами заявленіе, что онъ „заранѣе высказываетъ свое 
довѣріе тѣмъ лицамъ 4 , которыя будутъ выбраны и „убѣжденъ, что они 
будутъ безпристрастными посредниками и его товарищей 4 въ сношеніяхъ 
съ Интернаціональнымъ Комитетомъ, 



считаются временными впредь до ихъ утвержденія или измѣ- 
ненія партійными организаціями данной страны. Въ виду этого 
нижеподписавшаяся организація обращается къ вамъ съ пред- 
ложеніемъ утвердить означенные выборы и, во всякомъ слу- 
чаѣ. сообщить о томъ или иномъ вашемъ рѣшеніи возможно 
скорѣе. 

Возможно скорый отвѣтъ желателенъ потому, что секре- 
таріатъ Интернаціональнаго Комитета, засѣдающій въ Брюс- 
селѣ, начнетъ свою дѣятельность съ 1-го декабря (18 ноября) 
1900 года. 

Само собой разумѣется, что въ выборахъ могутъ принять 
участіе и тѣ Комитеты Партіи (Харьковскій, Одесскій и Дон- 
ской, а также отдѣльныя группы, входящія въ составъ Ко- 
митетовъ, какъ петербургская „Группа Двадцати “), и тѣ Ко- 
митеты Всеобщ. Еврейск. Рабоч. Союза въ Россіи и Польшѣ 
(Витебскій, Гродненскій...), которые не были представлены на 
Международномъ Конгрессѣ. 

Излишне прибавлять, что нижеподписавшаяся организація, 
считая всѣхъ русскихъ соціалистовъ товарищами въ борьбѣ 
противъ общаго врага — царскаго самодержавія, беретъ на себя 
обязанность выполнять черезъ своего представителя въ Ин- 
тернаціональномъ Комитетѣ порученія всѣхъ революціонныхъ 
соціалистическихъ организацій въ Россіи безъ различія на- 
правленій. 

Объ общемъ значеніи и функціяхъ Интсрнац. Ком. гово- 
рится подробно въ статьѣ о Международномъ Конгрессѣ, 
помѣщенной въ настоящемъ „Ѵ*-рѣ „Раб. Дѣла“. Спеціально 
для Россійской Соціальдем. Раб. Партіи, наиболѣе сильной 
представительницы нашего революціоннаго движенія, участіе 
вт. Интерн. Комит. является обязательнымъ и чрезвычайно 
важнымъ ко всѣхъ отношеніяхъ. 

Наша партія обязана во имя своихъ основныхъ принци- 
повъ закрѣпить узы солидарности, связывающія борющійся 
пролетаріатъ Россіи съ пролетаріатомъ всѣхъ странъ, и сво- 
имъ участіемъ въ И. К. на дѣлѣ войти равноправнымъ чле- 
номъ въ международную соціалистическую семью. Принявъ 
участіе въ парламентѣ международнаго пролетаріата, она обя- 
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зана также принять участіе въ учрежденномъ имъ исполни- 
тельномъ органѣ. 

Исполненіе этой обязанности принесетъ нашей партіи не 
только моральную, но и непосредственно практическую пользу, 
обезпечивъ за нею постоянныя и прочныя связи съ предста- 
вителями международной соціальдемократіи. Черезъ своихъ 
представителей въ И. К. она получитъ возможность — въ го- 
раздо большей мѣрѣ, чѣмъ до сихъ поръ — вліять на соціали- 
стическое общественное мнѣніе всего міра, вызывать активную 
симпатію и помощь международной соціальдемократіи въ пользу 
освободительной борьбы россійскаго пролетаріата. 

Эта помощь особенно нужна россійскому пролетаріату, 
которому приходится еще вести борьбу за тѣ элементарныя 
политическія права, которыми уже давно пользуются западно- 
европейскіе рабочіе, и притомъ вести борьбу противъ самаго 
реакціоннаго и самаго варварскаго въ мірѣ правительства. 
Заодно со всѣми слоями россійскаго пролетаріата въ этой 
помощи нуждается и еврейскій пролетаріатъ, который стра- 
даетъ подъ двойнымъ гнетомъ, подъ гнетомъ политическаго 
произвола и гражданскаго безправія, и которому приходится 
вести борьбу не только за свое экономическое и политическое 
освобожденіе, но и за гражданскія права. 

Симпатія и помощь со стороны международной соціальде- 
мократіи тѣмъ несомнѣннѣе обезпечены за нашей партіей, что 
пролетаріатъ всѣхъ странъ не менѣе россійскаго заинтересо- 
ванъ въ паденіи царскаго самодержавія, „этого общаго врага 
демократіи и соціализма* #Жакъ его снова заклеймилъ Париж- 
скій Международный Конгрессъ. 

Союзу всемірной реакціи съ царизмомъ мы можемъ и дол- 
жны противопоставить союзъ всемірнаго соціализма съ наппгъ 
революціоннымъ движеніемъ, борющимся противъ царизма. 
Примкнемъ же къ Интернаціональному Комитету, исполнитель- 
ному органу всемірнаго соціалистическаго союза! 

Союзъ Русскихъ Сощалъдсмократовъ, 
заіраничпый Комитетъ Рос. Соц.-д. Раб. Партіи. 

Ноябрь 1900 г. 
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СТАЧЕЧНИКИ ВЪ ССЫЛКѢ. 

’ . , і • І;І і ! ' \! / ') .} ' Л" 

Къ соціальдемократич. организаціямъ въ Россіи*). 

Товарищи ! 

Мы только-что — къ сожалѣнію, слишкомъ поздно — узнали 
о новой гнусности царскаго правительства. 

Мало того, что рабочіе лишены права обороняться отъ 
хозяйскаго гнета и грабежа, что правительство посылаетъ на 
помощь капиталистамъ противъ стачечниковъ полицейскихъ, 
жандармовъ и солдатъ; мало того, что стачечниковъ сотнями 
бросаютъ въ тюрьму, ссылаютъ „на родину*, увольняютъ - 
по указаніямъ и приказу царскихъ властей — съ фабрикъ и 
заводовъ; мало того, что такъ называемые „коноводы* ста- 
чечниковъ, какъ тяжкіе преступники, ссылаются въ Сибирь, 
ссылаются противозаконно, безъ суда, по произволу царской 
полиціи и жандармеріи — мало всѣхъ этихъ жестокостей и 
насилій!.. Царское правительство мстительно преслѣдуетъ 
ссыльныхъ стачечниковъ въ далекой Сибири, какъ своихъ лич- 
ныхъ враговъ. Оно рѣшило обречь ихъ на голодовку! 

Съ января настоящаго года, какъ намъ пишутъ изъ Си- 
бири, казениое пособіе ссыльнымъ стачечникамъ уменьшено до 
' л общаго размѣра выдаваемаго политическимъ ссыльнымъ 
пособія. Этотъ размѣръ въ среднемъ достигаетъ около 9 руб. 
въ мѣсяцъ, стачечникамъ же выдается только около 3 руб. 
Но даже и это ничтожное пособіе выдается не повсюду; въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ напр. въ Красноярскѣ Енисейской 
губ., стачечники съ новаго года получаютъ всего полтора 
рубля въ мѣсяцъ!.. 

Положеніе стачечниковъ, число которыхъ въ ссылкѣ все 

*) Настоящее воззваніе было нами отпечатано отдѣльнымъ оттискомъ 
въ 6.000 экз. для распространенія въ Россіи. 

ь 


- 56 — 


растетъ, тѣмъ хуже, что ихъ преимущественно ссылаютъ въ 
Енисейскую губ., разселяя ихъ но глухимъ деревушкамъ по 
теченію Енисея, гдѣ часто не существуетъ колоній политиче- 
скихъ ссыльныхъ, а слѣдовательно, невозможна и помощь со 
стороны послѣднихъ. 

А на чемъ основывается новая гнусность правительства? 
На томъ, что рабочіе-стачечники приравниваются къ „лицамъ 
порочнаго поведенія!. Вы слышите, товарищи? Созна- 
тельные рабочіе, честно боровшіеся противъ хозяйскаго гнета 
и грабежа, поставлены царскимъ правительствомъ на одну 
доску съ ворами и мошенниками! Борьбу рабочихъ за человѣче- 
ское существованіе правительство Николая 11-го не только 
считаетъ нарушеніемъ закона, подлежащимъ жестокой карѣ, 
но и объявляетъ дѣломъ позорнымъ, безнравственнымъ, пороч- 
нымъ! Хозяйскій барышъ — святыня для русскаго царя, и кто 
покушается на ату святыню, становится „лицомъ порочнаго 
поведенія"!.. 

Товарищи! Царское правительство, грабящее и насилующее 
весь рабочій народъ Россіи, правительство помѣщиковъ, на 
совѣсти котораго лежатъ милліоны разоренныхъ и десятки 
тысячъ доведенныхъ до голодной смерти крестьянъ, правитель- 
ство фабрикантовъ, запятнанное кровью разстрѣлянныхъ ста- 
чечниковъ, правительство нагайки и розги, застѣнка и висѣ- 
лицы, замучившее въ тюрьмѣ и ссылкѣ, убившее на каторгѣ 
и на эшафотѣ лучшихъ сыновъ Россіи, героическихъ борцовъ 
за свободу и счастье русскаго народа, — такое позорное пра- 
вительство никого опозорить не можетъ. Клеймо позора, ко- 
торое налагается такимъ правительствомъ, является знакомъ 
чести, какъ, наоборотъ, раздаваемыя имъ почести служатъ 
несмываемымъ позорнымъ пятномъ. Нѣтъ, объявленіе ссыль- 
ныхъ стачечниковъ „лицами порочнаго поведенія" есть для 
нихъ великая честь, какъ разъ доказываетъ, что ихъ поведе- 
ніе было безупречнымъ, чистымъ. Это не подлежитъ никакому 
сомнѣнію. Намѣреніе правительства опозорить стачечниковъ 
достигаетъ какъ разъ обратной цѣли. Но дерзкое намѣреніе 
это существовало— и мы должны энергично протестовать про- 
тивъ него! Если безчестный человѣкъ и не можетъ задѣть 
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нашу честь, это, однако, не мѣшаетъ намъ наказать его за 
дерзкую попытку. 

Мы, къ Сожалѣнію, еще не въ силахъ наказать Николая 
Н-гѳ и его правительство такъ, какъ они того уже давно 
заслужили за свое неисправимо- „порочное поведеніе". Но мы 
можемъ подготовить и ускорить неминуемое наказаніе, распро- 
страняя среди рабочей массы и разъясняя ей вѣсть изъ Си- 
бири о новой гнусности царскаго правительства, которая 
лишній разъ и особенно рѣзко доказываетъ, что самодержав- 
ное правительство — непосредственный, смертельный врагъ ра- 
бочаго класса, не отступающій ни передъ чѣмъ въ своей не- 
нависти къ рабочимъ борцамъ. 

Товарищи! Нужно-ли еще указывать на противорѣчіе, 
заключающееся въ приравненіи ссыльныхъ стачечниковъ къ 
.лицамъ порочнаго поведенія"? Это противорѣчіе бьетъ въ 
глаза. Но царскому закону стачка наказывается, какъ уго- 
ловное преступленіе, но суду только тюрьмой. Ссылка, а тѣмъ 
болѣе ссылка въ Сибирь и административнымъ порядкомъ 
примѣняется къ .особенно опаснымъ" для хозяевъ, а стало 
быть, и для правительства стачечникамъ, вопреки даже цар- 
скому закону, примѣняется на томъ же основаніи, какъ и къ 
политическимъ „преступникамъ" . Правительство фабрикан- 
товъ естественно превратило борьбу рабочихъ противъ фабри- 
кантовъ въ государственное преступленіе. Государственнымъ 
же преступленіемъ является стачка въ глазахъ самодержавнаго 
правительства и потому, что оно вообще держится только 
слѣпымъ повиновеніемъ и смиреніемъ „вѣрноподданныхъ" и всякій 
русскій обыватель, а тѣмъ болѣе рабочій, пытающійся соб- 
ственными силами отстоять свои права, есть нарушитель ди- 
каго государственнаго порядка царской Россіи. Вотъ почему 
„особенно опасные 11 по своей сознательности стачечники ссы- 
лаются въ Сибирь какъ политическіе „преступники", вотъ 
почему они до сихъ поръ получали одинаковое казенное по- 
собіе, какъ и политическіе. Теперь же правительство въ про- 
тиворѣчіи съ самимъ собою выдѣляетъ ихъ изъ разряда по- 
литическихъ. 

Но какое ему дѣло до послѣдовательности? Ожидать отъ 
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него логичности было бы столь же смѣшно, какъ и ожидать 
отъ него человѣчности. Оно остается вѣрнымъ самому себѣ 
только въ одномъ ’ — въ безпощадномъ преслѣдованіи всякой 
попытки борьбы „вѣрноподданныхъ**. Въ борющихся рабочихъ 
оно почуяло для себя грозную, враждебную силу, и оно ста- 
рается уничтожить эту силу всѣми средствами, хотя бы самыми 
гнусными и самыми противорѣчивыми, лишь бы они били въ 
одну точку. 

Сначала царское правительство превращаетъ стачечниковъ 
въ политическихъ, для того чтобы сослать ихъ въ Сибирь, а 
потомъ изъ политическихъ низводитъ ихъ на степень „лицъ 
порочнаго поведенія 14 , для того чтобы заморить ихъ голодомъ 
и, кстати, попытаться позорнымъ распоряженіемъ обезчестить 
ихъ, убить ихъ морально. 

Товарищи! Не дадимъ исполниться намѣреніямъ царскаго 
правительства! Оно хочетъ заморить рабочихъ борцовъ голо- 
домъ — устроимъ денежные сборы въ ихъ пользу! Оно 
пытается опозорить ихъ — громко заявимъ свою солидар- 
ность, солидарность всѣхъ борющихся рабочихъ, всѣхъ соці- 
альдемократовъ, всѣхъ революціонеровъ съ этими „лицами 
порочнаго поведенія"! 

Отнынѣ ко всѣмъ своимъ требованіямъ, обращеннымъ къ 
правительству, присоединимъ и требованіе отмѣны его гнуснаго 
распоряженія о сокращеніи пособій и приравненіи ссыльныхъ 
стачечниковъ къ „лицамъ порочнаго поведенія 14 . 

Царское правительство совершило жестокость и пытается 
„оправдать 14 ее гнусностью ^заклеймимъ же передъ всей 
рабочей массой его жестокость и его гнусность, сдѣ- 
лаемъ это въ повсемѣстныхъ, обращенныхъ ко всей 
массѣ прокламаціяхъ! Покажемъ всѣмъ рабочимъ на этомъ 
фактѣ, какого жестокаго и гнуснаго врага имѣетъ рабочій 
классъ въ лицѣ царскаго правительства — тогда послѣднее 
злодѣяніе правительства обратится противъ него самого! А 
гдѣ только это возможно, устроимъ въ той или иной формѣ 
массовой протестъ! 

Послѣднее злодѣяніе не можетъ, не должно пройти прави- 
тельству даромъ. Найдется-ли хоть одинъ мало-мальски созна- 
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■тельный рабочій, въ комъ не зажглась бы святая искра гнѣва 
■противъ правительства, которое обрекло на голодъ ссыльныхъ 
■стачечниковъ и въ то же время надругалось надъ ними? Най- 
Ііется-ли хоть одинъ мало-мальски сознательный рабочій, кто 
■бы не почувствовалъ себя самого кровно оскорбленнымъ ъв 
Ілицѣ своихъ поруганныхъ братьевъ? 

Пусть же сознательные рабочіе и словомъ, и дѣломъ за- 
ступятся за своихъ изнывающихъ въ далекой Сибири братьевъ! 
[Пусть по всей Россіи, всюду, гдѣ существуютъ сознательные 
[рабочіе, поднимется одинъ грозный крикъ протеста, крикъ 
[возмущенія и мести противъ самодержавнаго правительства! 

Редакція „Рабочаго Дѣла". 

Ноябрь 1900 г. 


Заявленіе Иваново-Вознесенскаго Комитета. 

і * 

„Иваново-Вознесенскій Комитетъ Рос. Соціальд. Рабоч. Партіи 
шроситъ товарищей на страницахъ „Рабочаго Дѣла“ выразить 
гіагодарность К. П. за денежную ноддержку нашему дѣлу въ 
Ііазмѣрѣ 500 руб.“ 
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Тактика и этика. 

і 

. (Отвѣтъ Б. Оленину). 

Въ Л*-рѣ 21-22-мъ „ Наканунѣ 14 Б. Оленинъ помѣстилъ очень- длинное, 
въ 5 столбцовъ мелкой печати, „ открытое письмо Б. Кричевскому*, 
товарищеское но намѣреніямъ, но вовсе нетоварищеское по содержанію. 
Нричииой „ открытаго письма 1 * послужили нѣсколько словъ изъ моей 
статьи въ 7-мъ .^-рѣ „Раб. Дѣла 1 *: „Экономим, и политич. борьба въ 
русскомъ рабочемъ движеніи 1 *. Вотъ эти слова въ томъ видѣ, какъ ихъ 
цитируетъ Б. 0.: „Народовольцы... придавали городскимъ рабочимъ осо- 
бенное значеніе не потому, что тѣ, какъ классъ, заинтересованы 
въ торжествѣ политической свободы и соціализма, а единственно (!!!) 
потому, что, живя въ городахъ, пролетаріатъ можетъ оказать особенно 
цѣнное содѣйствіе народовольческой партіи въ моментъ возстанія или 
захвата ею власти 1 *. (Курсивъ и восклицательные знаки Оленина). 

„Подумайте только, чего-чего нельзя изъ нихъ вычитать! 1 * укориз- 
ненно восклицаетъ Б. 0. и— „вычитываетъ 1 * изъ нихъ, что, но моему, 
народовольцы смотрѣли на рабочихъ „единственно 1 * какъ на „хорошее 
пушечное мясо" и что я такимъ образомъ — правда, „безъ тѣни дурного 
намѣренія 1 * — „безсознательно поддерживаю позорнѣйшую изъ к леветь, 
которыя только выдуманы іезуитскимъ умомъ жандармскихъ 
ищсец противъ революціонеровъ .“ (Курсивъ Ол.). 

„Открытое письмо 1 * содержитъ еще много другихъ любезностей по- 
добнаго рода. Н", повторяю, намѣренія Оленина, какъ это ни странно, 
были товарищескими и за нихъ да простится ему многое. Поэтому я не 
стану реагировать на его воинственные пріемы. Достаточно будетъ пока- 
зать, что его бурныя нападки рѣшительно ни на чемъ не основаны. 

Прежде всего приходится возстановить пропущенныя въ цитатѣ Оле- 
нина строки, замѣненныя имъ многоточіемъ. Я писалъ въ своей статьѣ: 
„Народовольцы же ожидали политическаго переворота, — который, впро- 
чемъ, по ихъ мнѣнію, долженъ былъ „совпасть 1 * съ соціалистической 
революціей, — отъ заговорщицкой борьбы своей собственной организаціи, 
стоявшей внѣ всякихъ классовъ ті надъ всѣми классами, въ томъ числѣ 
и надъ пролетаріатомъ. Понятно, что они не могли руководиться клас- 
совыми интересами пролетаріата и придавали Городскимъ рабочимъ осо- 
бенное значеніе не потому... 1 * и т. д., какъ въ цитатѣ Оленина. Уже изъ 
этихъ строкъ видно, что я отнюдь не бросалъ народовольцамъ упрека. 
„вычитаннаго 1 * Оленинымъ: я единственно подчеркиваю неклассовоп 
характеръ дѣятельности народовольцевъ, ихъ неклассовую тактику, 
вмѣстѣ съ тѣмъ констатируя, что по своимъ цѣлямъ они именно стре- 
мились къ общенародному блаиу — къ „политическому перевороту, ко- 
торый долженъ былъ „совпасть 1 * съ соціалистич. революціей 1 *. Уже одно 
это исключаетъ всякую мысль о „пушечномъ мясѣ 1 *, такъ какъ „пушеч- 
нымъ мясомъ* служатъ только люди или слои населенія, которые жерт- 
вуютъ собою ради чуждыхъ и вредныхъ ихъ интересамъ цѣлей. Всякій 


же читатель, читавшій страницы 6 — 8 моей статьи, знаетъ, что я тамъ 
вообще напираю только на разницу между классовой тактикой соціаль- 
демократія и неклассовой тактикой революціонеровъ 70-хъ годовъ. Во- 
просъ идетъ о тактикѣ, о способахъ дѣятельности, а нс о ея цѣляхъ, 
о различіи во взглядахъ на значеніе рабочихъ въ освободительной борь- 
бѣ, а не о различіи въ цѣляхъ, на службу которымъ народовольцы ста- 
рались привлечь и рабочихъ. 

Любопытно, что Ол. въ своей цитатѣ отмѣчаетъ курсивомъ слова: 
„не потому, что... заинтересованы * и оставляетъ безъ вниманія 
слова: Ъ какъ классъ »*. А вѣдь заинтересованность рабочихъ вообще и 
ихъ заинтересованность, какъ класса — вещи совершенно различныя. 
Такъ какъ народовольцы были соціалистами, то само собой разумѣется, 
что они вполнѣ справедливо считали рабочихъ заинтересованными въ 
своей борьбѣ; но столь же несомнѣнно и то, что они не считали и не 
могли считать рабочихъ заинтересованными въ этой борьбѣ, какъ классъ, 
отличающійся отъ остальной народной массы и ведущій освободительную 
борьбу во имя своихъ классовыхъ интересовъ, — по той простой причинѣ, 
что они, какъ и предшествовавшіе имъ народники, не признавали про- 
мышленныхъ рабочихъ особымъ классомъ, да и признавать не могли въ 
виду „зачаточного состоянія* промышленности и пролетаріата въ то время 
і стр. 6 моей статьи). По той же причинѣ они ожидали отъ рабочихъ 
только содѣйствія, хотя и „особенно цѣннаго*, наконецъ, но той же 
причинѣ въ запискѣ о „подготовительной работѣ партіи Народи. Воли* 
рабочимъ присвоивается роль „представителей чисто-народныхъ инте- 
ресовъ* и ни слова не говорится о собственныхъ классовыхъ > инте- 
ресахъ пролетаріата. 

Все это настолько общеизвѣстно и общепризнано, а слова моей статьи, 
кажущіяся Оленину „болѣе чѣмъ двусмысленными*, настолько ясны, что 
н могу себѣ объяснить его бурныя нападки только недоразумѣніемъ, 
явившимся плодомъ его враждебности къ марксизму вообще и къ соці- 
альдемократическому взгляду на исторію русскаго революціоннаго движе- 
нія въ частности. 

Недоразумѣніе съ его стороны, какъ видитъ читатель, состоитъ въ 
томъ, что онъ „вычиталъ* моральный упрекъ по адресу народовольцевъ 
изъ словъ, которыя констатируютъ ихъ тактическую ошибку. Ему 
чудится, что я считаю отношеніе народовольцевъ къ рабочимъ морально 
предосудительнымъ, тогда какъ я указываю лишь на его ошибоч- 
ность. Онъ смѣшиваетъ тактику съ этикой. 

„Открытое письмо* заканчивается „твердой надеждой*, что я „честно 
признаю свой промахъ, свою ошибку*... Въ свою очередь закончу столь 
же „твердой надеждой*, что Оленинъ честно признаетъ, что его нападки 
основаны на сплошномъ недоразумѣніи и что онъ честно пожалѣетъ о 
противорѣчіи между своими товарищескими намѣреніями и ихъ нетова- 
рищескимъ осуществленіемъ. 

Б. Кричевскій. 
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СПИСОКЪ НЕЛЕГАЛЬНЫХЪ ИЗДАНІЙ, 
ПОСТУПИВШИХЪ ВЪ РЕДАКЦІЮ „РАБОЧАГО ДЪЛА‘ 

съ сентября по конецъ ноября 1900 г. 


Изданія Россійской Соціальдемократической Рабочей Партіи. 

Рабочая Мысль, газета петербургскихъ рабочихъ, Л» 9-й, сент. 
1900 г. Изд. С.-Петербургскаго Союза Борьбы, Комитета Рос. Соц.- 
дем. Раб. Партіи. IV” годъ изданія. 

Изданія „Всеобщ. Еве. Раб. Союза въ Россіи и Полыни и . 

Еврейскій Рабочій (Пег ІГиІівсІіег АгЬеііег), Л° 10-й, 1900 г. Цен- 
тральный органъ Всеобщаго Еврейскаго Союза, изд. заграницей. 

Голосъ Рабочихъ (АгЬеііег 81іпше), Л? Л» 18 и 19, 1900 г. 
Центральный органъ Всеоб. Еврейск. Раб. Союза. Печатается въ 
тайной типографіи въ Россіи. 

Будильникъ (ѴѴескег), 0, 1900; органъ профессіональнаго 

„Союза щетинщиковъ въ Польшѣ и Литвѣ 4 . 

Варшавскій Рабочій (Пег ѴѴагзсііехѵег АгЬеііег), Л» 5, 1900 г. 
Изд. Варшавскаго Ком. Всебщ. Евр. Союза. Печатается въ Россіи. 

Классовая Борьба (Кіаззепкатрі), .Ѵ.Ѵ I. 2 и 3. Изд. Вилен. 
Комитета Всеоб. Евр. Раб. Союза, печатается въ Россіи. 

Бѣлостокскій Рабочій (В]а1о81окег АгЬеііег), А»Л» 1 и 2. Изд. 
Бѣлостокскаго Ком. Всеоб. Евр. Раб. Союза, печатается въ Россіи. 

Летучій Листокъ „Бѣлостокскаго Рабочаго 44 (РІи^ЫеМеІ ги (Іеш 
„Віаіові. АгЬеіІег 44 ), Л&Л» 1 и 2. Изд. Вѣлост. Ком. Всеоб. Евр. Со- 
юза, печат. въ Россіи. $ 

Летучій Листокъ (РІи^ЫейеІ) Л?Аг 1 и 2. 1900. Изд. Минск. 
Комит. Всеоб. Евр. Раб. Союза, печат. въ Россіи. 

Борьба (Пег КашрГ), 1, 1900. Изд. Гомельскаго Ком. Всеоб. 
Евр. Раб. Союза, выходитъ въ Россіи. 

Исторія англійскихъ рабочихъ союзовъ (Піе ОевсЫеМе ѵин 
Йіе еп^Шейе АгЬеіІегЬишІеи), 1900. 

Рабочій день (АгЪеіШо^), 3-е исправл. изданіе, 1900. 

Изданія Революціонной Организаціи , , Соціальдемократъ“ . 

Манифестъ Коммунист. Партіи К. Маркса и Фр. Энгельса, 
переводъ съ нѣмецкаго съ предисл. Г. Плеханова. Женева 1900. 


Красное Знамя въ Россіи. Очеркъ исторіи русскаго рабочаго 
движенія, съ предисл. П. Аксельрода. Женева 1900. 


Русскій Ткацъ П. А. Алексѣевъ. Изд. „Раб. Знамени 44 , 1900” 

Памяти П. Л. Лаврова. Изданіе „Комитета памяти П. Л. 
Лаврова 44 . Женева 1900. 

Наши Задачи. Основныя положенія программы Союза Соц.- 
Революц. ч Съ послѣсловіемъ С. Григоровича. Изд. Союза Соц.-Рев. 
Лондонъ 1900. 

13 лѣтъ въ Шлиссельбургской крѣпости. Записки Л. А. Вол- 

кенштейнъ. Изд. Черткова, 1900. 

Былое. Историко-революц. сборникъ, Л* 1-й, подъ редакціей 
В. Бурцева. Лондонъ, 1900. 

Наканунѣ, соціально-революціонное обозрѣніе, выходитъ разъ 
въ мѣсяцъ въ Лондонѣ подъ ред. Е. Серебрякова, 21 — 23 

сент. — ноябрь 1900. 

Польскія изданія: 

КоЬоіпік. Органъ Польской Соц. Партіи. А* 38, 1900, печата- 
ется въ Россіи. 

Рггеіічхѵіѣ. Органъ Польской Соц. Партіи, издается въ Лондонѣ, 
выходитъ ежемѣсячно. Л» Л» 8 — 10, августъ — октябрь 1900. 

8хѵіаіІо. Органъ П. С. П., издается въ Лондонѣ, выходитъ каж- 
дые 3 мѣсяца. Л» 11, 1900. 

Ргге^іай КоЬоІпісгу. Органъ соціальдемократіи Царства Поль- 
скаго и Литвы, Л» 1-й, сентябрь 1900. 

Гхѵа&і хѵ зргахѵіѳ іакіукі зосуаіі.чібѵѵ роІвкісЬ хѵ гаЬоггіе гову.)'- 
8кітп. (Соображенія по вопросу о тактикѣ польскихъ соціалистовъ 
въ русской Польшѣ). Программная брошюра Польск. Соц. Партіи 
..Пролетаріатъ". 

8іийеисі а восуаіігіп (Студенты и соціализмъ), А. Бебеля. 
Львовъ» 1900. 

Роіяка Хакогйопохѵа (Заграничная Польша), 1900. 

Рохѵзіапіе Кагойохѵе 1863 і 1864 гоки (Народное возстаніе 1863 
я 1864 гг.) В. Лимановскаго, 1900. 

Изданія толстовцевъ. 

Свободная Мысль, 9 — 10, сент. — октябрь 1900 г. Изд. швей- 
царскаго отдѣла редакціи „Свободнаго Слова 44 , подъ редакціей 
II. Бирюкова. 

Листки „Свободнаго Слова 4 , А»Л» 15 — 17. Изд. Черткова. Лондонъ, 

1900 г. 

Рабство нашего времени, соч. Л. Н. Толстого, изд. Черткова. 
Лондонъ 1900. 
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Б&лтрскія изданія: 

Работнически Вѣстникъ, ЛУН; 1—12, сент.— ноябрь 1900. 

Ново Време, выходитъ ежемѣсячно. АёА° 9 — 10, сент. — октяб.. 
1900. 

Ар мн пек [ я изданія ; 

ИговсЬак, органъ „Революціонной Армянской федераціи", изд. 
въ Женевѣ, А; 8, 1900. 

Рго А г теп іа (Въ защиту Арменіи), выходитъ въ Парижѣ на 
франц. яз. Л* 1, ноябрь 1900. 1-й годъ изданія. 

Свобода, органъ „Русскаго Народнаго Союза", издается въ 
Америкѣ на малорусскомъ языкѣ, выходитъ еженед. Л»А° 42 — 45. 
нояб. 1900. 

Ргее Кнздіа (Свободная Россія), органъ „Общества друзей рус- 
ской свободы", издается въ Лондонѣ. А» 8—10, авг. — окт. 1900. 


Отчетъ объедин. загран. соц.-демократич. кружковъ 
„ВПЕРЕДЪ" и „ЕШСКЕГГ 
съ 1 янв. 1900 но I ноября 1900 г. 

Оставалось на 1 января 1900 г. 236 фр. 35 с. 

Поступило: мѣс. взносовъ 643.—; случ. 186.60; русск. литер. 
220.35; евр. лит. 7.80; карт, и нортр. 41.40; сн. ир. А» 1 — 223.85: 
си. нр. Лё 2 — 39,35; си. ир. А» 3—661.60; фондъ 154.40; балъ 432. 
95; ио листк. „С. К.* 1 274.10; по листк. С. Р. С.-Д. 65.55; рефер. 
234.95; Вопя „С. К." 74.75; на собр. 59.20; экс. 41.40; библ. 12.90: 

І Двинск. стачк. 4.95; Кіевск. стач. 212. — ; Вилен, ст. 73.75; стам, 
щетинщ. 90.50; кр. собр. 19.85; Евр. раб. кр. 19.70; отъ А. Р. 49. 
20; Р. Ш. 116.85; X. 24.40; на сборн. А. Б. 24.60; С. К. отъ Р. Л. 
6.90; С. К. отъ 2. 24.40; отЪр„С. К.“ для тов. 78.70; К. 26.55; I. 
20.20, Н. Г. 47.35; сп. пр. Ж45; долгъ 16. — ; долгъ отъ русск. орг. 
16.60; возвр. расх. 37. — . 

Итого 4.548 фр. 05 с. 
Передано: Союзу Р. С.-Д. 1191 фр. 60 с., ему же за литерал. 
191.35; на сборникъ 135.05; на Кіевск. стачку 212. — ; Загр. Ком. 
Всеоб. Евр. Раб. Союза 858.10; ему же за лит. 6.45; на Двин. ст. 
4.95; на Виленск. ст. 73.75: на ст. щетинщ. 90.50; „Сиб. К.“ въ 
Цюр. — 352.25; кассир. „Еіиі^кеіЬ 44 328.10; выд. товар. 159.90; на 
бнбл. 36.60; сп. нр. А» 3 — 25.45; Вѣнокъ на гробъ Лаврова 50.30: 
коней, р. 3.95; нѣм. лит. 1.85; рефер. 102.10; карт. .106.30; балъ 
7.25; почт. расх. 52.35; об. расх. к.к. 46.85; ошибка ир. сч. 15.65. 

Итого 4054 фр. 

Остается въ кассѣ на 1 нояб. 1900 г. 494 фр. 05 с. 
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1. Г. Плехановъ. Задачи соціалистовъ въ борьбѣ съ голодомъ въ 
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Соціальное освобожденіе р а б(Уі 
безъ ею полнттесклгЯ 

и \ѵ х \ 

ПАМЯТИ ПЕРВЫХЪ РЕЩШ^ОНЕР^'Б^ 

(Къ 75-ЛЪТІЮ 14 ДЕКАБРЯ 


Конецъ 19-го вѣка совпалъ съ достопамятной для рус- 
скихъ революціонеровъ годовщиной — 75-лѣтіемъ возстанія де- 
кабристовъ. 

Дать подробную характеристику дѣятельности декабри- 
стовъ выходитъ за предѣлы этой статьи. Мы можемъ только 
вкратцѣ разъяснить смыслъ декабристскаго возстанія и вспом- 
нить о герояхъ, положившихъ жпзнь за то же дѣло, за ко- 
торое борются и современные революціонеры. 

14 декабря 1825 г. отмѣчаетъ крайній пунктъ напря- 
женія революціонныхъ силъ того времени. Декабристы впервые 
подняли знамя борьбы противъ смертельнаго врага русскаго 
народа, противъ царскаго самодержавія, которое до сихъ поръ 
стоитъ на дорогѣ всякому освободительному движенію. Въ 
этомъ заключается наша кровная связь съ ними. 


* * 

* 

Современному поколѣнію трудно себѣ представить тѣ усло- 
вія, въ которыхъ дѣйствовали первые русскіе революціонеры. 
Хотя самодержавный строй остался, невидимому, во всей своей 
прежней силѣ, но въ экономическомъ, общественномъ и куль- 
турномъ отношеніяхъ 19-й вѣкъ измѣнилъ и нашу родину до 
неузнаваемости. Пало крѣпостное право, развилось товарно- 
капиталистическое хозяйство, народились новые классы: бур- 
жуазія и пролетаріатъ, повысился умственный и культурный 
уровень всего населенія, въ томъ числѣ и бывшихъ крѣпостныхъ 





рабовъ. Россія пріобщилась къ общеевропейской культурѣ 
не только по своей военно-бюрократической организаціи: са- 
мыя передовыя, соціалистическія и революціонныя идеи Запада 
нашли въ русской интеллигенціи и русскомъ пролетаріатѣ все 
ростущую массу сознательныхъ и героическихъ приверженцевъ. 
И подъ напоромъ новыхъ общественныхъ силъ самодержавіе 
все слабѣетъ, его основа все болѣе суживается и расшаты- 
вается. 

Не то была Россія въ началѣ 19-го вѣка. Основа само- 
державія — закрѣпощеніе крестьянской массы — оставалась еще 
незыблемой. Это была страна рабовъ сверху до низу. Рабство 
крестьянъ накладывало свою печать на всѣ слои населенія. 
Единственнымъ болѣе или менѣе образованнымъ слоемъ было 
дворянство, но оно отличалось всѣми 1 гнусными пороками рабовла- 
дѣльцевъ и въ то же время холоповъ и орудій царскаго са- 
мовластья. Царизмъ былъ не только грозой, наводившей страхъ, 
— онъ вмѣстѣ съ тѣмъ пользовался обаяніемъ. Не существо- 
вало и зародыша общественной силы, общественнаго класса, 
заинтересованнаго въ политической свободѣ и способнаго всту- 
пить въ борьбу за нее. 

Какъ въ азіатскихъ деспотіяхъ, царскій дворъ былъ особымъ 
міромъ, отдѣленнымъ огывсего населенія китайской стѣной. Ни- 
кто, кромѣ придворной знати, не имѣлъ никакого вліянія .на 
управленіе страной. Не существовало даже и той жалкой пе- 
чати, которая въ наше время все же кое-какъ, хоть эзопов- 
скимъ языкомъ, выражаетъ неправительственное мнѣніе о госу- 
дарственныхъ дѣлахъ. Придворныя клики, какъ въ азіатскихъ 
деспотіяхъ, смѣло могли устраивать дворцовые перевороты, 
свергать царей съ престола^ и убивать ихъ втихомолку, не 
опасаясь вызвать этимъ движеніе снизу противъ самодер- 
жавія. Населеніе съ тупой покорностью “узнавало о внезапной 
перемѣпѣ па престолѣ и такъ же благоговѣйно молилось за 
новаго* царя, какъ за его удавленнаго предшественника. Впро- 
чемъ, очень немногіе изъ „вѣрноподданныхъ* узнавали объ 
убійствѣ „ богопомазанника “: народу всегда объявлялось, что 
царь „въ Бозѣ почилъ*. 

„Въ Бозѣ почилъ* й Павелъ I, задушенный въ 1801 г. 
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придворными, съ вѣдома сю сына и наслѣдника Александра 
І-го. Полоумный деспотъ Павелъ *) послѣ пяти лѣтъ цар- 
ствованія вывелъ изъ терпѣнія даже придворныхъ лакеевъ. • 
Его преемникъ въ началѣ своего царствованія носился 
съ „либеральными* идеями, мечталъ объ освобожденіи кресть- 
ян ь и объ ограниченіи самодержавія, о конституціи. Но меч- 
ты такъ и остались мечтами. Въ 1809 г. Александръ I далъ 
конституцію только-что присоединенной Финляндіи— ту самую 
конституцію, которую теперь уничтожаетъ клятвопреступникъ 
Николай II; въ 1815 г. онъ ввелъ конституцію въ Царствѣ 
Польскомъ; тогда же, послѣ окончательной побѣды всей Ев- 
ропы надъ Наполеономъ, онт настоялъ на томъ, чтобы власть 
возстановленныхъ во Франціи Бурбоновъ была ограничена пар- 
ламентомъ; въ 1819 г. было отмѣнено крѣпостное право въ 
остзейскихъ провинціяхъ. Русскій же народъ по-прежнему 
.оставался въ цѣпяхъ рабства и деспотизма. Подъ конецъ 
Александръ I передалъ всю свою власть временщику Аракче- 
еву, необразованному солдату, грубому деспоту, который сно- 
ва вернулъ мрачныя времена Павла І-го. 

Александръ I лучше всего показалъ, что никакой царь не 
можетъ дать свободы народу: самъ по себѣ человѣкъ добрый, 
образованный и — въ первую половину царствованія — даже 
свободолюбиво настроенный, онъ продолжалъ дѣло безумнаго 
деснота-отца — съ той только разницей, что онъ, человѣкъ 
безъ воли, передалъ самодержавный кнутъ въ руки Арак- 
чеева. 

Кто возстанетъ противъ позорнаго кнута? Кто выступитъ 
въ защиту порабощеннаго народа? Кто потребуетъ свободы?.. 

Не было, какъ сказано, способной на это общественной 
силы. Крестьяне? Они бунтовали, особенно противъ введен- 
ныхъ Аракчеевымъ „военныхъ поселеній*, въ которыхъ на 
свободныхъ отъ помѣщичьей власти крестьянъ были наложены 
двойныя цѣпи крѣпостничества и казармы; но эти бунты носили 

*) Этотъ выродокъ, сынъ нѣмецкой принцессы Екатерины Ангальтъ- 
Цербстской (Екат. іі-й) и неизвѣстнаго отца, является настоящимъ 
родоначальникомъ царствующаго понынѣ „дома“, ложно носящаго имя 
Романовыхъ. 
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только мѣстный характеръ и всегда успѣшно усмирялись съ 
дикой, азіатской жестокостью^бунтовщиковъ цѣлыми массами 
засѣкали до смерти... Дворяне? Они, какъ цѣлое сословіе, 
были заинтересованы въ* сохраненіи крѣпостнаго рабства и 
ограждающаго его самодержавія. Помимо же крестьянъ и дво- 
рянъ въ тогдашней Россіи не было вообще никакого - обще- 
ственнаго класса. 

Но было вотъ что — народился малочисленный слой обра- 
зованныхъ людей дворянскаго происхожденія, освободившихся 
отъ сословныхъ предразсудковъ, порвавшихъ съ интересами 
своего сословія, искренно стремившихся къ народному благу и 
свободѣ. Эти первые представители русской революціонной 
интеллигенціи принадлежали большей частью къ офицерской 
средѣ. Молодые^офицеры, принимавшіе участіе въ войнахъ 
противъ Наполеона, вернулись изъ заграницы съ новыми иде- 
ями, которыя быстро распространились среди лучшей части 
офицеровъ. 

Съ 1815 г. стали возникать тайныя группы, стремленія 
которыхъ были вначалѣ довольно мирныя и умѣренныя. Надежды 
на либерализмъ царя еще не успѣли исчезнуть. Многіе члены 
тайный группъ думали только объ устраненіи „злоупотреб- 
леній" самодержавнаго строя и крѣпостничества. Скоро однако 
имъ пришлось убѣдиться, что „злоупотребленія" — неизбѣжный 
плодъ существующихъ порядковъ, что гнилое дерево надо 
вырвать съ корнемъ. 

Самымъ дальновиднымъ и энергичнымъ изъ вождей тай- 
наго военнаго общества, объединившаго въ 1821 г. всѣ от- 
дѣльныя группы, былъ полковникъ Пестель. Онъ былъ нс 
только республиканцемъ, ^іро^шникомъ царской власти во всякой 
формѣ, но и, можно сказать, — по тому времени — соціалистомъ. 
Его идеаломъ была демократическая конституція сѣверо-аме- 
рпімнской республики съ полнымъ равенствомъ правъ всѣхъ 
гражданъ, и въ то же время онъ понималъ, что одного по- 
литическаго равенства мало для народной массы, что нужно 
также „рѣшить вопросъ о поземельной собственности", т. е. 
почти единственномъ видѣ собственности (не считая живой 
собственности владѣльцевъ „крестьянскихъ . душъ*") въ тог- 
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дашней Россіи. „Необходимо отдать землю крестьянамъ, — 
говорилъ онъ— и только тогда цѣль революціи будетъ достиг- 
нута". Яснѣе другихъ понималъ Пестель и то, что прави- 
тельство уступитъ только силѣ, и то необходимы крайнія рево- 
люціонныя мѣры для побѣдоносной борьбы. 

Наряду съ Пестелемъ надо назвать поэта Рылѣева, дѣйство- 
вавшаго въ Петербургѣ и бывшаго душой возстанія. Среди 
всѣхъ героевъ того поколѣнія онъ занимаетъ одно изъ пер- 
выхъ мѣстъ, и не было человѣка, болѣе ненавидѣвшаго не- 
правду и зло, болѣе готоваго на самопожертвованіе ради свя- 
того дѣла народнаго освобожденія. Онъ одинъ осмѣлился бро- 
сить гордый вызовъ всесильному Аракчееву въ своемъ стихо- 
твореніи „Къ временщику". Онъ восторженно шелъ на муче- 
ничество. Въ „Исповѣди Наливайки" онъ устами своего героя 
предсказываетъ свою судьбу: 

Извѣстно мнѣ, погибель ждетъ 
Того, кто первый возстаетъ 
На утѣснителей народа; 

Судьба меня ужъ обрекла, 

Но гдѣ, скажи, когда была 
Безъ жертвъ искуплена свобода? 

Погибну я за край родной, 

Я это чувствую, я знаю, 

И радостно, отецъ святой, 

Свой жребій я благословляю. 

Взгляды Пестеля преобладали въ южной вѣтви тайнаго 
бщества, пентромъ которой была вторая армія. Въ сѣвер- 
номъ же или петербургскомъ обществѣ съ Никитой Муравь- 
евымъ во главѣ господствовали болѣе умѣренныя идеи: огра- 
ниченіе самодержавія конституціей на англійскій образецъ и 
освобожденіе крестьянъ. 

Первые русскіе революціонеры порвали съ самодержавіемъ 
и по національному ’ вопросу. Они вступили въ сношепія съ 
польскими революціонерами, стремившимися къ возстановленію 
независимости Польши. Свободная Россія не можетъ перенять 
наслѣдія завоеваній самодерясавія, она должна дать свободу 
угнетеннымъ національностямъ. Въ федеративной республикѣ 
Пестеля, въ Соединенныхъ Штатахъ Россіи, всѣ отдѣльныя 
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народности, присоединенныя къ самодержавной Россійской 
Имперіи силою оружія, вновь получили бы самостоятельность. 

Какимъ путемъ думали декабристы достигнуть цѣли? Пу- 
темъ военнаго заговора. Они готовились къ вооруженному 
возстанію силами своей тайной организаціи. Въ тогдашней 
Россіи другое средство борьбы было немыслимо. Разсчитывать 
на народное возстаніе нельзя было. Да и самый составъ ихъ 
общества толкалъ декабристовъ на путь военнаго возстанія. 
Конечно, одни офицеры не могли бы поднять возстанія, не- 
обходима была помощь солдатъ. Но декабристы надѣялись, 
что солдаты послѣдуютъ за ними, хотя и безсознательно, от- 
части подчиняясь военной дисциплинѣ, отчасти изъ привязан- 
ности къ офицерамъ, которые обращались съ ними очень гу- 
манно. Событія до извѣстной степени оправдали эту надежду. 

Наконецъ, тайное общество заручилось сторонниками среди 
высшихъ чиновниковъ и даже среди придворныхъ. Это увели- 
чивало шансы на успѣхъ. 

Въ 1824 г. Пестель сталъ торопить сѣверянъ приступить 
къ рѣшительнымъ дѣйствіямъ. При разросшемся составѣ об- 
ществ» трудно становилось сохранить заговоръ въ тайнѣ, хотя 
въ то время правительство не располагало и тысячной долей 
той вездѣсущей шпіонско-жандармской арміи, которая теперь 
густой сѣтью покрываетъ всю Россію. Увеличивалась опас- 
ность, что правительство предупредитъ заговорщиковъ массо- 
выми арестами. 

Но такова ужъ обычная судьба заговоровъ въ исторіи 
(заговоровъ снизу, конечно): либо правительство раскрываетъ 
заговоръ, прежде чѣмъ заговорщики соберутся съ силами, — 
либо событія вынуждаютъ ихъ вступить въ борьбу съ него- 
товыми еще силами. Декабристы же очутились межъ двухъ 
огней: и ихъ заговоръ по винѣ предателей сталъ извѣстенъ 
правительству, и событія застигли ихъ врасплохъ. Пестель и 
нѣкоторые другіе видные вожди были арестованы въ кіевск. 
губ. 14 декабря 1825 г., въ тотъ самый день, когда вслѣдъ за 
смертью Александра І-го наступила развязка въ Петербургѣ. 

Царь умеръ бездѣтнымъ. Престолъ долженъ былъ перейти 
къ законному наслѣднику Константину, слѣдующему по воз- 
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расту брату. Выгоду уже присягали новому царю, присягнулъ 
ому и младшій братъ Николай. Вдругъ разносится вѣсть, что 
въ тайномъ завѣщаніи Александръ назначилъ наслѣдникомъ 
Николая! Произошло замѣшательство. Константинъ отрекается 
отъ престола въ пользу Николая, Николай въ пользу Констан- 
тина. Наступаетъ междуцарствіе съ двумя царями. „ Вѣрно- 
подданные “ не знаютъ, гдѣ же настоящій царь и можно ли 
присягать Николаю. Колеблются и солдаты, когда ихъ начи- 
наютъ приводить къ вторичной присягѣ — Николаю... 

.Теперь или никогда!* должны были сказать себѣ наи- 
болѣе энергичные заговорщики. Пользуясь моментомъ, они 
увлекли за собою часть петербургскихъ войскъ, которая и 
отказалась присягать Николаю. 

11-го декабря 1825 г. знамя возстанія противъ самодер- 
жавія впервые было поднято открыто, всенародно. На Иса- 
кіевской площади въ Петербургѣ взбунтовавшіеся солдаты дали 
въ Россіи первое сраженіе за свободу. 

Побѣда осталась за самодержцемъ Николаемъ. Заговор- 
щики не успѣли подготовиться и въ самый день возстанія 
сдѣлали много промаховъ. Но главное, они не встрѣтили и не 
могли встрѣтить никакого содѣйствія со стороны петербург- 
скаго парода, невѣжественнаго, забитаго, привыкшаго къ 
рабской покорности. Да вѣдь и солдаты, ихъ главная сила, 
дѣйствовали безсознательно... 

Неудачей кончилось и возстаніе черниговскаго полка (въ 
I кіевской губ.) подъ предводительствомъ Сергѣя Муравьева и 
ІІестужева-Рюмина. 3-го января 1826 г. онъ былъ разбитъ 
правительственными войсками недалеко отъ города Бѣлой 
Церкви. 

Николай I жестоко отомстилъ „мятежникамъ*. Погибли на 
висѣлицѣ: Пестель, Рылѣевъ, С. Муравьевъ, Бестужевъ-Рюминъ 
и Каховскій: приговорены къ безсрочной каторгѣ и на раз- 
ные сроки (отъ 20 до 2 лѣтъ) 88 декабристовъ, къ ссылкѣ 
въ Сибирь — 18, разжалованы въ солдаты — 9. 

Деспотъ скосилъ цвѣтъ цѣлаго поколѣнія. 

И однако, значеніе 14-го декабря велико. Эта первая по- 
пытка открытаго возстанія неизмѣримо много сдѣлала для 
* 
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пробужденія революціоннаго сознанія въ дотолѣ рабской странѣ. 
По мѣткому выраженію Герцена, „пушки на Исакіевской 
площади разбудили цѣлое поколѣніе. До тѣхъ норъ нс вѣрили 
въ возможность политическаго возстанія, цѣлью котораго было 
бы нападеніе съ оружіемъ въ рукахъ на чудовище император- 
скаго царизма на улицахъ самого Петербурга". 

Неудачная схватка съ такимъ чудовищемъ — необходимая 
составная часть и залогъ будущей побѣды. Она закаляетъ въ 
борьбѣ и служитъ великимъ примѣромъ, вдохновляющимъ но- 
выхъ борцовъ, научающимъ ихъ бороться .лучшими средствами 
и побѣждать. 

Рылѣевъ прекрасно выразилъ эту мысль: „Каждый день, 
говорилъ онъ М. А. Бестужеву, убѣждаетъ меня въ необхо- 
димости моихъ дѣйствій, въ будущей погибели, которою мы 
должны купить нашу первую попытку для свободы Россіи, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ въ необходимости примѣра для пробужденія 
спящихъ россіянъ". И онъ со своими товарищами шелъ на 
вѣрную смерть, хотя и предвидѣлъ неудачу: „Предвижу, что 
не будетъ успѣха, но потрясеніе необходимо: тактика рево- 
люцій заключается въ дномъ словѣ - - дсрзпй , и ежели эти 
будемъ несчастливо, мы своей неудачей научимъ другихъ... Я 
увѣренъ, что погибнемъ, но примѣръ останется. Принесемъ 
собою жертву для будущей свободы отечества!.."' *). 

Да, „примѣръ останется"! Примѣръ остался! Самодержа- 
віе потеряло свой ореолъ неприступности и неуязвимости. Де- 
кабристы нанесли ему первый ударъ, сила котораго увели- 
чивалась съ каждымъ новымъ десятилѣтіемъ, съ каждымъ но- 
вымъ поколѣніемъ. 

Въ 18-мъ вѣкѣ возмочь! были только дворцовые перево- 
роты, убійство царя въ застѣнкѣ кликой придворныхъ въ уго- 
ду другому царю или царицѣ. Декабристы открываютъ новую 
эпоху въ русской исторіи, эпоху открытой борьбы противъ 
самодержавія во имя народныхъ интересовъ. Дворцовые пере- 
вороты азіатскихъ деспотій стали невозможными: 14-го де- 


*) Воспоминанія о Рылѣевѣ, „ Полярная Звѣзда*, кн. шестая, журналъ 

Герцена, Лондонъ 1861 г. 

ѵ Я • П. • м 
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кабря 1 825 I г. Россія вступила на путь европейскихъ странъ. 
Отнынѣ самодержавію угрожала пробудившаяся мысль и со- 
вѣсть лучшихъ сыновъ народа. И если отъ этого, какъ по- 
казала дальнѣйшая исторія революціоннаго движенія, цари не 
избавились отъ личной опасности, то впервые зародилась серь- 
езная опасность для царизма. 

Вотъ почему торжествующій палачъ Николай I на окро- 
вавленномъ тронѣ вѣчно дрожалъ за свою самодержавную 
власть и терроризировалъ всю Россію, чтобы избавиться 
отъ преслѣдовавшаго его призрака революціи, — тогда какъ 
его жертвы, декабристы, закованные въ каторжныя цѣ- 
ни. не переставали вѣрить въ побѣду великаго дѣла народ- 
ной свободы, за которое они положили жизнь свою. 

Въ отвѣтъ на ободряющее посланіе Пушкина къ декаб- 
рю* гамъ-каторжанамъ писалъ „изъ глубины сибирскихъ рудъ" 

■ гь имени товарищей Одоевскій: 

Струнъ вѣщихъ пламенные звуки , 

До слуха нашего дошли! 

Къ мечамъ рванулись наши руки, 

Но лишь оковы обрѣли 

Но будь спокоенъ, бардъ: цѣпями, 

Своей судьбой гордимся мы 
И за затворами тюрьмы 
Въ душѣ смѣемся надъ царями. 

Нашъ скорбный трудъ не пропадетъ, 

Изъ искры возгорится пламя — 

И православный нашъ народъ 
Оберется йодъ святое знамя. 

Мечи скуемъ мы изъ цѣпей, 

И вновь зажжемъ огонь свободы, 

И съ нею грянемъ на царей, 

И радостно вздохнутъ народы!... 


Прошло 75 лѣтъ. Три поколѣнія сошли въ могилу. И ка- 
кія поколѣнія! Сколько мысли, чувства, страсти, усилій, стра- 
даній, героизма и самопожертвованія нотратили они на борьбу 


* 
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за свободу! То были поколѣнія Бѣлинскаго и Герцена, Чер- 
нышевскаго и Лаврова и многихъ другихъ славныхъ борцовъ 
мысли и пера; то были поколѣнія революціонеровъ 60- хъ н 
70-хъ годовъ, безстрашныхъ героевъ, почти непрерывно смѣ- 
няющимися колоннами шедшихъ на штурмъ крѣпости деспо- 
тизма и эксплуатаціи. А крѣпость эта все еще стоитъ, неви- 
димому, незыблемо и несомнѣнно продолжаетъ давить своей 
чудовищной тяжестью всю Россію!.. Начало 20-го вѣка за- 
стаетъ нашу родину подъ позорнымъ ярмомъ деспотизма, со- 
хранившимся изъ всѣхъ европейскихъ странъ еще въ одной 
только Турціи!.. 

„А все-таки движется! “ скажемъ мы словами Галилея. Въ 
этомъ насъ убѣждаютъ не только тѣ глубокія внутреннія, такъ 
сказать, молекулярныя измѣненія 1 экономическаго, обществен- 
наго и культурнаго состоянія Россіи, о которыхъ упоминается 
въ началѣ этой статьи. „Движется* , усиливается и ускоря- 
ется также революціонная работа, сознательно подкапываю- 
щая самодержавный строй. 

Законъ все ростущей скорости общественнаго развитія, 
господствующій во всей новѣйшей исторіи человѣчества, оправ- 
дывается и на исторіи Россіи въ 19-мъ вѣкѣ и въ частно- 
сти на исторіи русскаго революціоннаго движенія, несмотря 
на всю чудовищную силу сопротивленія, которое ему оказы- 
ваетъ самодержавіе. 

Мы знаемъ, что такое это сопротивленіе, поскольку даже 
оно проявляется лишь въ прямой формѣ преслѣдованій, въ 
„искорененіи крамолы* *). Это массовые аресты, тысячи н 
тысячи лѣтъ тюрьмы, ссылки и каторги, это могилы для жи- 
выхъ — казематы Петропавловки и Шлиссельбурга, это висѣли- 
цы и разстрѣлъ... Развѣ только инквизиція католической цер- 
кви — да и то въ теченіе нѣсколькиіъ вѣковъ — совершила 

*) Не говоримъ уже о его косвенной формѣ, о безчисленныхъ „мѣ,- 
рахъ предупрежденія и пресѣченія'*, которыми самодержавіе задерживаетъ 
культурный и умственный ростъ народной массы, растлѣваетъ душу рус- 
скаго обывателя, понижаетъ характеры, убиваетъ всякій честный порывъ, 
воспитываетъ шкурные инстинкты, сѣетъ духъ холопства или равноду- 
шія и отчаянія. • 
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столько преступленій падъ еретиками, какъ царское прави- 
тельство надъ революціонерами и вообще надъ всѣми проте- 
стующими элементами народа въ теченіе одного послѣдняго 
вѣка. Можно сказать, что оно періодически отрубило на- 
\ о)у голову . вырывая изъ его рядовъ мыслящіе и борющіеся 
элементы. 

И однако, послѣ каждаго оіезглавленія у русскаго наро- 
да выростала новая коллективная голова и съ каждымъ ра- 
зомъ она не только выростала все быстрѣе, но и дѣлалась 
все могучѣе. 

Первое обезглавленіе совершилъ Николай I послѣ 14-го 
декабря 1825 г. Прошло больше НО лѣтъ, прежде чѣмъ у 
русскаго народа выросла новая голова — революціонныя 
поколѣнія 60-хъ и 70-хъ. годовъ. Но тогда какъ Николай I 
срубилъ первую революціонную голову однимъ ударомъ, пра- 
вительство Александра И-го и Ш-го рубило новую голову цѣ- 
лыхъ 15 лѣтъ и едва-едва съ нею справилось. И не успѣлъ 
ічце самодержавный палачъ насладиться своей побѣдой, какъ 
- всего черезъ 10 лѣтъ — выросла новая голова — соці- 
альдемократическое рабочее движеніе 90-хъ годовъ. 

Чѣмъ дальше, тѣмъ труднѣе и безплоднѣе становится ра- 
бота самодержавныхъ палачей, тѣмъ скорѣе выростаетъ новая 
коллективная голова и тѣмъ 'замѣтнѣе эта голова демократи- 
зируется. т. е. захватываетъ все болѣе широкіе и все ближе 
стоящіе къ народной массѣ слои. Декабристы были горстью 
образованныхъ и чиновныхъ дворянъ: революціонеры 60-хъ и 
70-хъ годовъ охватывали, наряду съ интеллигентами изъ дво- 
рянъ, болѣе широкій слой „разночинной* интеллигенціи, а съ 
средины 70-хъ годовъ въ ихъ рядахъ боролись уже сотни 
рабочий,, первые революціонные представители зарождающа- 
гося новаго революціоннаго класса, пролетаріата; въ 90-хъ 
годахъ революціонное движеніе дѣлается все болѣе и болѣе 
классовымъ, и его главными носителями являются широкіе 
слои пролетаріата. 

Да, „я все-таки движется!* Голова не только выростаетъ 
все быстрѣе, дѣлается все могучѣе и все больше демократи- 
зируется, — растетъ также ея сознательность. Декабристы въ 



— — 

моментъ дѣйствія могли разсчитывать, помимо своего героизма, 
только на безсознательную преданность солдатъ. Революціоне- 
ры 70-хъ годовъ, дѣйствовали большими и сплошь сознатель- 
ными, убѣжденными силами, но имъ еще не хватало опоры 
революціоннаго класса, борющагося за свои интересы. Созна- 
тельность всѣхъ, борцовъ не могла устранить слабости, выте- 
кавшей изъ идеологическаго характера движенія, т. выдви- 
женія, не опирающагося на интересы опредѣленнаго класса. 
Революціонное же рабочее движеніе, совершающееся у насъ 
па глазахъ, соединяетъ сознательность борцовъ съ классовой 
основой, съ силой ростущспо класса, который во имя сво- 
ихъ кровныхъ интересовъ долженъ бороться съ самодержаві- 
емъ. 

Да, „а все-таки движется! “ Самое содержаніе революці- 
онной борьбы, ея идеи и цѣли все болѣе расширяются и 
уясняются. Декабристы — если не говорить о заро килевомъ 
соціализмѣ Пестеля — боролись съ самодержавіемъ подъ знаме- 
немъ либерализма. Соціалисты-революціонеры 7С-хъ годовъ не 
уяснили себѣ неизбѣжнаго хода экономическаго и обществен- 
наго развитія Россіи: вегу пая въ борьбу подъ знаменемъ со- 
ціализма, они вначалѣ надѣялись осуществить соціальную ре- 
волюцію на основаніи крестьянской общины и „коммунистиче- 
скихъ инстинктовъ “ крестьянства, минуя капиталистическую 
стадію развитія и борьбу за политическую свободу, а затѣмъ 
(партія Народной Воли) начали борьбу съ самодержавіемъ въ 
надеждѣ на совпаденіе политической и соціалистической рево- 
люціи, такъ какъ они сохранили старую вѣру въ возможность 
„перескочить" черезъ капитализмъ. Революціонное движеніе 
нашихъ дней, совершающееся подъ знаменемъ международнаго, 
пролетарскаго соціализма, подъ знаменемъ соціальдемократіи, 
уяснило себѣ, — въ свѣ|ѣ экономическаго развитія Россіи за 
послѣднія 20 лѣтъ — что, во-первыхъ, борьба съ самодержа- 
віемъ есть прежде всего классовая борьба пролетаріата и что. 
во - вторыхъ, политическая свобода есть необходимый этапъ 
на пути къ соціальной революціи и торжеству соціализма. 

Да, „а все-таки движется!" Съ ростомъ силы и созна- 
тельности революціоннаго движенія, съ расширеніемъ его осно- 
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вы крѣпнет^ увѣренность въ томъ, что крайній пунктъ напря- 
женія революціонныхъ силъ будетъ и его побѣдой. Силъ дека- 
бристовъ хватило только на попытку военнаго буита. Край- 
нимъ напряженіемъ силъ революціонеровъ 70-хъ годовъ было 
1 марта 1881 г., казнь Александра И-го. Когда назрѣютъ 
революціонныя силы современной Россіи, онѣ въ состояніи бу- 
дутъ дать самодержавію генеральное сраженіе — ихъ хватитъ 
на совершеніе революціи , на побѣду . 

Вотъ почему 75-лѣтняя годовщина 14-го декабря вызы- 
ваетъ въ насъ не отчаяніе, а свѣтлыя надежды. Самая труд- 
ная и самая длинная часть пути пройдена. Недалеко время, 
когда мы будемъ праздновать юбилей 14-го декабря въ осво- 
божденной Россіи. 

Б. Кричѳвскій. 


ЦАРСКАЯ КАЗНА И НАРОДНЫЯ ДЕНЬГИ. 

Каждый годъ министръ финансовъ составляетъ и царь утвер- 
ждаетъ смѣту государственныхъ приходовъ и расходовъ, и въ но- 
мерахъ газетъ отъ 1-го января всякій можетъ прочесть такъ наз. 
государственную роспись. Въ этомъ отношеніи правительство не 
боитея гласности и не хранитъ росписи йодъ зеленымъ сукномъ, 
какъ это оно дѣлаетъ со многими важными документами. Съ од- 
ной стороны, оно должно показать другимъ государствамъ, въ 
какомъ положеніи находятся его финансы, потому что иначе 
трудно будетъ заключись заемъ и вообще играть роль крупной 
и „могущественной 44 державы: всѣ европейскіе короли и прави- 
тельства прежде всего смотрятъ въ карманъ и но карману су- 
дитъ о силѣ государства. А во-вторыхъ, къ чему хранить? Народъ, 
разоряемый и обираемый народъ, изъ кровныхъ грошей котораго 
составляются эти милліоны, все равно не увидитъ росписи, не 
пойметъ ея, да и не интересуется ею. Придетъ урядникъ, потре- 
буетъ у и латы налога, засадитъ въ кутузку, продастъ послѣднюю 
скотину, — на этомъ и кончается знакомство народа съ государ- 
ственною росписью. 
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А между тѣмъ она заслуживаетъ самаго глубокаго вниманія. 
Царь и министры, которые распоряжаются казной, сами не добы- 
ваютъ денегъ для государства, они собираютъ ихъ при помощи по- 
- датей и налоговъ. Въ Россіи, какъ и повсюду, нѣтъ человѣка, кото- 
рый не платилъ бы налога. Одинъ платитъ его прямо, по требова- 
нію казны, на основаніи папр. окладного листа, другой платитъ его 
косвенно, когда, покупая наир, спички или табакъ, онъ оплачи- 
ваетъ акцизъ, которымъ эти продукты обложены. „Такъ оно и 
должно быть, — говоритъ правительство, — каждый пользуется 
услугами государства и потому каждый долженъ участвовать въ 
его расходахъ. “ Допустимъ, каждый, но, во-первыхъ, по средствамъ, 
а во-вторыхъ, — что самое главное, — кто долженъ распоряжаться 
этими деньгами, кто долженъ рѣшить, на что ихъ израсходо- 
вать? Вѣдь дѣло идетъ не о рублѣ, а о І’/г милліардахъ съ лиш- 
нимъ, принадлежащихъ всему народу, который своимъ трудомъ 
и своими деньгами поддерживаетъ государство. 

Заграницей, гдѣ нѣтъ самодержавныхъ монарховъ, камандуш- 
щихъ надъ вѣрноподанными, ни одна копейка не можетъ быть 
израсходована правительствомъ безъ разрѣшенія народа или его 
представителей. Ежегодно министръ финансовъ докладываетъ о 
росписи парламенту, который разсматриваетъ ее по статьямъ и по 
статьямъ утверждаетъ; парламентъ имѣетъ право уменьшить рос- 
пись или заставить правительство увеличить ее или совсѣмъ от- 
казать въ расходѣ на тотъ или иной предметъ. Точно также ни 
одинъ налогъ не можетъ быть установленъ безъ разрѣшенія пар- 
ламента, и правительство для введенія каждаго новаго налоги 
должно испросить позволеніе народныхъ представителей. Правда, 
до сихъ поръ еще заграницей бѣдные платятъ больше богатыхъ, 
рабочіе больше капиталистовъ, не это происходитъ оттого, что въ 
настоящее время въ парламентахъ большинство составляютъ бур- 
жуазныя партіи, которыя стараются свалить съ своихъ плечъ 
бремя налоговъ на плечи нуждающихся классовъ. Но съ каждымъ 
годомъ, по мѣрѣ роста политическаго самосознанія среди рабочихъ, 
увеличивается въ парламентахъ число представителей рабочаго 
класса, и чѣмъ значительнѣе это число, тѣмъ разумнѣе распо- 
ряжаются народными деньгами, тѣмъ справедливѣе налоговая си- 
стема, тѣмъ цѣлесообразнѣй распредѣляются государственные 
расходы. 


Какъ обстоитъ дѣло въ Россіи? Чтобы отвѣтить на этотъ во- 
просъ, намъ надо внимательнѣй познакомиться съ государствен- 
ной росписью, посмотрѣть, откуда правительство беретъ деньги 
и на что оно ихъ расходуетъ. Деньги вѣдь счетъ любятъ, по- 
считаемъ же царскія деньги. 
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По росписи на 1900 годъ*) государственныхъ доходовъ исчис- 
лено 1.593.745.680 рублей. Эта сумма составилась изъ различ- 
ныхъ частей, но главнымъ образомъ, изъ всякаго рода налоговъ. 
Русская казна, какъ и всѣ прочія, различаетъ налоги прямые и 
косвенные. По^ъ прямымъ или явнымъ налогомъ разумѣютъ та- 
кой, которымъ облагается каждое отдѣльное, опредѣленное лицо. 
Если у меня имѣется домъ, земля или денежный капиталъ, то это 
мое имущество оцѣнивается и я за него уплачиваю прямой на- 
логъ, прямой потому, что мое имущество обложено и я за нею 
плачу налогъ; при прямыхъ налогахъ заранѣе опредѣлено, сколько 
каждое отдѣльное лицо должно платить налога, и податное вѣ- 
домство увѣдомляеть его объ этомъ соотвѣтствующимъ образомъ. 
Другого рода налоги косвенные или скрытые. Ими облагается 
какой-нибудь продуктъ потребленія, напр. спички, табакъ, вод- 
ка, сахаръ и т. д. Фабрикантъ, производящій обложенные нало- 
гомъ товары, впередъ оплачиваетъ этотъ налогъ казнѣ, но затѣмъ 
соотвѣтственно повышаетъ цѣны товаровъ. Такимъ образомъ по- 
требитель, покупая товары, въ цѣнѣ ихъ косвенно платитъ и 
налогъ. Несправедливость косвешшхъ налоговъ и тяжестъ ихъ 
для малосостоятельнаго люда очевидны сами но себѣ. Нищій, у ко- 
тораго въ карманѣ имѣется единственная копейка, покупая короб- 
ку спичекъ, уплачиваетъ */•< к. налога; такой же налогъ платитъ 
и капиталистъ, ворочающій милліонами. Косвенные налоги вооб- 
ще въ болѣе сильной степени падаютъ на нуждающіеся классы, 
чѣмъ на обезпеченныхъ. Милліонеръ не употребитъ больше спи- 
чекъ, табаку, керосину, чѣмъ рабочій, а между тѣмъ въ его рас- 
ходахъ этого рода расходы составляютъ ничтожную часть, рас- 
ходы же рабочаго почти исключительно идутъ на предметы по- 
требленія, обложенные налогомъ. Милліонеръ наир, тратитъ 
тысячи на квартиру, экипажи, лошадей, на прислугу, на пред- 
меты роскоши и удовольствія, т. е. на все, что свободно отъ на- 
лога; онъ можетъ также замѣнить потребленіе нѣкоторыхъ про- 
дуктовъ, обложенныхъ налогомъ, продуктами отъ налога свобод- 
ными: водку легко обложенными дорогими винами, керосинъ— элек- 
тричествомъ. Рабочій вынужденъ держаться на уровнѣ потребленія 
только необходимыхъ продуктовъ и потому не можетъ сдѣлать 
шага, чтобы не платить налога. Такимъ образомъ, косвенные на- 
логи— это налоги на нуждающихся; правительство не можетъ 
послѣднихъ обложить прямою податью, потому что у нихъ ниче- 
го, кромѣ рабочихъ рукъ, нѣтъ; ихъ облагаютъ косвенно, застав- 

І ляя нлатить при потребленіи иеобходымыхъ продуктовъ. Если 
прямые налоги не всегда справедливы, такъ какъ и ими можно 
обложить состоятельныхъ слабѣе, чѣмъ несостоятельныхъ, то кос- 


*) Статья написана до опубликованія росписи на 1901 годъ. 
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венные налоги всегда несправедливы, потому что падаютъ всею 
тяжестью на нуждающихся. 

Въ Россіи прямые налоги доставлютъ казнѣ (по росписи на 
1900 годъ) 198 м. руб., косвенные— 759 м. р. *), первые состав- 
ляютъ 12°/о вторые 47°/о всѣхъ государственныхъ доходовъ, — ина- 
че говоря, на каждые 100 р. дохода приходится 12 р. прямыхъ 
и 47 р. косвенныхъ налоговъ. 

Въ число прямыхъ налоговъ входятъ налоги поземельные и 
съ недвижимыхъ имуществъ, налоги на промыслы и на доходы 
отъ денежныхъ капиталовъ. Послѣдніе два налога, падающіе на 
всякаго рода капиталистовъ, приносятъ казнѣ 75 м. р. или 4"'„ 
всѣхъ государственныхъ налоговъ (4 р. со ста рублей дохода). 
Цифра эта, ничтожная сама по себѣ, станетъ еще ничтожнѣе, 
если принять въ соображеніе, что обложеніе здѣсь крайне незна- 
чительное и многіе капиталисты совсѣмъ освобождаются отъ на- 
лога. Достаточно сказать, что налогъ съ акціонерныхъ компаніи 
взимается всего въ размѣрѣ 15 к. съ каждой сотни рублей ихъ 
основного капитала, а нѣкоторые виды сельскихъ иромысловъ, про- 
мышленныя предпріятія, принадлежащія духовенству, казенныя, 
кабинетскія, добыча благородныхъ металловъ, желѣзныя дороги, 
судоходство совершенно освобождены отъ промысловаго налога. Точ- 
но также не платятъ процентнаго сбора съ прибыли тѣ акціонер- 
ныя общества, у которыхъ прибыль меньше 3°/о на ихъ основной 
капиталъ; это освобождаетъ многихъ капиталистовъ отъ налога и 
даетъ имъ возможность умышленно уменьшать въ своихъ отче- 
тахъ прибыль, чтобы не платить налога. Налогъ на доходы отъ 
денежныхъ капиталовъ въ размѣрѣ 5 °/ 0 взимается съ доходовъ съ 
государственныхъ бумагъ, съ желѣзнодорожныхъ акцій и съ вкла- 
довъ, дѣлаемыхъ въ государственный и общественные банки. Отъ 
налога освобождаются вклады въ частные банки и банкирскія 
конторы, что допущено въ интересахъ банкировъ, такъ какъ, оче- 
видно, многіе предпочитаютъ дѣлать вкладъ въ частные банки, 
гдѣ не нужно платить налога. Этимъ не только наносится суще- 
ственный ущербъ, въ угоду банкирамъ, государственному банку и 
банкамъ общественныхъ учрежденій (главнымъ образомъ город- 
скимъ), но и освобождается цѣлый рядъ капиталовъ отъ всякаго 
налога. Кромѣ того, налогъ этотъ такъ же справедливъ, какъ и вся 
россійская йодатная система: милліонеръ, дѣлающій тысячные 
вклады, и человѣкъ средняго достатка, скопившій 100 рублей, 
одинаково подлежатъ 5°/о-му обложенію, нлатятъ равный налогъ. 
Въ 1885 году, когда правительство, послѣ долгихъ потугъ, рѣши- 
лось посягнуть въ такомъ ничтожномъ размѣрѣ на карманы ка- 
питалистовъ, оно возвѣстило, что 375 мил. р. дохода, которые до 
тѣхъ поръ были свободны отъ налога, теперь будутъ нести „жер- 

# ) Мы увидимъ ниже, откуда получились эти цифры. 
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твы* на пользу государства. Не можетъ быть однако сомнѣній, 
что и въ настоящее время эти 375 м. р. свободно разгуливаютъ 
по кассамъ частныхъ банковъ и банкирскихъ конторъ, иредостав- 
ляя платить [налогъ тѣмъ, кому милліоны даже во снѣ не 
снятся. 7 

Гъ большимъ вниманіемъ и любовью правительство всегда от- 
носилось къ налогамъ поземельнымъ. Только въ послѣднее время 
министръ Витте въ докладахъ царю расхваливаетъ русскій ка- 
питализмъ, подчеркиваетъ его „блестящее* развитіе, хотя и на- 
ходитъ необходимымъ разнообразны мп мѣрами дать еще болѣе 
окрѣпнуть фабричному производству. Въ прежнее время Россію 
считали страной исключительно земледѣльческой, 9 / )0 населенія 
которой .составляетъ „крѣпкое 14 крестьянство. Потому налоги въ 
Польшей своей части ложились на землю, что было выгодно еще 
и но той причинѣ, что съ крестьянами привыкли менѣе всего 
стѣсняться и обложить ихъ податью можно въ какомъ угодно 
размѣрѣ. Если теперь налоги поземельные составляютъ и мень- 
шую часть государственныхъ доходовъ, чѣмъ это было раньше, 
іп за то въ нихъ въ болѣе рѣзкой формѣ обнаруживается основ- 
ная черта нашей податной системы, стремленіе возложить все 
бремя налоговъ на малосостоятельные классы и освободить отъ 
нихъ капиталистовъ и помѣщиковъ, имѣющихъ полную возмож- 
ность удѣлять изъ своихъ доходовъ извѣстную часть въ пользу 
государства. По росписи „налоги поземельные, съ недвижимыхъ 
имуществъ и подати 44 составляютъ 45 мил. рублей. Поземель- 
нымъ сборомъ (государствен, поземельн. налог.) десятина земли 
іт.іьскяхъ обществъ въ среднемъ обложена 15 коп., а частныхъ 
владѣльцевъ (по преимуществу номѣщиковъ-диорянъ) 11 кон. — 
крестьянинъ платитъ налоги за десятину земли больше крупнаго 
юмлевадѣльца почти въ, 1 Ч- г раза, причемъ въ 10 губерніяхъ 
сельскія общества платятъ вдвое и въ двухъ губерн. втрое больше 
частныхъ владѣльцевъ. Уже отсюда видно, какъ „справедливы 44 на- 
ши налоги и какъ равномѣрно участвуютъ крестьяне и крупные зем- 
левладѣцы въ несепіи государственныхъ расходовъ. Но приведемъ 
еще нѣсколько цифръ. Всѣхъ нрямыхъ налоговъ (не только од- 
ного госуд. поземльн. налога, о которомъ мы только что говорили) 
ни десятину земли сельскихъ обществъ надаетъ въ среднемъ 1 р. 

21 к., на десятину земли крупновладѣльческой — 22 коп., т. е. 
крестьянская земля обложена въ шесть разъ сильнѣе помѣщичьей. 
Мало того. Изъ 1 р. 24 к., которыми обложена земля сельскихъ 
ііГпцествъ, 86 к. идетъ въ доходъ казны, 18 к. въ пользу земства 
и 19 к. на мірскія нужды (остающуюся одну копейку правитель- 
ст по милостиво разрѣшаетъ зачислить въ продовольственный ка- 
питалъ); изъ 22 кои. частновладѣльческихъ только б 1 /* к. идетъ 
въ казну, земству удѣляется 13 3 /4 коп. и I 1 /* к. (для дворянъ — 

2 1 ■> к.) сословныхъ сборовъ. Такимъ образомъ, изъ крестьянскихъ 
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денегъ громаднѣйшая часть поглощается государствомъ и нич- 
тожная отдается земству и самимъ крестьянамъ; частные вла- 
дѣльцы, — дворяне и помѣщики, — наоборотъ, платя вообще во 
много разъ меньнге крестьянъ, удѣляютъ большую часть земству 
и меньшую казнѣ. Мы можемъ это выразить въ цифрахъ еще 
болѣе наглядно. Если предположить (только предположить, такъ 
какъ въ дѣйствительности крестьяне платятъ больше крупныхъ 
землевладѣльцевъ), что тѣ и другіе платятъ но одному рублю съ 
десятины, то изъ крестьянскаго рубля 69 ‘/з к. пойдетъ въ казну, 
14*/* к. — земству и 15*/з к. на мірскія дѣла, изъ помѣщичьяго 
рубля — 29 1 /) к. казнѣ, 62 1 /* к. земству и 7 к. на сословныя нуж- 
ды. Такая мудрая финансовая политика станетъ для насъ совер- 
шенно ясной, если вспомнить, что государство, которое поглоща- 
етъ крестьянскія деньги, для крестьянъ ровно ничего не дѣла- 
етъ, земство же, куда идутъ главнымъ образомъ поземельные сбо- 
ры съ помѣщиковъ, находится всецѣло въ рукахъ крупныхъ вла- 
дѣльцевъ— дворянъ. Земскими деньгами распоряжаются дворяне, 
потому они и вносятъ 2 / :1 своихъ налоговъ въ земскую кассу, 
крестьяне должны платить и толрко платить, потому они 2 /и на- 
логовъ отдаютъ казнѣ, которой правительство распоряжается, 
конечно, не сообразуясь съ желаніями и интересами крестьянства. 
Это даетъ намъ право сказать, что крестьяне не только платятъ 
во много разъ больше помѣщиковъ, но и сборы съ нихъ распредѣля- 
ются такимъ образомъ, чтобы на нужды крестьянъ было израсходо- 
вано возможно меньше. И такое „равенство 14 передъ налогомъ прак- 
тикуется въ то время, когда частновладѣльческая земля урожайнѣй 
и доходнѣй крестьянской, когда помѣщикъ имѣетъ сотни десятинъ 
земли, всѣ нужныя орудія, пользуется рабочими руками, а у 
крестьянина, если у него и есть жалкая десятина, часто нѣтъ 
лошади, нѣтъ орудій, нѣтъ зерна для посѣва! Но что за бѣда, 
что у крестьянъ нѣтъ денегъ, когда у царскаго правительство 
есть податные инспектора, становые, урядники! Они раздобудутъ 
деньги, хотя бы для этого мужику пришлось провалиться сквозь 
землю. Всѣмъ извѣстно, къ какимъ мѣрамъ прибѣгаетъ полиція 
для взысканія податей, какъ она ихъ „выколачиваетъ 44 . Продажа 
имущества, отдача на заработки, арестъ, тѣлесныя наказанія,— 
вез это примѣняется къ крестьянамъ, но и только къ крестья- 
намъ. Крупныхъ землевладѣльцевъ не арестовываютъ, не сѣкутъ, 
не принуждаютъ къ уплатѣ налога Такъ въ 1891 г. крестьян- 
ская недоимка равнялась почти полови иф оклада, частновладѣль- 
ческая — двумъ третямъ оклада, т. е. помѣщики, при меньшемъ 
окладѣ, накопили недоимку большую, чѣмъ крестьяне. Такъ изъ 
подъ кнута правительство выбиваетъ крестьянскія деньги и изъ 
нихъ составляетъ милліоны своего бюджета. 

Въ число ирямыхъ налоговъ мы включили выкупные платежи 
(77 м, р.), хотя правительство ставитъ ихъ въ росписи отдѣлыы 
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н налогомъ не считаетъ. Эти платежи ведутъ свое происхожденіе 
со времени освобожденія крестьянъ. Извѣстно, что „великая ре- 
форма 44 , за которую Александръ ІІ-ой удостоился прозванія „ца- 
ря освободителя 44 , была всецѣло проведена въ интересахъ помѣщи- 
ковъ и государства. Крестьянамъ не возвратили даромъ отнятую у 
нихъ землю, но заставили за нее платить; часть ихъ сразу была 
переведена на выкупные платежи, другая — должна была платить 
въ теченіе опредѣленнаго ряда лѣтъ оброчную подать. Въ 1886 
году оброчная подать была замѣнена выкупными платежами и 
тѣмъ уравнены оба разряда крестьянъ. Очевидно, что платежи 
эти ничего другого изъ себя но представляютъ, какъ обыкновен- 
ный поземельный налогъ. Очевидно это, во-первыхъ, потому, что 
при первоначальномъ установленіи платежей размѣръ ихъ былъ 
опредѣленъ тѣмъ большій, чѣмъ меньше доходность, а стало быть, 
н цѣнность земли: между тѣмъ, если бы правительство дѣйстви- 
тельно имѣло въ виду предоставить крестьянамъ право выкупа 
земли въ собственность, оно должно было бы опредѣлить выкуп- 
ную цѣну ея сообразно дѣйствительной цѣнности; во-вторыхъ, 
при переходѣ отъ оброчной подати къ выкупнымъ платежамъ сумма 
первой была увеличена на 2 / 3 оклада, т. е. выкупные платежи 
были опредѣлены болѣе высокіе, чѣмъ оброчная подать, что опять- 
таки не могло бы имѣть мѣста, если бы крестьяне платили вы- 
купъ, а не налогъ; въ-третьихъ, самый выкупъ закончится (если 
только закончится) къ 1931 году, т. е. будетъ продолжаться 70 
лѣтъ, — время вполнѣ достаточное для того, чтобы выжать изъ 
крестьянъ, хотя бы въ видѣ выкупа, нѣсколько сотенъ милліоновъ 
рублей налога. Если же къ этому прибавить, что наир, за пер- 
выя 15 лѣтъ выкупной операціи казна получила 38 м. р. при- 
были. что составитъ по 2 1 мил. прибыли въ годъ, то станетъ 
совершенно яснымъ, какого рода эта „операція 44 . Во всякомъ слу- 
чаѣ, чѣмъ бы ни считать выкупные платежи, выкупомъ или на- 
логомъ, думать ли, что крестьяне выкупятъ современемъ землю и 
освободятся отъ этихъ платежей или что при современномъ цар- 
ско-полицейскомъ строѣ они никогда не получатъ земли въ пол- 
ную собственность, эти 77 мил. р. собираются исключительно съ 
крестьянъ и составляютъ спеціальную, пусть временную, кресть- 
янскую подать. 

Сколько же крестьяне вообще платятъ прямыхъ налоговъ 
(вмѣстѣ съ выкупными платежами)? Въ 1892 году канцелярія ко- 
митета министровъ высчитала, что крестьяне вносятъ 105 м. р. 
прямыхъ налоговъ, что составитъ 60,7°/о вѣхъ прямыхъ сборовъ. 
Ото значитъ, что изъ каждой сотни рублей прямого обложенія 
крестьяне платятъ 60 р., а помѣщики и капиталисты 40 р. или 
крестьяне вносятъ почти 2 / 3 всѣхъ прямыхъ налоговъ. 

Сказаннаго достаточно, чтобы дать понятіе о нашихъ 
прямыхъ налогахъ. Съ перваго взгляда ими обложено все, что 
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подлежитъ прямому обложенію, — земли, промышленныя пред- 
пріятія, доходъ отъ денежныхъ капиталокъ. Но въ то время, 
какъ прямые налоги могутъ и должны соотвѣтствовать платеж- 
ной способности' населенія, могутъ и должны въ большей мѣрѣ 
падать на тѣхъ, кто больше имѣетъ и больше способенъ пла- 
тить, въ Россіи прямою податью обложенъ сильнѣе тотъ, кто 
слабъ, и слабо тотъ, кто силенъ. Крупные землевладѣльцы и ка- 
питалисты вносятъ въ казну ничтожную часть своихъ доходовъ, 
крестьяне же испытываютъ на себѣ всю тяжесть податного гне- 
та и, при всей своей нищетѣ, уплачиваютъ % всѣхъ прямыхъ 
сборовъ. 

Обратимся теперь къ налогамъ косвеннымъ. 

Ихъ предположено къ поступленію въ 1900 году 759 мил. р. 
(641 м. р. собственно косвеныхъ налоговъ и 118 м. р. дохода отъ 
винной монополіи). Мы выше разъяснили, что косвенные налоги 
падаютъ главнымъ образомъ на рабочій людъ, живущій продажей 
своей рабочей силы и обладающій скромными достатками. Поэ- 
тому всюду, гдѣ рабочіе сознали свои интересы, добились поли- 
тической свободы и нрава участия въ направленіи государствен- 
ной жизни, они требуютъ совершенной отмѣны налоговъ на пред- 
меты потребленія или значительнаго ихъ пониженія. Въ насто- 
ящее время въ Европѣ н-ьтъ страны, въ которой косвенные пи- 
лот составляли бы такую крупную частъ государствен!! то 
дохода, какъ въ Россіи. Въ Германіи косвенные налоги превыша- 
ютъ прямые почти въ 2 раза, въ Италіи тоже почти въ 2 раза, 
въ Австро-Венгріи въ 1 3 / й раза, въ Испаніи въ I */в раза, въ Ан- 
гліи в;» 2 1 /4раза, во Франціи въ 3 раза, у насъ, если исключить 
изъ прямыхъ налоговъ выкупные платежи, въ 5 ралъ *). Да 
это и неудивительно. Русской казной безконтрольно распоряжа- 
ется царское правительство; оно же, не считаясь съ желаніями 
народа, можетъ установить какой угодно налогъ. Поэтому они 
строитъ такую йодатную систему, какая выгодна ему и блнзкимь 
его сердцу имущимъ классамъ, дворянству и буржуазіи. 

Среди косвенныхъ налоговъ первое мѣсто занимаетъ питей- 
ный доходъ, доставляющій казнѣ 292 мил. р. или почти 
всѣхъ косвен дыхъ налоговъ и 1 /+ всѣхъ налоговыхъ поступле- 
ній. Притомъ съ каждымъ годомъ питейный доходъ увеличи- 
вается. Въ 1890 году оі|^ равнялся 268 мил. р., въ 1900 
292 м. р., т. е. за послѣднія десять лѣтъ выросъ на 84 мил. р. 
Откуда же это увеличеніе? Министры и ихъ прислужники имѣ- 
ютъ одинъ отвѣтъ: русскій народъ издавна чувствуетъ наклон- 
ность къ водкѣ, а русскій мужикъ только то и дѣлаетъ, что ію 
кабакамъ шатается да пьянствуетъ. Ложь э та опровергается преж- 
де всего цифрами: въ 1887 г. было потреблено 25 м. ведеръ синр- 


*) По даннымъ 1891 года, 



та, въ 1896 г. — 24 м. ведеръ — за десять лѣтъ уменьшеніе на 
одинъ милліонъ ведеръ; за послѣднія же 30 лѣтъ потребленіе 
спирта уменьшилось болѣо, чѣмъ въ І 1 /« раза. Отсюда видно, что 
потребленіе падки не увеличивается, а уменьшается, и если му- 
жикъ и пьянствуетъ, то съ каждымъ годомъ все меньше. По онъ- 
ли „пьянствуетъ*? Къ сожалѣнію, нѣтъ цифръ и потому нельзя 
вычислить, сколько надаетъ на дворянско-буржуазную „душу“ ве- 
деръ пива, вина и дорогихъ шамнанскихъ. Тогда стало бы ясно, 
тотъ-ли пьянствуетъ, кто съ горя и рѣдко пьетъ дорогую и сквер- 
ную сипуху, или тотъ, кто прожигаетъ свою жизнь въ роскош- 
ныхъ ресторанахъ и тратитъ деньги, добытыя чужимъ трудомъ!.. 
Во всякомъ случаѣ, увеличеніе питейнаго дохода не можетъ быть 
объяснено увеличеніемъ потребленія спирта, такъ какъ потребленіе 
послѣдняго уменьшается. Увеличеніе дохода единственно вызы- 
вается тѣмъ, что правительство пользуется каждымъ удобнымъ и 
неудобнымъ случаемъ для того, чтобы увеличить налогъ на спиртъ. 
Въ 1864 г. взималось акциза 4 к. съ градуса, въ 1869 г. налогъ 
былъ повышенъ до 5 к. въ 1888 г. — до 9 х /4 к., въ 1892 г. — до 
10 к. и лѣтомъ 1900 г. въ виду войны съ Китаемъ до 11 к. 
Такимъ образомъ съ 1888 г., за 12 лѣтъ, налогъ на спиртъ уве- 
личился на 1 я /4 к. съ градуса! Мы поймемъ теперь и такія пора- 
зительныя цифры: въ 1871 — 76 г. г. изъ народнаго достатка по- 
шло на водку 243 м. р. (въ томъ числѣ 164 ня р. налога), въ 
1886 — 91 г.г. — 270 м. р. (въ томъ числѣ налога 230 м. р.); 
въ 70-хъ годахъ налогъ составлялъ половину суммы, затраченной 
народомъ на водку, въ 80-хъ годахъ — изъ 270 м. р. 230 м. налога 
и всего 40 м. за самую водку. Объясняется это, конечно, только 
тѣмъ, что производство спирта стало дешевле, а обложеніе его 
возросло въ колоссальной степени, такъ что въ послѣднее время 
изъ каждыхъ 15 коп. за бутылку водки 13 к. идутъ на налогъ и 
всего 2 к. за самую водку. Здѣсь финансовая политика царскаго 
правительства доходитъ до жестокости. Оно пользуется тѣмъ, 
что водка составляетъ необходимый продуктъ потребленія и, не 
считаясь ни съ нищетой громадной части русскаго народа, ни съ 
удешевленіемъ производства спирта, все больше повышаетъ на- 
логъ. Потребленіе водки уменьшается, правительство это замѣча- 
етъ и... спѣшитъ увеличить налогъ, чтобы доходы казны пе по- 
низились. Но отчего пало потребленіе? Конечно, не оттого, что 
народъ созналъ вредъ водки, потому что ему не позволяютъ это 
понять, не даютъ ему доступа къ грамотѣ, къ знанію, къ живой, 
свободной рѣчи; пьютъ меньше, потому что нѣтъ денегъ на вод- 
ку, потому что народъ съ каждымъ годомъ бѣднѣетъ. И прави- 
тельство не только не принимаетъ мѣръ къ поддержанію народ- 
наго благосостоянія, но пользуется этой нищетой, чтобы, повысивъ 
налнъ на спиртъ, выколотить изъ крестьянства побольше. 

Отсюда нонятно также, насколько можно довѣрять министру 
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финансовъ, когда онъ увѣряетъ, что винная монополія не пре- 
слѣдуетъ денежнаго интереса, а имѣетъ въ виду исключительно 
охраненіе наррдной нравственности. Видите-ли, вся бѣда въ ка- 
батчикахъ, которые обираютъ народъ, нужно только ихъ устра- 
нить— -и нравственность охранена. Но если царю и министрамъ, 
дѣйствительно, такъ дорога нравственность народная, то почему 
они не прибѣгаютъ къ исиытянымъ способамъ ея охраны: обрц- 
понаніе, матеріальный достатокъ, свобода, возможность всесторон- 
няго развитія личности,— кто теперь сомнѣвается, что именно эти, 
а не торговля водкой, самое настоящее средство „къ поднятію" 
нравствен пости? Но, конечно, царское правительство только ;ы» 
надсмѣхвлось надъ русскимъ народомъ, когда оно толковало и 
нравственности, и на самомъ дѣлѣ при введеніи винной монопо- 
ліи преслѣдовало цѣли, какія всегда себѣ ставило по отношенію къ 
питейному доходу. Предназначи .ъ для тѣла казенную водку, Вит- 
те для души народной учредилъ попечительства о народной треа- 
вости, которыя призваны водворять на Русй нравственность. Те- 
перь всякій, даже не пьющій водки и не нуждающійся въ нрав- 
ственномъ исцѣленіи, знаетъ, что это за попечительства. При ьт- 
пѣечныхъ средствахъ, они состоятъ изъ чиновниковъ, губернато- 
ровъ, исправниковъ, земскихъ начальниковъ и прочихъ господъ, 
имѣющихъ высокое понятіе о нравствен ноет и и насаждающихъ ее 
житіями святыхъ да „Губернскими Вѣдомостями". Или не тѣмъ- 
ли думаетъ правительство поднять н рвет вей ноет ь, что въ 1 000 г. 
издало законъ, по которому „попечители 14 имѣютъ право аресто- 
вывать на улицахъ пьяныхъ и сажать ихъ въ тюрьмы? Уже не 
отождествлиют'ь-ли вообще царскіе министры нравственность а 
зуботычинами городовыхъ въ полицейскихъ участкахъ?.. За то въ 
Иш<> г. винная монополія принесла казнѣ чистую прибыль въ раз- 
мѣрѣ 118 м. р. Такъ какъ эти деньги берутся изъ народнаго карми- 
на, оттуда же, откуда и питейный доходъ, то присоединяя ихъ къ 
послѣднему, получимъ общую сумму питейнаго дохода не 292 м. р.. 
какъ выше мы считали, а 410 м. р., т. е. почти '/з всѣхъ государ- 
ственныхъ доходовъ. Отъ царскихъ денегъ Русью пахнетъ, — мож- 
но было бы сказать, если бы здѣсь было мѣсто шуткамъ. Думаемъ, 
однако, безъ шутокъ позволительно сказать, что русскій царь съ 
его министрами въ Россіи и заграницей первый кабатчикъ. 

Отмѣтимъ здѣсь еще <^ну черту финансовой мудрости и спра- 
ведливости правительства; Съ 1865 года установлены и до по- 
слѣдняго времени все повышались у нусъ вывозныя преміи ші 
спиртъ; это значитъ, что за каждое ведро вывезеннаго заграницу 
спирта заводчики получаютъ опредѣленную плату. Для чего?- 
спросятъ. — „Для поощренія вывоза русскаго спирта заграницу. 
— отвѣчаетъ министръ финансовъ. Но къ чему вывозить спиртъ, 
когда онъ и у насъ дорогъ? На этотъ вопросъ министръ пред- 
иодчтетъ смолчать, но мы и безъ него знаемъ, что эта мѣра 



принята въ интересахъ заводчиковъ и во вредъ потребителямъ. 
Вслѣдствіе вывоза спирта ѣцнн его въ Россіи повышается и, стало 
быть, заводчики получаютъ не только вывозную премію, но и болѣе 
высокую плату; за спиртъ. Съ 18(15 по 1898 г. напр. винокурен- 
нымъ заводчикамъ было уплачено казной 55 мил. р., за это же 
время ими было произведено спирта на 90 мил. р., т. е. каждый 
рубль, получаемый русскими виноіеурами-ваводчиками, обходился 
казнѣ въ (11 к. Вотъ куда идут" народныя деньги и вотъ какъ 
правительство заботится о заводчикахъ! Какъ оно заботится о 
потребителѣ водки, мы видѣли выше. 

Слѣдующимъ крупнымъ косвеннымъ налогомъ является тамо- 
женный налогъ (21 Г м. р.). Этотъ налогъ имѣетъ въ виду исклю- 
чительна интересы капиталистовъ. Нигдѣ фабриканты ив доволь- 
ствуются только той прибылью, которую они извлекаютъ изъ 
эксплуатаціи рабочихъ. Продолжительный рабочій день, нищен- 
ская плата, вычеты, штрафы н прочія прижимки рабочихъ — 
всего этого для нихъ недостаточно. Они требуютъ большаго. 
Русскій рынокъ долженъ принадлежать исключительно русскимъ 
капиталистамъ, только они должны стричь и русскаго рабочаго, 
в русскаго потребителя; заграничные товары, хотя бы они были 
лучше и дешевле русскихъ, не должны допускаться въ Россію, 
такт, какъ это составитъ коикурренцію для русскихъ фабрикан- 
товъ, а конку ррентовъ послѣдніе гакъ же не любятъ, какъ защи- 
щающихъ свои интересы рабочихъ. Правительство, всегда идущее 
охотно на встрѣчу желаніямъ капиталистовъ, и здѣсь спѣшитъ 
имъ на помощь. Оно устанавливаетъ пнозныя подати (пошлины) 
на заграничные товары, такъ что почти за каждый товаръ, при- 
возимый изъ заграницы, нужно уцлатить опредѣленный налогъ. 
Понятно, иностранные фабриканты, въ виду таможеннаго налога, 
не могутъ привозить къ намъ такого количества товаровъ, какое 
"ни привозили бы, если бы налога не существовало; русскіе ка- 
питалисты ограждены отъ конкѵрренціи, имъ нечего бояться, что 
притокъ хорошихъ заграничныхъ товаровъ понизитъ цѣну това- 
ровъ русскихъ; поэтому они смѣло могутъ повышать цѣны до 
какой угодно высоты. Потребителю же дѣлать нечего: онъ долженъ 
покупать русскіе товары и платить за нихъ дорого, потому что 
ірѵгихъ товарокъ па рынкѣ нѣтъ. Такимъ образомъ, таможенный 
налогъ-налогъ на потребленіе, налогъ, который долженъ пла- 
тить потребитель въ пользу капиталистовъ. 

У насъ таможеннымъ налогомъ обложены почти всѣ товары, 
привозимые изъ заграницы. Богъ нѣсколько примѣровъ: чугунъ, 
желѣзо, цинкъ, хлопчатая бумага, сырецъ, бумажная пряжа, шелкъ, 
«ахар'Ь, чай, вина, желѣзныя и стальныя издѣлія, каменный уголь, 
машины, аппараты, модели, часовой товаръ, древесно-бумажная 
масса, многіе химическіе продукты и пр. и нр. Размѣры налога 
очень высоки и повышаются постепенно все выше. Такъ, съ пуда 
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чугуна вт. 1868 г. взималось 5 к., теперь взимается ВО— 35 коп.: 
разныя машины въ томъ же году — 30-/5 к. съ нуда, теперь— I 
р. 70 к.— 4 р. НО ,к,; съ земледѣльческихъ машинъ въ 1868 году 
совсѣмъ не взималось налога, теперь взимается но #0 к. съ пуда. 
Въ частности, наприм., съ хлопка-сырца взималось въ І87І) г. 
07 к. съ нуда, въ 1893 г,— 2 р. 10 к., въ 1804 г.— 3 р. 15 к.; на- 
логъ съ чая составляетъ столько же, сколько средняя цѣна его. 
и потому удорожаетъ цѣну чая вдвое. И т. д. Мы могли бы за- 
полнить цѣлыя страницы, если бы вздумали перечислить всѣ 
таможенные налоги и ихъ увеличеніе хотя бы за послѣднія 2Н 
лѣтъ. Достаточно сказать, что въ общемъ таможенный налогъ 
составляетъ около Ю проц, цѣнности товаровъ, т. е. благодари 
налогу цѣна товара повышается почти въ 1 Ѵа раза, Понятію 
также, что таможенный налогъ, увеличивая цѣны, препятству- 
етъ распространенію продуктовъ въ широкой массѣ населеніи. 
Сахаръ, чай, хлопчатыя издѣлія, желѣзо, чугунъ, каменныя 
уголь — все это неизвѣстно большинству русскаго народа. Въ 
Германіи среднее потребленіе чугуна составляетъ 5,4 пуда на 
человѣка, въ Бельгіи — 6,6 иуда, въ Соединенныхъ Штатахъ 
—6,8 и., въ Россіи — меньше одного иуда (0,98 п,); потребленіе 
каменнаго угля достигло во Франціи 60 п. на человѣка, въ Гер- 
маніи— 120 и., въ Больгіи — 200 и., въ Англіи — 250 п., въ Россіи 
— всего 4 п. Конечно, изъ этихъ среднихъ чиселъ на долю рус- 
скихъ рабочихъ и крестьянъ приходится по одному золотнику, 
но если и предположить, что всѣ слои населенія потребляютъ 
чугунъ и каменный уголь, то и тогда изъ приведенныхъ цифръ 
видно, насколько таможенные налоги сокращаютъ потребленіе 
многихъ продуктовъ. За то въ карманы капиталистовъ ежегодно 
попадаетъ нѣсколько сотъ милліоновъ рублей, а это только и ин- 
тересуетъ царское правительство. 

Среди другихъ косвенныхъ налоговъ наибольшій доходъ казнѣ 
доставляетъ налогъ на сахаръ—61 мил. р. Сахарный акцизъ по- 
вышался правительствомъ такъ же быстро, какъ и налоги на 
другіе продукты. Съ 50 к. онъ былъ поднятъ въ 1883 г. до іі.'і 
к. съ нуда, въ 86 г,— до 85 к., въ 89 г. — до 1 р. и въ 94 г. 
до 1 р. 75 к.; такимъ образомъ за десять лѣтъ (съ 1883 но 94 г.і 
налогъ на сахаръ былъ увеличенъ болѣе, чѣмъ въ 2 1 / 2 раза. Бла- 
годаря налогу, цѣна сахара у насъ всегда держится высокой, до- 
стигаетъ свыше 5 руб. за пудъ и, конечно, совершенно недоступна 
большинству населенія. Въ среднемъ, въ Россіи одинъ человѣкъ 
потребляетъ 8 2 / 3 ф. сахара Въ годъ, въ то время, какъ въ другихъ 
странахъ на человѣка приходится по 28, 0 69, 81 ф.! Если, стало 
быть, потребителямъ остается совсѣмъ отказаться отъ потребленія 
сахара или платить за него втридорога, то сахарозаводчикамъ 
живется въ Россіи такъ же привольно, какъ винокурамъ-заводчи- 
камъ и капиталистамъ, находящимся подъ охраной таможеннаго' 
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налога. Въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ правительство выдавило 
вывозныя преміи на сахаръ; за каждый нудъ вывезеннаго заграницу 
сахара заводчики получали отъ казны премію ль размѣрѣ одного 
рубля. Сахарозаводчики охотно воспользовались этой мѣрой н 
чяссами вывозили сахаръ заграницу; въ то время, какъ въ Россіи 
Фунтъ сахара доходилъ до 20 к., въ Англіи русскій сахаръ нро- 
іишілся по 4 к. за ф. и имъ кормили свиней. Злоупотребленія стали 
столь обычными, что даже наше правительство вынуждено было от- 
мѣнить ммпозныя преміи. По, конечно, оно постаралось сейчасъ же 
вознаградить сахарозаводчиковъ должнымъ образомъ. Потерянъ 
такую выгодную операцію, какъ вывозныя преміи, и опасаясь 
пониженіи цѣнъ, сахарозаводчики образовали союзъ (синдикатъ) 
съ цѣлью удержать цѣны на желательной высотѣ; для итого они 
стали опредѣлять, сколько каждый заводъ долженъ производить 
енхяра и сколько онъ можетъ его выпустить на русскій рынокъ; 
псе остальное сахарозаводчикъ могъ вывезти заграницу. И рани- 
те.ііетво, вмѣсто того, чтобы положить конецъ этому грабитель- 
скому союзу или привлечь сахарозаводчиковъ къ суду за стачку 
(вѣдь стачка рабочихъ составляетъ у насъ преступленіе!), само 
стало во главѣ синдиката и приняло йодъ свое покровительство 
сахарныхъ ростовщиковъ. Теперь министръ финансовъ „нормиру- 
стъ“ сахарное производство, опредѣляетъ, сколько сахара должно 
быть выпущено на рынокъ, и опредѣляетъ, конечно, такимъ 
образомъ, чтобы цѣны стояли возможно высокія. Этотъ союзъ пра- 
іштельства съ сахарозаводчиками ложится тяжелымъ бременемъ 
на потребителей. Таможенный налогъ на сахаръ, сахарный ак- 
цизъ, синдикатъ сахарозаводчиковъ — за все долженъ расплачи- 
ваться потребитель. А собранные съ него милліоны миролюбиво 
распредѣляются между сахарозаводчиками и государственной каз- 
ной. 

Мы не будемъ подробно останавливаться на другихъ косвенныхъ 
налогахъ. Послѣ сказаннаго о питейномъ и сахарномъ акцизѣ и 
о таможенномъ налогѣ не трудно себѣ представить, какую цѣль 
преслѣдуютъ остальные наши косвенные налоги— на нефть, та- 
бакъ и спички *). Подобно другимъ налогамъ, налогъ на эти про- 
дукты высокъ самъ по себѣ и постоянно повышается. Нефть (ке- 
рісзнъ и нефтян. масла) была обложена въ 1887 г. 40 и 30 к. съ 
пуда, въ 1892 г. налогъ былъ увеличенъ до 60 и 50 іц спички 
въ 1888 г. */• і к - съ помѣщенія, заключающаго въ себѣ 75 шт., 
въ 89 г. — */ з к., т. е. вдвое больше. Налогъ на табакъ, помимо 
своей высоты, показываетъ еще, что правительство различаетъ 
бчатыхъ и малосостоятельныхъ потребителей и послѣднихъ об- 
лагаетъ сильнѣе. Такъ, съ */ 4 ф. табака I сорта взимается 2 2 1 /а 

*) Первый даетъ казнѣ 24 мил. р., второй — 37 мил. руб., третій — 

6 мил. руб. 
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к. при произвольной цѣнѣ табака, съ % ф. II сорта— 12 к. при 
цѣнѣ :і6 к., съ Ч 4 ф. III сорта 4 1 /» к. при цѣнѣ 12 к. и съ ма- 
хорки 2 к. при Цѣнѣ 7 к. Стало быть, налогъ на первый сортъ 
составляетъ '/» Цѣны его (при цѣнѣ въ 2 р. за фун.), налогъ на 
второй сортъ — */» Цѣны, на третій немногимъ болѣе % и на ма- 
хорку немногимъ менѣе 1 і цѣны. Низшіе сорта обложены въ три 
раза сильнѣе, чѣмъ высшій, а такъ какъ наиболѣе рас простри пи- 
ны низшіе сорта, то можно сказать, что наибольшій акцизъ оіш- 
чиваотсн почти исключительно малосостоятельнымъ людомъ, бо- 
гачи же, раскуривая самые дорогіе табаки, отдѣлываются въ под- 
линномъ смыслѣ грошовымъ налогомъ. Какъ отражаются яти на- 
логи на потребленіи, видно напр. изъ елѣд. цифръ: въ Германіи 
потребленіе керосина на душу населенія составляетъ 2 Г» ф„ щ, 
Ііельгіи 21 ф„ въ Англіи I* ф., въ Госсін 8 ф. Да кто не аняеп, 
что деревенская Гусь и до сихъ поръ освѣщается лучиной! 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что косвенные налоги охваты- 
ваютъ почти всѣ предметы потребленія. Частью своей они пади- 
ютъ на продукты, производимые въ Россіи —спиртъ, сахаръ, нефть, 
табакъ, спички -частью, въ видѣ таможеннаго налога, на тона- 
рм, привозимые изъ заграницы. Пн рынкѣ нельзя найти ян од- 
него товара, который бы съ той или другой стороны не бы.н 
обложенъ налогомъ. Потребитель вынужденъ переплачивать, пла- 
тить во много разъ дороже, чѣмъ онъ платилъ бы, если бы ятип 
налоговъ не существовало. За нудъ гвоздей мы платимъ В руб,, 
нѣмцу они обходятся въ 1 р. 80 к,; полотно, стающее у насъ I 
руб., въ Германіи стоитъ 30 к., а ситецъ въ Германіи 22 к., къ 
Россіи 1 р., плугъ или молотилка, которые намъ обходятся въ 1 но 
р., въ Германіи продаются но 40 руб.; тоже самое съ чугуномъ, 
сталью, каменнымъ углемъ и всѣми прочими товарами. Налоги 
повышаютъ цѣны товаровъ и заставляютъ потребителя либо сокра- 
тить потребленіе, либо платить за товары не по средствамъ, - 
такова одна сторона косвен на га обложенія. А вотъ его другая 
сторона: капиталы, вложенные въ желѣзодѣлательную промыш- 
ленность, полностью оплачиваются за 10 лѣтъ, рельсопрокатные 
заводы доставляютъ капиталистамъ чистую прибыль по 50-70 к. 
па пудъ рельсъ, чистая прибыль другихъ фабрикантовъ часто 
достигаетъ 30, 40, 50 и даже 100®/о. Заграничные капиталисты 
съ завистью посматриваютъ на своихъ русскихъ товарищей, ко- 
торымъ такъ тепло живете^ подъ крылышкомъ царскаго прави- 
тельства; ихъ прибыль, увы. давно уже нала значительно ниже. 
Нажива для капиталистовъ и разореніе для потребителей — вотъ 
къ чему приводитъ косвенное обложеніе. 

Перечисленные прямые и косвенные налоги составляютъ боль- 
шую часть государственныхъ доходовъ. Остальныя деньги казна, 
добываетъ изъ казенныхъ имуществъ и капиталовъ (казенные 
заводы, лѣсной доходъ, казенныя желѣзныя дороги и др.) и пош- 
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лияъ (гербовыя, судебныя и паспортный сборъ), нзъ дохода отъ 
почтъ. телеграфа и нр. Кто вноситъ въ казну деньги во всѣхъ 
ятяхъ случаяхъ, трудно опредѣлить, такъ какъ для этого не 
имѣется нужнаго матеріала. Нѣкоторые вычислили, что. крестья- 
не уплачиваютъ % гербовыхъ пошлинъ п паспортнаго сбора и 
':і судебныхъ пошлинъ въ мировыхъ судахъ. Такимъ образомъ, 
по этимъ же вычисленіямъ, если предположить, что крестьяне 
новее не употребляютъ сахара, никогда не ѣздятъ но желѣзнымъ 
дорогамъ, не посылаютъ писемъ ., телеграммъ, не ведутъ дѣлъ 
и окружныхъ судахъ, то на долю ихъ приходится 45,1"/,, косвен- 
наго обложенія (косвенные налоги и пошлины),. Но такъ какъ 
крестьяне пользуются асе же и почтой, и желѣзными дорогами, 
имѣютъ несомнѣнно дѣла въ окружныхъ судахъ, потребляютъ 
нѣкоторое количество сахара, то можно безъ всякаго преувеличе- 
ніи сказать, что крестьянство оплачиваетъ Г»о»/„ или половину 
нее го косвеннаго обложенія. При томъ здѣсь говорится только о 
крестьянахъ, о сельскомъ населеніи. Но у насъ съ каждымъ го- 
шмъ увеличивается число фабричныхъ и вообще городскихъ рабо- 
чихъ, которые въ большей степени, чѣмъ крестьяне, потребляютъ 
продукты, обложенные налогомъ, пользуются почтой, желѣзными 
дорогами и судами; на ихъ долю нужно также прибавить ие ма- 
лую часть косвеннаго обложенія. Поэтому, принимая во вниманіе, 
что размѣръ ирестьлнек. платежей (50%) вычисленъ далеко ниже 
дѣйствительнаго, можно сказать, что громаднѣйшая часть косвен- 
наго обложенія (косвенные налоги, судебныя и паспортныя дош- 
иты, доходъ казны отъ почтъ и желѣзныхъ дорогъ) оплачива- 
ется рабочими и крестьянами. 

Теперь мы на половину подсчитали царскія деньги, мы зна- 
емъ, откуда царская казна получаетъ доходы. Подведемъ только 
итоги: изъ каждыхъ 10(1 р. государств, доходовъ 60 р. собираются 
съ налоговъ и 40 р. изъ другихъ источниковъ (судебныя, пас- 
портныя пошлины, доходъ отъ почты, телеграфа, казенныхъ жел. 
дорогъ, лѣсной, доходъ отъ казеин, имуществъ); если же мы су- 
дебныя, паспортныя и гербовыя пошлины причислимъ къ нало- 
гамъ, что будетъ вполнѣ правильно, то изъ 100 р. дохода 65 р. 
надаетъ на налоги и 35 р. на другіе источники. Изъ 100 руб. 
налоговъ приходится на долю прямыхъ налоговъ (вмѣстѣ съ вы- 
купными платежами) 19 р., косвенныхъ 73 р. и пошлинъ 8 р.; 
почти «/, прямыхъ налоговъ (60 изъ ста руб.) платятъ крестьяне, 

1 . косвеннаго обложенія оплачиваютъ опять-таки крестьяне, а 
вмѣстѣ съ рабочими они вносятъ громаднѣйшую часть всѣхъ го- 
сударственныхъ доходовъ. Такимъ образомъ, не богачи, не круп- 
ные землевладѣльцы, не фабриканты, не капиталисты поддержи- 
ваютъ своими средствами государство; они платятъ ничтожную 
часть налоговъ, вносятъ въ казну гроши отъ своихъ богатствъ и 
даже наживаются, благодаря податной системѣ. Тяжелую госу- 
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дарственную машину выносятъ на своихъ плечахъ рабочіе и кре- 
стьяне; это они отдаютъ казнѣ послѣднюю копейку, добытую то 
продажей своего единственнаго имущества — рабочей силы, то 
изнурительнымъ земледѣльческимъ трудомъ. Въ царской казнѣ 
лежатъ народныя деньги— вотъ что долженъ знать рабочій на- 
родъ, если объ этомъ ничего не желаютъ знать ни царь, ни 
министры. 


* * 
* 


Посмотримъ, каковы государственные расходы. 

Такъ какъ каина составляется почти исключительно иаъ на- 
родныхъ донесъ, то слѣдовало ожидать, что эти деньги идутъ на 
удовлетвореніе разнообразныхъ народныхъ нуждъ и потребностей, 
Но это только слѣдуетъ ожидать, въ дѣйствительности же ничего 
надобнаго нѣтъ! При составленіи росписи доходовъ царь и ми- 
нистры ни на минуту не забываютъ о рабочихъ и крестьянахъ, 
—они облагаютъ ихъ н прямыми налогами, и косвенными, и ни* 
шлннамн, и высокимъ почтовымъ, желѣзнодорожнымъ и нр, та* 
рифами, Но лишь только дѣло доходитъ до расходовъ, какъ « 
нвродѣ тотчасъ же забывавітъ, Прочитайте роспись тысячи позъ, 
разсматривайте цифры съ какихъ угодно сторонъ, вы ио найдете 
въ нихъ и намеки на мысль о народныхъ интересахъ, Деньги 
собраны, сколочены, вырнаны изъ рукъ голодающихъ, а тамъ, - 
будутъ-лн удовлетворены нужды самыя насущныя, самыя иеоб. 
холимыя, нужды, объ удовлетвореніи которыхъ заграницей днѵке 
цяри спорить не смѣютъ,— до втого царствующимъ .божьей ми- 
лостью** въ Россіи монархамъ не было и нѣтъ никакого дѣла. 

Вотъ расходъ по министерству народнаго просвѣщенія. Жал- 
кая цифра! Всего 33 мил. рублей или 2°/о всѣхъ государствен- 
ныхъ расходовъ. Изъ 100 р. расходу на нужды народнаго про- 
свѣщенія удѣляется 2 р., почти столько же, сколько по вѣдомству 
Св. Синода (23 мил. или 1,6°/ 0 ). Но н ивъ этихъ 2 рублей боль- 
шая часть идетъ на университеты, гимназіи, куда поступаютъ 
преиущественно дѣти капиталистовъ, буржуазіи, а не рабочихъ 
и крестьянъ. Въ слѣдующей' книжкѣ нашего журнала читатели 
найдутъ подробную статью о положеніи народнаго образованія 
въ Россіи и потому мы здѣсь не будемъ °о немъ говорить. Замѣ- 
тимъ лишь, что въ Соединен. Штатахъ тратится на школьное 
дѣло среднимъ числомъ 4 р. 65 к. на душу населенія, въ Англіи 
— 3 р., во Франціи— около 2 р., въ Россіи — всею 17 жоп!.. 

Или вотъ расходъ но министерству земледѣлія — 40 м. рублей 
или 2 Ѵ /0 всѣхъ расходовъ, немногимъ больше, чѣмъ ио мини- 
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стерству народнаго просвѣщенія. Но изъ этихъ 40 мил. 10 мил. 
расходуется на содержаніе высшихъ и низшихъ чиновниковъ, 4 
м ил. на унлату?поземельныхъ сборовъ, — остается, слѣдовательно, 
26 мил. На такія деньги едва-ли можно что-нибудь сдѣлать для 
стомилліоннаго крестьянскаго населенія. Министерство земледѣлія 
для крестьянъ ничего и не дѣлаетъ. Если же предположить, что 
безземельныхъ и безлошадныхъ крестьянъ имѣетъ смыслъ обучать 
усовершенствованнымъ пріемамъ земледѣлія, то нѣсколькихъ сель- 
ско-іозяйственныхъ школъ, разбросанныхъ по необъятному про- 
странству Россіи, нужно признать для такой цѣли недостаточными. 
Но н въ этихъ школахъ обучаются не крестьяне, такъ что тѣ 2 
мил. рублей, которые министерство земледѣлія затрачиваетъ на 
учебныя заведенія, имѣютъ очень отдаленное отношеніе къ нуж- 
дамъ крестьянства. Точно также всѣ чиновники этого министер- 
ства. включай и недавно учрежденныхъ особыхъ уполномоченныхъ, 
существуютъ для крупныхъ землевладѣльцевъ, помѣщиковъ, но 
не для крестьянъ; каждый чиновникъ, къ какому бы министерству 
онъ ни принадлежалъ, для крестьянства является прежде всего 
и исключительно начальствомъ, имѣющимъ криво надзора надъ 
.сословіемъ сельскихъ обывателей*. Министерство земледѣлія — 
сю министерство крупныхъ землевладѣльцевъ. Нодаромъ аъ со- 
нѣтѣ, состоящемъ при этомъ министерствѣ, участвуютъ дворяне 
и помѣщики; представителей отъ крестьянъ въ немъ нѣтъ, такъ 
кикъ о крестьянскихъ нуждахъ оно заботиться не признано, 
Крупная сумма— .122 мил, р. или 20 проц, всѣхъ нисходивъ,— 
ттіттивается по министерству путей сообщенія. Казалось бы, 
потъ расходъ можетъ соотвѣтствовать народнымъ интересамъ. 
\о|ющо устроенные мути сообщеніи содѣйствуютъ не только 
росту торговли и промышленности, но и удовлетворяютъ нуж- 
дамъ всей маесы^наседенія; дешевые желѣзнодорожные тарифы 
(плата за билетъ, багажъ и грузъ) облегчаютъ передвиженіе лю- 
дей, что въ особенности важно для сельскихъ и фабр, рабочихъ, 
вынужденныхъ, къ поискахъ за работой, передвигаться изъ города 
въ городъ. Но у насъ пути сообщенія меньше всего служатъ ин- 
тересам ъ^рабоча го класса. Железнодорожные тарифы слишкомъ 
высоки, плата за проѣздъ дорога, рабочихъ, какъ грузъ, перево- 
дятъ въ товарныхъ вагонахъ, предназначенныхъ для „40 чело- 
вѣкъ и 8 лошадей “. „На желѣзныхъ дорогахъ, — читаемъ въ одной 
кпигѣ, "посвященной описанію жизни сельско-хозяйственныхъ ра- 
бочихъ, — въ буквальномъ смыслѣ грузятъ ихъ (сельск. рабочихъ) 
въ товарные вагоны, лишенные всякихъ приспособленій для пре- 
быванія людей*. Одпому доктору пришлось осматривать рабочихъ 
прямо въ поѣздѣ, причемъ „вагоны 3-го класса были набиты не 
только противъ нормы, но и противъ всякой возможности. Что 
касается 4 класса, то трудно даже представить количество на- 
груженныхъ туда людей. Видишь какую-то неопредѣленную кучу 
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котомокъ и платья, валяющихся другъ па другѣ рабочихъ и 
всякаго рода объѣдковъ 1 * *). Вотъ какую пользу извлекают ь рабо- 
чіе изъ сотенъ милліоновъ, затрачиваемыхъ казной на желѣзныя 
дороги. О прочихъ путяхъ сообщенія говорить не приходится, 
потому что ихъ, сколько-нибудь благоустроенныхъ, въ Россіи не 
существуетъ. „Сельскіе обыватели' пріучены обходиться безъ до- 
рогъ! Зимою деревня отъ деревни отрѣзана сугробами снѣга, вес- 
ной — морями воды, осенью — непролазной грязью, лѣтомъ— глубо- 
кими песками. Правительство не только не затрачиваетъ ни ко- 
пейки на сельскія дороги, но предоставляя заботу о нихъ зем- 
ству, возлагаетъ въ то же время на крестьянъ натуральную по- 
винность— самимъ поправлять дороги. Точно также мало служатъ 
народнымъ интересамъ 12 мил. р., затрачиваемыхъ на шоссейныя 
сообщенія, сооружаемыя для военныхъ цѣлей и которыми насе- 
леніе пользуется только, такъ сказать, попутно. Мы нс говоримъ 
уже о рѣкахъ, которыя съ каждымъ годомъ мелѣютъ все больше 
и больше; милліоны, ассигновываемые на улучшеніе водяныхъ 
путей, всецѣло распредѣляются но карманамъ гг. инженеровъ, 
чему лучшій примѣръ „великая' Волга и тѣ хищенія, которыя 
не разъ уже обнаружились въ казанскомъ округѣ путей сообще- 
нія. Куда же, въ концѣ концовъ, идутъ эти 322 мил.? Они рас- 
ходуются главнымъ образомъ на желѣзныя дороги, при сооруже- 
ніи которыхъ правительство руководствуется, помимо военныхъ 
цѣлей, интересами промышленной буржуазіи. На одну сибирскую 
дорогу ежегодно ассигновываются нѣсколько десятковъ милліо- 
новъ **). Затрат н ло- л и бы правительство эти милліоны, если бы 
оно имѣло въ виду интересы Сибири, которая до сихъ поръ были 
только мѣстомъ ссылки одинаково для убійцъ ц для борцовъ 311 
народное благо? Сибирская дорога строится для капиталистов’!, 
которымъ она открываетъ новый путь къ Поликому Океану и 
къ Китаю. Капиталистамъ стало тѣсно въ Россіи; при ихъ бла- 
госклонномъ участіи и съ помощью правительства населеніе на- 
столько обѣднѣло, что не въ состояніи покупать фабричныхъ из- 
дѣлій. Фабрикантамъ нуженъ новый рынокъ— и правительство сь 
готовностью идетъ имъ на встрѣчу, требуетси-ли для этого за- 
тратить милліоны на постройку Сибирской дороги или пойти 
войною на Китай. Тоже самое и во внутренней Россіи. Многія 
мѣстности не прорѣзаны еще желѣзными дорогами, многіе городи 
тщетно ходатайствуютъ передъ правительствомъ о включеніи ихъ 
въ желѣзнодорожную сѣть. За то тенерь о дороги усиленно стро- 
ются на Югѣ, въ царствѣ угольнаго и рудничнаго производства 


*) Е. Варбъ. „Наемные сельско-хозяйствениые рабочіе'. Москва 1899. 
Стр. 81. 

**) Въ 1900 г. изъ „чрезвычайныхъ' расходовъ на сибирскую дорогу 
удѣлено 28 мил. р. 
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гдѣ чуть-ли не каждая шахта имѣетъ желѣзпую дорогу. Конеч- 
но. строить дороги нужно, и не мы будемъ возражать противъ 
этого. Но строить ихъ нужно, во-первыхъ, такъ, чтобы онѣ слу- 
жили интересамъ всего населенія, а не кучкѣ капиталистовъ, и, 
во-вторыхъ, чтобы пользованіе ими было доступно и удобно тру- 
дящимся классамъ. У насъ же и здѣсь преслѣдуются выгоды од- 
нихъ только капиталистовъ. 

Мы разсмотрѣли расходы по тремъ министерствамъ, содержа- 
ніе дѣятельности которыхъ б. т нзко соприкасается съ народными 
интересами, и убѣдились, что на долю народа изъ этихъ милліо- 
новъ перепадаетъ самая ничтожная часть. Просвѣщеніе, пути сооб- 
щенія. мѣры къ подъему земледѣльческаго производства — все пред- 
принимается въ интересахъ имущихъ классоовъ; для нихъ устра- 
иваютъ университеты, гимназіи и училища, для нихъ строютъ 
желѣзныя дороги, для нихъ устраиваютъ всякія земледѣльческія 
Фермы, опытныя ноля, конные заводы и т. д. Легко себѣ пред- 
ставить, на что идутъ остальныя деньги, если псѣ эти насущныя 
нужды трудящагося населенія остаются неудовлетворенными. 

Гпмую крупную часть государственныхъ расходовъ ноглощя- 
стъ милитаризмъ (военщина), военное и морское министерства- 
111 мил. р. или 2(і проц, всѣхъ расходовъ. Мы знаемъ, что такое 
милитаризмъ, какимъ бременемъ онъ ложится на Населеніе и чьимъ 
интересамъ онъ призванъ служить. Цари и правители псѣхъ 
трапъ не перестаютъ твердить, что постоянное войско необхо- 
димо для защиты „отечества" отъ нападеніи „внѣшняго врага 44 , 

I сосѣднихъ и вражескихъ народовъ. Но это утвержденіе ложно, но 
I крайней мѣрѣ, съ двухъ сторонъ. Во-первыхъ, если и допустить 
' возможность такихъ нападеній, то этимъ еще не оправдывается 
необходимость содержанія постояннаго войско; въ Швейцаріи и 
і'оедин. Штатахъ нѣтъ постоянной арміи, тамъ существуетъ ми- 
!иція, народное ополченій, въ короткое время научающееся воен- 
ному дѣлу, и въ случаѣ войны призывается для защиты отече- 
ства всякій, способный носить оружіе, а между тѣмъ до сихъ 
норъ эти свободныя государства еще не погибли и но раздавле- 
ны „внѣшними врагами 44 . Но невѣрно вовсе, что въ настоящее 
время воюютъ народы. Рабочіе всѣхъ странъ не только не иа- 
гроены враждебно друг ь къ другу, но, напротивъ, соединились 
къ братскій союзъ для борьбы за свое соціальное освобожденіе; 
рабочіе пе желаютъ войны, не заинтересованы въ ней, не боятся 
.внѣшнихъ враговъ 44 и потому не нуждаются въ вооруженной 
арміи. Постоянное войско нужно капиталистамъ, которые въ борь- 
бѣ за рынки для сбыта своихъ товаровъ чаще прибѣгаютъ къ 
войнѣ, чѣмъ къ какому-нибудь другому, мирному средству. Самымъ 
аовѣйшимъ примѣромъ можетъ служить война европейскихъ дер- 
вавъ съ Китаемъ, который европейскіе капиталисты давно уже 
тремятся сдѣлать своимъ рынкомъ. Для „мирнаго 14 завоеванія 
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Китая буржуазія понасыла.іа туда, вмѣстѣ съ купцами и торго- 
выми агентами, поповъ (миссіонеровъ), которые должны были 
научить китайцевъ правиламъ „христіанской* нравственности, 
почитанію нравъ „священной* собственности и прочимъ благамъ 
европейской культуры; попы, въ союзѣ съ купцами и китайскими 
чиновниками, начали обирать китайскій народъ и насильно на- 
вязывіть ему христіанскую вѣру; притѣсненія сталц настолько 
нестерпимыми, что китайцы, вообще смирные и покорные, друж- 
но возстали, чтобы изгнать изъ своей страны угнетателей. Евро- 
пейскія правительства не только не наказали поповъ и купцовъ, 
насилующихъ китайцевъ, но сами— и прежде всего Госсія, отпра- 
вили въ Китай войска на помощь капиталистамъ, чтобы силой 
смирить китайцевъ, заставить ихъ терпѣть у себя эксплуатато- 
ровъ, обезпечить за буржуазіей китайскій рынокъ. Какое отно- 
шеніе имѣетъ ко всему этому трудящееся населеніе европейскихъ 
странъ? Какія чувства можетъ питать къ китайцамъ напр. русскій 
пародъ? Конечно, ничего, кромѣцючувствія, потому что никому 
такъ хорошо, какъ русскому народу, не извѣстно, что ^значатъ 
притѣсненія поповъ, купцовъ и чиновниковъ. Такой же характеръ] 
носятъ всѣ войны послѣдняго времени; повсюду идетъ борьба 
изъ-за рынковъ, изъ-за торговыхъ интересовъ и повсюду войска 
служатъ защитой однихъ капиталистовъ отъ другихъ. Если великій 
учитель рабочихъ Марксъ сказалъ о капиталѣ своего времени, 
что у него „отъ головы до пятокъ сочится кровь и грязь*, то о 
капиталѣ нашихъ дной можно сказать, что онъ весь обагренъ 
кровью, кровью не однихъ только рабочихъ, производящихъ его 
богатства, но и кровью, проливаемой во время войнъ, кровью 
покоряемыхъ племенъ, всей тою кровью, которую высасываетъ изъ 
народа безмыслениоо чудовище — милитаризмъ. 

Россія среди прочихъ европейскихъ странъ содержитъ самую 
многочисленную армію и затрачиваетъ на военныя цѣли больше 
другихъ государствъ. Почти каждый, годъ у насъ увеличивается 
число людей, обреченныхъ превратиться, по волѣ правительства, 
въ „пушечное мясо*. Въ царствованіе Александра I вооруженныя 
силы Россіи во время войны составляли 800 тыс. человѣкъ, іі|ні[ 
Николаѣ I онѣ удвоцлисьЦо 1.000.000 чел., съ тѣхъ норъ оні 
увеличились еще въ 2 раза и теперь равны 3 мил. человѣкъ] 
Вотъ интересная таблицъ, изь которой «видно, какое мѣсто знііп( 
маеть Россія, среди нроіяхь „вѳликихь* державъ, но числен нести 
ценной силы: 

Въ мирное вррмя 

Сэедии. Штаты (1800 г.) 27.837 , чел. 

Англія (1807 г.) 220.869 „ 

Италія (1896 г.) 234.098 

Австро-Венгрія (1896 г.) 382.659 


9) 

У) 


Въ военпое время 

. 10.149.184 ч. милшіі 
718.000 солдат 
2.015.802 „ 

2.749.714 „ 


Германія (1897 г.) 585.440 „ 2.549.918 солдат. 

Франція (1897 г.) 621.553 „ 2.500.000 „ 

Россія *) (1893 г.) 858.388 „ 3.615.184 „ . 

Россія занимаетъ первое мѣсто по численности войскъ и въ 
мирное и въ военное время; только Франція и Германія по воо- 
руженію нѣсколько приближаются къ Россіи, всѣ же остальныя 
государства не имѣютъ каждое и половины военныхъ силъ Рос- 
сіи. Почти тоже и съ морскими силами: 


Въ Англіи 


854 воен. судовъ съ 133.648 чел. 


„ Франціи 

515 

ТУ 

43.937 

ТТ 

,, Россіи 

352 

Т У 

37.405 

тт 

„ Италіи 

341 

ТУ 

24.560 

тт 

„ Германіи 

190 

тт 

23.403 

тт 

„ Авст.-Венгр. 

142 

тт 

22.620 

тт 

„ Соед. Штаты 

99 

тт 

9.786 

тт 


По числу военныхъ судовъ Россія занимаетъ третье мѣсто и 
опередила такія богатыя государства, какъ Германія и Соедин. 
Штаты. Неудивительно, что на содержаніе такой громадной, 
первой къ мірѣ, арміи расходуется 411 мил.! Русскіе капиталисты 
могутъ спокойно спать, ихъ интересы ограждены хорошо: на стра- 
жѣ стоитъ царское правительство съ 3-хъ мил. войскомъ, и ни- 
чья дерзкая рука не нарушитъ правъ „священной 4 собственно- 
сти. 

Но 411 милліонами не ограничивается расходъ на милита- 
ризмъ. Въ роспись включается одна статья, повндимому, не имѣ- 
ющая отношенія къ военщинѣ; это— 274 мил., платежи по госу- 
дарственнымъ долгамъ. Дѣло въ томъ, что, несмотря на „блестя- 
щее 4 состояніе русскихъ финансовъ, въ острый моментъ, нако- 
пимъ обыкновенно бываетъ война, въ казнѣ не оказывается денегъ, 
[не оказывается именно потому, что деньги безразсудно тратятся 
на малопроизводительныя цѣли. Такъ было и во время послѣд- 
ней войны съ Китаемъ. Въ иностранной печати сообщалось, что 
русскій министръ финансовъ ѣдетъ заграницу съ цѣлью заклю- 
чить заемъ на военныя нужды. Витте поспѣшилъ, конечно, опро- 
вергнуть этотъ слухъ и „уснокоить Европу*: ѣхать-то заграницу 
инъ ѣдетъ, но съ исключительной цѣлью побывать на парижской 
выставкѣ. Очевидно, „виноградъ зеленъ*: заемъ заключить не 
удалось н Витте объявляетъ, что ему займа не нужно. Что въ 
казнѣ и на этотъ разъ не все обстояло благополучно, тому дока- 
зательствомъ могутъ служить чрезвычайныя мѣры, которыя при- 
нимаетъ правительство для покрытія военныхъ расходовъ. Имен- 
но сь этой цѣлью, какъ извѣстно, былъ повышенъ на нѣкоторые 
товары таможенный налогъ, увеличенъ налогъ на спиртъ, табакъ 
н заграничные паспорта; отъ всѣхъ этихъ налоговъ въ казну 


*) За послѣдніе годы въ Россіи числится 1 мил. постояннаго войска. 
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должно поступить 44 мил. рублей. Не довольствуясь этимъ, пра- 
вительство принялось за сокращеніе расходовъ'и такимъ образомъ 
переноситъ расходы по войнѣ на будущій годъ. Теперь чуть-ли 
не ежедневно можно читать въ газетахъ о такихъ сообщеніяхъ 
п, — что всего характернѣе, — сокращаются расходы по преимуще- 
ству на народное образованіе: „ народолюбивое 14 правительство и 
здѣсь думаетъ выѣхать на всевыносящемъ народѣ. Въ видахъ 
„осложненій 4 *, вызванныхъ китайскими событіями, рѣнгено сокра- 
тить въ 1901 году расходы на попечительства о народной трез- 
вости, повременить съ открытіемъ предположенныхъ ремесленно- 
скульптурныхъ и каменотесныхъ школъ*) и даже отмѣнена до- 
полнительная ассигновка въ 3 ‘/ 2 мил. р. иа церковно-приходскія 
школы, столь излюбленныя правительствомъ; изъ-за тѣхъ же со- 
бытій отложено введеніе въ Сибири суда присяжныхъ. При такой 
беззастѣнчивости, когда однимъ почеркомъ руки повышаются на- 
логи, а другимъ— сокращаются расходы на предметы необходи- 
мые, можно обойтись безъ займа... у банкировъ, конечно — изъ 
народнаго кармана „заемъ" производится весьма чувствительный. 
Въ прошлыя времена финансовый „геній 44 министровъ не парилъ 
такъ высоко, какъ у г. Витте, и потому изъ затруднительнаго 
положенія казна выходила тѣмъ, что дѣлала займы внутренніе 
или внѣшніе. Громадная часть государственнаго долга, который 
въ настоящее время равенъ 4 милліардамъ метал, рублей, была 
вызвана военными расходами и пошла на военныя цѣли. По вы- 
численіямъ нѣкоторыхъ нашихъ ученыхъ 3 / 4 платежей по госу- 

Это сокращеніе смутило даже газету „Новое Время 14 , вообще пол- 
нымъ голосомъ подпѣвающую правительству. „Русское общество, — пишетъ 
она, между прочимъ, — можетъ только съ крайнимъ прискорбіемъ узнать, 
что китайскія осложненія настолько отразились на нашемъ бюджетѣ, что 
мѣшаютъ открытію какихъ-то ничтожныхъ шестнадцати училищъ. 14 Не съ 
прискорбіемъ, а съ негодованіемъ должно встрѣтить „русское общество*, 
если въ немъ есть хоть тѣнь гражданскаго сознанія, эту политику ми- 
нистра финансовъ. Конечно, ничего не можетъ быть легче, какъ сокра- 
тить расходы на народное просвѣщеніе и увеличить налоги на народное 
потребленіе, и къ такой „политикѣ 14 русскихъ министровъ намъ не стать 
привыкать. Мы только спросиЛ: дѣйствительно-ли война съ Китаемъ 
„отразилась на нашемъ бюджетѣ 14 или царское правительство, пользуясь 
войной, хочетъ оказать еще одну услугу русской буржуазіи. А. Л. Род- 
цичъ прочелъ въ ноябрѣ 1900 г. въ Петербургѣ въ одномъ ученомъ 
обществѣ докладъ, въ которомъ выскавалъ предположеніе, что правитель- 
ство могло обойтись безъ повышенія налоговъ и что это повышеніе но-* 
ситъ явно „покровительственный 14 характеръ. Такъ-ли оно или, какъ мы 
предположили выше, казна очутилась въ затруднительномъ положеніи, 
благодаря безразсудной тратѣ народныхъ денегъ,— и въ томъ, м въ дру- 
гомъ случаѣ политика Витто одинаково „блестяща 44 . 
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дарственнымъ займамъ должны быть причислены къ военпымъ 
расходамъ. Если мы прибавимъ эти 3 / 4 (т. е. изъ 274 м. р. — 204 
м. р.) къ 411 мил. руб., то получимъ 615 мил. р. или 39 проц, 
всѣхъ расходовъ. Изъ каждыхъ 100 р., расходуемыхъ правитель- 
ствомъ, 39 руб. идетъ на солдатчину, — вотъ въ какую колоссаль- 
ную сумму обходится народу милитаризмъ! 

Да это и неудивительно. Мы до сихъ поръ говорили, что по- 
стоянное войско служитъ для защиты отъ „внѣшняго врага 14 . Но 
русскому царю и капиталистамъ приходится еще защищать себя 
отъ „внутренняго врага 14 , врага болѣе сильнаго и опаснаго, кото- 
рымъ признается всякій, кто возстаетъ и борется противъ гнета 
царскаго правительства или капиталистовъ. Доблестное „россій- 
ское воинство 44 и „вольное казачество 14 теперь все чаще и чаще 
ведетъ сраженія съ рабочими и крестьянами. Вспыхнетъ-ли гдѣ- 
нибудь стачка, воспротивятеи-лн крестьяне жестокому выколачи- 
ванію податей, — солдаты и казаки, вооруженные по всѣмъ пра- 
виламъ военнаго времени, спѣшатъ укротить „бунтовщиковъ 44 и 
охранить „священное 44 право капиталистовъ. А Польша, а Кав- 
казъ, а средне-азіатскія владѣнія? Тамъ тоже „бунтуютъ 44 , тамъ 
тоже никакъ не могутъ согласиться, что „подъ скипетромъ всерос- 
сійскаго самодержца 44 имъ лучше живется, чѣмъ жилось раньше, 
до тѣхъ поръ, пока звѣрская рука царско-буржуазнаго правитель- 
ства не задушила ихъ свободы. Такая „мирная 44 политика тре- 
буетъ средствъ, требуетъ множества солдатъ, казаковъ, пушекъ, 
ружей, требуетъ многихъ сотенъ миллліоновъ денегъ. Льстивые, 
но глупые люди прозвали Александра III „царемъ-миротворцемъ 44 , 
а его достойнаго наслѣдника надоумили обратиться къ державамъ 
съ „мирнымъ 44 предложеніемъ. Они не подумали, какой насмѣш- 
кой звучатъ эти громкія названія по сравненію съ дѣйствитель- 
ностью, какъ легко ихъ лживость опровергается сухими, ясными 
цифрами, которыя каждый можетъ найти въ любой книгѣ. „Ми- 
ротворцы 44 — и самая сильная армія въ свѣтѣ, „миротворцы 44 — и 
больше трети государственныхъ расходовъ на военныя цѣли, „ми- 
ротворцы 44 — и военная расправа съ рабочими, съ крестьянами, со 
всѣми, кто борется за дѣйствительный миръ, за свободу! Царскіе 
прислужники спѣшатъ дать своимъ „ионелителямъ 44 почетныя 
названія, они боятся это предоставить исторіи, такъ какъ знаютъ, 
что освобожденный народъ по достоинству оцѣнитъ угнетателей 
и дастъ имъ должное названіе. 

Нну.треиній врагъ вообще играетъ крупную роль нъ росписи 
государственныхъ расходовъ, имъ вызваны не только 615 м. р., 
ш сращиваемыхъ иа солдатчину. На борьбу съ внутреннимъ врагомъ 
уходятъ но преимуществу расходы по министерству внутреннихъ 
дѣлъ (86 мил. р.). Иа средства мин. внутр. дѣлъ содержатся гу- 
бернаторы, полиція, шпіоны, жандармерія, которые вмѣстѣ и но- 
роз п і. заняты борьбою съ „крамолой 4 ; поору жги пая армія призы- 
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веется только въ экстренныхъ случаяхъ, въ обыкновенное в; емя 
ея обязанности исполняетъ эта штатская армія, которая должна 
ворко слѣдить за каждымъ русскимъ обывателемъ, предупреждать 
зарожденіе въ немъ какой-нибудь свободной мысли, заключать 
въ тюрьмы и ссылать въ Сибирь всѣхъ непокорныхъ. Точно так- 
же средства министерства финансовъ (281 м. р.) главнымъ обра- 
зомъ уходятъ на поддержаніе высасывающаго народныя деньги 
механизма. Гдѣ-нибудь и когда-нибудь эти министерства, быть 
можетъ, и служили народнымъ интересамъ, у насъ они пропи- 
таны враждой и ненавистью къ народу. Они поддерживаютъ и 
охраняютъ, наравнѣ съ войскомъ, современный самодержавно- по- 
лицейскій строй, одно — держа въ крѣпкихъ цѣпяхъ руки и мысль 
народа, другое — выколачивая для казны народныя деньги. 

Чтобы покончить съ росписью, упомянемъ еще о двухъ осо- 
бенностяхъ государственныхъ расходовъ. По вѣдомству Синода, 
иначе на духовенство, тратится 23 мил. руб.; изъ нихъ 10 мил. 
р. идетъ на содержаніе духовенства и 9 м. р. на духовно-учеб- 
ныя заведенія, изъ которыхъ выходятъ, за немногими исключе- 
ніями, будущіе священники. Но сравненію, впрочемъ, съ чинов- 
никами содержаніе духовенства обходится казнѣ дешево: духовен- 
ство огромнѣйшую часть своихъ доходовъ собираетъ само изъ 
„добровольныхъ 4, даяній. Подсчитывая по отдѣльнымъ министер- 
ствамъ расходы на содержаніе чиновниковъ, получимъ внуши- 
тельную сумму въ 1 38 1 /-2 мил. руб.; если мы къ нимъ присоеди- 
нимъ расходы на содержаніе царя и его двора (12 м. р.), расходы 
по такимъ чисто чиновничьимъ министерствамъ, какъ государ- 
ственный контроль и министерство иностранныхъ дѣлъ, то полу- 
чимъ 162 м. р.— сумма, въ которую обходится народу содержаніе 
царя и чиновниковъ. Это составитъ 10 проц, всѣхъ расходовъ или 
изъ каждыхъ 100 р. расхода 10 р. Конечно, эти цифры только 
приблизительныя, въ дѣйствительности онѣ гораздо больше. 

Мы подсчитали теперь царскую казну и съ другой стороны, 
разсмотрѣли, на что правительство расходуетъ деньги. Подведемъ 
н здѣсь итоги. Изъ каждыхъ 100 р. расхода идетъ на военныя 
цѣли (вмѣстѣ съ 3 / 4 платежей по займамъ) 39 р., на полицію и 
поддержаніе податного строя (мин. внутрен. дѣлъ и финансовъ! 
23 р., на пути сообщенія 20 р., на министерство земледѣлія 2 р. 
о 1 к., на народное просвѣщеніе 2 руб. и на духовенство 1 р. 60 
к. *); кромѣ того, изъ каждой сотни рублей расхода идетъ 10 р. 
на содержаніе царскаго двора, министровъ и чиновниковъ. 

Сопоставимъ еще разъ цифры государственныхъ приходовъ и 
расходовъ, чтобы „справедливость" нашей податной системы пред- 
стала во всей своей наготѣ. 

*) Остальные 11 р. 90 к. идутъ на содержаніе царскаго двора, мин. 
иностр. дѣлъ, государств, контроля и нр. 
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Приходъ на, ты: 

Изъ 100 р. црихода — 

65 р. налоговъ и 35 р. др. источи. 

Изъ 100 р. налоговъ — 

19 р. прямыхъ нал., 73 р. косвен, и 8 р. пошлинъ. 
На крест' янъ надаетъ 
2 /з прямого и ] /г косвеннаго обложенія. 
Вмѣстѣ съ рабочими крестьянство оплачиваетъ 
по меньшей мѣрѣ ;, Д всѣхъ государствен, доходовъ. 

Расходъ казны: 


Изъ 100 р. расхода — 

39 р. на милитаризмъ. 

23 р. на полицію и поддержаніе 
податного строя. 

1 р. 60 к. на духовенство. 

1 р. 90 к. на царскій дворъ и чиновн. 


20 р. на пути сообщенія. 

2 р. 50 к. на мин. земледѣлія. 
2 р. на мин. пародн. просвѣіц. 


противъ народа. 


не для народа (за 
исключеніемъ ничтож- 


2 р. на мин. пародн. просвѣщ.' | “ а “ ар ° ДН - 

Итакъ, собирая государственные доходы съ народа, облагая 
крестьянъ, рабочихъ и все вообще трудящееся населеніе непо- 
мѣрными налогами и платежами, освобождая отъ податного бре- 
мени промышленную и торговую буржуазію, царское правитель- 
ство не только не расходуетъ этихъ денегъ на пользу народа, но 
употребляетъ ихъ противъ народа, для еще большаго укрѣпленія 
господства и торжества капиталистовъ и преданнаго имъ само- 
державія. 


Вотъ къ какимъ результатамъ привело насъ знакомство съ 
государственною росписью; оно показало намъ, что въ русской 
казнѣ лежатъ народныя деньги и что эти деньги употребляются 
противъ народа. 

Защитники единоличной власти манарховъ оправдываютъ са- 
модержавіе тѣмъ, что царь, неограниченный въ правахъ, прости- 
раетъ свою заботу одинаково на все населеніе, на всѣхъ „вѣрнопод- 
данныхъ“, безъ различія званія, вѣры, состоянія. „Это тамъ, — го- 
ворятъ они, — на Западѣ, гдѣ царей совсѣмъ нѣтъ или гдѣ они 
раздѣляютъ власть съ народными представителями, господствуетъ 
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неравенство, классовая политика, т. е. гоеиодетно класса, находи- 
щагопі у нласти. Такал политика невозможна у насъ, потому что 
кашъ „ царь-батю шка* независимъ отъ классовъ, стоитъ вміію 
ихъ и потому способенъ сгладить общественныя неравенства*. Слона 
ати звучатъ красиво, но бѣда въ томъ, что нигдѣ и никогда цари 
не были покровителями страждущихъ и угнетенныхъ, нигдѣ и ни- 
когда они не стояли выше интересовъ отдѣльныхъ классовъ, но всег- 
да и вездѣ были защитниками сильныхъ и богатыхъ, дворянства 
и буржуазіи. Въ Россіи царское правителство прежде было прави- 
тельствомъ помѣщиковъ-крѣпостниковъ, теперь оно стало прави- 
тельствомъ крупныхъ землевладѣльцевъ и капиталистовъ. Это 
лучше всего видно на финансовой политикѣ правительства. По 
отношенію къ государству всѣ граждане, обыкновенно, имѣютъ 
права и обязанности; они платятъ налоги, отбываютъ воинскую 
повинность, исполняютъ предписанія законовъ и т. д., но въ то 
же время пользуются опредѣленными правами — правомъ на 
образованіе, на участіе въ государственной и общественной 
службѣ, правомъ свободнаго распоряженія своей личностью н пр. 
Кто несетъ у насъ обязанности и кто пользуется правами? Мы 
видѣли, что податныя обязанности лежатъ почти исключительно 
на трудящемся населеніи; оно поддерживаетъ своими средствами 
государство, должно отказываться отъ самаго необходимаго, чтобы 
пополнить бездонную иропасть государственной казны. И наобо- 
ротъ, землевладѣльцы, капиталисты, всѣ тѣ, кто накопляетъ бо- 
гатства изъ эксплуатаціи трудящагося населенія, кто владѣетъ 
тысячными и милліонными состояніями, почти совершенно осво- 
бождены отъ налоговъ. Правами же пользуется исключительно 
буржуазія, городская и сельская, промышленная и землевладѣль- 
ческая. На народныя деньги для капиталистовъ всякаго рода стро- 
ются университеты, гимназіи, школы, — для рабочихъ и крестьянъ 
— нѣтъ даже первоначальнымъ училищъ, потому что за ними не 
признается право на образованіе; для буржуазіи отрытъ доступъ 
ко всевозможнымъ занятіямъ,— рабочій монетъ умереть съ голоду 
во время безработицы, крестьянинъ, лишившись клочка земли, мо- 
жетъ скитаться по городамъ и весямъ своего „отечества*, до этою 
никому нѣтъ дѣла, такъ какъ за ними не признано право на че- 
ловѣческое существованіе; земства, городскія управленія, судъ и 
прочія учрежденія, содержащіяся на народныя деньги, отданы въ 
распоряженіе все той же буржуазіи, — трудящійся людъ долженъ 
только илатить и подчиняться волѣ командующаго класса. Мало 
таго. Царское правительство настолько пропитано буржуазнымъ ду- 
хомъ, настолько предано интересамъ буржуазіи, что, не доволь- 
ствуясь безразличнымъ отношеніемъ къ нуждамъ народнымъ, от- 
крыто выступаетъ противъ народа, открыто поступается народ- 
ными интересами предъ интересами буржуазіи. Оно хорошо зна- 
етъ, что буржуазія встрѣчаетъ сильнаго врага въ лицѣ трудяща- 
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гося класса, оно предчувствуетъ, что рано или поздно народъ 
ныступитъ на защиту своихъ правъ и противъ гнета капитали- 
стовъ, и потому всячески старается отдалить это время, разда- 
вить народное возмущеніе, если оно гдѣ-нибудь вздумаетъ нро- 
н питься. На деньги, собранныя съ народа, царское иравительство 
куетъ цѣни, которыя должны навѣки нрикрѣиить народъ къ раб- 
скому, крѣпостническому состоянію и навѣки сохранить эксплу- 
атацію капиталистовъ. Крестьяне и рабочіе не только лишены 
тѣхъ правъ, которыми пользуется буржуазія, они не могутъ сво- 
бодно распоряжаться своей личностью, находятся подъ постоян- 
ной опекой и ненрерывнымъ надзоромъ правительства. Крестьян- 
ское самоуправленіе, — сходы, сельскіе и волостные выборные, во- 
лостные правленіе и судъ — подчинены земскому начальнику, 
которому вообще предоставлено право всесторонняго распоряженія 
крестьянскою личностью; въ помощь земскому начальнику назна- 
чаются урядники, становые, исправники, которые могутъ чинить 
судъ и расправу надъ крестьянами, не говоря уже о всесильной 
власти губернаторовъ, этихъ губернскихъ царьковъ, воспитанныхъ 
на произволѣ и самодурствѣ. Рабочіе, въ свою очередь, не имѣютъ 
нрава оказать воздѣйствіе на договоръ, но которому они прода- 
ютъ рабочую силу капиталисту; при малѣйшей попыткѣ повы- 
сить плату, добиться менѣе продолжительнаго рабочаго дня, 
улучшить общія условія работы, они предаются суду и’безъ суда 
подвергаются аресту и ссылкѣ; для надзора за рабочими учреждена 
фабричная инспекція и полиція, на помощь которой всегда при- 
зывается жандармерія и войска. Крестьянинъ отданъ въ кабалу 
помѣщику, рабочій — капиталисту; тотъ и другой но существу 
лишены всѣхъ нравъ и преимуществъ. А капиталисты могутъ 
бозпрепятсвенно „накоплять 14 , ''пользоваться всѣми „услугами* го- 
сударства: къ ихъ голосу прислушиваются, ихъ интересамъ сочув- 
ствуютъ тѣ, кто стоитъ у кормила государственной жизни. Такъ 
царское иравительство сглаживаетъ общественныя неравенства, 
такъ оно свободно отъ вліянія имущихъ классовъ! 

И вся эта царско-буржуазная, нротиворабочая, нротивокресть- 
янская государственная машина содержится на деньги крестьянъ 
п рабочихъ! Тоже самое было и въ другихъ странахъ; тамъ так- 
же йодатное бремя всею своею тяжестью лежало на народѣ, ко- 
торому въ награду воздавались лишь цѣпи да кнутъ. И про- 
должалось такъ до тѣхъ норъ, нока лучъ политическаго сознанія 
не проникъ въ среду трудящагося населенія, пока рабочіе, этотъ 
передовой отрядъ всѣхъ трудящихся, не проникся классовымъ са- 
мосознаніемъ и не пришелъ къ тому убѣжденію, что только въ 
свободныхъ формахъ государственной жизни, только при непо- 
средственномъ участіи въ управленіи государствомъ, они могутъ 
добиться всесторонней защиты своихъ интересоъ, полнаго удовле- 
творенія своихъ требованій, въ томъ числѣ и облегченія податного 
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гнета. Въ настоящее время, какъ мы уже говорили, государствен- 
ный бюджетъ подлежитъ на Западѣ непремѣнному утвержденію 
парламента. Роспись, составленная министромъ, передается пар- 
ламенту, гдѣ онъ сначала разсматривается въ особой комиссіи, 
а затѣмъ самимъ парламентомъ, который воленъ сдѣлать въ ней 
измѣненія, какія онъ признаетъ нужными; ни одинъ налогъ не 
можетъ быть введенъ и ни одна копейка не можетъ быть израс- 
ходована безъ разрѣшенія парламента. Въ такомъ способѣ утвер- 
жденія бюджета видятъ одно изъ дѣйствительныхъ средствъ 
гарантіи (защиты) политической свободы, такъ какъ отказомъ въ 
утвержденіи расхода на тотъ или иной предметъ парламентъ 
можетъ заставить правительство пойти на уступки: безъ денегъ 
вѣдь никакое правительство несъумѣегь управлять государствомъ. 
Благодаря такому способу составленія бюджета, податная система 
западноевропейскихъ странъ стоитъ многимъ выше нашей. Тамъ 
значительно сокращены косвенные налоги, усилено прямое обло- 
женіе, введены многіе виды подоходнаго налога (налогъ на до- 
ходы, на наслѣдство и пр.) и недалеко уже то время, когда 
малосостоятельные классы будутъ освобождены отъ налоговъ, ко- 
торые значительной своей частью будутъ оплачиваться состоя- 
тельными классами. 

Какъ^состп вдается роспись у насъ? Въ началѣ каждое ми- 
нистерство, т. е. чиновники, опредѣляетъ, сколько требуется де- 
негъ на его расходы; затѣмъ расходы ііо всѣмъ министерствамъ 
разсматриваются въ министерствѣ финансовъ, т. е. опять-таки 
чиновниками: отъ министерства финансовъ роспись переходитъ 
въ государствнный совѣтъ, гдѣ ее обсуждаютъ все гѣ же чинов- 
ники; утверждаетъ ее царь. Такимъ образомъ, составленіе ро- 
списи, назначеніе размѣра налоговъ и государственныхъ расходовъ 
находятся въ рукахъ чиновниковъ; съ желаніями населенія не 
считаются, исключая, конечно, капиталистовъ и землевладѣль- 
цевъ, мнѣнія которыхъ выслушиваютъ въ разныхъ совѣщаніяхъ 
и комиссіяхъ и сообразно этимъ мнѣніямъ поступаютъ. Впрочемъ, 
даже и этотъ способъ составленія росписи ^утвержденія всякаго 
новаго налога, предусмотрѣнный основными законами русскаго цар 
ства, не всегда исполняется. Чтобы не ходить далеко за примѣ- 
рами, укажемъ на самый новѣйшій. Повышеніе таможеннаго и нѣ- 
которыхъ косвенныхъ налоговъ, вызванное китайскими событіями, 
не разсматривалось даже въ госудрственномъ совѣтѣ, какъ этого 
требуетъ законъ, а прямо приказано самимъ царемъ. Николай II 
нашелъ излишнимъ сообразоваться съ закономъ и тѣмъ даетъ хо- 
рошій примѣръ всѣмъ россійскимъ властямъ. Отсюда также вид- 
но, какими правовыми, законными гарантіями обставлены у насъ 
йодатныя обязанности гражданъ: Новый тяжелый налогъ можетъ 
быть введенъ во всякое время, когда это заблагоразсудится царю 
и его министрамъ. 


Ожидать отъ царскаго правительства облегченія податного бре- 
мени нѣтъ никакихъ основаній. Никогда еще царское правитель- 
ство не было другомъ народа и, напротивъ, всегда оно было его 
врагомъ и покровителемъ дворянства и буржуазіи. Перенести на- 
логи съ крестьянъ и рабочихъ на капиталистовъ, — но что ска- 
жутъ капиталисты? Будутъ-ли они но прежнему лебезить предъ 
правительствомъ, станутъ-ли но старому питать „вѣрноподдан- 
ническія 11 чувства къ монарху? Не было и никогда не будетъ 
такого царя, который бы рѣшился возстановить противъ себя 
знатныхъ и богатыхъ. Вспомните освобожденіе крестьянъ, когда 
правительство обобрало бывшихъ крѣпостныхъ въ пользу помѣ- 
щиковъ, вспомните всю нашу существующую йодатную систему, 
безжалостно разоряющую народъ и нагло покровительствующую 
эксплуататорамъ. Отъ такого правительства можно ожидать толь- 
ко дальнѣйшаго порабощенія, противъ такого правительства мож- 
но и должно только бороться. 

Освобожденіе рабочихъ всецѣло въ рукахъ самихъ рабочихъ. 
Политическая свобода, добытая организованнымъ пролетаріатомъ, 
принесетъ ему много хорошаго; она дастъ ему свободу союзовъ, 
печати, собраній, она же облегчитъ и его йодатное бремя— когда 
къ управленію государствомъ будутъ призваны народные пред- 
ставители, когда на мѣсто самодержавной власти одного будетъ 
поставлена власть всего населенія государства, тогда быстро при- 
детъ конецъ и современной податной системѣ. Когда надъ на- 
шей изстрадавшейся родиной поднимется солнце свободы, въ его 
цѣлительныхъ, могучихъ лучахъ погибнетъ все старое, гніющее, 
—и прежде всего разорительная, эксплуататорская финансовая 
политика царскаго правительства. 

Сибирякъ. 
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ОЧЕРЕДНЫЕ ВОПРОСЫ*). 

По мѣрѣ распространенія нашего рабочаго движенія въ немъ 
все сильнѣе и сильнѣе начинаетъ пробиваться политическая 
струйка. Объ этомъ свидѣтельствуетъ характеръ соціальдемо- 
кратической литературы за послѣдніе 3 года, Манифестъ Росс. 
С-Д. Раб. Партіи, брошюры вродѣ „Задачи Русскихъ Соц,- 
демократовъ 44 , „Рабочее дѣло въ Россіи 14 , прокламаціи Екате- 
риносл. Комитета, газета „Южный Рабочій 44 , новѣйшія изда- 
нія „Рабочей библіотеки 44 и т. д. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
все чаще повторяющіяся и обращаемыя къ правительству тре- 
бованія рабочихъ объ изданіи фабричныхъ законовъ, все чаще 
повторяющіяся демонстраціи и столкновенія съ властями, осо- 
бенно въ Запади. Краѣ и въ Польшѣ, возрастающій интересъ 
къ майскимъ празднованіямъ, наконецъ, много такихъ явленія, 

*) Ота статья написана до послѣднихъ событій въ Россіи, которыя, 
можно сказать, опередили практическіе выводы автора. Тѣмъ не менѣе 
она не теряетъ своего глубокаго интереса въ качествѣ новой попытки 
г выработать принципы политической тактики рабочаго движенія* на 
основѣ анализа какъ психики рабочаго, такъ и въ особенности само- 
державнаго строя. 

При сложности затронутыхъ вопросовъ исчерпывающій разборъ ихъ. 
разумѣется, невозможенъ въ размѣрахъ одной статьи. Но вопросы, во 
нашему мнѣнію, поставлены авторомъ вѣрно и ихъ нодробное изслѣдова- 
ніе въ томъ же направленіи можетъ сильно содѣйствовать дальнѣйшему 
усиленію политическаго духа нашего рабочаго движенія. 

Мы дѣлаемъ оговорку лишь относительно нѣсколько огульнаго взгляда 
автора на „легальный марксизмъ". Ни Вельтова, ни Волгина нельзя, 
конечно, упрекнуть въ „затушевываніи* революціонно-политической сти- 
раны ученія Маркса, поскольку это не вызывалось цензурными усло- 
віями; а между тѣмъ эти легальные марксисты, какъ извѣстно, имѣли 
огромное вліяніе на нашихъ первыхъ дѣйствующихъ соціальдемократовъ. 
— чего, замѣтимъ мимоходомъ, нельзя сказать о легальныхъ марксистахъ 
новѣйшей формаціи съ ихъ попытками пересадить берниітейиовскіе взгляды 
на русскую почву. Ред. 
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которыя хотя трудно поддаются описанію, но тѣмъ не менѣе 
ясно показываютъ, что политическая температура сильно повы- 
силась. 

Очевидно, что мы пореживяемъ переходное время. 

Передъ нами все настойчивѣе выдвигается вопросъ; какія 
реальныя формы должна принять та политическая борьба со- 
ціальдемократіи, о которой всѣ такъ много говорятъ теперь, 
но которая пока еще такъ смутно намъ представляется? Мы 
считаемъ главной заслугой Союза Русскихъ Соціальдемократовъ 
его стремленіе не замыкаться въ „ секту “, живо прислуши- 
ваться къ революціонному движенію въ Россіи и откликаться 
на его запросы. Поэтому мы полагаемъ, что органъ Союза — 
.Рабочее Дѣло* — и въ данный моментъ долженъ откликнуться 
на назрѣвшіе въ Россіи запросы и направить всѣ свои силы 
на выработку принциповъ политической тактики рабочаго дви- 
женія. 

Для того, чтобы выполнить эту трудную задачу, намъ преж- 
де всего необходимо воспользоваться опытомъ прошлаго дви- 
женія, необходимо тщательно отдѣлить то, что въ этомъ дви- 
женіи выработалось подъ вліяніемъ самой жизни, отъ того, что 
въ него искусственно было привнесено подъ вліяніемъ одно- 
сторонняго толкованія соціальдемократйческой доктрины, выз- 
ваннаго исключительными условіями возникновенія русскаго 
соціальдемократическаго теченія. 

I. Задачи массовой пропаганды. 

Если мы говоримъ объ искусственныхъ элементахъ наше- 
го соціальдемократическаго движенія, то мы имѣемъ въ ви- 
ду не агитацію, а пропаганду, потому что агитація, руково- 
дящая текущей практической борьбой, всегда находится подъ 
давленіемъ тѣхъ властныхъ запросовъ, которые выдвигаются 
самой жизнью. Пропаганда же имѣетъ цѣлью при помощи уст- 
ной рѣчи и, главнымъ образомъ, печатнаго слова давать не- 
развитой рабочей массѣ извѣстное освѣщеніе жизни. Харак- 
теръ этой пропаганды опредѣлялся взглядами нашихъ соціаль- 
демократовъ, руководившихъ движеніемъ. И вотъ, говоря объ 
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этихъ взглядахъ, мы должны отмѣтить, что они слокились 
у насъ при довольно исключительныхъ условіяхъ. 

Мы не должны упускать изъ виду, что первоначально рус- 
ское соціальдемокрагическое теченіе возникло не на по.чвѣ уже 
существующаго рабочаго движенія, не какъ его идейная „над- 
стройка 14 . Первый толчокъ къ его развитію дало крушеніе пар- 
тіи ,. Народной Воли“. Наша соціалистическая интеллиген- 
ція, потерявшая почву подъ ногами, въ поискахъ за „новыми 
путями 44 съ увлеченіемъ занялась пересмотромъ всего міровоз- 
зрѣнія народниковъ 80-хъ годовъ. Впервые ясно наше соціаль- 
демократическое теченіе выразилось въ оживленной полемикѣ 
между марксистами и народниками^ которая велась въ нашей 
легальной печати въ началѣ 90-хъ годовъ. 

Народники доказывали, что интеллигенція можетъ и дол- 
жна исправить „нашу историческую ошибку 44 и возродить раз- 
лагающуюся крестьянскую общину, вдохнувши въ нее соціа- 
листическія начала. Марксисты доказывали неизбѣжность ел 
разложенія и возможность осуществленія соціализма только 
снизу, на почвѣ пролетарскаго движенія. Въ этомъ спорѣ вся 
истина была на сторонѣ марксистовъ, и жизнь вскорѣ это 
доказала. Быстрый ростъ капитализма и связаннаго съ нимъ 
стихійнаго рабочаго движеніи вполнѣ оправдалъ ожиданія марк- 
систовъ. Но нужно имѣть въ виду, что марксистское теченіе 
было боевое, должно было проложить себѣ новый путь въ 
Россіи. Естественно поэтому, что оно въ пылу полемики впа- 
дало въ крайности и дѣлало такія одностороннія заключенія, 
которыя вовсе не могутъ бугі. поставлены въ счетъ ученіи» 
Маркса. 

Укажемъ наир, на то, что марксисты первой половины 
90-хъ годовъ, полемизируя съ современными имъ безпочвен- 
ными народниками, заодно прихватили все сложное револю- 
ціонное движеніе 70-хъ годовъ и окрестили его однимъ сло- 
вомъ „народничество 44 . Эго избавило ихъ отъ необходимости 
изслѣдовать тѣ общественныя условія, которыя дали возмож- 
ность подняться такой сравнительно высокой революціонной 
волнѣ въ Россіи. Говоря объ этомъ движеніи, они приходили 
къ неожиданному для марксистовъ заключенію, что оно было 


результатомъ простой логической ошибки, ошибочнаго пред- 
ставленія интеллигенціи насчетъ ея всесильной роли въ 
исторіи. Отрицая рѣшающую роль личности въ исторіи, 
наши первые марксисты, въ противовѣсъ современному имъ 
народничеству, совершенно, основательно доказывали, что по- 
литическая борьба сводится къ борьбѣ разныхъ обществен- 
ныхъ классовъ. Но оспаривая справедливо заговорщическую 
тактику народовольцевъ 80-хъ годовъ и наивныя надеж- 
ды на преобразованія сверху, которыя питали тогдашніе 
мирные народники, марксисты перегибали лукъ въ другую сто- 
рону. Критика старыхъ средствъ отвлекала вниманіе и отъ 
старыхъ цѣлей. Такимъ образомъ затушевывалось то, что 
Марксъ говорилъ о государственномъ и общественномъ поряд- 
кѣ и о политическихъ кризисахъ. А между, тѣмъ это состав- 
ляетъ существенную часть революціоннаго ученія Маркса. Это 
ученіе признаетъ, что существуетъ цѣльный политическій и 
правовой строй, который отражаетъ собой экономическій укладъ 
жизни народа; что этотъ строй обладаетъ свойствами проч- 
наго порядка. Общественное развитіе, но мнѣнію Маркса, 
выражается именно въ томъ, что новый общественный 
классъ, выросшій въ нѣдрахъ стараго общества, приходитъ 
въ столкновеніе со всѣмъ старымъ порядкомъ. Такимъ об- 
разомъ, для Маркса классовая борьба не есть обособленная 
борьба между отдѣльными классами, а борьба между вырос- 
шимъ общественнымъ классомъ и цѣльнымъ общественнымъ 
и государственнымъ порядкомъ, сложившимся на почвѣ ста- 
рыхъ классовыхъ отношеній. На извѣстной ступени развитія 
эта борьба должна привести къ кризису, къ крушенію ста- 
рой политической или правовой системы. Хотя наши первые 
марксисты сознавали связь между экономической классовой борь- 
бой и политической, но они мало удѣляли вниманія самой цѣ- 
ли политической борьбы и не примѣняли указанной точки 
зрѣнія къ Россіи. Они почти не занимались вопросомъ объ 
особенностяхъ того государственнаго порядка, съ которымъ 
долженъ раньше или позже столкнуться русскій пролетаріатъ. 

Другой односторонній взглядъ, который сложился у нашихъ 
марксистовъ ^подъ вліяніемъ ихъ полемики съ народниками, 
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заключался въ рѣзкомъ противопоставленіи рабочаго класса ин- 
теллигенціи. При господствовавшей въ то время огульной от- 
рицательной оцѣнкѣ роли нашей интеллигенціи, совершенно 
забывали какъ-то о нашемъ умственномъ пролетаріатѣ, объ 
интеллигентныхъ разночинцахъ, забывали о той дворянской 
молодежи, которая нѣкогда подъ вліяніемъ этихъ разночинцевъ, 
порывала со своей средой— шла своей жизнью искупать „цѣ- 
ну прогресса' 1 , забывали, наконецъ, о значительной части на- 
шего студенчества, словомъ, забывали о всѣхъ тѣхъ элементахъ, 
изъ которыхъ и прежде и теперь рекрутировались наши рево- 
люціонеры. Если полемика марксистовъ съ народниками побуж- 
дала ихъ односторонне оцѣнивать^ роль нашей интеллигенціи, 
то она отразилась также и на ихъ пониманіи психики рабочаго. 
Рабочіе, какъ общественный классъ, противоставлялись интел- 
лигентамъ, какъ /.экономическіе люди“ — идеологамъ. И это 
опять не можетъ быть поставлен^ въ счетъ Марксу, который 
еще въ „Нищетѣ философіи 44 ясно высказался о роли идеа- 
ловъ общественныхъ классовъ. 

Коіда наше идейное марксистское теченіе пришло въ со- 
прикосновеніе съ шедшимъ ему на встрѣчу стихійнымъ рабо- 
чимъ движеніемъ, когда марксисты изъ теоретиковъ преврати- 
лись въ практиковъ, односторонность ихъ взглядовъ не могла 
не отразиться на ихъ дѣятельности. На ихъ агитаціонной дѣ- 
ятельности, какъ мы уже говорили, это мало могло отразиться, 
потому что агитація гораздо больше опредѣляется требовані- 
ями жизни, чѣмъ теоріей. Но за то эта односторонность ска- 
залась въ содержаніи литер|турной пропаганды нашихъ пер- 
выхъ соц.-демократическихъ дѣятелей, и не столько въ томъ, 
что они пропагандировали, какъ въ томѣ, чего они еще нс 
рѣшались пропагандировать. 

Читая пропагандистскую литературу, издававшуюся у насъ 
въ 95-97 гг., мы замѣчаемъ, что она занмается лишь толко- 
ваніемъ частныхъ экономическихъ явленій и частныхъ эпизо- 
довъ изъ экономической борьбы русскаго пролетаріата. Этотъ 
практическій духъ даже отразился на такой брошюрѣ об- 
щаго свойства, какъ „Что нужно знать и помнить каждому 
рабочему “. Издававшіе эту литературу, очевидно, пред- 


полагали, что толкованіе фактовъ текущей жизни и мѣстной 
борьбы больше всего соотвѣтствуетъ умственнымъ запросомѣ 
рабочихъ, что рабочая масса но доросла еще до пониманія идей 
общаго свойства, не подготовлена еще для усвоенія общихъ 
основъ соціализма и политической свободы. Вопросъ для насъ 
въ томъ, былъ ли этотъ взглядъ заимствованъ изъ практики 
нашего рабочаго движенія или же онъ искусственно навязанъ 
ему. 

Мы знаемъ, что русскій интеллигентъ читаетъ литературу, 
касающуюся его профессіи, лишь постольку, поскольку ему 
это необходимо для текущихъ дѣлъ. Умственную же пищу 
і'ігь себѣ ищетъ въ тѣхъ произведеніяхъ, которыя будятъ его 
мысль, его чувство, его воображеніе и которыя соотвѣтствуютъ 
(то вкусамъ, сложившимся подъ вліяніемъ всего его воспита- 
нія. Поэтому любой русскій студентъ лучше знакомъ съ исто- 
ріей французской революціи, чѣмъ съ россійскими законами и 
даже чѣмъ съ литературой, касающейся его спеціальности. Со 
своей спеціальностью и съ сѣрой русской жизнью онъ знако- 
мится лишь постепенно, но мѣрѣ того, какъ онъ втягивается 
въ свою профессію и въ эту жизнь. А что охотнѣе читаетъ 
грамотный крестьянинъ? Волшебныя сказки о богатыряхъ и 
царевичахъ, книжки „духовно-нравственнаго “ содержанія, изда- 
нія вродѣ толстовскихъ, или практически поучительныя статьи 
Абрамова о юридическомъ положеніи крестьянъ? Конечно, пер- 
вое, потому что оно шире по содержанію и вполнѣ соотвѣт- 
ствуетъ его наивному, но цѣльному міросозерцанію. 

Опытъ показываетъ, что и рабочіе не составляютъ исклю- 
ченія изъ этого общаго правила. Они, конечно, съ увлеченіемъ 
читаютъ листокъ или прокламацію, призывающіе ихъ къ дѣй- 
ствію и руководящіе ихъ борьбой. Они также съ интересомъ 
читаютъ въ „своей" газетѣ корреспонденцію объ ихъ текущей 
жизни. Но рѣдкій рабочій безъ скуки дочитаетъ до конца от- 
носительно толстую брошюру или статью, гдѣ подробно кри- 
тикуются детали какого-нибудь фабричнаго закона. Съ другой 
стороны, всякій рабочій съ увлеченіемъ прочитаетъ книжку о 
соціализмѣ, о политической борьбѣ и въ частности о перипе- 
тіяхъ той борьбы, помощью которой рабочіе добились того или 
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другого закона. Для того, чтобы рядовые рабочіе ^. интере- 
сомъ читали подробное описаніе юридическаго быта пролета- 
ріата, требуется уже очень высокое развитіе организованной 
классовой борьбы пролетаріата, — такое развитіе, какое воз- 
можно въ Германіи или въ Англіи, но отнюдь не въ само- 
державной Россіи. Пропагандистскія же брошюрки съ болѣе 
широкимъ содержаніемъ вполнѣ удовлетворяютъ запросамъ ши- 
рокой грамотной массы рабочихъ, если онѣ составлены доста- 
точно живо, наглядно и популярно. Этимъ объясняется огром- 
ный успѣхъ такихъ брошюръ, какъ „Сонъ подъ первое мая'. 
„Кто чѣмъ живетъ", „Какъ бельгійскіе рабочіе боролись за 
свободу" и т. II. 

Изъ чего же вытекаетъ тотъ ^ взглядъ, что рабочіе спо- 
собны усваивать и воспринимать идеи лишь постепенно, по 
частямъ, постольку, поскольку ихъ на это наталкиваетъ не- 
посредственная борьба за ихъ ближайшіе экономическіе инте- 
ресы? По нашему мнѣнію, корень этого заблужденія заключа- 
ется въ смѣшеніи двухъ понятій: ближайшихъ, текущихъ ин- 
тересовъ рабочаго класса и общаго міросозерцанія, соотвѣт- 
ствующаго жизни этого класса. Несомнѣнно, что общее міро- 
созерцаніе людей извѣстнаго класса складывается на почвѣ 
ихъ непосредственныхъ интересовъ и нуждъ. Несомнѣнно так- 
же, что измѣненіе этихъ интересовъ раньше или позже при- 
водитъ къ паденію стараго міросозерцанія. Но классовое мі- 
росозерцаніе не можетъ исчезать и появляться постепенно, но 
частямъ, такъ же, какъ мѣняются сами нужды людей, потому 
что оно представляетъ изъ себя, если не всегда ясно сознан- 
ную, то тѣмъ не менѣе цѣл|ную систему общественныхъ, ре- 
лигіозныхъ и политическихъ взглядовъ, болѣе или мѣнѣе тѣсно 
логически связанныхъ другъ съ другомъ. Когда въ житейскомъ 
опытѣ людей извѣстнаго класса накопляются факты, стоящіе 
въ противорѣчіи съ ихъ общимъ міросозерцаніемъ, то міросо- 
зерцаніе этихъ людей вовсе не видоизмѣняется постепенно 
сообразно съ опытомъ, а наоборотъ. Сначала обыкновенно 
люди, желая снасти свое міросозерцаніе, стараются искусствен- 
но подгонять наблюдаемые факты подъ свои обычные взгля- 
ды . 1 Дост&тчно для примѣра указать на тѣ хитрыя измышле- 


ніи, которыя искони придумывали крестьяне для того, чтобы 
спасти свою вѣру въ царя: министры, дескать, отъ него скры- 
ваютъ истину; помѣщики подкупаютъ царскихъ чиновниковъ, 
чтобы тѣ прятали царскіе укагы, и т. д. Но наступаетъ время, 
когда весь житейскій опытъ людей становится въ слишкомъ 
явное противорѣчіе съ ихъ міросозерцаніемъ. Тогда міросозер- 
цаніе въ цѣломъ начинаетъ тускнѣть, теряет ъ нравственную 
власть надъ людьми; но до замѣны новымъ міросозерцаніемъ, 
оно все-таки формально сохраняетъ свою цѣльность, какъ 
пустой сосудъ безъ содержанія. 

Такъ обыкновенно обстоитъ дѣло съ массой нашихъ го- 
родскихъ рабочимъ. Они или отцы ихъ вышли изъ деревни и 
многіе изъ нихъ еще сохранили нѣкоторую связь съ этой де- 
ревней. Естественно, что и міросозерцаніе снос они вынесли 
изъ деревни. Но вся обстановка ихъ жизни, отсутствіе соб- 
ственности, ависимрсть ихъ заработка отъ общаго круго- 
ворота эк н мической жизни Россіи, ихъ совмѣстная работа 
на фабрикахъ, ихъ вѣчныя странствія, ихъ скопленность въ 
городахъ по близости къ центрамъ культуры,— все это рѣзко 
отличаетъ ихъ жизнь отъ жизни крестьянина, пригвожден-' 
наго къ своему клочку земли и оторваннаго отъ всего міра. 
Естественно, что жизнь городского рабочаго на каждомъ ша- 
гу опровергаетъ его деревенскія представленія о семьѣ, о 
нравственности, о царѣ-батюшкѣ, о богатствѣ и бѣдности, о 
православной церкви и т. д. Слѣдствіемъ этого бываетъ то, 
что рабочіе хотя и сохраняютъ обычные, унаслѣдованные ими 
отъ отцовъ взгляды, но въ жизни съ ними мало считаются. 
Получается въ итогѣ то состояніе, которое приверженцы ста- 
рины со злобой называютъ городской распущенностью. 

Пока условія жизни человѣка не слишкомъ еще ііроти- 
ворѣчатг его обычнымъ взглядамъ, требуется какое-нибудь 
крупное событіе или сильный умственный толчокъ, чтобы 
вызвать переломъ въ его взглядахъ. Но въ томъ состояніи, 
въ которомъ находится напгь городской рабочій, достаточно 
обыкновенно слабаго толчка для того, чтобы онъ порвалъ со 
■воими старыми взглядами. Мы хорошо знаемъ изъ опыта, что 
достаточно иногда рабочему прочитать одну соціалистическую 
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книжку, достоточно ему разъ укрыть у себя запрещенныя из- 
данія, чтобы у , него произошло умственное „грѣхопаденіе', 
чтобы онъ считалъ себя уже причастнымъ къ „соціализму''. 
Мы знаемъ, что этотъ „соціализмъ' еще крайне безсодержа- 
тельный, но вначалѣ онъ воспринимается именно скорѣе въ 
формѣ какой-то смутной новой вѣры, нежели въ формѣ яснаго 
ученія. ГІолвѣка тому назадъ, когда западно-европейскіе ра- 
бочіе впервые восприняли соціалистическое ученіе, очи тоже 
его понимали довольно смутно и общо. Тогда это была вѣра 
въ то, что погибнетъ старый строй, основанный на эксплуа- 
таціи труда капталомъ. Рабочіе въ то время только въ об- 
щихъ чертахъ представляли себѣ 1 борьбу между трудомъ и ка- 
питаломъ. Потребовалось полвѣка соціалистическаго движенія 
при условіяхъ большей или меньшей политической свободы, 
чтобы для рабічихъ на общемъ фонѣ соціализма стали вы- 
рисовываться детали. По общему правилу рабочіе сначала 
легче всего усваиваютъ общія основы соціализма и только по- 
степенно съ тѣсной связи со все болѣе осложняющейся борк- 
. бой они усваиваюп знченіе и смыслъ своихъ спеціальныхъ 
правовыхъ и государственныхъ интересовъ. Еще и теперь болѣе 
неразвитые европейскіе рабочіе, какъ англійскіе портовые ра- 
бочіе и сельскіе батраки, или напр. сицилійскіе крестьяне вос- 
принимаютъ соціализмъ въ самыхъ общихъ чертахъ. Мы увѣ- 
рены, что и у насъ въ Россіи тѣ тысячи рабочихъ, которые 
принимали участіе въ прошломъ году въ майской манифестаціи 
въ Харьковѣ, очень мало разбирались въ смыслѣ тѣхъ отдѣль- 
ныхъ политическихъ требованій, которыя были выставлены въ 
распространенной среди нихъ майской прокламаціи. Они пошли 
на улицу навѣрное потому, что 1-ое мая°есть праздникъ всѣхъ 
пролетаріевъ, потому что картина „Марсельеза' и проклама- 
ціи призыв ші ихъ манифестировать противъ капиталистовъ и 
противъ всѣхъ угнетателей рабочихъ. 

Даже истинное значеніе такой первичной формы органи- 
зованной борьбы, какъ стачка, далеко не сразу усваивается 
рабочими, и намъ хорошо извѣстно, что во многихъ мѣстахъ, 
гдѣ рабочіе оказались воспріимчивыми къ еоц.-демократическмі 
агитаціи, гдѣ агитація успѣла уже значительно усилить ихъ 


чувство солидарности и боевой духъ, большинство рабочихъ 
до сихъ поръ еще стачку называетъ общимъ словомъ „бунтъ". 

Мы нисколько не умаляемъ, конечно, грамаднаго значенія 
развитія правосознанія у рабочихъ, мы не отрицаемъ необхо- 
димости содѣйствовать этому развитію, но мы сомнѣваемся, 
чтобы это правосознаніе могло сильно опередить тѣ сравни- 
тельно незначительныя реальныя права, которыхъ они могутъ 
добиться при современномъ политическомъ режимѣ Россіи. 
Другое дѣло— общія соціалистическія идеи или понятіе о сво- 
бодѣ; для смутнаго воспріятія этихъ идей обыкновенно доста- 
точно быть пролетаріемъ и обладать элементарнымъ чувствомъ 
справедливости. 

Мы хорошо знаемъ, какъ измѣняется воспріимчвость рабо- 
чихъ въ зависимости отъ разныхъ формъ производства и отъ 
разнообразія культурныхъ и историческихъ условій. Мы сог- 
ласны поэтому, что могутъ быть такія условія, при которыхъ 
пропаганда широкихъ идей соціализма и политической свободы 
не найдетъ себѣ благопріятной почвы, потому что общія условія 
самой жизни въ томъ или другомъ мѣстѣ этой почвы еще не 
создали. Въ такихъ мѣстахъ соціальдемократическая пропаган- 
да еще долго можетъ быть обречена на неуспѣхъ. Но по- 
скольку тамъ успѣхъ возможенъ, онъ будетъ зависѣть не отъ 
сугубой осторожности, не отъ приспособленія соціалистиче- 
скихъ идей къ отсталому міровоззрѣнію массы, а отъ того, 
насколько соціальдемократы будутъ пользоваться всякимъ по- 
водомъ для усиленной агитаціи, поскольку они съумѣютъ ути- 
лизировать факты изъ жизни массы для того, чтобы ее рас- 
шевелить. Жалуются наир, на слабый успѣхъ соціальдемо- 
кратіи въ Москвѣ. Нельзя въ виду этого не пожалѣть, что 
тамъ не воспользовались въ достаточной степени для агита- 
ціи такими фактами, какъ катастрофа на Ходынскомъ полѣ. 

Все сказанное нами о массовой пропагандѣ приводитъ насъ 
къ слѣдующему заключенію: Она должна съ соц. -демокра- 
тической точки зрѣнія проливать по возможности 
больше свѣта на ту соціальную и политическую обста- 
новку , въ которой наши рабочіе живутъ и ведутъ борь- 
оу\ она должна служить имъ маякомъ въ этой борьбщ. 
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Истина эта не новая, но ее приходится повторять въ виду тѣхъ 
тѣсныхъ рамокъ,, въ которыя была втиснута наша пропаган- 
дистская литература, благодаря нѣкоторымъ предвзятыхъ взгля- 
дамъ, сложившимся у нашихъ соціа л ь демократовъ во время по- 
лемики марксистовъ съ народниками и подъ значительнымъ ея 
вліяніемъ. Тѣ взгляды, которые мы считаемъ возможнымъ и 
нужнымъ проводить печатію въ широкой массѣ (конечно, въ 
соотвѣтственной, доступной формѣ), раньше считали пригод- 
ными только для кружковой устной пропаганды среди из- 
бранныхъ рабочихъ. Но надо признать, что но мѣрѣ того, 
какъ наша соціальдемократія превращается изъ чисто теоре- 
тическаго марксистскаго теченія, въ широкую массовую поли- 
тическую -партію, она все болѣе усваиваетъ ту точку зрѣнія, 
которую мы отстаиваем ь. Объ этомъ свидѣтельствуетъ новѣй- 
шая пропагандистская литература. Стоитъ хоть прочитать об- 
ложку послѣдняго номера „Рабочаго Дѣла“. 

II. Задачи соціалъдсмократичсской аттаціц. 

Мы говорили о задачахъ соц.-демократичсской пропаган- 
ды. Теперь мы хотимъ остановиться на назрѣвшихъ задачах! 
нашей соц.-демократичсской агитаціи. Такъ какъ агитація 
стоитъ въ тѣсной связи съ непосредственной борьбой рабо- 
чаго класса, то она въ гораздо меньшей степени подвержена 
вліянію какихъ-нибудь искусственныхъ доктринъ и горпзі" 
больше диктуется самой жизнью. 

Пропаганда имѣетъ цѣлью вытѣснить у рабочей массы ея 
рутинное міросозерцаніе цѣльнымъ соціалистическимъ и выяс- 
нить ей общественную и иолитпческтю° обстановку, въ кото 
рой она живетъ, въ свѣтѣ соціалистической критики. Такимъ 
образомъ пропагандистскія изданія отличаются друга, отъ друга 
т ілы.о но степени популярности или по своей темѣ, но не но 
шпротѣ соціалистическаго міровоззрѣнія, которое неизмѣнно 
должно лежать въ ихъ основаніи. 

Агитація въ противоположность пропагандѣ ра- 
стетъ вмѣстѣ сь житью и потому непрерывно рас- 
ширяетъ свое содержаніе. Наблюдая за измѣненіями, про- 
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исшедшими въ содержаніи соц.-демократической агитаціи, мы 
замѣчаемъ, что они находятся у насъ въ тѣсной связи съ рас- 
ширеніемъ размѣровъ нашего рабочаго движенія и съ со- 
отвѣтственнымъ расширеніемъ его непосредственныхъ задачъ. 
Первоначальныя задачи не исчезаютъ, но къ нимъ присоеди- 
няются новыя, болѣе широкія задачи. 

Основан рабочаго движенія вездѣ и’ всегда была борьба 
между трудомъ и капиталомъ Но по мѣрѣ роста ра- 
бпчаго движенія эта борьба все шире и шире захваты- 
ниетъ всю облаешь общественной и политической жиз- 
ни страны, все больше превращается изъ мѣстной борь- 
<іы между рабочими и з оу лева ми въ борьбу между рабочимъ 
массамъ и цѣльны мъ соціальнымъ строемъ. На этомъ своемъ 
мути рабочее движеніе тѣмъ скорѣе и тѣмъ ней ібѣжнѣе приходитъ 
ит. столкновеніе съ политической и правовой системой страны, 
тѣмъ болѣе отстали ея формы. 

Если поэтому при широкой англійской политической сво- 
бодѣ организованное рабочее движеніе могло разцвѣсть до 
небывалыхъ размѣровъ, демократизируя политическій режимъ, 
ію не сталкиваясь пока съ нимъ рѣшительно, то въ само- 
державной Россіи оно съ нимъ неизбѣжно столкнулось на пер- 
выхъ же шагахъ. 

Зачатки того развитія рабочаго движенія, о которомъ мы 
говорили, наблюдается уже въ Россіи, несмотря на кратко- 
временность его существованія. Первоначально, пока борьба 
проявлялась въ видѣ мѣстныхъ и разрозненныхъ столкновеній 
между рабочими и хозяевами, она неизбѣжно имѣла харак- 
теръ узко экономическій. Но по мѣрѣ того, какъ она охва- 
тывала цѣлые районы и разливалась широкой волной по всей 
Россіи, стало возможнымъ, помимо частныхъ требованій, об- 
ращенныхъ къ хозяевамъ, выставлять также общія, обращен- 
ныя къ правительству, требованія объ изданіи фабричныхъ за- 
копает . Эта послѣдовательность нисколько не нарушается 
тѣмъ, что правительство, желая предупредить ростъ движе- 
нія, стало издавать фабричные законы еще гораздо раньше 
нозникновенія повсемѣстнаго рабочаго движенія и раньше, чѣмъ 
рабочіе непосредственно къ нему обращались съ требованіями 
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(укажемъ, напр. на закопъ о штрафахъ, изданный подъ влі- 
яніемъ одной морозовской стачки). Если рабочіе уже съ самаго 
начала движенія были способны проникнуться стремленіемъ кг 
соціальному равенству и къ политической свободѣ, то практиче- 
ски только съ указаннаго момента борьба ставила ихъ ли- 
цомъ къ лицу съ правительствомъ, какъ съ опекуномъ и охра- 
нителемъ всего буржуазнаго строя. Въ зависимости отъ роли, 
которую въ этихъ обстоятельствахъ неизбѣжно играло само- 
державное правительство по отношенію къ рабочимъ, нс только 
сознаніе, но и самая борьба рабочихъ стала принимать поли- 
тическую окраску. 

Такимъ образомъ осложненіе экономическихъ задачг 
нашею движенія политическими стоитъ въ тѣсной связи 
съ превращеніемъ мѣстнаго и обособленнаго рабочая 
движенія въ общеклассовое и взаимно связанное , иг 
движеніе рабочаго класса. Поэтому-то наприм политиче- 
скія тенденціи стали особенно сильно проявляться въ движе- 
ніи Западнаго Края именно тогда, когда мѣстныя еврейскія 
соц.-дем. группы, достаточно окрѣпши и пустивши корни, мог- 
ли слиться въ одинъ общій еврейскій рабочій союзъ. Поэтом} 
и въ общерусскомъ рабочемъ движеніи политическія тенденціи 
стали обнаруживаться именно тогда, когда возникла почва для 
образованія Россійской Соц.-дем. Раб. Партіи, т. е. съ начпла 
1898 г. Очевидно, что въ настоящее время, какъ только кг 
новомъ районѣ возникнетъ рабочее движеніе и какъ только 
установится живая органическая связь между рабочими этот 
и рабочими болѣе передового района, является возможность 
наряду съ непрерывной Мѣстной, экономической агитаціей, 
присоединять голосъ этихъ рабочихъ къ общимъ требованіямъ 
рабочаго класса, т. е. вовлекать ихъ въ политическую борьбу. 

Все то, что мы говорили, достаточно ясно подсказывается 
опытомъ нашего движенія. Но трудность вопроса заключается 
въ томъ, какія формы должна принять политическая агитація. 
Передъ нами стоитъ теперь слѣдующій вопросъ: гдѣ тотъ мостъ, 
черезъ который должны пройти рабочіе, ведущіе . теперь эко- 
номическую борьбу, въ то свободное и демократическое госу- 
дарство, идею котораго мы ему пропагандируемъ? 


Въ недавно вышедшемъ 10-мъ № „Раб. Мысли“ помѣщено 
„Письмо къ петербургскимъ рабочимъ 11 , въ которомъ авторъ 
пытается отвѣтить на занимающій насъ вопросъ. Онъ намѣ- 
чаетъ тотъ путь, по которому рабочіе должны идти для заво- 
еванія политической свободы. Онъ правильно указываетъ, что 
рабочими начата уже борьба за нрава, борьба за законность, 
да неприкосновенность человѣческой личности и что это есть 
„начало борьбы политической 14 . Но вопросъ не о началѣ, не 
" зародышѣ, потому что въ зародышѣ, какъ извѣстно, всѣ 
существа похожи другъ на друга. Авторъ этой статьи пред- 
ставляетъ себѣ, что и въ дальнѣйшей своей борьбѣ рабочіе 
будутъ постепенно себѣ отвоевывать тѣ политическія нрава, 
которыя ближе, непосредственнѣе интересуютъ ихъ. Бла- 
годаря неясности изложенія, трудно судить, насколько этотъ 
путь представляется автору гладкимъ или тернистымъ. Во вся- 
комъ случаѣ авторъ, очевидно, считаетъ возможнымъ, что ра- 
бочіе, обращаясь по поводу разныхъ злоупотребленій съ жа- 
лобами на хозяевъ къ инспектору, на инспектора къ губерна- 
тору, на губернатора къ министру, постепенно добьются та- 
кимъ образомъ осуществленія законности. Онъ, очевидно, пред- 
полагаетъ, что тѣ боевыя организаціи рабочихъ, которыя за- 
нимаются сборомъ денегъ въ пользу стачечниковъ и арестован- 
ныхъ, распространеніемъ литературы агитаціонной и пропаган- 
дистской и т. и. и которыя „вынуждены у насъ оставаться 
пока тайными 44 , будутъ въ концѣ концовъ разрѣшаемы нашимъ 
правительствомъ. Онъ рекомендуетъ, чтобъ рабочіе добивались 
,у нашего правительства..., чтобы стачки, кассы, союзы, собра- 
нія были признаны неотъемлимымъ правомъ рабочихъ 14 и т. д. 
"чевидно, онъ допускаетъ, что „наше самодержавное прави- 
тельство 44 когда нибудь на это согласится. Повторяемъ, изло- 
женіе этой статьи весьма неясное. По всему смыслу статьи 
видно, что рабочіе, но мнѣнію автора, будутъ подыматься <о 
гупеньки на ступеньку, будутъ отвоевывать себѣ у самодер- 
жавнаго правительства одну политическую позицію за другой, 
начиная съ политическихъ правъ, ближе касающихся рабочихъ, 
н кончая самыми отдаленными. Между тѣмъ въ концѣ статьи 
мы читаемъ:,, „Раньше всего законность и равноправность 



требуютъ уничтоженія полицейско-чиновничьяго самодержавія, 
тоебуютъ отвѣтственности нашихъ министровъ. “ Эти слова 
, .раньше всего 44, являются для читателя довольно неожидан- 
ными, непонятно также, о .какой отвѣтственности министровъ 
говоритъ авторъ, который во всей статьѣ не заикнулся о томъ 
учрежденіи, передъ которымъ министры только и могутъ быть 
отвѣтственными, т. с. о парламентѣ. Но не будемъ касаться 
неясности изложенія, или вѣрнѣе говоря, той рабости, съ ко- 
торой авторъ высказываетъ свои взгляды передъ рабочими. Ос- 
новная точка зрѣнія его во всякомъ случаѣ видна и эта точка 
зрѣнія, но нашему мнѣнію, свидѣтельствуетъ, что авторъ не 
могъ освободиться отъ того узко-классового пониманія исторіи, 
о которомъ мы говорили въ началѣ нашей статьи. Изображая 
нотокъ нашего рабочаго движеніи, онъ совершенно не считает- 
ся съ той плотиной, въ видѣ цѣльнаго самодержавнаго режима, 
который можетъ ему преградить путь. Читая его статью, можю 
подумать, что нашъ государственный порядокъ ничего связнаго и 
опредѣленнаго въ себѣ не заключаетъ, что это какое-то тѣсто, 
которое способно безконечно приспособляться къ постепенном} 
росту отдѣльнаго общественнго класса, въ данномъ случаѣ - 
пролетаріата, такъ что можетъ наступить, напримѣръ, такой 
день, когда въ Россіи, сохранившей самодержавный образъ прав- 
ленія, рабочіе будутъ пользоваться свободой собраній, свобо- 
дой слова и печати, будутъ открыто организовывать стачки и 
открыто дѣлать въ ихъ пользу подписки, будутъ засѣдать іи 
городскихъ думахъ на равныхъ правахъ съ „именитыми граж- 
данами 44 , будутъ открыто привлекать министровъ къ отвѣть 
и т. д. Мы не знаемъ, приставляетъ ли себѣ авторъ возмож- 
нымъ, чтобы самодержавная страна превратилась въ такую Ар- 
кадію; по онъ во всякомъ случаѣ обходитъ вопросъ объ осо- 
бенныхъ свойствахъ самодержавнаго режима. Если онъ это дѣ- 
лаетъ потому, что рискованно въ разговорѣ съ рабочими за- 
трагивать такіе вопросы, такъ какъ неразвитые слои рабочих) 
не способны оцѣнить и понять значеніе политической свободы 
въ широкомъ "смыслѣ слова, то это въ корнѣ ошибочно, какг 
мы уже раньше доказывали. Если же онъ не касается этот 
вопроса потому, что, какъ бы тамъ рабочіе ни цѣнили зна- 
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ченіе свободы и равенства, они всегда скорѣе готовы будутъ 
бороться за то, что ихъ въ данный моментъ болѣе близко и 
непосредственно касается, то онъ правъ, но правъ условно. 
Мы, конечно, знаемъ очень хорошо, что либералы, напримѣръ, 
всегда въ душѣ мечтаютъ о конституціи, но рисковать собой 
изъ-за конституціи они мало склонны. Обыкновенно они гото- 
вы протестовать лишь въ томъ случаѣ, когда нарушается ка- 
кой-нибудь ближайшій для нихъ, кровный интересъ. Рабочіе 
хотя гораздо смѣлѣе этихъ либераловъ, но и къ нимъ это 
отчасти примѣнимо. Мы хорошо знаемъ, что одно дѣло — 
міросозерцаніе, которое способенъ воспринять извѣстный классъ; 
другое дѣло — непосредственные интересы, за которые готовъ 
бороться этотъ классъ. Одно дѣло— задачи пропаганды; другое 
ѣло — задачи практической агитаціи. Но предположим’!., что 
рабочіе ясно сознаютъ, что на пути къ осуществленію ихъ 
насущнаго ближайииио интереса стоитъ какое-нибудь не- 
преодолимое препятствіе. Тогда, очевидно, ихъ ближайшей 
'іднчей будетъ устраненіе этого препятствія. Такимъ обра- 
зъ, если бы оказалось, что самодержавіе стоитъ ближайшимъ 
репятствіемъ на пути къ освобожденію рабочаго класса, то 
і"гя отъ этого нисколько не измѣнились бы ближайшіе инте- 
"сы рабочихъ, но это могло бы довольно существенно отра- 
іться на ихъ ближайшихъ задачахъ и на ихъ ближайшихъ 
і.йствіяхъ. 

Изъ всего этого вытекает., что для выработки полити- 
кой тактики рабочаго движенія необходимо уяснить себѣ 
вежде .всего, что такое наше самодержавное государство и 
б» оно способно вмѣстить. Мы знаемъ, что вопросъ этотъ 
чинкомъ сложный, чтобы объ немъ говорить на нѣсколькихъ 
раницахъ. Но такъ какъ этотъ вопросъ обойти никакъ не- 
іможно, то мы выскажемъ свое мнѣніе на этоть счетъ, прося 
ранѣе извиненія у читателя за то, что недостатокъ мѣста 
позволяетъ намъ свое мнѣніе детально обосновать и иллю- 
рировать фактами. 

Со времени пресловутыхъ споровъ между марксистами н 
іродникали у насъ въ ходу довольно упрощенное опредѣленіе 
тскаго государства. Но этому опредѣленію оно есть „клас- 
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совое государство", т. е. скрытая форма господства разныхъ 
буржуазныхъ классовъ надъ трудящимся населеніемъ. Это 
опредѣленіе вѣрное, но крайне недостаточное. Конечно, бъ 
Россіи, какъ и во всякомъ современномъ государствѣ, весь 
соціальный строй основанъ на экономическомъ и юридическомъ 
господствѣ однихъ классовъ надъ другими. Но въ этомъ смыслѣ 
и Англія напр. есть классовое государство, а между тѣмъ она 
существенно отличается отъ Россіи тѣмъ, что въ ней царитъ 
полная политическая свобода, а у насъ— самодержавный про- 
изволъ. Для того, чтобы выяснить особенности нашего госу- 
дарственнаго строя, необходимо узнать, на какой почвѣ вы- 
росло и на чемъ держится именно самодержавная форма 
нашего правленія. 

Самодержавіе произошло изъ той верховной власти (суве- 
ренитета) надъ земледѣльческимъ населеніемъ, которую всегда и 
вездѣ пріобрѣтали разные владѣтельные князья, господари, гра- 
фы, сеньоры, короли, какъ бы ихъ тамъ ни называли, и которая 
всегда вытекала изъ потребности земледѣльческаго населенія 
въ чужой опекѣ и защитѣ. Обособленность деревенскаго на- 
селенія, взаимная оторванность интересовъ этихъ людей, ихъ 
привязанность къ мѣсту, ихъ темнота, низкое развитіе ихъ 
общественности и гражданственности — все это способствуетъ 
тому, ч'пбы они подпадали подъ опеку властелиновъ. Эти 
властелины, или, какъ ихъ называютъ, суверены со своими 
дружинниками или рыцарями всегда и вездѣ выжимали изъ 
подданнаго имъ земледѣльческаго населенія всевозможныя дани 
и поборы и все-таки пользовались ихъ слѣпымъ довѣріемъ. 
Темный народъ въ своемъ воображеніи обыкновенно надѣляетъ 
своего властелина всевозі^ежными добродѣтелями и считаетъ 
его своимъ ангеломъ-хранителемъ. Русское самодержавіе выросло 
изъ подобной же власти отдѣльныхъ князей, которая слилась 
и поглотилась властью московскаго царя. Произволъ царской 
власти и слѣпое довѣріе простонародья къ царю — это днѣ 
стороны одного и того же явленія. Московское царство пред- 
ставляло изъ себя деревенскую страну съ очень слабо раз- 
витой городской жизнью, находившуюся подъ гнетемъ народ- 
ныхъ кормленцевъ — нахлѣбниковъ, т. е. многочисленныхъ слу- 


жилыхъ людей съ деспотомъ-царемъ во главѣ. Громадныя пе- 
ремѣны произошли во внутренней жизни русскаго народа, пока 
изъ этого московскаго царства выработалась современная рос- 
сійская имперія съ ея расчлененными экономическими клас- 
сами, съ ея городской промышленностью и европейской куль- 
турой, съ ея могущественной государственной машиной, погло- 
щающей ежегодно сотни милліоновъ рублей. 

Въ какомъ же отношеніи стоитъ современное самодержав- 
ное правительство къ выдѣлившимся изъ народа буржуазнымъ 
классамъ? Поскольку самодержавное правительство стоитъ во 
павѣ современнаго государства, оно естественно солидарно съ 
буржуазными классами, хозяйничающими въ этомъ государствѣ, 
потому что могущество государства тѣсно связано съ край- 
нимъ напряженіемъ производительныхъ силъ народа, съ уси- 
ленной эксплуатаціей народнаго труда, а стало быть, съ ин- 
тересами капитала и крупнаго землевладѣнія. Мало того. Са- 
модержавное правительство не есть одинъ царь. Это вершина 
цѣлой бюрократической, чиновнической пирамиды. Это громад- 
ный штабъ царской родни, придворныхъ вельможъ, министровъ 
и высшихъ чиновниковъ, контролирующихъ другъ друга, слѣ- 
дящихъ другъ за другомъ и интригующихъ другъ противъ 
(руга. Оплетенный этой придворной паутиной, царь часто даже 
имѣетъ мало личнаго вліянія на государственныя дѣла. Вотъ 
»ти самыя такъ называемыя „правящія сферы*, утопая въ 
іюскоши и упиваясь властью, въ теченіе вѣковъ по своимъ 
интересамъ и по своему образу жизни все болѣе отчуждались 
"тъ простонародья, все болѣе проникались къ нему презрѣ- 
ніемъ, смѣшаннымъ со страхомъ. Съ другой стороны, они 
тысячью денежныхъ и родственныхъ нитей связаны съ бур- 
жуазными классами, особенно съ ихъ сливками. По этимъ двумъ 
причинамъ, изъ личныхъ и государственныхъ видовъ, самодер- 
жавное правительство всегда было противъ трудящагося на- 
еленія и на сторонѣ буржуазіи. Оно ей покровительствовало, 
снящало законами пріобрѣтенныя ею права и преимущества 
и защищало ее отъ возможнаго сопротивленія со стороны 
тнетаемаго ею народа. Въ этомъ смыслѣ наше правительство 
«ть правительство классовое; въ этомъ смыслѣ оно похоже 
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ня другія европейскія правительства. Но именноДсамодержав- 
ная форма нашего правительства, т. е. его безконтрольность 
и произволъ держится не благодаря тому, что Россія— клас- 
совое государство, а напротивъ того, благодаря тому, что въ 
Россіи еще недостаточно. развиты общественные классы. Она 
существуетъ не по волѣ нашей буржуазіи, а помимо ея вож 
Первоначальный источникъ самодержавія и его единственная 
основа — это слѣпое довѣріе къ царю п пассивная покорность 
многомилліоннаго консервативнаго крестьянства и отсталаго 
старосвѣтскаго мѣщанства и купечества. Опираясь на это до- 
вѣріе и покорность, правительство очень бдительно охраняетъ 
свою самодержавную власть отъ посягательствъ всѣхъ куль- 
турныхъ классовъ и при малѣйшемъ посягательствѣ забываетъ 
про свою дружбу съ ними. Если правительство Александра II 
проводило либеральныя реформы, если оно дало землевладѣль- 
цамъ и городскимъ собственникамъ земское и городское само- 
управленіе, если оно дало нѣкоторую свободу печати, пред- 
назначенной не для народа и автономію (самоуправленіе) уни- 
верситетамъ, если оно, наконецъ, освободило крестьянъ, то 
оно дѣлало это не изъ готовности дѣлить свою властѣ съ 
буржуазнымъ обществомъ, хотя оно ему сочувствовало, и не 
изъ вниманія къ интересамъ крестьянъ, которымъ оно было 
чуждо. Оно дало общественнымъ классамъ ровно настолько 
правъ, насколько это было необходимо въ его собственныхъ 
интересахъ, въ интересахъ обанкротившагося государства. Се- 
вастопольское пораженіе ясно показало правительству, что 
для укрѣпленія русскаго государства необходимо приспособить 
его къ измѣнившимся экономическимъ условіямъ жизни и за- 
мѣнить крѣпостной сословно-бюрократическій режимъ болѣе 
свободнымъ, буржуазнымъ. 

Соотвѣтственно съ тѣмъ, какъ самодержавное правитель- 
ство относится къ буржуазнымъ классамъ, и буржуазные 
классы въ свою очередь относятся къ правительству. По- 
скольку они являются хозяйничающими классами въ государ- 
ствѣ, они заинтересованы въ охраненіи государственнаго по- 
рядка и дорожатъ поддержкой правительства и защитой, ко- 
торую оно имъ оказываетъ противъ народа. Но, цѣня прави- 


тельство какъ государственную власть, огромное большинство 
культурнаго буржуазнаго общества относится несочувственно 
имей но къ самодержавной формѣ, этой власти, т. е. къ ея 
безконтрольности и произволу. Ни еднабужруазіяне отказывалась 
отъ политическихъ правъ, когда ей ихъ предлагали, и не упу- 
скала удобнаго случая, чтобы пріобрѣсти эти права. Русская 
буржуазія не составляетъ исключенія изъ этого правила. Даже 
крайне отсталое купечество, участвовавшее въ 1802 году въ 
•)00 комиссіяхъ для выработки Городового Положенія, жало- 
валось на произволъ администраціи и высказывалось за под- 
чиненіе полиціи городскому самоуправленію. А съ тѣхъ норъ 
много воды утекло. Конечно, высшая чиновная знать и тѣ 
нѣсколько сотенъ финансовыхъ тузовъ, которые вкупѣ съ ми- 
нистрами совѣщаются на съѣздахъ объ интересахъ ^отече- 
ственной промышленности “, словомъ, та кучка людей, которая 
стоитъ близко къ '„правящимъ сферамъ* и вмѣстѣ съ ними 
ловитъ рыбу въ мутной водѣ самодержавнаго произвола, тѣ 
не имѣютъ особеннаго основанія жаловаться на самодержавіе. 
Да и то, какъ только высшіе чиновники оставляютъ свои 
посты и попадаютъ въ государственный совѣтъ или сенатъ, 
они, какъ извѣстно, начинаютъ сейчасъ играть въ оппозицію. 
Течію также и финансовые тузы на ннаютъ роптать, если 
чпнистры недостаточно считаются съ ихъ мнѣніями (сошлюсь 
на столкновеніе между ними и миниет| омъ на Нижегородской 
выставкѣ). Но во всякомъ случаѣ, если говорить о большой 
массѣ образованной буржуазіи, о большинствѣ „современныхъ* 
фабрикантовъ и купцовъ, о нечиновныхъ землевладѣльцахъ, о 
лицахъ всѣхъ свободныхъ профессій: учителяхъ, адвокатахъ, 
врачахъ, инженерахъ, служащихъ и т. д. и даже о чиновни- 
кахъ не полицейскаго вѣдомства, не говоря уже объ интел- 
лигентной молодежи, то они всѣ въ душѣ враждебны само- 
державію и тѣмъ болѣе враждебны, чѣмъ дальше они находятся 
ль общественнаго пирога, чѣмъ менѣе прочно то общественное 
положеніе, которое они занимаютъ. Конечно, по трусости, свой- 
гвенной всѣмъ обезпеченнымъ классамъ и русской буржуазіи 
въ особенности, она не осмѣливается бороться противъ само- 
державія. Она всегда съ рабской покорностью ждетъ, что 
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правительство одумается и даруетъ обществу права и злоб- 
ствуетъ противъ революціонеровъ, которые, дескать, запуги- 
ваютъ правительство. Но это не мѣшаетъ ей при случаѣ 
желать загребать жаръ чужими руками. Стоитъ только пра- 
вительству попасть въ болѣе пли менѣе критическое положе- 
ніе — и буржуазія уже начинаетъ намекать, а то и прямо по- 
говаривать о конституціи. Подобно тому, какъ наша дворян- 
ская аристократія въ XVIII вѣкѣ и началѣ XIX пользовалась 
всякимъ случаемъ, чтобы выразить желаніе „себѣ полепить", 
„с лбѣ воли прибавить", также' и либеральное дворянство 
со времени Александра ІІ-го не упускало ни одного тре- 
вожнаго момента въ жизни правительства, чтобы не выразить 
готовности „облегчить правительству бремя правленія". Тѣми 
же „безсмысленными мечтаніями" *) живетъ и современная 
паша буржуазія, и несомнѣнно, что чѣмъ опаснѣе будетъ поло- 
женіе правительства, тѣмъ громче и назойливѣе станутъ вы- 
сказываться эти „безсмысленныя мечтанія", покуда они, нако- 
нецъ, не пріобрѣтутъ очепь опредѣленный и реальный смыслъ. 

Цзъ сказаннаго нами вытекаетъ огромная разница между 
русскимъ самодержавнымъ правительствомъ и между европей- 
скимъ, конституціоннымъ. 

Наше самодержавное правительство , подобно запас- 
но- европейскимъ, есть классовое въ томъ смыслѣ, что 
оно чуждо и враждебно интересамъ трудящагося насе- 
ленія и всегда отстаиваетъ интересы господствующаго 
классовъ. Но европейское конституціонное правитель- 
ство дѣйствуетъ строку въ рамкахъ тѣхъ полномочій 
которыя оно получаетъ отъ разныхъ классовъ, соотвѣт- 
ственно ихъ вліянію въ парламентѣ, исполняетъ строю 
ихъ волю, словомъ, дѣйствуетъ за ихъ полной отвѣт- 
ственностью. Наше же самодержавное правительство 
дѣйствуетъ на основаніи собственнаго произвола, ни 
свой собственный страхъ и рискъ, опираясь только ни 
то смутное и слѣпое довѣріе, которымъ царь пользу 


*) Такъ Николай II, какъ извѣстно, назвалъ желаніе, высказанное 
денутаціей, явившейся кь нему нри его восшествіи на престолъ. 
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стоя въ извѣстныхъ слояхъ простонародья , опираясь на 
ихъ пассивную покорность. 

Эта разница между русскимъ, самодержавнымъ строемъ и 
европейскимъ, конституціоннымъ отражается на дѣятельности 
всѣхъ европейскихъ и русскихъ органовъ правительства, на- 
чиная отъ министра и кончая городовымъ. Въ Запади. Европѣ 
каждый человѣкъ пользуется полной свободой въ предѣлахъ 
его точно установленныхъ правъ. Но если онъ перешагнетъ 
за этотъ предѣлъ, правительство не остановится ни передъ 
какими законными средствами, чтобы ввести его въ эти пре- 
дѣлы. Оно спокойно и съ увѣренностью будетъ въ такихъ 
случаяхъ пользоваться своею властью, хотя бы при этомъ 
приходилось прибѣгнуть къ кровопролитію, потому что евро- 
пейское правительство всегда сознаетъ, что оно исполняетъ 
ясно выраженную волю извѣстныхъ общественныхъ классовъ, 
которые готовы будутъ за это взять на себя отвѣтственность. 
Въ Россіи дѣло обстоитъ какъ разъ наоборотъ. Никакой обы- 
ватель не знаетъ точно, что онъ можетъ и чего не можетъ 
дѣлать, потому что все зависитъ отъ того, какъ посмотритъ 
на дѣло начальство. Хотя это начальство ограничено въ сво- 
ихъ правахъ массой явныхъ и тайныхъ циркуляровъ и пред- 
писаній, но фактически начальство руководится не ими, а 
твоимъ личнымъ усмотрѣніемъ, т. е. произволомъ, потому что 
первоисточникъ всѣхъ этихъ предписаній есть самодержавный 
произволъ. При такихъ условіяхъ люди богатые и вліятельные 
со связями все могутъ, хотя бы вопреки закону, а люди но 
вліятельные, безъ связей ничего не могутъ, несмотря на свои 
права. Но стоятъ только жертвамъ этого произвола громко и 
во всеуслышаніе запротестовать — и картина мѣняется. Органы 
вашего правительства въ такихъ случаяхъ сейчасъ же теря- 
нъ голову. Хотя бы формы протеста или волненій явно на- 
стали законы, правительство наше колеблется прибѣгать къ 
ірутымъ мѣрамъ, допускаемымъ закономъ и, конечно, не безъ 
•снованія; оно не можетъ знать, какъ его мѣры подѣйствуютъ 
іа общественное мнѣніе, какихъ оно можетъ себѣ ожидать 
юглѣдствій, потому что оно дѣйствуетъ не на основаніи ка- 
ихъ-нибудь опредѣленныхъ полномочій огъ общественныхъ 
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классовъ, потому что оно, такъ сказать, играетъ въ темную. 

Непослѣдовательность , неувѣренность и нерѣши- 
тельность во внутреннихъ дѣлахъ — это коренныя черты 
нашею самодержавнаго правительства , а отсутствіе 
законности — ею душа. 

Къ періоды подъема, революціоннаго и общественнаго дви- 
женія, какъ въ царствованіе Александра II и теперь, въ цар- 
ствованіе Николая II, эта нерѣшительность правительства до- 
ходитъ до совершенно непонятныхъ для европейца размѣровъ. 
Правительство, обладающее громадной вооруженной силою и 
громадными средствами, теряетъ голову при безпорядкахъ въ 
какомъ-нибудь учебномъ заведеніи, при волненіяхъ на какой- 
нибудь фабрикѣ; оно даже теряетъ 'Голову, когда 3-4 политиче- 
скихъ арестанта забунтуютъ въ четырехъ стѣнахъ тюрьмы. 
Для характеристики нашего правительства достаточно указать 
на то, что ни одинъ параграфъ нашего Уложенія о Наказаніяхъ, 
относящійся къ государственнымъ преступленіямъ, никогда не 
исполнялся. Весь этотъ отдѣлъ Уложеній о Наказніяхъ написан т. 
только для виду. Если правительство Александра II въ то 
время, ‘когда еще не было революціоннаго движенія, рѣшилось 
сослать на каторгу писателя Чернышевскаго фактически лишь 
за вредное вліяніе его легальныхъ сочиненій (хотя на нет 
для проформы было возведено другое, ложное обвиненіе), если 
оно при началѣ террорист, движенія рѣшилось, опять таки 
вопреки всѣмъ законамъ, повѣсить несовершеннолѣтняго юношу 
Розовскаго за храненіе прокламацій, то, съ другой стороны, 
въ началѣ 80-хъ годовъ, въ разгаръ революціоннаго движенія, 
оно не ос - ѣлплось казнить Завѣдомыхъ цареубійцъ (процессъ 
Емельянова), хотя но Уложенію о Наказаніяхъ за одинъ 
умыселъ или даже за недонесеніе о приготовленіи къ поку- 
шенію полагается смертная казнь. Растерянность правитель- 
ства дошла до того, что царь Ал. III три года не осмѣли- 
вался показаться въ своей столицѣ, а передъ коронаціей пра- 
вительство вело переговоры съ 2-3 политическими эмигранта- 
ми, какъ ведутъ переговоры съ иностранной державой. Вообще 
наше самодержавное правительство во внутреннихъ политиче- 
скихъ вопросахъ никогда не руководится своими собственными 


законами, а исключительно ежеминутно мѣняющимися гадатель- 
ными соображеніями о томъ, какъ его поведеніе можетъ от- 
разиться на настроеніи разныхъ общественныхъ слоевъ. 

Поэтому какія-нибудь политическія права съ русскимъ 
самодержавіемъ несовмѣстимы: такъ какъ могущество го- 
сударства связано съ интересами буржуазныхъ классовъ, то 
правительство дало имъ нѣкоторыя ограниченныя обществен- 
ныя права, которыя устойчивы лишь постольку, поскольку это 
крайне необходимо для осуществленія этихъ интересовъ. Какъ 
только буржуазные классы дѣлаютъ попытку расширить эти 
права, ихъ круто осаживаютъ. Что касается неимущихъ клас- 
совъ, то въ интересахъ государства ихъ по возможности силь- 
нѣе эксплуатировать. Поэтому имъ правительство никакихъ 
общественныхъ правъ не дало. 

Опредѣливши существенныя черты нашего самодержавнаго 
строя, мы легко можемъ понять, какое положеніе онъ зани- 
маетъ по отношенію къ нашему рабочему движенію и чего мы 
можемъ себѣ отъ него ждать. 

Сомодержавіе выросло на почвѣ слѣпого довѣрія къ царю 
деревенской Руси. Но такъ какъ самодержавное правительство 
этимъ довѣріемъ злоупотребляло и освятило своими законами 
полное порабощеніе довѣрчиваго крестьянства, то естественно, 
что оно цѣлый вѣкъ жило во страхѣ передъ народной местью 
и все туже затягивало петлю на шеѣ народа, чтобы удер- 
жать его въ покорности. 

Когда интересы государства заставили правительство осво- 
бодить крестьянъ и когда оно объ этомъ заявило, нетерпѣли- 
вое ожиданіе крестьянствомъ земли и воли заставило прави- 
тельство поторопиться съ освобожденіемъ крестьянъ и съ надѣ- 
леніемъ ихъ землей. Но слѣпое довѣріе народа къ царю дало 
возможность правительству и на этотъ разъ обмануть народъ. 
Крестьяне были надѣлены небольшими надѣлами, обременен- 
ными платежами, которые въ два раза превосходили доходность 
земли и очутились въ худшемъ экономическомъ положеніи, чѣмъ 
до освобожденія. Освобожденіе крестьянъ на такихъ условіяхъ 
дало сильнѣйшій толчокъ пролетаризаціи массы. Старые дере- 
венскіе устои быстро разрушались и вмѣстѣ съ тѣмъ посте- 
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пенно подрывалась та почва, на которой выросло консерва- 
тивное міросозерцаніе крестьянъ, ихъ приверженность къ цар- 
ской опекѣ. Самодержавное правительство чуяло бѣду. Вы- 
нужденное ицтерсами современнаго государства идти на встрѣ- 
чу проснувшимся умственнымъ запросамъ народа, оно стало 
обнаруживать попеченія о народномъ образованіи. До при 
этомъ оно пыталось превратить грамоту въ орудіе закрѣпле- 
нія народныхъ предразсудковъ и для этого оно постепенно 
расширяло вліяніе на народное образованіе Св. Синода. Все 
это оказалось въ значительной степени безплоднымъ. Быстрый 
ростъ экономической жизни Россіи, быстрый ростъ . капита- 
лизма содѣйствовали накопленію въ городахъ пролетаріата — 
этого самаго мятежнаго элемента современныхъ обществъ. Въ 
Россіи возникло рабочее движеніе— борьба труда съ капита- 
ломъ. 

Какую же позицію заняло самодержавіе по отношенію къ 
этой борьбѣ? Правительству очень дороги интересы капи- 
тала, но еще дороже ему интересы собственной самодержав- 
ной власти. Этимъ объясняется различное отношеніе къ борь- 
бѣ между трудомъ и капиталомъ европейскихъ правительствъ 
и русскаго правительства. Въ Зап. Европѣ правительство 
сплошь и рядомъ остается спокойнымъ зрителемъ разгорѣв- 
шейся борьбы, пока озлобленіе рабочихъ не начинаетъ серь- 
езно угрожать безопасности буржуазнаго общества. Русское 
же правительство боится малѣйшаго проявленія классовой 
борьбы, потому что она подаетъ соблазнъ, потому что она 
баломутитъ то стоячее болото, на которомъ держится само- 
державіе. Поэтому оно [съ перваго же момента вмѣшивается 
въ дѣло и всѣми средствами старается затушить огонь. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда рабочіе обнаруживаютъ мало солидар- 
ности и сознательности, или въ мѣстахъ отдаленныхъ отъ 
крупныхъ фабричныхъ центровъ, правительство ие церемонится 
прибѣгать къ самымъ возмутительнымъ средствамъ укрощенія 
рабочихъ. Когда же предстоитъ опасность крутыми мѣрами 
раздуть пожаръ, оно старается уладить недоразумѣніе, пома- 
завши рабочихъ по губамъ. Поэтому нерѣдко бываютъ случаи 
когда губернаторъ, фабричный инспекторъ^! жандармскій полков- 


никъ лицемѣрно увѣщеваютъ капиталистовъ поладить какъ-нибудь 
дѣло, вступить съ рабочими въ соглашеніе. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда стачка или волненія принимаютъ слишкомъ ужъ круп- 
ные, внушительные размѣры, высшее правительство — министръ 
призываетъ на совѣщанія крупныхъ представителей капитала 
и сообща съ ними вырабатываетъ такіе фабричные законы, ко- 
торые могли бы нѣсколько успокоить рабочихъ, по возможности не 
нарушая при этомъ интересовъ „россійской промышленности". 
Капиталисты, пользующіеся у насъ гораздо большими бары- 
шами, чѣмъ европейскіе конкурренты, сравнительно легко идутъ 
на уступки, не желая ссориться съ правительствомъ и зная, 
что у насъ всякому закону бываетъ перемѣна. Благодаря этимъ 
условіямъ, подъ вліяніемъ рабочаго движенія въ Россіи срав- 
нительно легче достигаются соглашенія между рабочими и 
капиталистами и сравнительно быстрѣе развивается фабрич- 
ное закондательство, чѣмъ въ тѣхъ бурлсуазныхъ европей- 
скихъ государствахъ, въ которыхъ рабочій классъ не пріобрѣлъ 
еще политическаго вліянія въ парламентѣ. 

Но какіе бы вы мудрые и благодѣтельные законы ни при- 
думали для курятника, куры не будутъ цѣлы, если въ качествѣ 
блюстителя законовъ къ курятнику будетъ приставлена лиса. 
Благодаря описаннымъ уже кореннымъ свойствамъ русскаго 
самодержавія, законъ самъ по себѣ, какъ законъ, не можетъ 
у насъ сохранять силу, если онъ невыгоденъ вліятельнымъ 
классамъ нашего общества и если самодержавіе не заинтере- 
совано непрерывно въ томъ, чтобы онъ соблюдался. Поэто- 
му, какъ только исчезаетъ непосредственный поводъ, вызвав- 
шій изданіе закона, а онъ не можетъ существовать непрерывно; 
не каждый мѣсяцъ бываютъ стачки въ десятки тысячъ рабо- 
чихъ, — министръ по настоянію капиталистовъ начинаетъ сей- 
часъ же издавать къ закону частныя измѣненія и ограниче- 
нія, зная хорошо, что по этому поводу въ русскомъ парламентѣ 
запроса не будетъ сдѣлано, а русская печать объ этомъ тру- 
бить не станетъ, потому что у насъ нѣтъ ни парламента, ни 
свободной печати. Такъ обстояло дѣло, напримѣръ, съ нашимъ 
закономъ 2-го іюня. То, чего не докончилъ министръ, докан- 
чиваютъ сами капиталисты, обходя законъ въ разсчетѣ на то, 
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что начальство на это будетъ смотрѣть сквозь пальцы. Для 
охраненія фабричныхъ законовъ была, правда, учреждена, 
вслѣдствіе тѣхъ же рабочихъ волненій, фабричная инспекція. 
И надо признать, что фабричные инспекторы „перваго призы- 
ва 11 болѣе или менѣе добросовѣстно исполняли свои обязанно- 
сти, потому что по новизнѣ на это дѣло пошли люди идей- 
ные, потому что они отъ непривычки ужаснулись картинѣ 
нашей фабричной жизни. Но поддерживая связи съ нашимъ 
буржуазнымъ обществомъ и состоя на службѣ у русскаго пра- 
вительства, фабричная инспекція неизбѣжно съ теченіемъ вре- 
мени превратилась въ то, къ чему ее старалось приспособить 
правительство, — т. е. въ органъ полицейскаго надзора за ра- 
бочими. 

Единственнымъ оплотомъ противъ фабричнаго беззаконіи 
служитъ соціальдемократическая агитація, которая держитъ 
всегда рабочихъ на-сторожѣ, какъ армію, всегда готовую къ 
бою. Но это достигается съ громаднымъ напряженіемъ силъ’ и 
съ громадными жертвами и, благодаря частымъ проваламъ, она 
дѣйствуетъ не повсемѣстно и съ перерывами. 

Ясно какъ день, что для огражденія своихъ нравъ рабо- 
чимъ нужны постоянныя организаціи съ выборными предста- 
вителями, съ собственной свободной періодической печатью, 
съ постоянными кассами, съ нравомъ устраивать стачки, от- 
крыто агитировать и т. д., другими словами, имъ нужны непо- 
редственно касающіяся рабочаго класса политическія права. 
Какъ же обстоитъ дѣло съ этими правами въ нашемъ само- 
державномъ государствѣ? По причинамъ весьма понятнымъ, ког- 
да наши рабочіе обнаруживаютъ какіе-нибудь признаки поли- 
тической жизни, иравительст|о теряетъ голову и принимаетъ 
мѣры крайне непослѣдовательныя и нерѣшительныя; изъ это- 
го, какъ мы видѣли, дѣлается такое заключеніе. Уже факти- 
чески рабочіе не разъ открыто устраивали сходки, открыто 
черезъ своихъ представителей вели переговоры съ админист- 
раціей, даже съ министрами, открыто отбивали произвольно 
арестованныхъ товарищей, фактически они устраиваютъ стач- 
ки. Если это будетъ все чаще и чаще повторяться, то это 
въ концѣ концовъ превратится въ обычное ихъ право, кото- 
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рое правительство должно будетъ утвердить въ законномъ 
порядкѣ. Произвольное дѣйствіе, которое вслѣдствіе частаго 
повторенія превращается въ законное право, называется у 
юристовъ прецедентомъ. Предполагать, что у насъ возможны 
политическіе прецеденты — значитъ совершенно не различать 
самодержавнаго строя отъ конституціоннаго. У насъ не толь- 
ко политическій актъ не превращается въ политическое пра- 
во, а наоборотъ, уже утвержденное закономъ въ трудную для 
правительства минуту гражданское право черезъ какой-нибудь 
годъ-два за ненадобностью отмѣняется. Если правительство во 
время рабочихъ волненій допускаетъ, чтобы рабочіе вышли за 
предѣлы закона, если оно не принимаетъ сразу крутыхъ мѣръ 
противъ нихъ, если оно въ такихъ случаяхъ обнаруживаетъ 
гораздо большую трусливость, чѣмъ конституціонныя государ- 
ства, то оно, конечно, на это имѣетъ очень серьезныя основа- 
нія. Конституціонное правительство назначается изъ среды 
парламентскаго большинства и дѣйствуетъ на основаніи его 
полномочій. Голосованія парламента даютъ ему всегда точное 
указаніе насчетъ настроенія разныхъ партій въ данный моментъ. 
ІІоэтому, оно, конечно, можетъ дѣйствовать спокойно, безъ 
оглядки. Самодержавное же правительство не имѣетъ никакихъ 
данныхъ, чтобы судить, какъ тѣ или другіе слой общества от- 
несутся къ его дѣйствіямъ. Оно знаетъ только то, что громад- 
ное большинство общества въ душѣ радо всякой его ошибкѣ, 
всякому его промаху, который можетъ поколебать его равно- 
вѣсіе. Понятно, что при такихъ условіяхъ въ самодержавной 
« гранѣ крутыя мѣры могутъ имѣть самыя неожиданныя по- 
слѣдствія, могутъ послужить неожиданнымъ сигналомъ къ по- 
литическому кризису: напомнимъ, какіе неожиданные размѣры 
приняли студенческіе безпорядки и волненія общества, когда 
казаки нагайками избили студентовъ. Кто знаетъ, что бы еще 
вышло, если бы правительство дало на улицѣ настоящее сра- 
женіе рабочимъ, — особенно, если бы это было вызвано не 
погромомъ какимъ-нибудь, а сознательнымъ отстаиваніемъ 
своихъ правъ? Ясно, что правительство въ критическія мину- 
ты уступчиво лишь изъ страха за свое самодержавіе, изъ 
желанія его спасти. И вотъ эти самыя причины нерѣши- 
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тельности правительства, т. е. желаніе спасти самодержавіе, 
понуждаетъ его, сейчасъ же какъ непосредственная опасность 
прошла, пустить въ ходъ весь арсеналъ самодержавнаго произ- 
вола. Тогда-то начинается искорененіе корней зла, вылавли- 
ваніе зачинщиковъ, массовые аресты и въ первую голову, ко- 
нечно, аресты тѣхъ, кого правительство само вызвало' на пе- 
реговоры. Чѣмъ больше растерянность нашего правительства 
во время волненій, тѣмъ неизбѣжнѣе послѣдующая реакція. 

Въ общемъ непосредственные результаты нашего 
рабочаго движенія оно сравнительно легко вынуж- 
даетъ у капиталистовъ временныя уступки , сравни- 
тельно легко вынуждаетъ у правительства изданіе, фа- 
бричныхъ законовъ. Но въ то же время оно побуждаетъ 
правительство все болѣе и болѣе усиливать политиче- 
скій гнетъ надъ рабочими и тѣмъ самымъ въ значи- 
тельной степени отнимаетъ у рабочихъ средства къ 
охраненію и къ удержанію асъ экономическихъ завое- 
ваній. 

Тотъ выводъ, къ которому мы пришли, правительство на- 
ше давно сдѣлало и оно на этомъ сознательно основывает!, 
свою тактику. Это не разъ высказывалъ лисьимъ языкомъ из- 
любленный агентъ правительства — Зубатовъ, эту тактику въ 
тайномъ докладѣ рекомендовалъ Треповъ и другіе. Объ этомъ 
правительство не только говорить; оно такъ неизмѣнно посту- 
паетъ. Одновременно съ закономъ, который былъ вызванъ мо- 
розовской стачкой н въ которомъ установлены правила о 
штрафахъ въ пользу рабочихъ, усиливаются наказанія за стач- 
ки. А что означаетъ все болѣе и болѣе широкое распростра- 
неніе положенія объ усиленной' охранѣ на фабричные районы, 
увеличеніе штата полицейскихъ въ этихъ же районахъ, введе- 
ніе фабрично-заводской полиціи, постой казачьихъ войскъ на 
заводахъ, законъ 7 іюня 1899 г. объ учрежденіи главнаго 
фабричнаго присутствія, законъ о преданіи военному суду но - 
распоряженію министра, приравненіе ссылныхъ стачечниковъ 
къ „лицамъ порочнаго поведенія"? 

Но это лишь непосредственные результаты рабочаго дви- 
женія. Болѣе же отдаленные результаты этого движенія далеко 


не такъ выгодны для правительства; но на это оно благора- 
зумно закрываетъ глаза. Если выигранная стачка, освобожде- 
ніе арестованныхъ, крупное рабочее волненіе, демонстраціи 
и т. н. факты не служатъ прецедентами для правительства, 
то они служатъ прецедентами для рабочихъ. Если прави- 
тельство не закрѣпляетъ законами этихъ побѣдъ, то 
рабочіе закрѣпляютъ ихъ въ своей памяти. Каждое та- 
кое событіе имѣетъ огромное агитаціонное значеніе, рабочіе 
нѵь запоминаютъ и передаютъ другимъ. Такъ создается рево- 
люціонная традиція. 

Треповъ въ своемъ д -кладѣ говоритъ, что вездѣ, гдѣ есть 
революціонеръ, тамъ долженъ быть агентъ правительства. Мы 
ему отвѣтимъ: .рядомъ съ ростомъ политическаго гнета 
правительства растетъ политическая сила рабочихъ и 
заступитъ такое время , когда эпш двѣ силы столк- 
нутая лицомъ къ лицу. Когда рабочее движеніе приметъ 
такіе размѣры, что правительство придетъ въ полное замѣша- 
тельство, тогда правительство, можетъ быть, готово было бы 
для спасенія самодержавія сдѣлать какія-нибудь спеціальныя 
колитическія уступки, т. е. даровать рабочимъ ближайшія права: 
право собраній, стачекъ, союзовъ и т. д. Но тогда было бы 
уже ноздно и потому такой случай совершенно невозможенъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, если бы Правительство сочло себя вынуж- 
деннымъ издать такіе законы для рабочихъ, то это значило 
бы, что оно явно сдалось на капитуляцію рабочимъ. Этимъ 
самымъ оно какъ будто бы громко заявило буржуазному об- 
ществу: „я, господа, дѣлало все, что могло; теперь я больше 
ке въ силахъ противостоять рабочему движенію, а потому, 
извините, я для своего спасенія отдаю рабочимъ нужныя спе- 
ціально имъ политическія права, т. е. предоставляю имъ мо- 
гущественное средство для борьбы съ вами". Какъ вы думаете: 
пшюзиціонные элементы общества, которые подкарауливаютъ 
всякій моментъ замѣшательства правительства, чтобы загово- 
рить о политической свободѣ, не постараются воспользоваться 
его пораженіемъ? А обыкновенно не-ошюзиціонные слои бур- 
жуазіи будутъ сидѣть сложа руки, когда правительство, по- 
терпѣвши пораженіе, ихъ отдастъ въ руки рабочей массы? 
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Это, конечно, совершенно немыслимо и этого никогда и нигдѣ 
еще не бывало въ исторіи. Несомнѣнно, что еще гораздо 
раньше полнаго йораженія правительства, разные обществен- 
ные слои протянутъ тысячи рукъ къ политической свободѣ и 
тогда правительству останется только одинъ исходъ — отка- 
заться, конечно, на возможно болѣе выгодныхъ условіяхъ, отъ 
самодержавія, но отказаться въ пользу всего народа, т. е. 
дать народу конституцію, право черезъ своихъ представителен 
контролировать его власть. И намъ надо хорошо запомнить, 
что, чѣмъ большее участіе рабочіе примутъ въ завоева- 
ніи этой конституціи, тѣмъ болѣе демократической 
будетъ эта конституція и тѣмъ больше доступа они 
будутъ имѣть къ управленію. Итакъ, первая политическая 
уступка, которая будетъ вызвана рабочимъ движеніемъ, — это 
болѣе или менѣе полное ограниченіе самодержавія. 

Этотъ выводъ совершенно точно подтверждается исторіей 
нашего революціоннаго движенія 70-хъ годовъ. Чѣмъ больше 
усиливалось это движеніе, тѣмъ больше росли страхи прави- 
тельства, тѣмъ больше увеличивался его полицейскій произ- 
волъ. Въ то же самое время буржуазное общество, слѣдившее 
съ замираніемъ сердца за этимъ единоборствомъ, проникалось 
все большими и большими надеждами на конституцію и подъ 
конецъ ждало ее съ часу на часъ. И вотъ какъ разъ въ то время, 
когда полицейскій гнетъ правительства достигъ высшаго напря- 
женія, въ 80 г., когда Лорисъ-Меликовъ впервые ввелъ си- 
стему массовой администрагивной ссылки подозрительныхъ 
людей безъ суда и безъ слѣдствія, — правительство уже гото- 
вилось „раздѣлить бремя правленія “, уже было составлено 
нѣчто вродѣ конституціи, которая давала представителямъ зем- 
ства и думъ совѣщательны# голосъ при созданіи законовъ. II 
если эта конституція вышла такая жалкая и потомъ была 
сдана въ архивъ, то эго объясняется тѣмъ, что революціон- 
ную борьбу вела одна только разночинная интеллигенція, что 
интеллигенція въ рѣшительный моментъ не получила поддержки 
со стороны народа, за интересы котораго она боролась и на 
которую она разсчитывала. Теперь же условія измѣнились: 
главной боевой силой является не интеллигенція, а рабочая мас- 


са; поэтому вынужденная ею конституція не будетъ сдана въ 
архивъ и дастъ представительство не одной буржуазіи, а 
всему народу, поскольку этотъ народъ принималъ участіе въ 
ея завоеваніи. 

Теперь мы можемъ отвѣтить на вопросъ, который мы рань- 
ше поставили: если ближайшій интересъ рабочихъ заключает- 
ся въ пріобрѣтеніи тѣхъ спеціальныхъ пролетарскихъ правъ, 
которыя имъ нужны для борьбы съ капиталомъ, то по усло- 
віямъ нашихъ государственныхъ порядковъ, ихъ ближайшей по- 
литической задачей является борьба съ самодержавіемъ. Со- 
ціальдемократы должны руководить борьбой рабочихъ за ихъ 
интересы; но они обязаны также открывать рабочимъ глаза 
на тѣ политическія условія, при которыхъ эта борьба ведет- 
ся. Если рабочіе вполнѣ проникнутся сознаніемъ необходи- 
мости для нихъ паденія самодержавія, то это неизбѣжно от- 
разится на характерѣ ихъ текущей борьбы и сама жизнь вы- 
работаетъ пригодную для нея тактику. Конечно, рабочіе бу- 
дутъ непрерывно вести борьбу съ капиталистами и при всѣхъ 
удобныхъ случаяхъ будутъ обращаться къ правительству съ 
требованіемъ изданія, ихъ ограждающихъ, фабричныхъ законовъ. 
Мы знаемъ, что, благодаря кореннымъ особенностямъ самодер- 
жавнаго строя, завоеванныя рабочими экономическія права и 
законы будутъ неизбѣжно нарушаться, искажаться, или совсѣмъ 
отмѣняться. Естественно, что рабочіе будутъ всѣми доступными 
имъ средствами бороться за возстановленіе своихъ нарушенныхъ 
нравъ и ограждать себя отъ произвола и злоупотребленія. 

Рабочіе ведутъ у насъ борьбу за свои интересы при са- 
мыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ. 

Но они не могутъ, конечно, не отстаивать своихъ правъ 
до тѣхъ поръ, пока возникнутъ эти благопріятныя условія, 
г. е. пока погибнетъ самодержавіе. Самодержавное прави- 
тельство запрещаетъ стачки, но рабочіе ихъ будутъ устраи- 
вать; оно не дастъ имъ свободы слова и собраній, а рабочіе 
все-таки будутъ печатать свои листки и устраивать сходки и 
демонстраціи. Самодержавное правительство замѣняетъ суды 
казацкой нагайкой, но рабочіе съ этимъ не будутъ мириться; 
уже были случаи, когда рабочіе оказывали сопротивленіе вой- 
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скамъ и отбивали своихъ товарищей. Этому примѣру въ концѣ 
концовъ послѣдуютъ всѣ рабочіе. Словомъ, рабочіе будутъ во 
всѣхъ возможныхъ случаяхъ фактически отстаивать свои чело- 
вѣческія и классовыя нрава, хотя русское правительство, по- 
куда оно остается самодержавнымъ, этихъ правъ за ними не 
признаетъ. Мало того, рабочіе будутъ пользоваться . всякимъ 
удобнымъ поводомъ для того, чтобы дружно и массой демон- 
стрировать во имя этихъ правъ. Но эти демонстраціи не бу- 
дутъ имѣть характера коллективной петиціи и коллективныхъ 
ходатайствъ о правахъ, обращенныхъ къ самодержавному пра- 
вительству, потому что отъ этого правительства политическихъ 
нравъ не дождешься. Эти демонстраціи будутъ имѣть харак- 
теръ коллективнаго протеста противъ самодержавія, лишаю- 
щаго рабочихъ самыхъ основныхъ и насущныхъ ихъ правь. 
Протесты рабочихъ будутъ имѣть характеръ революціонный и 
каждый такой протестъ ясно покажетъ, что рабочіе сознаютъ 
тѣсную евязь между своимъ безправіемъ и самодержавіемъ. 
Мало того, протесты рабочихъ естественно выйдутъ за пре- 
дѣлы ихъ спеціально пролетарской борьбы. Если рабочіе ясно 
сознаютъ, въ какомъ отношеніи находится къ нимъ самодер- 
жавіе, * то они не смогутъ равнодушно относиться къ лютому 
акту самодержавнаго произвола, хотя бы онъ былъ совершенъ 
не надъ ними, а надъ далекими отъ нихъ провинціями, какъ 
напр. надъ Финляндіей или Польшей, хотя бы онъ былъ со- 
вершенъ надъ иноплеменными народностями, нанр. евреями, 
или надъ другими общественными слоями, напр. надъ студен- 
тами. Они неизмѣнно будутъ присоединять свой протестъ къ 
протесту всѣхъ угнетаемыхъ въ Россіи элементовъ общества, 
понимая, что корень этого у^етенія, общій — самодержавіе, что 
въ насущныхъ интересахъ рабочихъ поддерживать всякую борь- 
бу съ нимъ* потому что оно всей своей тяжестью давитъ имен- 
но ихъ — рабочихъ. 

Въ майскихъ празднованіяхъ, во время которыхъ рабочіе 
выставляютъ самыя завѣтныя, принципіальныя свои требова- 
нія, — они во главѣ своихъ спеціальныхъ классовыхъ требова- 
ній свободы стачекъ, союзовъ и т. д. должны поставить тре- 
бованіе ограниченія самодержавія народнымъ нредставитель- 


— 75 — 


ствомъ, потому что съ безконтрольнымъ самодержавнымъ ре- 
жимомъ, насквозь проникнутымъ духомъ полицейскаго гнета 
и административнаго произвола, несовмѣстимы политическія 
права, особенно политическія права самаго обдѣленнаго и са- 
маго угнетаемаго общественнаго класса — пролетаріата. Вы- 
ставленіе спеціальныхъ протетарскихъ политическихъ правъ, безъ 
связи съ ограниченіемъ самодержавія, для. сознательныхъ ра- 
бочихъ будетъ звучать пустымъ звукомъ; не сознательныхъ же 
рабочим-1» это будетъ внушать ложное довѣріе къ самодержав- 
ному режиму, нѣчто подобное той вѣрѣ, которую имѣли когда-то 
крестьяне, что царь дастъ имъ землю и волю. 

Мы знаемъ, что по мѣрѣ того, какъ наши рабочіе будутъ 
втягиваться въ общую политическую жизнь Россіи, они будутъ 
встрѣчать все больше терніевъ на своемъ пути, изъ ихъ ря- 
довъ будетъ вырываться все больше жертвъ и, можетъ быть, 
не мало жизней рабочихъ погибнетъ, но рабочіе не смогутъ 
не втягиваться въ эту политическую борьбу, потому что они 
будутъ это ощущать, какъ самый насущный свой интересъ. 
Поэтому вся громадная отвѣтственность за их" жертвы падетъ 
на азіатское самодержавное правительство, которое старается 
заглушить всякое стремленіе рабочихъ къ свободѣ и свѣту. 

- ^ Мартыновъ. 
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Нашъ инквизиціонный процессъ. 

Я съ большимъ интересомъ прочелъ брошюру: „Какъ держать 
себя на допросахъ?" Мнѣ не разъ самому приходилось давать по- 
казанія на допросахъ въ качествѣ обвиняемаго по политическимъ 
дѣламъ, а затѣмъ знакомиться, въ качествѣ защитника, съ про- 
токолами предварительнаго слѣдствія по дѣламъ моихъ кліен- 
товъ. Мору засвидѣтельствовать по опыту, что объясненіямъ об- 
виняемыхъ слѣдственная власть обыкновенно не придаетъ ника- 
кой вѣры даже по общеуголовнымъ дѣламъ, гдѣ предполагается, 
что всякое сомнѣніе должно быть истолковываемо въ пользу об- 
виняемаго. Человѣкъ, привыкшій имѣть дѣло съ обвиняемыми, 
не только какъ слѣдователь или прокуроръ, но и какъ защит- 
никъ, невольно пріучается относиться съ недовѣріемъ къ разска- 
замъ обвиняемыхъ. Что же касается политическихъ дѣлъ, то 
нужно сказать правду — „невинныхъ" въ полицейскомъ смыслѣ 
слова жандармы почти никогда не арестуютъ, уже просто пото- 
му, что у насъ прочитать запрещенную книжку или пожертво- 
вать четвертакъ въ пользу заключенныхъ — политическое престуи 
леніе. А сколько же во всей массѣ арестуемыхъ найдется такихъ 
невинныхъ младенцевъ, которые до ареста не прочли ни одной 
подпольной книжки? Мало того, вѣдь по нашему уложенію недо- 
несеііе въ политическихъ дѣлахъ — тоже политическое преступ- 
леніе, за которое по буквѣ закона полагается смертная казнь. 
Это даже революціонерамъ можетъ показаться невѣроятнымъ, но 
это такъ. Читайте: по ст. 241 Улож. о наказ., между прочимъ, и 
„всякій умыселъ... ограничить права... Власти Верховной" кара- 
ется смертною казнью; слѣдующая 242 ст. поясняетъ, что „зло- 
умышленіе" съ указанною цѣлью „почитается дѣйствительнымъ 
преступленіемъ' 1 и въ томъ случаѣ, когда оно ограничилось „сло- 
веснымъ изъявленіемъ (со стороны обвиняемаго) своихъ о томъ 
мыслей 11 ; а ст. 243 присовокупляетъ, что „къ тому же наказанію 
приговариваются... и тѣ, которые не донесли объ этомъ злоумыш- 
леніи/ 

Но это еще все ничего, а вотъ почитайте дальше: по ст. 12Н 
Улож., не обязаны доносить дѣти на родителей, дѣдовъ, прадѣ- 
довъ, бабокъ и прабабокъ, родители на дѣтей, и вообще праотцы 
на своихъ потомковъ, мужъ на жену и жена на мужа, родной 
братъ на родную сестру и обратно, — либерально, неправда-ли? 
Но увы, по 3-ей части тойже статьи, постановленія ея „не рас- 
пространяются на виновныхъ въ недонесеніи... по преступленіямъ 
государственнымъ, означеннымъ въ ст, 241 
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Итакъ,, по буквальному смыслу закона, если вашъ братъ или 
сынъ въ вашемъ присутствіи ведетъ разговоръ о желательности 
конституціонной монархіи въ Россіи, бѣгите въ жандармское 
управленіе съ доносомъ, — не то вамъ грозитъ смертная казнь! 
Если юный „развиватель" толкуетъ дѣвицѣ о необходимости въ 
Россійской Имперіи всеобщей подачи голосовъ безъ различія пола, 
а она, „имѣя возможность донести 11 о томъ, „не исполнила сей 
обязанности", то и ее можно приговорить къ смертной казни! 

Какой же юноша и какая дѣва, привлеченные по политиче- 
скому дѣлу, могутъ по совѣсти сказать, что они не совершили, 
но меньшей мѣрѣ, столь тяжкаго преступленія, какъ вышеопи- 
санное? 

Итакъ, „невинныхъ" арестованныхъ нѣтъ, и жандармы это 
знаютъ и объясненіямъ ихъ не вѣрятъ. Зачѣмъ же ломать коме- 
дію, зачѣмъ же самихъ себя дурачить? Авторъ брошюры дѣлаетъ 
созершонно правильный выводъ: общественное мнѣніе должно 
воспретить давать какія бы то ни было показанія жандармамъ. 

Но путь, которымъ авторъ приходитъ къ этому выводу, под- 
сказываетъ весьма интересное сравпеніе. Интеллигентные рево- 
люціонеры нерѣдко еще и теперь снисходительно смотрятъ сверху 
внизъ на „неразвитыхъ" рабочихъ, которые протестуютъ противъ 
частныхъ проявленій экономическаго гнета, не умѣя связать ихъ 
съ общимъ соціально-политическимъ вопросомъ. Увы! и намъ, 
интеллигентамъ, нечѣмъ хвастать. Припомнимъ, что народоволь- 
ческое направленіе имѣло началомъ выросшіе изъ бунтарства 
террористическіе протесты противъ единичныхъ проявленій дес- 
потизма. Въ передовой статьѣ Л? 2-го „Земли и Вдли" редакція, 
разсуждая объ эпидеміи покушеній истекшаго 1878 г., еще за- 
звляла: „да, мы— анархисты". Только ощупью дошли зѳмлевольцы 
до политической программы. 

И теперь авторъ упомянутой брошюры чисто эмпирическимъ 
путемъ дошелъ до правильнаго вывода, который, однако, уже съ 
давнихъ пор -1 составляетъ азбучное положеніе англо-американ- 
скаго уголовнаго судопроизводства. 

Читатели „Рабочаго Дѣла" не юристы и потому нѣсколько объ- 
яснительныхъ словъ — не лишни. Есть двѣ формы судопроизвод- 
ства: старая — инквизиціонная и современная — состязательная. 
Въ состязательномъ процессѣ судья не вмѣшивается въ веденіе 
слѣдствія, — это дѣло сторонъ; обвинитель приводитъ всѣ до- 
казательства въ пользу обвиненія, защита вправѣ, но не обя- 
зана приводить доказательства въ пользу невиновности обвиняе- 
маго. Основное положеніе состязательнаго процесса, строго про- 
водимое въ англо-американскомъ судопроизводствѣ: „никого нельзя 
принуждать быть свидѣтелемъ противъ самого себя". Поэтому у 
американскаго слѣдственнаго судьи обвинитель не имѣетъ права 
допрашивать обвиняемаго. Если обвиняемый самъ желаетъ да- 
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вать показанія, то его допрашиваетъ не прокуроръ, не судья, а 
защитникъ. Понятно, въ такомъ случаѣ прокурору предоставля- 
ется право подвергнуть его перекрестному допросу. Если опъ же- 
лаетъ избѣжать неудобныхъ вопросовъ, нѣтъ ничего легче: за- 
щитникъ его не допрашиваетъ. Въ Англіи и Америкѣ не рѣдкость, 
что защитникъ отъ имени подсудимаго отказывается отъ допроса. 
Это не считается „продерзостью“, это лишь обыкновенный пріемъ 
защиты: бремя доказательства виновности на прокурорѣ. 

Въ Россіи при выработкѣ судебныхъ уставовъ 1864 г. побор- 
ники начала гражданской свободы настаивали на введеніи состяза- 
тельнаго процесса, но они успѣли лишь на половин у. все предва- 
рительное слѣдствіе сохранило но прежнему характеръ инквизи- 
ціоннаго процесса. Сущность этой формы судопроизводства заклю- 
чается въ томъ, что на судъ возложена обязанность „разысканія 
истины“. Судебный слѣдователь совмѣщаетъ въ своемъ лицѣ за- 
разъ судью, обвинителя и защитника. Поэтому въ инквизиціон- 
номъ процессѣ защита на предварительномъ слѣдствіи не допу- 
скается и судебный слѣдователь (или замѣпяющій его жандарм, 
офицеръ) вправѣ допрашивать обвиняемаго. Однако, въ видѣ 
уступки современнымъ понятіямъ, и нашъ уставъ уголовнаго 
судопроизводства предоставляетъ обвиняемому право отказаться 
отвѣчать на заданные ему вопросы (ст. 406). 

Въ теченіе тридцати слишкомъ лѣтъ, протекшихъ со времени 
введенія судебныхъ уставовъ, русскіе юристы и печать неодно- 
кратно поднимали вопросъ о допущеніи защиты къ участію въ 
предварительномъ слѣдствіи, но, понятно, безуспѣшно. Дѣйстви- 
тельность ставитъ передъ русскими соціалистами задачу: агити- 
ровать за отмѣну остатковъ инквизиціоннаго процесса въ русскомъ 
судопроизводствѣ и введеніе защиты на предварительномъ слѣд- 
ствіи, какъ основного условія гражданской свободы. Формою такой 
агитаціи долженъ явиться отказъ отъ дачи показаній на допро- 
сахъ въ жандармскомъ управленіи. Если васъ арестуютъ, требуйте, 
чтобы вамъ дозволили имѣть защитника; которому дозволено бы- 
ло бы присутствовать на допросѣ. Въ американскомъ судѣ не 
рѣдкость услышать отъ обвиняемаго: „я не могу отвѣтить на 
этотъ вопросъ, не посовѣтовавшись съ защитникомъ". Требуйте 
того же на допросѣ въ Россіи. 

Я очень хорошо знаю, какъ жандарму посмотрятъ на такую 
тактику. Но она даетъ вполнѣ разумный, а главное — принципі- 
альный выходъ изъ затруднительнаго положенія, особенно для 
тѣхъ ивъ молодежи, которые попадаются въ первый разъ и про- 
тивъ которыхъ нѣтъ прямыхъ уликъ. Отказъ отъ дачи показаній 
— ае „упорное запирательство", не желаніе скрыть революціон- 
ную тайну, а простой протестъ противъ устарѣлыхъ формъ су- 
допроизводства, и притомъ протестъ вполнѣ законный, допускаемый 
ст. 406-ю Уст. угол. суд. Очень нетрудно сдѣлать эту форму про- 
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теста общеобязательной не только для революціонеровъ, но и во- 
обще для людей передовыхъ. Всеобщность этого протеста лишитъ 
жандармерію возможности видѣть въ немъ исключительно выра- 
женіе „крамолы". 

В. Мурановъ. 

' • . 


НОВЫЙ РУССКІЙ ГИМНЪ. 

(На мотивъ: „ Гкй, ну-тк хлопцы... “•) 

Да здравствуетъ солнце, 

Да скроется тьма! 

А. Пушкинъ. 

Здравствуй, Свободы вольное слово, 
Сердіщ могучее пламя ! 

Шествуй, отчизна, сбросивъ оковы, 

Смѣло подъ новое знамя'... 

Къ Вѣчному дружной, вѣрной семьею 
Кличетъ свободное слово: 

Къ дгьлу скорѣе! Новой зарею 
Небо пасъ встрѣтить готово. 

Русь, подымайся! Новою брагой 
Лѣнится новая чаша. 

Пей же, отчизна, смѣло, съ отвагой,! 
Здравствуй же, родина наша! 

Рушьтесь темницы, рушьтесь затворы : 
Здравствуйте, вольности братья! 

Къ свѣту отрады смѣлые взоры 
Къ солнцу свободы въ объятья! 


СПБ. 1 февр. 1901. 

§ 


Баянъ. 
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ПИСЬМА ИЗЪ РОССІИ. 


ПОЛИЦЕЙСКОЕ РЕФОРМАТОРСТВО ПО „РАБОЧЕМУ ВОПРОСУ». 

(Корр. изъ Кіева); 

Кіевскій губернаторъ Треновъ,— сынъ знаменитаго гаефа жан- 
дармовъ, вызвавшаго выстрѣлъ Вѣры Засуличъ, — не разъ уже вы- 
ступалъ у насъ въ умиротворяющей роли „просвѣщеннаго рефор- 
матора.» 

Ознакомившись съ началами самоуправленія, въ бытность свою 
губернаторомъ, въ демократическомъ вятскомъ земствѣ, проник- 
нутый нѣкоторымъ пониманіемъ духа времени, онъ не пошелъ 
по стопамъ своего родителя. Тамъ, гдѣ крутыя мѣры могли бы 
вызвать только недовольство, смуты, нарушеніе общественной ти- 
шины и государственной безопасности, — онъ предпочитаетъ дип- 
ломатически идти на необходимыя устуики. Благодаря его такту, 
напримѣръ, кіевская демонстрація (11 марта) обошлась безъ тѣхъ 
ужасовъ, которыми Клейгельсъ сдѣлалъ вызовъ всей Роачи; ме- 
нѣе дальновидные, но болѣе рьяные холопы „своего царя и оте- 
чества*, чѣмъ Треповъ, готовы были объявить его „соціалистомъ - ' 
за то* что въ Кіевѣ не было убитыхъ и раненыхъ; военные, 
оскорбленные тѣмъ, что имъ пришлось разыграть на глазахъ у 
обывателей отнюдь не грозную роль игрушечныхъ солдатиковъ, 
подали на губернатора прошеніе. 

Когда же у насъ подъ вліяніемъ соціальдемократической про- 
паганды разгорается рабочее движеніе, когда вспыхиваетъ гдѣ- 
либо стачка, губернаторъ немедленно вступаетъ на характерный 
для русской политики путь „особыхъ совѣщаній,» совокупность 
коихъ замѣнитъ для нашей буржуазіи, по мнѣнію нашихъ берн- 
штейніанцевъ, русскій „парламентъ». 

Большая стачка булочнш|Ьвъ въ апрѣлѣ 1900 г., руководимая 
Кіевск. Соц.-Дем. Ком., вызываетъ энергичное вмѣшательство 
нашего маленькаго „Великаго Канцлера**. Треповъ немедленно 
собираетъ особое совѣщаніе хозяевъ при участіи свѣдущихъ лицъ. 
Около 15 хозяевъ были тогда привлечены имъ къ законной судеб- 
ной отвѣтственности. Нѣсколько пекаренъ были вовсе закрыты 
за антисанитарное ихъ состояніе (см. Листокъ „Р. Д.“, Л» 1-й). 
Сокращеніе рабочаго времени съ установленіемъ смѣнъ, повы- 
шеніе платы были тѣми необходимыми уступками, которыя те- 


перь находятся „въ забвѳньи-съ». Само собой разумѣется, что эти 
энергичныя дѣйствія имѣли въ виду лишь успокоеніе рабочихъ; 
до дѣйствительныхъ же улучшеній въ жизни рабочаго ни губер- 
натору, ии Особымъ совѣщаніямъ и дѣла пѣтъ. Поэтому, чтобы 
напугать стачечниковъ, значительное количество ихъ (около 50-ти 
чел.) было арестовано; крупныя булочныя (Кирхгеймъ и др.), сра- 
зу согласившіяся удовлетворить всѣ требованія своихъ хлѣбопе- 
ковъ, подъ давленіемъ администраціи принуждены были отка- 
заться отървоихъ обѣщаній и для успокоенія всѣхъ стачечниковъ 
дать лишь тѣ уступки, которыя признаны были обязательными 
для всѣхъ хозяевъ. 

Около того же времени оффиціанты дворянскаго и купеческа- 
го клубовъ выставили свои требованія относительно сокращенія 
рабочаго времени, которыя и были удовлетворены по иниціативѣ 
кіевскаго губернатора въ обычномъ порядкѣ. 

Тяжелое положеніе вагоновожатыхъ кіевскихъ электрическихъ 
трамваевъ было обрисовано въ прошломъ году передъ Рождествомъ 
въ прокламаціи соц.-дем. Комитета. Указывалось на необходимость 
борьбы стачкой за сокращеніе рабочаго времени, за сокращеніе 
I системы штрафовъ, за повышеніе заработной платы. Бъ началѣ 
января появилась вторая прокламація, выяснявшая задачи соці- 
альдемократіи вообще и политическое безправіе рабочихъ. Бро- 
женіе, поднятое воззваніемъ среди кондукторовъ и вагоновожатыхъ, 
обратило на себя вниманіе кіевскаго жандарма — ген. Новицкаго. 
і*ііъ пытался узнать, кто распространяетъ воззванія, допраши- 
валъ рабочихъ и кротко, и угрозами, и съ руганью (одному ин- 
структору даже далъ пощечину), — но ничего не узналъ. Тѣмъ 
временемъ правленіе электр. город, жел. дор., полагая, что соц.- 
(омократы выступили на защиту рабочихъ послѣ разговоровъ съ 
ними въ трамваяхъ, догадалось вывѣсить краткое приказаніе надъ 
головами вагоновожатыхъ: „разговаривать съ публикой вагоново- 
жатымъ воспрещается». Объявленіе съ просьбой, обращенной къ 
публикѣ, — „не отвлекать служащихъ разговорами отъ ихъ заня- 
тій», очевидно, показалось правленію недостаточнымъ. Ііонятно, 
эти мѣры пресѣченія, при всей ихъ глупости, только усилили 
недовольство рабочихъ. На Пасху появилась третья прокламація: 
.Къ вагоновожатымъ и кондукторамъ», въ которой они призыва- 
лись къ протесту противъ прибавленія въ лѣтніе мѣсяцы 1 х /а ч. 
рабочаго времени, противъ кражи у кондукторовъ „премій» и пр. 
Разговоры, недовольство среди служащихъ приняли угрожающіе 
размѣры, о чемъ можно судить по слѣдующему весьма интерес- 
ному документу. Вотъ полный текстъ его: 

Протоколъ Совѣщанія Правленія Кіевской Городской Желѣзной 
Дороги и чиповъ Фабричной Инспекціи Ліев. губ. 

6-го апрѣля 1901 г. подъ предсѣдательствомъ Окружнаго Фабрич- 
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наго Инспектора Кіевскаго Округа, Л. X. Мякулина состоялось, вслѣд- 
ствіе просьбы о томъ і. Кіевскаго Губернатора , совѣщаніе Ира 
нленія Кіевской Городской Желѣзной Дороги и чиновъ Фабричной Ин- 
спекціи Кіевской губ. (старш. фабр, инспектора Гросса и фабричнаго 
инспектора Охлобыстина) но вопросу объ упорядоченіи положенія вагоію- 
вожатыхъ, вслѣдствіе возникающаго между ними недовольства и расію- 
страняемой между ними пропаганды, угрожающей нарушить правиль- 
ность дѣйствія Городской Желѣзной Дороги. 

Какъ выяснилось изъ разслѣдованія существующаго положенія ва- 
гоновожатыхъ, недовольство ихъ возникаетъ вслѣдствіе нижеслѣдую- 
щихъ обстоятельствъ: 

1) Продолжительность рабочаго времени, достигающаго до 13 1 /* ч. 
въ сутки. 

2) Неопредѣленное увольненіе ьъ резервъ съ обязательствомъ являть 
ся въ резервные дни въ паркъ и проводить тамъ нѣкоторое время безъ 
особой за то платы. 

3) Неудобства, возникающія вслѣдствіе не причисленія каждаго изъ 
вагоновожатыхъ къ одному изъ парковъ, а произвольное назначеніе ихъ 
на службу въ различные парки, хотя,, бы и удаленные отъ постоявши" 
ихъ мѣстожительства. 

4) Временное отстраненіе вагоновожатыхъ отъ работъ взамѣнъ штра 
фонъ. 

Но обсужденіи означенныхъ вопросовъ. Правленіе нашло возмож 
нымъ предложить слѣдующія улучшенія: 

но пункту 1). Установить новое распредѣленіе рабочаго времени при 
условіи, что максимальное количество рабочаго времени въ теченіе су- 
токъ будетъ 1 1 ч., для чего будетъ назначено на каждые 3 вагона о 
человѣкъ вагоновожатыхъ, тогда какъ въ настоящее время на 2 вигони 
назначено 3 человѣка. Вуде же общее собраніе акціонеровъ признаетъ 
желательнымъ увеличить продолжительность движенія вагоновъ до 20 
часовъ въ точеніе сутокъ, то въ такомъ случаѣ будетъ назначено днѣ 
смѣны вагоновожатыхъ съ продолжительностью рабочаго времени для 
каждой въ 10 часовъ. 

Но пункту 2). Означенная неправильность, по заявленію Правленія, 
уже устранена. 

Но пункту 3). Правленіе совершенно согласно на го, чтобы каждый 
вагоновожатый былъ причисленъ къ одному парку, что и будетъ иг 
полнено $ 

Но пункту 4). Устраненіе вагоновожатыхъ отъ работы взамѣнъ штра- 
фа будетъ устранено, за неявку на работу безъ уважительной причи- 
ны будетъ установленъ штрафъ. 

Подписали: Окружной Фабр. Инспекторъ Кіевскаго Округа .1 

Микулинц Старшій фабр, инспекторъ В. Гроссъ ; Фаб. инспекторѣ 

С. Охмбыстинъ; Директора Правленія: И. Манневъ, Д. Марго- 
линъ, II. Соханскій, А. Абраъамсокъ. ■ 


Желая вырвать съ корнемъ ивъ головъ рабочихъ соціальде- 
мокрагическія идеи, совѣщаніе устранило и „тѣ неудобства 1 *, ко- 
торый, не будучи указаны въ прокламаціяхъ, служили однако 
нричиноІИіедовольства рабочихъ, какъ наир, наказаніе служащихъ 
за непочтительность и проч. временнымъ „отстраненіемъ отъ ра- 
ботъ взамѣнъ штрафовъ**. Главное же „улучшеніе 1 *— сохраненіе ра- 
бочаго времени— будетъ, попидимому, улучшеніемъ желательнымъ 
по для однихъ вагоновожатыхъ: „буде же общее собраніе акціоне- 
ровъ признаетъ желательнымъ увеличить продолжительность дви- 
женія вагочбвъ до 20 ч. въ теченіе сутокъ (вмѣсто 11-ти), то въ 
такомъ случаѣ будетъ назначено двѣ смѣны вагоновожатыхъ съ 
продолжительностью рабочаго времени для каждой въ 10 часовъ**. 
Такимъ образомъ г.г. акціонеры, „буде признаютъ желательнымъ**, 
усилятъ эксплуатацію своего предпріятія и тѣмъ самымъ рабо- 
чаго труда на 9 часовъ въ сутки. 

Эти господа могутъ „добровольно" дѣлать рабочимъ уступки 
подъ давленіемъ „возникающаго между ними недовольства и рас- 
пространяемой между ними пропаганды**, — но все это до извѣ- 
стныхъ предѣловъ, пока эти „улучшенія** не угрожаютъ толстымъ 
карманамъ, привыкшимъ къ хорошимъ дивидендамъ. Дивиденды 
же собственниковъ предпріятія очень хороши: 12-го апрѣля па 
общемъ собраніи акціонеровъ „въ дивидендъ за 1900 г. поставле- 
но выдать 17 °/ 0 на основной капиталъ** *) („Кіевлянинъ** Лё 1 02); 
иными словами, на основной капиталъ въ 2 милліона рублей по- 
дучено акціонерами „за послѣдній операціонный годъ чуть- 
ди не полмилліона (401.352 руб.) чистаго дохода („Хіевля- 
нинъ“, „Бесѣда** Л» ЮЗ). Акціи находятся въ рукахъ милліоне- 
ровъ въ родѣ Л. Бродскаго и -А. Марголина. Этихъ богачей боль- 
ше всего страшитъ „распространяемая между рабочими нропаган- 
іа, угрожающая нарушить правильность дѣйствія городской же- 
лѣзной дороги**, такъ какъ въ случаѣ стачки они принужде- 
ны будутъ уплатить городу значительную неустойку (какъ это 
•лучилось въ прошломъ году съ астраханскимъ желѣзно-дорож- 
нымъ обществомъ). 

Только подъ давленіемъ стачки эти толстосумы пойдутъ на 
настоящія уступки и внесутъ дѣйствительныя улучшенія въ по- 
ложеніе своихъ служащихъ. 

Не собраніямъ г.г. акціонеровъ и ихъ приспѣшниковъ успоко- 
ить пробуждающееся сознаніе пролетаріата! 

Полицейское реформаторство Треповыхъ и Зубатовыхъ без- 


*) Л. Бродскій, скупившій почти всѣ акціи за полцѣны, получаетъ 17 
,і чистаго дохода только номинально, фактически же его капиталъ, но- 
чѣщенный въ предпріятіе, даетъ ему не менѣе 30°/о. Ботъ гдѣ ключъ къ 
бъясненію его широкой .извѣстности, какъ благотворителя, мецената, 
хлѣбосола и, вообще, пріятнаго человѣка 
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сильно передъ могучимъ потокомъ рабочаго движенія, который 
не уляжется въ русло полицейско-бюрократическаго строя, снесетъ 
плотину самодержавія, смоетъ всѣ ухищренія буржуазной эксплу- 
атаціи и вынесетъ рабочихъ Россіи, какъ и всего міра, къ сво- 
бодному и счастливому будущему. 



БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА. 


(Корг, изъ Кіева). 

Необычайный подъемъ настроенія въ соціалистическихъ и ли- 
беральныхъ кругахъ Кіева, смута въ рядахъ напіихъ реакціоне- 
ровъ, созданные такими могучими факторами, какъ успѣхъ соціа- 
листическаго и студенческаго движеній и банкротство полицей- 
скаго усердія администраціи и отцовъ церкви, — вызвали небыва- 
лый спросъ на нелегальную литературу. 

Все, что ни появляется запретнаго, моментально уносится 
жаждущимъ свободы рабочимъ, расхватывается духовно изголо- 
давшимся обывателемъ, Настало, наконецъ, время, что широкая 
публика привыкла къ пеосвящепному цензурой слову, готова до- 
вѣрчиво и жадно слушать вольную рѣчь. Обиліе мѣстныхъ изда- 
ній и перепечатокъ, несмотря на обиліе издательскихъ фирмъ и 
интенсивную работу мѣстнаго Комитета *), не удовлетворяетъ 
той встрой нужды, на которую отовсюду несутся жалобы. Новыя 
группы и организаціи, преимущественно среди политически недо- 
вольной молодежи, растутъ, какъ грибы послѣ теплаго дождя. 
Сначала возникла въ пылу студенческихъ безпорядковъ „группа 
независимыхъ обструкціонистовъ" съ ярко политической окраской. 

*і За зиму Комитетъ выпустилъ множество отлично отпечатанныхъ 
прокламацій: „Къ вагоновожатымъ * городскихъ электрическихъ желѣз- 
ныхъ дорогъ 3 разныхъ изданія, „Къ рабочимъ котельнаго цеха Южпо 
Русскаго завода 14 , „Къ портнымъ и портнихамъ 14 , „Къ рабочимъ типогра- 
фіи Яковлева 14 , „Съ новымъ годомъ 44 — - ко всѣмъ кіевскимъ рабочимъ 
„Летучій листокъ о кризисахъ", „Ко всѣмъ рабочимъ и работницамъ 4 
призывъ на демонстрацію, и йодъ тѣмъ же обращеніемъ, описаніе демон 
страцін и ея значенія. Затѣмъ напечат то было „Открытое письм" 
писателей 44 о 4-мъ марта, текстъ „Марсельезы 44 , „Шалите 44 , „Варша- 
вянки 44 и т. д... Всего появилось прокламацій свыше 13 изданій. Чис.т 
экземпляровъ отдѣльныхъ изданій колебалось до словамъ свѣдущаго лица 
между 300 и 2500 (призывъ на демонстрацію), „Впередъ 44 № 10 (100 11 
экз.) и „Что нужно знать и помнить 44 ... (3000)— на исходѣ. 
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затѣмъ „группа организованнаго протеста", „группа борьбы съ 
абсолютизмомъ", „группа будущихъ борцовъ за рабочее дѣло", 
„группа соціальдемократовъ" и— совсѣмъ недавно — „революціон- 
ная соціяльдемократическая организація — Рабочая Воля 14 . Кіев- 
скіе соціалисты-революціонеры заявили о себѣ еще двумя лист- 
ками и на- дняхъ распространили три прекрасно отпечатанныхъ 
воззванія за подписью „Партіи соц.-рев." Циркулируютъ также 
и заграничныя изданія, къ сожалѣнію, въ крайне недостаточ- 
номъ количествѣ. Понятно, что единство работы, преданность дѣлу, 
чуткость къ жизни — въ данный моментъ необходимое условіе успѣ- 
ха. Понятно также, что въ общемъ новоявленныя группы служатъ 
лишь симптомомъ всеобщаго оживленія; вызванныя къ жизни ело- 
вой дня, онѣ, повидимому, не имѣютъ прочнаго основанія подъ 
собой и, быть можетъ, существуютъ теперь только на бумагѣ. 

Одна лишь организація — „Рабочая Воля 14 — постаралась связать 
свое существованіе съ постоянными нуждами революціоннаго дви- 
женія. Однако и ея образованіе, — судя по воззванію „Къ товари- 
щамъ соціальдемократамъ" и „Листку Рабочей Воли 44 А? 1-й — 
нельзя признать прочнымъ и основательнымъ. Первое произве- 
деніе этой „революціонной организаціи" въ непозволительныхъ, 
рѣжущихъ ухо выраженіяхъ по адресу „товарищей соц.-демокра- 
товъ" пытается доказать, что въ Россіи пала революція, что не- 
обходимы новыя боевыя организаціи. „Русскій революціонеръ, двад- 
цать лѣтъ тому назадъ не боявшійся висѣлицы, теперь убоялся 
Сибири!.. (?) Революцію хочетъ замѣнить реформа!.}' (?). 
Доказательства этой клеветы на россійскую соціальдемокра- 
тію очень просты: „такой замѣнѣ особенно благопріятствуетъ 
паденіе революціонизма на Западѣ... Но у насъ... для отказа отъ 
революціи оправданій нѣтъ! Мы никогда не сомнѣвались, что и 
русская земля можетъ (!) рождать быстрыхъ разумомъ Берн- 
штейновъ, поэтому (!) считаемъ липшими (!) доказательства гос- 
подъ изъ „Рабочей Мысли 44 и нѣкоторыхъ россійскихъ комите- 
товъ. Здѣсь не мѣсто вступать въ диспуты съ этими господами , 
мы оставляемъ всю нхъ тактику на совѣсти ихъ самихъ. Буду- 
щія поколѣнія будутъ судьями между ними и нами!.. 44 Этимъ- 
претенціознымъ взываніемъ къ суду исторіи кончается доказатель- 
ство „поссибилистической тактики Кіевскаго Комитета". Утверж- 
іенія эти не только произвольны, но находятся въ явномъ про- 
тиворѣчіи со всей дѣятельностью Кіевскаго Комитета. Политиче- 
ская демонстрація 11-го марта, устроенная соціальдемократиче- 
•кимъ Комитетомъ, лучше всего выясняетъ неосновательность 
вздорныхъ нападокъ новоявленной грппы. Ясно для всякаго, 
что теперь не можетъ быть спора о необходимости политиче- 
ской борьбы пролетаріата. Программные вопросы всѣмъ ясны. 
Но жизнь требуетъ не тверженія программныхъ азовъ, а освѣ- 
щенія живой дѣйствительности путемъ здоровой, содержатель- 
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ной соціалистической литературы. Споры эти, несправедливыя 
канадки могутъ имѣть мѣсто лишь по какимъ-нибудь посто- 
роннимъ дѣлу соображеніямъ. Самое же дѣло пропаганды и аги- 
таціи требуетъ чуткихъ къ жизни, смѣлыхъ дѣйствій. Поэтому 
мы обращаемъ противъ „Рабочей Воли 14 ея же слова: дѣйстви- 
тельно, въ данный моментъ „разговаривать объ „экономизмѣ" и 
реформѣ нелѣпо и съ точки зрѣнія революціонной этики престуи- 
но“ Къ счастью, кажется, никто уже теперь, кромѣ „РабочоІІ 
Воли", этимъ дѣломъ но занимается. 

Какъ и слѣдовало ожидать, „Рабочая Воля", переходя къ дѣлу, 
не можетъ внести ничего новаго (кромѣ норазительнаг » несовер- 
шенства гектографической техники ея „Листка" Л* 1)..Его пере- 
довица о демонстраціяхъ — по поводу 11-го марта въ Кіевѣ — ю 
многомъ уступаетъ подобной же статьѣ во „Впередъ" Л» (>, а - 
корреспонденціи (съ завода Греттера и изъ Деміевскаго заводи 
могли бы, только къ своей выгодѣ, занять нѣсколько строкъ в<> 
„Впередъ". Естественно, что „Листокъ" стоитъ ниже всякой кри- 
тики и наводитъ читателя только на грустныя мысли. Какою 
гаівоп й’еіге „Рабочей Воли"? выясняется по собственному ея 
слишкомъ откровенному признанію, что образовалась она, твы 
сказать, въ пику Комитету. „Основаніемъ своей группы мы хо- 
тимъ показать, что насъ глубоко возмущаетъ... отношеніе Ко- 
митета къ русской дѣйствительности, что мы энергично противъ 
него протестуемъ. Основывая самостоятельную группу въ Кіевѣ 
мы этимъ показываемъ, что недовольны тактикой и поведеніемъ' 
Кіев. Ком. Росс. С.-Дем. Раб. Партіи". Полно, господа, тратить си- 
лы, протестуя другъ противъ друга, забывая о русской дѣйстви 
тел і» Ноет и, которая единственно и настоятельно требуетъ энер- 
гичнаго, дисциплинированнаго, общественнаго протеста! 

25 марта. С. Д. 

* * 

* 

Познакомившись съ изданіями „Рабочей Воли ц , мы вполні 
присоединяемся къ замѣчаніямъ нашего кіевскаго товарища. По- 
явленіе новой группки ничъмъ не оправдывается, а ея претензіи 
рѣшительно не соотвѣтствуютъ ея силамъ. 

Укажемъ ещо на два курьеза (два изъ многихъ), очень хараь 
терныхъ для группки, выступающей съ претензіей спасти соці- 
альдемократію отъ „поесибилизма 14 . Въ своемъ воззваніи она пи 
шетъ: „Это паденіе революціонизма, начавшееся въ Европѣ < 
40-хъ годовъ (курсивъ нашъ), имѣетъ свое основаніе и оправданъ 
въ условіяхъ политической жизни Европы..." Итакъ, „паденіе ре- 
волюціонизма" пріурочивается къ самому началу... еоціалистиче 


скаго рабочаго движенія, ко времени изданія „Манифеста* 1 Маркса 
и Энгельса! А съ другой стороны, „революціонная соціальдемокр. 
группа" находитъ „основаніе и оправданіе 14 тому, что она, на 
основаній своих і историческихъ познаній, должна считать сплош- 
нымъ грѣхопаденіемъ международной соціальдемократіи... Далѣе, 
въ томъ же воззваніи она жалуется, между нрочимъ, на „Милье- 
рнновъ и Жоресовъ 14 , въ передовицѣ же своего „Листка 41 она пи- 
шетъ: „А во Франціи такъ даже есть одинъ министръ-соціалистъ, 
г. о. защитникъ интересовъ рабочаго класса... 44 Или редакція 
Листка" не знаетъ, что восхваляемый ею французскій министръ- 
соціалистъ — никто иной, какъ тотъ же Мильеранъ, на котораго 
она жалуется въ воззваніи? 

Мы увѣрены, что сами иниціаторы „Рабоч. Ноли 14 скоро убѣ- 
дится въ безнадежности своей попытки „раздробленія нашихъ 
силъ"... Ред. 


ИЗЪ РОСТОВА НА ДОНУ. 

Въ началѣ марта Донскимъ Комитетомъ распространены въ 
вольтомъ числѣ нѣсколько прокламацій экономическаго харак- 
тера къ рабочимъ, разныхъ заводовъ. Какъ только дошли сюда 
іостовѣрныя свѣдѣнія о демонстраціяхъ въ Детербургѣ, Мрсквѣ, 
іловѣ и Харьковѣ, была выпущена Донскимъ Комитетомъ н ре- 
кламаціи ко всѣмъ донскимъ рабочимъ, разъяснявшая смыслъ 
іроисшедшихъ событій и призывавшая къ борьбѣ за политиче- 
скую свободу. Прокламація эта была принята рабочими сочув- 
гвенно, но такъ какъ до сихъ поръ, но разнымъ причинамъ, 
политическая агитація велась здѣсь въ очень скромныхъ размѣ- 
нахъ, то признано было нужнымъ выпустить еще одну прокла- 
мацію, болѣе подробно выясняющую необходимость борьбы за по- 
іігпічоскія права. 

Правительство, напуганное рабочими н студенческими демон- 
граціями, предписало, какъ извѣстно, всѣмъ властямъ принять 
шергичныя мѣры къ тому, чтобы предупредить возникновеніе 
■еінорядковь. Получено такое предписаніе и мѣстными властями. 
Накшіыѵгь войсковымъ атаманомъ еще въ началѣ апрЬля издано 
•язательное постановленіе, коимъ воспрещаются н строго нака- 
ываются всякія „сходбища 14 , скопленіе людей на улицахъ н т. 

Но, конечно, даже околоточному надзирателю понятно, что ни- 
зкое обязательное постановленіе не остановитъ рабочихъ отъ 
>рьбы за лупцую жизнь. Поэтому полиція и жандармерія нрнни 
шотъ здѣсь другія мѣры. На-дняхъ состоялось совѣщаніе, на ко- 
домъ присутствовали полицмейстеръ, полицейскіе пристава 
індармскій полковникъ Артемьевъ, представитель отъ областного 
начальства, нѣсколько фабрикантовъ и фабричныхъ мастеровъ. 
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Собралась эта почтенная компанія для того, чтобы выработать 
мѣры, которыя могли бы воспрепятствовать майскому рабочему 
празднику. Излили свое горе фабриканты и жандармы и, по пред- 
ложенію жандарма Артемьева, постановили: Артемьеву извѣстны 
„неблагодежные“ изъ среды интеллигенціи, фабриканты должны 
представить ему списки неблагопадежныхъ рабочихъ, а жандар- 
мерія возьметъ на себя трудъ изъять всѣхъ заподозрѣнныхъ лицъ 
изъ обращенія. Артемьевъ обѣщалъ но списку арестовать всѣхь 
рабочихъ и интеллигентовъ въ нбчь на 18 апрѣля и продержать 
ихъ въ тюрьмѣ недѣли двѣ. Благородная задача составленія спи- 
ска неблагонадежныхъ рабочихъ поручена мастерамъ, причемъ 
имъ предписано не стѣспяться и заносить въ списокъ рабочихъ, 
интеллигентныхъ даже только по внѣшнему виду (одежда и т. д.), 

* * 

* 

Въ февралѣ покончилъ жизнь, самоубійствомъ симпатичный 
рабочій Михаилъ Бабаевъ. Его большой умъ, честная душа и 
широкая натура не могли вмѣститься въ тѣсныя рамки жизни 
русскаго рабочаго, жизни, граничащей чуть не съ животнымъ 
прозябаніемъ, и онъ предпочелъ смерть. Миръ праху твоему, 
честный человѣкъ, жертва русскихъ условій! Не ты первый, не 
ты послѣдній. Будутъ еще жертвы, но будетъ за то и. возмездіе, 
лучи котораго уже на горизонтѣ. 

Ростовъ на Дону, 15 апрѣля. 


ИЗЪ ИВАИОВО-ВОЗНЕСЕНСКА *). 

Въ апрѣлѣ, какъ извѣстно изъ предыдущаго письма (см. я Раб. 
Дѣло*, Л; 8), въ Ив.-Вознесенскѣ былъ произведенъ рядъ обысковъ, 
первоначально неудачно. Но ротмистръ Тимофеевъ не могъ забыть 
майскихъ прокламацій; къ тому же изъ Петербурга пришло, го- 
ворятъ, ему замѣчаніе, что |іе обнаружена организація. Начали 
сильно слѣдить, что при отсутствіи хорошей организаціи и но- 
вело къ осеннимъ арестамъ. Былъ произведенъ обыскъ у учи- 
тельницы Миловзоровой, были арестованы рабочіе: Бѣловъ, Филип- 
повъ, Макаровъ, Гаравипъ, Жаровъ, Кисляковъ, Бариновъ, Добро- 
хотовъ, Кирьяковъ, Рязанцевъ, Звѣздинъ, портниха Е. А. Володина, 
чиновникъ изъ банка Постниковъ, студентъ Бубновъ и Носковъ 


*) Но случайной причинѣ эта корреспонденція получена нами только 
въ мартѣ. Ркд. 


Вл. Между прочими вещами былъ взятъ гектографъ, благодаря 
неосторожному письму Доброхотова. Держали всѣхъ недолго и въ 
ноябрѣ выпустили, 8а исключеніемъ Кислякова. Поведеніе нѣко- 
торыхъ арестованныхъ было возмутительное: Бариновъ пилъ у 
ротмистра водку и за пріятной бесѣдой разсказывалъ, что зналъ; 
Постниковъ далъ дост, .точныя показанія; Гаравинъ Мих. сознался, 
ссылаясь на товарищей; Жаровъ явился прямо предателемъ: онъ 
не ограничился выдачей привлеченныхъ товарищей, но указалъ 
и на лицъ еще не замѣченныхъ; поэтому мы просимъ его имя 
опубликовать, какъ имя предателя. 

Въ этихъ арестахъ обнаружилась слабая постановка дисци- 
плины и недостаточное сознаніе должнаго поведенія. Незнаніе пра- 
вилъ производства дознанія и ареста привело къ тому, 'что рот- 
мистръ могъ совершать всякія безобразія. Обыски производились 
безъ всякихъ предписаній, безъ всякихъ формальностей; при до- 
знаніи со всѣми обвиняемыми рабочими было грубое обращеніе 
на „ты“, крикъ, ругань; книгъ въ тюрьмѣ читать не дозволялось; 
такое же поведеніе, ротмистръ усвоилъ было и по отношенію къ 
Е. А. Володиной, но получилъ рѣзкій отпоръ. Аресты, конечно, 
нанесли сильный ударъ организаціи, но все же она не рушилась 
и дѣло будетъ продолжаться. 

Аресты иоказали только товарищамъ, что принимать лицъ мало 
убѣжденныхъ, не дисциплинированныхъ не проходитъ беэъ вреда 
для организаціи, что наши полицейскія условія требуютъ работы 
серьезной, упорной, при соблюденіи правилъ конспираціи. Про- 
извести отборъ лучшихъ людей, закалить ихъ организаціонной 
дисциплиной и съ этими людьми приняться за дѣло — вотъ наша 
ближайшая задача. Она поставлена, есть и силы, такъ впередъ 
же за дѣло! 

А дѣла много. Кругомъ замѣчается волненіе. Кризисъ оказы- 
ваетъ вліяніе. Разцѣнки сокращены па 20 °/ 0 . Но фабриканты 
*тимъ не удовольствовались: почти на всѣхъ фабрикахъ введена 
усиленная система штрафовъ за каждый пустякъ. 

На Бельгійскомъ заводѣ недовольство разцѣнками готово было 
проявиться, но отказъ мастеровъ и подмастерьевъ отъ участія въ 
забастовкѣ напередъ грозилъ неудачей и дѣло кончилось мирно. 

Фабриканты строятъ казармы за казармами, жизнь въ которыхъ 
подчиняется совершенно самодурскимъ правиламъ. Строго воспре- 
щается выходить послѣ 10 час. веч., водить гостей, пѣть пѣсни, 
иначе — штрафы, штрафы... Уйти же? Развѣ можно! Десятки го- 
лодныхъ стоятъ у воротъ фабрики, дожидаясь то директора, то 
мастера. Работы же нѣтъ и нѣтъ. Станки, отъ которыхъ ушли 
рабочіе, вновь не стучатъ... Понятно, что это заставляетъ массу 
думать: да что же такое этотъ кризисъ и какъ съ нимъ бороться? 
Крайне было бы желательно поэтому появленіе брошюры: „О кри- 
зисахъ". 
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Будь эдѣсь сильная рабочая организація, многое было бы не 
такъ. Вдумаемся въ это и примемся за работу. 

Ноябрь 1900 г. / 


АРЕСТЪ ТИПОГРАФІИ. 

(Корр. изъ Нт-жипа). 

Нѣжинскіе обыватели взволнованы Необычайнымъ происше- 
ствіемъ, удивительнымъ происшествіемъ — въ нашемъ городѣ, ти- 
хомъ и мирномъ, арестована въ первой ноловинѣ марта (от. ст.) 
нелегальная типографія. 

Вотъ какъ, по словамъ мѣстныхъ полицейскихъ властей и 
обывателей, произошло это новое гнусное насиліе надъ самоот- 
верженной мыслью и свободнымъ словомъ*). Въ февралѣ пріѣзжіе 
простые люди — рабочіе — заняли флигель для слесарной мастер- 
ской на сравнительно хорошей, людной улицѣ, предложивъ хозя- 
ину дома подозрительно-высокую плату за помѣщеніе, какъ онъ 
припоминаетъ это теперь. Поселились они втроемъ, заказали себѣ 
вывѣску, установили въ первой комнатѣ слесарный станокъ и 
зажили мирно и благородно. Только, — разсказываетъ хозяйка,— 
было подозрительно много у нихъ книгъ, слишкомъ много они 
читали, непонятно спорили, — такъ что хозяйка даже отказала 
имъ въ столѣ. Все шло бы прекрасно, если бы не одинъ фельдфе- 
бель-ревнитель благочинія; типографію погубило сосѣдство съ 
казармой. Фельдфебель зорко слѣдилъ за подчиненными имъ ниж- 
ними чинами, но запускалъ свои вѣрноподданническіе взоры и въ 
сосѣднюю мирную мастерскую. Наконецъ, онъ доложилъ главному 
городовому, исполняющему у насъ всѣ отвѣтственныя порученія 
„ио наружной и тайной полиціи 1 *, что мастерская ему подозри- 
тельна: днемъ все спокойно, но ночью почему-то долго горитъ 
свѣтъ. Такая крупная улика заставила задуматься и городового, 
не допускавшаго, вѣроятно, и мысли, чтобъ мирный обыватель могъ 
поздно ложиться спать. 

Въ то время какъ разъ разыскивали шайку воровъ, раскинув- 
шую свою преступную дѣятельность на близъ лежащіе города 
(Черниговъ, напр.). Гдѣ-то, говорятъ, былъ схваченъ воровской 
притонъ, маскировавшійся вывѣской слесарной мастерской. Не- 
долго думая, городовой по собственной иниціативѣ входитъ въ 
подозрительный флигелекъ и начинаетъ допросъ: „кто, да откуда, 
да по какому случаю?.. 1 * Бумаги были предъявлены и оказались 
въ полномъ порядкѣ, но городовой настаивалъ „для порядку", 

*) За достовѣриость деталей не ручаемся. 


чтобы мнимые воры шли въ участокъ для явки бумагъ, хотя ни- 
гдѣ въ Россіи это не дѣлается. Они, оставивъ одного товарища 
для охраны квартиры, подчинились требованію полицейскаго и 
пошли въ участокъ. Тамъ для допроса ихъ заперли по отдѣль- 
нымъ камерамъ. По разсказамъ полиціи, этотъ допросъ, хотя и 
былъ безъ „пристрастія", вопреки обыкновенію нашихъ уголов- 
ныхъ сыскныхъ отдѣленій,— погубилъ типографію и типографщи- 
ковъ. Одипъ изъ нихъ сказалъ, что прибылъ въ Нѣжинъ одно- 
временно съ товарищами, а другой,— что вызванъ былъ телеграм- 
мой. Тогда приставомъ рѣшено было произвести обыскъ въ надеждѣ 
найти воровскіе инструменты и краденыя вещи. Каково же было 
изумленіе полиціи, когда у двери флигеля оказался замокъ, а на 
брань по поводу исчезновенія оставшагося въ мастерской това- 
рища послѣдовало неожиданное заявленіе: '„Просимъ быть вѣж- 
ливѣе! Вамъ тутъ не мѣсто — извѣстите жандармскія власти и 
прокуратуру!** Во второй комнатѣ оказался „вольный станокъ**, 
юрошая легальная библіотека „цѣною свыше 100 рублей** — по 
опредѣленію полиціи, — и нѣсколько пудовъ шрифта. Говорятъ, 
жандармерія получила на-дняхъ но накладной, пришедшей по 
тому же адресу, еще 5 пудовъ шрифта. На-дняхъ ночью задер- 
жанъ тѣмъ же исполнительнымъ фельдфебелемъ еще „политиче- 
скій", прибывшій къ своимъ товарищамъ и тщетно стучавшій въ 
разоренное гнѣздо честнаго, неподкупнаго слова. Было произведено 
сверхъ того нѣсколько безрезультатныхъ обысковъ. Такъ какъ 
типографія только налаживалась и ничего не было еще напеча- 
тано, то полиціи и нѣжинцамъ неизвѣстно, кому именно при- 
надлежитъ это благородное освободительное дѣло. 

Кто бы вы ни были, товарищи, которымъ несчастливо сразу 
шпала на долю Восточная Сибирь, — дѣло ваше будетъ исполнено 
Россійской Соціальдемокрагіей! 

27 марта. — X — 

СВИДЕРСКІЙ И ВОЗНЯКЪ— УГОЛОВНЫЕ! 

Какъ извѣстно, въ концѣ февраля и въ началѣ марта настоя- 
щаго года около 600 студентовъ разныхъ высшихъ учебныхъ за- 
неденій и курсистокъ г. Москвы сидѣли въ Центральной пересыль- 
ной тюрьмѣ на Бутыркахъ въ ожиданіи высылки на родину. 26 
Февраля они получили черезъ уголовныхъ письмо отъ заключен- 
ныхъ въ Полицейской Башнѣ. Вотъ оно, въ точномъ переводѣ съ 
польскаго *). 

*) Думаемъ, что, предавая гласности письмо товарищей-мучениковъ, мы 
;же не можемъ ухудшить нхъ положеніе. 
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Уважаемые товарищи! 



Просимъ Васъ не сердиться за то, что мы осмѣливаемся 
называть Васъ товарищами, потому что тѣ изъ Васъ, кто не 
освѣдомлены о рабочемъ движеніи, будутъ, пожалуй, задѣты, что 
какіе-то тамъ арестанты смѣютъ называть ихъ своими товарищами. 
Но тѣ, которые ознакомлены съ движеніемъ, никогда ни на что по- 
добное не станутъ обижаться, потому что знаютъ, кѣмъ мы были 
на свободѣ и кѣмъ мы остаемся въ темницѣ. 

Когда мы были свободны и видѣли своими глазами затем- 
ненный народъ, стонущій подъ ужаснымъ ярмомъ неволи, кото- 
рое надѣто на рабочій народъ царями и барами, — то намъ было 
больно, потому что мѣі уже были борцами противъ подгнившаго 
строя, созданнаго деспотизмомъ, существующимъ въ русскомъ 
царствѣ. Мы открывали глаза этому темному народу, чтобы онъ 
проврѣлъ и ясно увидѣлъ, что это столь великое солнце свѣтитъ 
не отдѣльнымъ лицамъ, а одинаково для всѣхъ. Мы боролись въ 
переднихъ рядахъ, подъ революціоннымъ знаменемъ — и пали 
жертвой борьбы 29 февр. 1900 г. Мы совершенно не огорчаемся 
этимъ, потому что погибаемъ за йдею, цѣль которой — вырвать 
свободу для темнаго народа изъ пасти чудовища. 

Насъ судили военнымъ судомъ 10 (2 3) іюля 1900 года. Судъ 
продолжался два дня и, въ результатѣ, насъ осудили на смерт- 
ную казнь черезъ повѣшеніе. Мы ждали казни 16 дней. Нако- 
нецъ, на 17-й, получилось распоряженіе о перемѣнѣ наказанія, 
а именно, смертная казнь замѣнена пожизненной ссылкой въ 
Сибирь на каторжныя работы. 14-го октября насъ прислали въ 
Москву, гдѣ мы находимся въ настоящее время. Тотчасъ же послѣ 
прибытія въ Москву, мы были заключены на одинъ день въ Ба- 
шню. На другой день — были высланы въ Сибирь, въ вѣдѣніе 
иркутскаго ген.-губернатора. Послѣ прибытія нашего въ Самару, 
пришла изъ Варшавы телеграмма, чтобы мы предстали передъ 
московской комиссіей — и изъ Москвы другая телеграмма, тре- 
бующая пасъ обратно въ Москву. Послѣ пріѣзда мы были вызваны 
въ комиссію, которая назначила мѣста нашихъ страданій: меня, 
Свидерскаго, назначили на Сахалинъ, а моего товарища Воэняка 
въ Нерчинскъ. 

Уважаемые товарищи! У насъ есть къ Вамъ маленькая просьба; 
можетъ быть, Вы въ состояній исполнить ее. Но прежде разскажу 
всю исторію нашего ареста. Мы были арестованы за убійство 
шпіона Анатолія Гржешака; въ убійствѣ М& сознались, потому что 
были арестованы на мѣстѣ преступленія. Надо сказать, что еще 
до убійства были арестованы 12 товарищей и на допросѣ жан- 
дармы обвиняли всѣхъ въ этомъ убійствѣ; мы заявляли, что при 
убійствѣ не присутствовало никого другого, кромѣ насъ двухъ, и 


до самаго конца на допросахъ утверждали, что убивали только 
мы двое, и что изъ этихъ двѣнадцати ни съ однимъ не знако- 
мы. Эти мерзавцы (жандармы) мучили насъ почти черезъ день 
по два-три часа; однако, ничего отъ насъ пе добившись, они въ 
концѣ концовъ окончили слѣдствіе и отослали бумаги по на- 
шему дѣлу въ министерство, откуда все наше дѣло было пре- 
провождено въ военный судъ и 10 іюля насъ привезли въ судъ. 
На судѣ было около 15 жандармовъ, которые выступали въ роли 
обвинителей и разъясняли стремленія соціалистовъ, — дѣло въ 
томъ, что всѣ военные судьи в" дѣлѣ политики невѣжествепны, 
какъ бараны. Приговору суда подлежали, собственно, мы двое, но 
;кандармы и тутъ, на судѣ, говорили, что всѣхъ насъ было 14, а 
мы на каждомъ словѣ протестовали, какъ иротивъ жандармовъ, 
гакъ и иротивъ свидѣтелей, которыхъ было 35. Жандармы гово- 
рили суду, что мы въ жандармскомъ бюро извѣстны какъ соці- 
алисты. „Первый доводъ 4 *, говорилъ одинъ мерзавецъ, — „господинъ 
Дилерскій въ 1X98 году былъ арестованъ за бунтъ, а теперь по- 
пался вторично 14 . Мы всѣми силами защищали тѣхъ 12 товарищей 
и стоило большихъ усилій вырвать ихъ изъ кандаловъ. Въ концѣ 
онцовъ, насъ не признали за соціалистовъ, а судили насъ за то, 
гю будто мы убили того подлеца но наущенію другихъ. Поэтому 
ю отправленія въ Самару мы сидѣли въ Москвѣ по одиночкамъ, 
1 но возвращеніи оттуда, насъ помѣстили вмѣстѣ съ уголовными 
преступниками*). Я подалъ прошеніе жандармскому генералу о 
В переводѣ насъ въ помѣщеніе для политическихъ, но онъ отвѣ- 
V і илъ, что это не его дѣло; тогда я послалъ прошеніе министру 
і внутреннихъ дѣлъ,— подалъ 3 февраля, и еще не получилъ от- 
I пѣта. 

Такъ вотъ, мы просимъ Васъ, не сможете ли Вы, получивъ 
| вободу, помочь намъ въ томъ, чтобы мы были отдѣлены отъ 
уголовныхъ преступниковъ, такъ какъ жить между этими людьми 
лень тяжело и очень хотѣлось бы жить отдѣльно отъ этихъ 
развращенныхъ людей, среди которыхъ мы переносимъ прямо 
физическія муки. Если у Васъ будетъ возможность написать о 
насъ прошеніе, то можете написать, кто мы такіе; если вамъ по- 
надобятся имена нашихъ родителей — вотъ они: отецъ Свидер- 
каго — Иванъ (умеръ), мать— Анна; отецъ Возняка — Степанъ, 
мать— Антонина. 

Итакъ, просимъ Васъ, дорогіе товарищи, примите въ насъ уча- 
стіе. Крѣпко жмемъ Ваши руки. Желаемъ Вамъ мужества и стой- 
кости въ борьбѣ, которую Вы ведете иротивъ гнилого порядка. 
Долой, долой царей — тирановъ. 

Пусть сгинетъ нодлый старый свѣтъ... 


*) Въ камерахъ Полицейской Башни сидятъ пересылаемые вѣчные 
аторжники — уголовные. 
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Мы заведемъ иной порядокъ / 

И заведемъ на лучшій ладъ... 

Товарищи по идеѣ, закованные въ кандалы: 

Фратикъ Свидерскій. 

Валентинъ Вознякъ. 

* * 

★ 

Царское правительство, очевидно, возводитъ въ систему пре- 
вращеніе своихъ политическихъ враговъ въ уголовныхъ преступ- 
никовъ. Наномнимъ уіоловные процессы Карповича н Лаговскаю, 
стрѣлявшихъ въ такихъ представителей самодержавія, какъ ми- 
нистръ Боголѣповъ и оберъ-прокуроръ св. синода Побѣдоносцевъ. 
Къ этой же системѣ обтететн своихъ враговъ относится при- 
равнена ссыльныхъ Стачечниковъ къ „лицамъ порочнаго пове- 
денія 

Мы уже говорили подробно объ этомъ въ оредисловіи къ из- 
данной нами брошюрѣ „Процессъ II. Б. Карповича 11 . Правитель- 
ство своей новой тактикой только себя позоритъ, открыто при- 
знавая, что противъ него, какъ противъ шапки частныхъ лит. 
управляющей государствомъ исключительно ради своихъ частныхъ 
интересовъ, нельзя соверштаь политическихъ преступленій. По- 
зоритъ оно себя н тѣмъ, что оно, кичащееся своимъ всесиліемъ, 
низко мститъ скованнымъ врагамъ, старается усугубитъ наказа- 
ніе нравственными муками, навязывая своимъ жертвамъ общество 
уголовныхъ преступниковъ. 

Но напрасны его старанія! Письмо нашихъ товарищей Сви- 
дерскаго и Возняка показываетъ, что никакими репрессаліями не 
сломить правительству гордаго духа,— героизма, живущаго въ его 
врагахъ. Ред. 

$ 

Высокопоставленные воры. 

(Письмо изъ Каменкцъ-Подольска). 

. Въ свое время въ „Кіевлянинѣ 44 появилась замѣтка, гласящая, 
что „сегодня 24 декабря Кіевскій, Подольскій и Волынскій гене- 
ралъ-губернаторъ Драгоміровъ выѣхалъ въ Крымъ 44 . Замѣтка эта, 
не заключающая въ себѣ на первый взглядъ ничего необычай- 
наго. имѣетъ для жителей юго-западнаго края особый смыслъ и 
цриковала къ себѣ вниманіе многихъ. 


Причина этого спѣшнаго отъѣзда, въ рождественскій сочель- 
никъ — аудіенція, испрошенпая „господиномъ начальникомъ края 14 
у государя императора для личнаго ему доклада о хищеніяхъ, 
взяточничествѣ и массѣ злоупотребленій, производимыхъ въ пре- 
дѣлахъ ю.-з. края губернаторомъ Подольской губ Семякинымъ, 
другими административными властями и наконецъ самимъ Си- 
нягииымъ, стоящимъ во главѣ всесильнаго въ Россіи министер- 
ства внутреннихъ дѣлъ. 

Даже Драгоміровъ — этотъ грубый солдатъ, у котораго всякій 
произволъ, самодурство и беззаконіе всегда находятъ защиту и 
ііокровнтельство, и тотъ возмущенъ массой обнаружившихся без- 
законій: негодованіе это объясняется, впрочемъ, отчасти общей 
нелюбовью и презрѣніемъ, съ которыми онъ, какъ поенный чело- 
вѣкъ, относится къ чиновникамъ всѣхъ вѣдомствъ, кромѣ воен- 
наго. 

Взяточничество Подольск, губерн. Семя кипа интересуетъ насъ 
не только какъ иллюстрація общей продажности администраціи, 
но также какъ явленіе крайне характерное и для представителей 
нашего молодого капитала. 

Нъ Ущицкомъ уѣздѣ съ недавнихъ норъ довольно сильно раз- 
вилась фосфоритная промышленность, — добываніе изъ коней фос- 
форитныхъ булыжниковъ н перемалываніе ихъ. Добытая такимъ 
образомъ фосфоритная мука, употребляемая въ качествѣ искус- 
ственнаго удобренія, сбывается преимущественно заграницу. Въ 
отой области промышленности образовалось нѣсколько крупныхъ 
предпріятій; изъ нихъ одно принадлежитъ г. Львову, богатому 
помѣщику, имѣющему до 5 тысячъ десят. земли, а другое— мѣст- 
ному мировому судьѣ Бардакову. Между этими двумя предпри- 
нимателями и началась ожесточенная конку рреьція. 

Вмѣсто того, чтобы стараться перещеголять одинъ другого 
расширеніемъ производства и сбыта, улучшеніемъ техники дѣ- 
ла*), увеличеніемъ производительности и проч., предприниматель 
Львовъ предпочитаетъ, пользуясь продажностью нашей админи- 
страціи-, всячески вредить своему конкурренту. 

Подкупивъ „губернію 44 (т. е. Камепецъ-Подольскія власти — 
губернское правленіе и губернатора), ему удалось достигнуть то- 
го. что конкурренту его, мировому судьѣ Бардакову, человѣку, 
пользующемуся въ Ушицкомъ уѣздѣ всеобщимъ уваженіемъ, — въ 
теченіе многихъ лѣтъ не выдаютъ промысловаго свидѣтельства 
на право открытія фосфоритной мельницы; постановленія сель- 
скихъ сходовъ (также подкупленныхъ г. Львовымъ), запрещающія 
отдѣльнымъ своимъ членамъ отдавать Бардакову въ аренду свои 

*) Техника, кстати сказать, очень низка: недавно, наир., вслѣдствіе 
недостаточности подпорокъ въ копяхъ г. Львова произошелъ обвалъ, за- 
давившій 2-хъ рабочихъ. 
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надѣлы, постановленія безусловно незаконныя (такъ какъ сходт, 
не имѣетъ нрава распоряжаться собственностью отдѣльныхъ сво- 
ихъ членовъ)— получаютъ утвержденіе въ продажной „губерніи 1 , 
и, пакопецъ, что возмутительнѣе всего, нѣсколько евреевъ-скуп- 
щнковъ фосфорита, —услугами которыхъ пользовался преимуще- 
ственно Бардаковъ, не имѣющій возможности, подобно Львову, 
организовать сбытъ фосфоритной муки непосредственно заграни- 
цу,— были по приказу губернатора Семякипа высланы въ 24 часа 
административнымъ порядкомъ за предѣлы Ушицкаго уѣзда. Сдѣ- 
лано это было губернаторомъ, понятно, лишь для того, чтобы ис- 
полнить желаніе г. Львова, чтобы нанести ударъ предпріятію 
Бардакова и этимъ „отработать 44 полученный имъ кушъ, о вели- 
чинѣ кот раго исторія умалчиваетъ. 

Неѣ эти факты были обнаружены и вполнѣ подтвердились во 
время ревизіи, произведенной чиновникомъ особыхъ порученій ген.- 
гуернатнора г-мъ Чуйко. Губернаторъ Семякинъ, взявшій было 
послѣ ревизіи, по настоянію Драгомірова, временный отиускъ, те- 
перь, согласно волѣ министра внутреннихъ дѣлъ Сипягина, всту- 
пилъ въ исполненіе своихъ обязанностей. 

Но указанныя злву потребленія администраціи не сосатвляютъ 
достоянія одной лишь Подольской губ , — этимъ добромъ въ из- 
быткѣ надѣлена и сосѣдняя Волынь. И не одни лишь губерна- 
торы, но и еще болѣе важные сановники не брезгаютъ деньгами, 
добытыми грязнымъ путемъ. 

Частно владѣльческій городъ Волынской губ. Старо-Ковстан- 
тиновъ принадлежитъ родной сестрѣ министра внутренныхъ дѣлъ 
Сипягина— г-жѣ Дубасовой; ей, какъ и другимъ владѣльцамъ го- 
родовъ, принадлежало такъ называемое „нропинаціонное“ право, г. 
е. исключительное право водочной продажи въ предѣлахъ данной 
мѣстности. Съ введеніемъ казенной винной монополіи право это 
отнимается у пользовагаихся имъ лицъ и переходитъ къ казнѣ. 
Взамѣнъ же этого казна выдаетъ бывшимъ собственникамъ это- 
го права вознагражденіе щедрой рукой. Размѣры вознагражденія 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ опредѣляются спеціальной оцѣ- 
ночной комиссіей, состоящей изъ разныхъ чиновниковъ мини- 
стерства финансовъ и внутреннихъ дѣлъ подъ предсѣдательствомъ 
мѣстнаго губернатора. Въ то« время, какъ многіе землевладѣльцы 
и по сей часъ никакихъ суммъ изъ казны еще не получили.— 
Дубасовой, благодаря „хлопотамъ 41 ея браЧ^а — министра Сипягина 
у министра финансовъ Витте, еще до начала засѣданій оцѣноч- 
ной комиссіи, авансом ъ по приказу Витте было выдано ей 
тысячъ руб.іей. Когда же комиссія открыла свои засѣданія, она. 
несмотря на свое желаніе дать повышенную оцѣнку, не могла 
оцѣнить „пропинаціонное право 44 Дубасовой болѣе, чѣмъ въ 70 
тысячъ. Оказалось такимъ образомъ, что Дубасова получила 15 
тысячъ лишку. Узнавъ о такомъ рѣшеніи комиссіи, миеитръ Си- 
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плгинъ, понятно, вознегодовалъ и пустилъ въ ходъ все сбое; влі- 
яніе на министра финансовъ Витте, чтобы увеличить подачку своей 
сестрѣ. Старанія его увѣнчались успѣхомъ. И вотъ черезъ нѣ- 
сколько времени изъ С.-Петербурга приходитъ приказъ — вмѣсто 
70 тысячъ выдать Дубасовой — 125. Подлежитъ, понятно, большому 
сомнѣнію, чтобы выказанное г. Сипягинымъ рвеніе объяснялось 
лишь одной его братской любоь»ю къ сестрѣ... 

Ген.-губ. Драгоміровъ, не терпящій воровства и взяточниче- 
ства и въ этомъ отношеніи слывущій честнымъ человѣкомъ, всту- 
пилъ Нъ открытую борьбу съ министромъ Сипягинымъ; онъ по- 
далъ черезъ него, какъ своего ближайшаго начальника, доклад- 
ную записку царю съ описаніемъ всего вышеизложеннаго. Но 
министръ доклада царю не представилъ, такъ какъ-де „не счелъ 
нужнымъ сдѣлать это 44 . И вотъ теперь Драгоміровъ, испросивши 
аудіенцію черезъ министра Двора и отпускъ, какъ главнокоман- 
дующій, у своего — военнаго министра (у Сипягина, понятно, онъ 
отпуска не получилъ бы), — заѣхалъ съ личнымъ докладомъ обо 
всемъ въ Ливадію. 

Ко всемъ юго-западномъ краѣ съ интересомъ и нетерпѣніемъ 
ожидаютъ исхода этого столкновенія, наглядно показывающаго всю 
продажность нашихъ властей, которыя, не довольствуясь своимъ 
постояннымъ служеніемъ интересамъ буржуазіи во вредъ рабоче- 
му классу и всѣмъ трудящимся, наперерывъ стараются переще- 
голять другъ друга во взяточничествѣ и казнокрадствѣ. 

Пододянжжѵ 


МЕЛКІЕ ВОРИШКИ. 

Высокопоставленные воры естественно находятъ себѣ подражателей, 
столь же безнаказанныхъ, въ средѣ мелкой правительственной сбШки. 
На этотъ разъ дѣло идетъ о жандармскомъ воришкѣ и вымогатель, ли- 
бавскомъ жандармскомъ подполковникѣ Вонсяцкомъ я его присныхъ. 

Обь этомь досгойяомь нрздетавлтелк царскаго прозвола вамъ пи- 
шутъ: ' 

Запрещеніе литовской печати въ Россіи является источни- 
комъ дохода для царскихъ чиновниковъ. Литовцамъ до сихъ поръ запре- 
щено печатаніе книгъ на родномъ языкѣ и чтеніе таковыхъ преслѣдуется, 
какъ посягательство на потрясеніе государственныхъ основъ. Межъ тѣмъ ли- 
товцу кажется пользованіе родной литературой дѣломъ натуральнымъ, 
и онъ не можетъ противостать соблазну и пріобрѣтаетъ дорогія книги 
изъ заграницы. Чиновники знаютъ это хорошо и потому смотрятъ на 
каждаго литовца, какъ на политическаго ссыльнаго. Нужны кому-ни- 
будь изъ нихъ деньги, — нападутъ на любого литовца и — деньги есть. 
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Особенно отличается въ этомъ отношеніи — извѣстны* жандармъ Вон- 
сяцкій.- находясь въ Либавѣ, онъ собралъ вымогательствомъ, присвоеніемъ 
и прочими способами большую сумму, чѣмъ онъ получаетъ въ видѣ жа- 
лованья отъ правительства. Нынѣ мы воздержимся отъ сообщенія списка 
— отъ кого и сколько получилъ Вонсяцкій, чтобы не повредить этимъ 
его жертвамъ, но, по минованіи опасности для нихъ, мы подадимъ спи- 
сокъ именъ съ обозначеніемъ добытыхъ Вонсяцкимъ суммъ. 

Не только жандармъ Вонсяцкій занимается вымогательствомъ, но 
и его шпіоны продѣлываютъ то-же. Житель г. Либавц Вункисъ долженъ 
былъ дать шпіону Сагайтису 8 р. и карманные часы, чтобы спастись 
отъ ареста; Масялевскій — 5 р.; пожарный Кавара — 5 р.; сапожникъ Ка- 
роль далъ неизвѣстно сколько... Родственникъ Вонсяцкаго — Турскій, за- 
нимаясь тоже шпіонствомъ, собираетъ взятки и поддѣлываетъ письма. 

* * 

* 

Тотъ же Вонсяцкій отличился въ дѣлѣ литовцевъ Викентія 
Бирбиласа и Августа Барановскаго. 

13 мая 1900г. въ 8 ч. утра въ квартиру В. Бирбиласа явился око- 
лодочный надзиратель и потребовалъ, чтобы онъ явился въ полицію, 
при чемъ, отобравъ ключъ квартиры, заперъ бывшихъ въ ней въ то 
время гостей, старика и старуху около 60 лѣтъ. Въ полиціи ж. В. *) 
требовалъ сознанія, что онъ доставлялъ изъ-заграницы нелегальную 
литературу. Когда В. Б. не сознавался, то В. распорядился арестовать 
его при полиціи, гдѣ онъ и оставался лишеннымъ нищи 2 сутокъ. Изъ 
полиціи Б. былъ препровожденъ въ тюрьму. 

Того же 13 мая ж. В. сдѣлалъ около 2 ч. пополудни обыскъ на 
квартирѣ В. Б. въ его отсутствіи и освободилъ старика и старуху. При 
обыскѣ найдены старые литовскіе молитвенники, которые и послужили 
главною, основою къ обвиненію, забраны также вещи, не имѣющія ли- 
тературнаго значенія: деньги, платье и проч. Потериѣвшій не досчитыва- 
етъ имущества на 100 рублей. 

В. Б. неграмотенъ, проживалъ въ Либавѣ какъ ссыльный за распро- 
страненіе литовской литературы въ Литвѣ. Ж. В. угрожалъ каторгою 
и давалъ деньги, чтобы онъ сознался и выдалъ другихъ. Начальникъ 
тюрьмы не позволялъ никому писать В. Б. Ж. В. возвратилъ впослѣд- 
ствіи забранныя деньги, причемъ оставилъ для себя однако 17 руб. 

Освобожденъ Бирбиласъ 13 Ноября 1900 г. послѣ внесенія залога 
въ 200 руб Держалъ себя безукоризненно и не допустилъ, чтобы но его 
винѣ кто-нибудь пострадалъ. )Ѵ 

Въ тотъ же день, 13 мая 19б0 г., произведенъ обыскъ у Августи- 
на Барановскаго, также политическаго ссыльнаго (за распространеніе ли- 
товской дитературы); забраны молитвенники и другія невинныя вещи. 
Протоколъ объ обыскѣ не составленъ. Во время обыска полиція отлича- 
лась грубостью. Въ ночь съ 13 на 14 сентября 1900 г. обыскъ былъ 

*) Ж. В. — жандармскій подполковникъ Вонсяцкій. 


повторенъ. Этотъ обыскъ явился результатомъ неудовольствія шпіона 
Сагайтиса на Барановскаго. Также ничего не найдено, но А. Б. былъ 
арестованъ. Обвинялся въ принадлежности къ литовскому обществу и въ 
распространеніи нелегальной литературы сообща съ Бирбиласомъ. Когда 
прокуроръ спросилъ, что послужило поводомъ къ аресту, жанд. Вонсяц- 
кій отвѣтилъ: „противоправительственная книга*. На протестъ обвиняе- 
маго ж. В. обѣщался показать книгу, но и до сихъ поръ не показалъ. 
Когда А, Б. заявилъ, что онъ мѣщанинъ и родился въ деревнѣ Ш., 
Ж. В. протестовалъ: какъ это мож тъ быть, чтобы мѣщанинъ родился 
въ деревнѣ, — въ деревнѣ родится — значитъ крестьянинъ. 

А. Б. не можетъ ни себѣ, ни другимъ объяснить въ чемъ состоитъ 
его вина илн, по крайней мѣрѣ, хоть подозрѣніе противъ него. Выпу- 
щенъ изъ тюрьмы 20 ноября 1900 г., послѣ того какъ жена его, усту- 
пивъ вымогательству ж. В., дала ему 25 р. и внесла залогъ въ 200 р. 

ііѳШз. 


ИЗЪ ЕВРЕЙСКАГО РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ. 

Недавно состоялся въ Россіи 10-ый съѣздъ „Союза еврейскихъ 
щѳтинщиковъ въ Литвѣ и Польшѣ ц . Организованный въ 1897 году, 
союзъ этотъ объединяетъ теперь почти всѣхъ щетинщиковъ-ев- 
реевъ, работающихъ въ Западномъ краѣ и Польшѣ. Это единст- 
венный междугородской профессіональный рабочій союзъ въ Рос- 
сіи. Несомнѣпно, только особыя условія щетиннаго производ- 
ства въ этихъ мѣстахъ, т. е. общій внѣшній рынокъ и частое пе- 
редвиженіе рабочихъ, сдѣлали возможнымъ образованіе этого со- 
юза при нашемъ варварскомъ самодержавно - полицейскомъ ре- 
жимѣ. Но необходима была та солидарность, которую союзъ этотъ 
создалъ между щетинщиками, та сила, которую составилъ этотъ 
союзъ, объединивъ ихъ всѣхъ, чтобы отстоять существованіе союза 
отъ двойного напора — полиціи и хозяевъ. Намъ нечего упоминать 
о долгой и упорной борьбѣ, которую щетинщики уже сколько 
лѣтъ ведутъ съ хозяевами и правительствомъ. Конечно, очень 
многое перемѣнилось до неузнаваемости въ условіяхъ труда ще- 
тинщиковъ, но имъ, нѳ говоря уже о новыхъ требованіяхъ, при- 
ходится постоянно отстаивать права и улучшенія, добытыя въ 
прежней борьбѣ. 

Съѣзды начались у щѳтинщиковъ еще 'задолго до образованія 
союза и происходятъ у нихъ съ довольно правильными промежут- 
ками. Организовавшись въ союзъ, они вошли въ составъ „Бунда а 
(Всеобщаго Евр. Раб. Союза въ Россіи и Польшѣ) и тѣмъ, слѣдо- 
вательно, присоединились къ Росс. Соц.-Дем. Раб. Партіи. Въ ре- 
золюціяхъ своихъ съѣздовъ они неоднократно заявляли себя ре- 
волюціонной организаціей, имѣющей въ виду не одни лишь свои 
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профессіональные интересы, но и борьбу за политическую свобо- 
ду и соціализмъ. 

Приводимъ резолюціи 10-го еъѣзда. 

О шальной дѣятельности. Съѣздъ призналъ легальную дѣя- 
тельность, какъ легальныя библіотеки, легальныя кассы взаимо- 
помощи, легальныя вечернія чтенія и т. п. д--ьятельностью ли- 
беральной и потому, какъ съѣздъ революціонеровъ-соціальдемокра- 
товъ нашелъ невозможнымъ заниматься обсужденіемъ такой дѣя- 
тельности. Каждый, кто отдастся исключительно такой дѣятель- 
ности, перестаетъ быть революціонеромъ и считается выбывшимъ 
изъ нашего революціоннаго союза. 

О тактикѣ. Съѣздъ не нашелъ никакихъ недостатковъ въ 
существующей тактикѣ союза щетинщиковъ и выражаетъ свою 
глубокую увѣренность, что, продолжая ту же тактику, союзъ еще 
глубже и шире распространитъ свою дѣятельность. 

Объ экономическомъ террорѣ. Съѣздъ нашелъ, что экономи- 
ческій терроръ (покушенія и убійство фабрикантовъ или мастеровъ) 
можетъ затемнить классовое самосознаніе массы, пониманіе истин- 
ныхъ причинъ гнета. Поэтому онъ принципіально высказыва- 
ется противъ экономическаго террора. 

О „ІѴескегѣ 44 . Съѣздъ признаетъ программу ѴѴескег’а. („Бу- 
днльника“ — органа союза щетинщиковъ) вѣрной и вполнѣ цѣлесо- 
образной и обязываетъ центральный комитетъ возможно чаще 
издавать эту газету *). 

О Центральномъ Комитетѣ Союза Щетинщиковъ. Чтобы 
Центральный Комитетъ могъ исполнять всѣ свои обязанности, 
съѣздъ нашелъ необходимымъ увеличить его составъ. 

О стачкахъ. Центральный комитетъ долженъ больше забо- 
титься объ организаціи стачекъ, т. е. стараться, чтобы онѣ были 
лучше организованы. 

О денежныхъ средствахъ для „\Ѵескег’а“. Всѣ мѣстныя орга- 
низаціи должны вносить центральному комитету извѣстную пла- 
ту за „\Ѵескег‘‘. 

Далѣе, съѣздъ принялъ нѣкоторыя конспиративныя резолюціи, 
наир, о предстоящихъ стачкамъ, о томъ, какъ держаться на доп- 
росахъ и т. д. 

Отмѣчаемъ въ особенности первую резолюцію съѣзда — о легаль- 
ной дѣятельности, — отвѣчающую съ такой рѣшительностью на 
предложенія и попытки разныхъ „властей 44 легализировать наше 
рабочее движеніе. Напоминаемъ, что оберъ- шпіонъ Зубатовъ 
предлагалъ одному выпущенному изъ тюрьмы 20,000 р. для 
„легализаціи 44 союза щетинщиковъ. 


*) Начиная съ основанія газеты въ концѣ 98 г. вышло 7 номеровъ. 
Эту газету характеризуемъ ниже въ библіографич. отдѣлѣ. 
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Въ началѣ зимы ПО щетинщиковъ забастовали на двухъ 
фабрикахъ, въ Вержбо.ювѣ и Вистиницѣ (обѣ фабрики принад- 
лежатъ одному хозяину), требуя 10-ти час. рабочаго дня. Хозя- 
инъ скоро согласился исполнить ихъ требованіе и стачка прекра- 
тилась. Но черезъ нѣсколько недѣль онъ заявилъ рабочимъ, что 
до тѣхъ поръ не можетъ согласиться на 10 час. раб. день, пока 
таковой не будетъ введенъ и въ Вильковышкахъ. Въ виду этого 
было выставлено требованіе 10 час. раб. дня и на двухъ незна- 
чительныхъ фабрикахъ въ Вильковышкахъ. Фабриканты вызвали 
фабричнаго инспектора. Послѣдній, узнавъ отъ нихъ въ чемъ 
дѣло, поѣхалъ въ Вержболово и Вестинецъ и тамъ заявилъ рабо- 
! чимъ, что онъ не допуститъ, чтобъ они работали только 10 
часовъ, даже если фабрикантъ на это согласенъ. „Если вы бу- 
дете работать меньше, тогда всѣ захотятъ работать меньше 44 , 
сказалъ онъ рабочимъ. 'Гакъ какъ рабочіе не согласились рабо- 
тать больше 10 час., то хозяинъ волей-неволей принужденъ былъ 
закрыть обѣ фабрики и число бастующихъ рабочихъ съ нѣсколь- 
кихъ десятковъ возросло до 153. 

Требованіе 10 ч. раб. дня выставлено уже теперь и въ нѣко- 
торыхъ другихъ мѣстахъ щетиннаго района. 

Въ Владиславовѣ, нанимаясь на зимній сезонъ, щетинщики 
потребовали у крупнаго мѣстнаго фабриканта повысить заработ- 
ную плату. Фабрикантъ не согласился, заявивъ, что у него оста- 
лось лишь немного старой щетины. Рабочіе забастовали. Убѣдив- 
шись, что у фабриканта дѣйствительно нѣтъ еще новой щетины, 
они черезъ нѣсколько дней стали на работу, но, условившись 
объ этомъ заранѣе, работали только 10 часовъ. На завтра фаб- 
рикантъ заявилъ имъ, что онъ имъ будетъ дѣлать вычеты изъ 
заработной платы, если они будутъ работать меньше 11 часовъ, 
какъ записано въ фабричныхъ книжкахъ. „Я не могу на это сог- 
ласиться 44 , сказалъ онъ: „фабричный инспекторъ меня за это 
оштрафуетъ 44 . Рабочіе продолжали работать по 10 часовъ и фаб- 
рикантъ къ концу недѣли сдѣлалъ каждому вычетъ за полдня. 
Тогда рабочіе стали плохо работать. Фабриканту оставалось одно 
азъ двухъ — или закрыть фабрику или уступить рабочимъ. Онъ 
уплатилъ рабочимъ, сколько имъ слѣдовало, обѣщалъ и впредь не 
дѣлать вычетовъ, лишь бы они работали, какъ слѣдуетъ. Такимъ 
образомъ тамъ былъ введенъ 10 часовой рабочій день. Скоро и 
всѣ щетинщики въ Владиславовѣ стали работать только десять 
часовъ. 

Съ новымъ лѣтнимъ сезономъ у щетинщиковъ опять начались 
тачки въ разныхъ мѣстахъ. Многія изъ нихъ носятъ лишь обо- 
ронительный характеръ, отстаиваютъ улучшенія, добытыя преж- 
ній борьбой. 


— 102 


— 103 


о • ѵ 

* . * %/ 

Въ Бѣлостокѣ, Крынкахъ, Заблудовѣ, Валко мірѣ былъ цѣ- 
лый рядъ стачекъ кожевенниковъ, главнымъ образомъ евреевъ. 
Большей частью онѣ кончились побѣдой рабочихъ, въ Крынкахъ 
же стачка была проиграна. Тамъ кожевенники — 300 челов. — заба- 
стовали, требуя сокращенія рабочаго дня съ 15 — 16 на 12 часовъ. 
Въ первый же день стачки, 18 Іюня, туда прибылъ жандармскій 
полковникъ и старался угрозами принудить рабочихъ пойти на 
работу. Но угрозы, какъ и обѣщанія его, не подѣйствовали на 
нихъ. Такой же успѣхъ имѣлъ и явившійся черезъ нѣсколько дней 
фабричный инспекторъ, доказывавшій что по закону они долж- 
ны работать отъ 7 до 8, т. е., 13 часовъ. Рабочіе твердо стояли 
на своемъ. Коо-какъ фабрикантамъ удалось переманить на свою 
сторону человѣкъ 50, но съ такимъ количествомъ рабочихъ они 
успѣли очень мало, время же было горячее. Предупрежденные 
о стачкѣ, рабочіе изъ другихъ городовъ не пріѣзжали на работу. 
Послѣ долгихъ поисковъ фабриканты вынудили лишь двухъ рабо- 
чихъ изъ какого-то маленькаго мѣстечка. Тогда они стали нани- 
мать на работу крестьянъ. Тѣмъ временемъ полиція и жандарме- 
рія занимались своимъ дѣл мъ — обысками и арестами стачечни- 
ковъ. Въ одну ночь было арестовано 8 человѣкъ, хотя у нихъ 
ничего не было найдено. Всего арестовано было 15 человѣкъ. 
По обысковъ и кратковременныхъ арестовъ было куда больше. 
Цѣлыми днями полиція и хозяева занимались ловлей стачечни- 
ковъ на улицахъ. Средства стачечниковъ совершенно истощились 
и многіе изъ нихъ нанялись въ сосѣднихъ деревняхъ на поле- 
выя работы, получая по 25 коп. въ день, и изъ этой жалкой 
платы они помогали остальнымъ товарищамъ. Это все же было 
поддержкой для стачечниковъ. Фабриканты донесли объ этомъ 
приставу, и послѣдній — вотъ до чего у насъ можетъ дойти поли- 
цейскій произволъ! -запретилъ всѣмъ землевладѣльцамъ держать 
и брать къ себѣ на работу этихг рабочихъ!.. Стачочникн лиши- 
лись послѣднихъ источниковъ существованія и голодомъ вынуж- 
дены были сдаться. Стачка длилась 7 недѣль. 

Витебскъ. Въ теченіе ис^кшаго года здѣсь были стачки почти 
во всѣхъ ремеслахъ— у портныхъ, жестянниковъ, гильзовщицъ. 
шапочниковъ, чулочницъ, кровельщиковъ, ^сапожниковъ, прикащп- 
ковъ, каменщиковъ, плотниковъ, а также на табачной фабрикѣ и 
на нѣсколькихъ пивоваренныхъ заводахъ. Требованія по преиму- 
ществу — сокращеніе рабочаго дня и повышеніе заработной пла- 
ты. Большинство стачекъ были удачны. 

Полиція и жандармерія, разумѣется, не бездѣйствовали. Во 
время стачки кожевенниковъ арестовали 30 человѣкъ изъ 80 бас- 
товавшихъ. Въ ночь на 30-ое августа было произведено до 100 
обысковъ и арестовано 40 человѣкъ, но преимуществу интелли- 


гентовъ. 14 октября — это было послѣ распространенія прокла- 
мацій о предшествовавшихъ арестахъ — полицейскіе и жандар- 
мы нагрянули цѣлой ордой въ городской садъ и стали избивать 
шашками мирно гулявшую публику. То же произошло и на Зам- 
ковой улицѣ. Четырехъ изъ арестованныхъ въ этотъ день обви- 
няютъ въ разбрасываніи прокламацій, хотя на это нѣтъ ника- 
кихъ доказательствъ. 

За политическое преступленіе былъ здѣсь арестованъ... фоно- 
графъ. Суть въ томъ, что фонографъ этотъ пѣлъ нѣсколько ев- 
рейскихъ революціонныхъ пѣсенъ. Полиція узнала объ этомъ и 
арестовала его вмѣстѣ съ хозяиномъ. Ихъ, впрочемъ, скоро выпу- 
тали, а приговорили лишь къ вѣчному заключенію валики съ 
этими пѣснями. 

Бѣлостокъ). Кризисъ прошлаго года сильно отразился, здѣсь 
какъ на положеніи рабочихъ, такъ и на рабочемъ движеніи. Зара- 
ботная плата сократилась почти на половину, рабочій день удли- 
нился до 14-15 часовъ. Рабочіе по неволѣ на все соглашались, 
предпочитая жизнь впроголодь полному голоду безработныхъ. Но 
какъ только началось промышленное оживленіе, начались и стач- 
ки, рабочіе стали требовать прежнихъ условій труда. Ткачи хо- 
тѣли было выступить съ общей стачкой, но предпочли ей стач- 
ки по отдѣльнымъ фабрикамъ, что было менѣе рисковано въ ви- 
ду отсутствія всякихъ средствъ. Полгода тянулись стачки, одна 
іа другой, и наконецъ повсюду и у ланкетниковъ (посредниковъ), 
н на фабрикахъ, добились даже болѣе высокой заработной платы, 
чѣмъ до кризиса. Кромѣ ткачей бастовали также столяры и дам- 
скіе портные. 

Гродно. Въ началѣ зимы въ городѣ пронесся слухъ, что ра- 
ботницы на табачной фабрикѣ ПІерешевскаго хотятъ устроить 
стачку. Предполагая, что онѣ устроятъ предварительно собраніе, 
полиція съ войскомъ заняли всѣ окрестности, точно ожидая на- 
шествія вражеской арміи. Несмотря на это, собраніе все-таки 
состоялось и на немъ присутствовало до ЗОО папиросницъ. Было 
рѣшено потребовать у хозяина, чтобы онъ не замѣнялъ работ- 
ницъ ихъ прежними помощницами, какъ онъ дѣлалъ раньше, 
а сажалъ ихъ какъ компаньонокъ, и забастовать, если онъ не 
согласится. Полиція узнала о собраніи лишь въ 12 ч. ночи. Въ 
городѣ начался настоящій переполохъ — повсюду искали собра- 
нія. Но было поздно: работницы уже разошлись. Арестовали 4-хъ 
человѣкъ, но ихъ скоро вьшустили. Требованіе папиросницъ было 
удовлетворен о- 

Къ тому же времени забастовали на фабрикѣ 120 паковщицъ. 
Онѣ требовали увеличенія заработной платы, меньшихъ „уро- 
ковъ“, удаленія одного мастера и полчаса на завтракъ. Стачка 
эта была проиграна благодаря тому, что Шерешевскій отказалъ 
у себя сразу многимъ рабочимъ изъ папироснаго отдѣленія. Во 
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время стачки было много арестовъ и обысковъ. Арестованъ былъ 
одинъ рабочій, когда онъ наклеивалъ прокламацію, но онъ 
даль «колодочному но'цечину и вырвался у него ивъ рукъ, оста- 
вивъ ему свой сюртукъ. Послѣ этого случая стали задерживать 
рабочихъ массами па улицахъ, чтобы примѣрять на нихъ это 
вещественное доказательство „преступленія 4 *. 

Здѣсь же была стачка 50 портнихъ и 100 бѣлошвеекъ за 
12-час. раб. день. Только въ немногихъ мастерскихъ стачка была 
проиграна. 

* * 

♦ 

Никогда еще не было такихъ повальныхъ арестовъ въ районѣ 
дѣятельности „Бунда 44 , какъ за послѣднее время. И почти всѣми 
арестами руководитъ Зубатовъ; это видно изъ того, что большую 
часН арестованныхъ отправляютъ въ Москву. Нѣкоторые города, 
какъ Минскъ, буквально осаждены зубатовскими шпіонами. Зуба- 
товъ задался цѣлью уничтожить еврейское рабочее движеніе, но 
это, копечно, ему не удастся. Аресты эти не только не ослабили 
движенія, но, точно поощряемое ими, движеніе все растетъ, при- 
нимая все болѣе рѣзкій политическій характеръ. Затруднилась, 
быть можетъ, устная пропаганда, но за то еще никогда не было 
такой широкой агитаціи печатнымъ словомъ, прокламаціями и 
мѣстными органами, какъ теперь. На аресты мѣстные комитеты 
„Бунда 11 отвѣтили прокламаціями, распространенными во мно- 
гихъ тысячахъ экземпляровъ, гдѣ разъяснялся смыслъ этихъ 
арестовъ и роль правительства въ рабочемъ движеніи. Сама же 
масса отвѣчаетъ правительству манифестаціями, требуя полити- 
ческой свободы, конституціи н уничтоженія національнаго гнета. 

ОПРИЧНИКИ не умерли! Опричники живутъ! 

На площади съ нагайками чинятъ кровавый судъ. 

Враждой нечеловѣческой горитъ безстыдный взоръ, 

Псы царскіе, псы алчные врываются въ соборъ. 

* * 

* 

Опричники не умерли! Самъ царь трубитъ походъ, 

Расправы дикой, варварской позорно ждетъ народъ. 

Увы! погибъ цвѣтъ юности, оборванъ злой рукой! 

Святою кровью юношей царь мнитѣ купить покой. 

♦ * 

* 

Онрнчники не умерли! Умрутъ они! Умрутъ! 

Воспрянетъ юность смѣлая, воздастъ злодѣямъ судъ... 

Обильной жатвы мщенія созрѣютъ сѣмена, 

За каждый стонъ страдальческій воздастъ врагамъ страна. 

Это стихотвореніе издано Петерб. Ком. Росс. С.-д. Раб. Партіи. 


РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ЗАГРАНИЦЕЙ 


Ростъ международнаго соціализма. 

Успѣхи соціализма за послѣдніе годы измѣряются не толь- 
ко безпрерывнымъ увеличеніемъ его избирательныхъ силъ, но 
и въ особенности развитіемъ его организаціи, — которой па- 
рижскій конгрессъ окончательно придалъ интернаціональный 
арактеръ, — цѣлымъ рядомъ реформъ, къ проведенію которыхъ 
нъ вынуждаетъ своихъ противниковъ, все возрастающими 
’Ѵчпатіями къ нему со стороны интеллигенціи, рѣшительной 
сролыо, какую онъ играетъ каждый разъ, когда дѣло идетъа 
борьбѣ за свободу и цивилизацію. 

Недавно, подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ борьбы соціальде- 
мократовъ противъ „закона Гейнце* въ Германіи*), противъ 
реакціонныхъ декретовъ министерства Неллу въ Италіи, про- 
тивъ преступной разнузданности націонализма во Франціи и 
Англіи, — консервативный писатель маркизъ Вильфредо Парето 
констатировалъ на страницахъ правовѣрно-буржуазнаго „«Іоиг- 
паі (Іез Ёсонотізіез*, что соціалистическій пролетаріатъ все 
болѣе н болѣе беретъ въ свои руки политическое наслѣдіе 
буржуазнаго либерализма и что уже теперь онъ съ полнымъ 
нравомъ можетъ сказать про себя то же, что два вѣка послѣ 
смерти Христа сказалъ Тертулліанъ но адресу отживающаго 
языческаго міра: „Мы только вчера явились, но уже запол- 
нили всю вашу страну: ваши города и крѣпости, ваши общи- 
ны и собранія, болѣе того, вашу армію, Палатинъ, сенатъ и 
форумъ. Мы оставляемъ вамъ только ваши храмы*. Теперь и 
эти храмы начинаютъ пустѣть. 

Но, говорятъ намъ, если соціализмъ выигрываетъ вширь, 

*) Этимъ закономъ клерикалы, подъ предлогомъ защиты „чистоты 
нравовъ 11 , хотѣли ограничить свободу искусства. Онъ былъ отвергнутъ 
рейхстагомъ благодаря въ особенности неутомимой обструкціи соціаль- 
демократовъ. - Ред. 
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то онъ теряетъ вглубь. Домела Ньювенгуйзъ (голландскій анар- 
хистъ) объявляетъ соціализмъ въ опасности, Жюль Гедъ, — 
съ правомъ, какое даетъ ему на это 25-тилѣтняя борьба за 
дѣло, — сурово осуждаетъ его „ погрѣшности “, Корнеллисенъ 
(голландскій анархистъ) въ своей недавно вышедшей книгѣ 
„На пути къ новому общественному строю - указываетъ на 
губительное вліяніе парламентаризма и кооперативнаго движе- 
нія, которые, по его мнѣнію, грозятъ развратить лучшую часть 
пролетаріата, создать аристократію труда и отвлечь рабочее 
движеніе отъ революціоннаго коммунизма. 

На первый взглядъ эти упреки кажутся не лишенными 
основанія. Въ самомъ дѣлѣ, въ послѣдніе годы соціэльдемо- 
кратія, особенно гамъ, гдѣ она наиболѣе распространена, не- 
видимому неудержимо катится по наклонной плоскости рефор- 
мизма. 

Взгляды Бернштейна въ теоретической области, вступленіе 
Мильерана въ министерство — въ практической. — это не изо- 
лированные факты. 

Еще раньше, чѣмъ появилась книга Бернштейна, многіе 
другіе соціалистическіе писатели стали подвергать рѣзкой 
критикѣ то, что очень несправедливо называютъ „ортодо- 
ксальнымъ (правовѣрнымъ) марксизмомъ", — какъ будто бы 
Марксъ претендовалъ на непогрѣшимость папы. 

Мильеранъ, согласившись принять участіе въ „министер- 
ствѣ республиканской защиты - , въ сущности только довелъ 
до крайности тѣ тенденціи, которыя проявляются во всѣхъ 
странахъ. Въ Германіи соціальдемократическая партія въ прош- 
ломъ году обсуждала вопрос'*’ о предоставленіи отдѣльнымъ 
округамъ права участвовать въ выборахъ въ прусскій ланд- 
тагъ, а теперь, на послѣднемъ Майнцскомъ конгрессѣ, про- 
возгласила это участіе обязательнымъ для всѣхъ своихъ чле- 
новъ: такимъ образомъ, она на выборахъ будетъ поддерживать 
либерально-буржуазныхъ кандидатовъ противъ консерваторовъ. 
Въ Италіи на послѣднемъ римскомъ конгрессѣ, несмотря на оппо- 
зицію Энрико Ферри, партія санкціонировала автономію мѣстныхъ 
организацій въ вопросахъ тактики, предоставивъ каждой феде- 
раціи право заключать союзы съ буржуазно-демократическими 
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партіями. Во Франціи даже самые ярые хулители образа дѣй- 
ствій Мильерана и его друзей не могутъ противостоять об- 
щему потоку и хотя они заявляютъ, что классовая борьба 
исключаетъ всякіе союзы съ буржуазными партіями, но безъ 
колебаній заключаютъ коалиціи для завоеванія муниципали- 
тетовъ. Въ Англіи „Соціальдемократическая Федерація - , сильно 
приближающаяся по своимъ воззрѣніямъ къ французскимъ ге- 
ди стамъ, вынуждена была на своемъ послѣднемъ конгрессѣ 
отказаться отъ своего равнодушнаго отношенія къ разнымъ 
фракціямъ буржуазіи: хотя она и упрекаетъ „Независимую 
Рабочую Партію - ^ въ близости съ радикалами, она рекоменду- 
етъ своимъ членамъ, если только въ данномъ округѣ нѣтъ 
соціалистическаго кандидата, голосовать за демократическихъ 
либераловъ противъ имперіалистскихъ консерваторовъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что соціалистическія партіи 
различныхъ странъ для защиты свободы или республиканской 
формы правленія, для завоеванія избирательнаго правя, для 
борьбы противъ націонализма и во всѣхъ странахъ для про- 
веденія реформъ, — вынуждаются самой жизнью заключать 
союзы или коалиціи — не въ названіи дѣло — и, несмотря на 
непримиримыя формулы, соглашаться на компромиссы. Но 
можно-ли отсюда заключить, что соціальдемократія будетъ 
продолжать свою эволюцію въ этомъ направленіи и что от- 
дѣльныя ея части въ различныхъ странахъ, покидая мало-по- 
малу почву классовой борьбы, теряя всякій революціонный 
пылъ и отодвигая соціальную революцію въ область фразы, 
кончатъ тѣмъ, что превратятся въ партіи соціальной рефор- 
мы , удержавъ отъ соціализма только его названіе? 

Одни на это надѣются, другіе этого опасаются. Но, но 
нашему глубокому убѣжденію, и эти надежды, и эти опасенія 
лишены всякаго основанія. 

Прежде всего, если нужно признать, что онпортюнистскія 
тенденціи неизбѣжно должны усиливаться по мѣрѣ того, какъ 
соціализмъ охватываетъ новые слои, менѣе поддающіеся соці- 
алистической пропагандѣ; если невозможно требовать отъ 
всѣхъ членовъ большой партіи фанатическаго энтузіазма пер- 
вобытныхъ сектъ; если но неизбѣжной природѣ вещей идеалъ 
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теряетъ свою форму по мѣрѣ своего осуществленія, — то от- 
сюда вовсе еще не слѣдуетъ, что самое ядро соціализма по- 
теряло свою плотность и крѣпость. 

Въ этомъ отношеніи наиболѣе поучителенъ примѣръ Фран- 
ціи. 

Жоресъ своей дивной пропагандой сумѣлъ сгруппировать 
вокругъ себя какъ соціалистовъ стараго закала, питавшихъ 
отвращеніе къ раздорамъ между отдѣльными фракціями, такъ 
и значительное количество прозелитовъ изъ бывшихъ радика- 
ловъ, изъ ученыхъ и литераторовъ, прежде индифферентныхъ 
или скептически относившихся къ соціализму или даже при- 
мыкавшихъ къ буржуазнымъ партіямъ, а отнынѣ ставшихъ 
соціалистами; нужно однако признать, что большинство изъ 
нихъ сохраняетъ множество мнѣній* предразсудковъ и тенден- 
цій, чуждыхъ или даже враждебныхъ основнымъ воззрѣніямъ 
борющагося пролетаріата. 

Этотъ наплывъ новыхъ элементовъ былъ бы опасенъ, 
если бы старыя организаціи, являющіяся противовѣсомъ этому 
пока еще безформенному соціализму, не реагировали энергично 
нроіивъ него, возставая противъ компромиссовъ, подчеркивая 
свой революціонный догматизмъ, до-нельзя преувеличивая не- 
преклонность своихъ формулъ, если бы онѣ такимъ образомъ 
самой чрезмѣрностью своей критики не мѣшали слишкомъ 
сильнымъ отклоненіямъ отъ главнаго соціалистическаго русла. 

Правда, въ настоящее время классическій революціонизмъ 
теряетъ почву, онъ сильно скомирометтировалъ себя бездѣй- 
ствіемъ въ такое время, когда всѣ обязаны были идти въ 
бой (въ дѣлѣ Дрейфуса. Ред.). Все растущая чйсленно часть 
пролетаріата обращается къвтѣмъ, которые въ противополож- 
ность доктринерски замкнутому соціализму широко раскрыва- 
ютъ двери соціализма всякой доброй волѣ. 

Но мы хорошо знаемъ и то, что безъ „Французской Ра- 
бочей Партіи “ (гедистовъ) и родственныхъ ей группъ объеди- 
ненной соціалистической партіи Франціи недоставало бы по- 
звоночнаго столба, а съ другой стороны, мы не думаемъ, что 
сравнительное ослабленіе старыхъ организацій объясняется 
исключительно или главнымъ образомъ ихъ намѣреННо-узкимъ 


догматизмомъ или симпатіями, которыя возбуждаютъ въ массѣ 
особенно блестящіе вожди другихъ фракцій. 

Если такъ называемая реформистская тактика, — не ис- 
ключающая, впрочемъ, революціонизма конечной цѣли, — и 
преобладаетъ въ настоящій моментъ въ рядахъ рабочей 
демократіи, то причину этого прежде всего приходится искать 
въ томъ, что благопріятное положеніе промышленности за 
послѣдніе годы даетъ рабочимъ возможность этой тактикой 
добиться безспорнаго улучшенія своей участи. 

Каутскій прекрасно показалъ это въ своей полемикѣ съ 
Бернштейномъ: „Подобно тому, говоритъ онъ, какъ въ капи- 
талистической промышленности періоды процвѣтанія смѣняются 
кризисами, точно такъ же и въ политикѣ боевые періоды, 
времена быстраго поступательнаго развитія — времена „рево- 
люціи* —смѣняются политическимъ застоемъ, когда на первый 
планъ выступаютъ экономическія организаціи и соціальныя 
„реформы". И между этими двумя волнообразными движеніями, 
промышленнымъ и политическимъ, существуетъ не только сход- 
ство, но и связь. Въ періоды процвѣтанія общественное не- 
довольство естественно уменьшается до минимума, стремленіе 
бороться за улучшенія собственными силами наиболѣе успѣш- 
но, а потребность въ помощи государства всего слабѣе. Тогда 
не только капиталисты, но и рабочіе придаютъ меньшее зна- 
ченіе политикѣ и обращаютъ большее вниманіе на экономиче- 
скія предпріятія и организаціи, обѣщающія немедленныя и ося- 
зательныя выгоды". 

Мы теперь переживаемъ одинъ изъ такихъ періодовъ: за- 
работная плата въ большинствѣ отраслей промышленности пре- 
восходитъ максимумъ платы въ 1873 г. Стачки часто даютъ 
благопріятные результаты. Кооперативныя общества процвѣ- 
таютъ и число ихъ растетъ съ каждымъ днемъ. Временное 
затишье въ классовой борьбѣ благопріятствуетъ сближенію 
пролетаріата съ буржуазной демократіей. Пролетаріатъ, болѣе 
или менѣе избавившійся отъ страха за свой хлѣбъ насущный, 
принимаетъ до извѣстной степени участіе въ умственной жиз- 
ни, толпами стремится въ вечернія шгьлы и народные уни- 
верситеты, во всѣ безчисленныя образовательныя и воспита- 
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тельлыя учрежденія, которыя въ послѣднее время выростаютъ 
почти всюду, какъ цвѣты весною. 

Но пусть завтра разразится промышленный кризисъ, пусть 
пониженіе цѣнъ на уголь и желѣзо вызоветъ пониженіе зара- 
ботной платы въ каменноугольныхъ копяхъ и металлургіи, а 
вслѣдъ за ними, благодаря фатальной связи, и въ другихъ 
отрасляхъ промышленности: однимъ словомъ, пусть завтра пе- 
ріодъ процвѣтанія смѣнится періодомъ упадка, — и революці- 
онное настроеніе пролетаріата поднимется тѣмъ скорѣе и 
тѣмъ выше, чѣмъ глубже и дѣйствительнѣе были добытыя имъ 
непосредственныя реформы. 

Въ самомъ дѣлѣ, за послѣдніе годы, благодаря воспи- 
тывающему вліянію соціализма, рабочіе перестали видѣть въ 
излишкѣ заработной платы случайную прибавку. Вмѣсто того, 
чтобы оставлять этотъ излишекъ въ кабакахъ, какъ это они 
дѣлали въ предыдущія эпохи процвѣтанія, они включили его 
въ свой обычный бюджетъ. Въ первый разъ за все истекшее 
столѣтіе потребленіе спирта не возрасло соотвѣтственно съ 
увеличеніемъ заработной платы. Рабочія семьи пріобрѣли но- 
выя потребности и привычки, требующія большихъ затратъ,— 
вотъ почему въ тотъ день, когда заработная плата, которую 
рабочій привыкъ въ послѣднее время считать нормальной, 
упадетъ съ своей нынѣшней высоты, реформистское затишье 
безъ сомнѣнія смѣнится революціонной бурей. 

Вотъ почему тѣ, которые даютъ болѣе широкое тол- 
кованіе формуламъ соціалистической дѣятельности, которые не 
пренебрегаютъ никакими средствами, могущими хоть немного 
улучшить положеніе рабочай) класса, которые посвящаютъ всѣ 
свой силы черной работѣ въ области кооперативовъ и синди- 
катовъ, которые, однимъ словомъ, пользуются благопріятными 
обстоятельствами для повышенія уровня потребностей рабо- 
чихъ,— не менѣе служатъ подготовленію революціи, чѣмъ не- 
поколебимые охранители доктрины, гордящіеся своимъ сектант- 
ствомъ и берущіе на себя обязанность, какъ весталки, под- 
держивать священный огонь революціи. 

И тѣ и другіе играютъ важную роль въ приближеніи про- 
летаріата къ лучшему будущему. Поэтому вмѣсто того, чтобы 


враждовать между собой, отлучать другъ друга отъ соціа- 
лизма и клеймить другъ друга, какъ это, къ сожалѣнію, такъ 
часто имѣетъ мѣсто, имъ слѣдовало бы понять другъ друга, 
соединить свои силы и, благодаря именно различіямъ въ тактикѣ 
того и другого лагеря, обезпечить болѣе скорое осуществленіе 
своего общаго идеала. 

Но какъ бы печальны ни были разногласія, раздѣляющія 
соціалистовъ во Франціи, Соедин. Штатахъ и, въ болѣе мяг- 
кой формѣ, въ Англіи, противники соціализма сильно ошиблись 
бы, если бы они преувеличивали значеніе этихъ раздоровъ. Во 
всѣ времена революціонныя партіи представляли такое же 
зрѣлище. И однако, кровавые раздоры внутри Конвента не 
помѣшали завершенію буржуазной революціи, точно такъ же, 
какъ чрезвычайная многочисленность враждебныхъ сектъ въ 
первые вѣка христіанства не помѣшали торжеству католиче- 
ской церкви. 

Нынѣшніе раздоры во французской соціалистческой- партіи 
представляютъ въ сущности продолженіе, въ смягченной формѣ, 
всей революціонной исторіи Франціи за истекшее столѣтіе, — 
борьбы Фурье противъ Сенъ-Симона, Бланки противъ Барбеса, 
Прудона противъ Луи-Блана, меньшинства Коммуны противъ 
большинства, а позже — гедистовъ противъ поссибилистовъ. 
Можно было бы подумать, что приводимыя ниже строки, взя- 
тыя нами изъ статьи, которую на другой день послѣ Сентъ- 
Утьенскаго конгресса, 15 октября 1882 г., Жюль Гедъ по- 
мѣстилъ въ газетѣ ,Ё?аШ“, написаны только вчера. 

, Расколъ, происшедшій между парламентскимъ и рево- 
люціоннымъ элементами нашего только еще организующагося 
пролетаріата, можетъ только пойти на пользу соціальному 
перевороту, къ которому мы стремимся, потому что онъ осу- 
ществится тѣмъ скорѣе и вѣрнѣе, что мы выбросили за бортъ 
всѣхъ тѣхъ, которые подъ флагомъ всеобщаго освобожденія 
преслѣдовали только свое личное преуспѣяніе". 

Рѣгаится-ли кто-нибудь сказать, что эти все возобновля- 
ющіеся конфликты составляютъ печальный удѣлъ французскаго 
соціализма, осужденнаго на вѣчные расколы въ силу психи- 
ческихъ особенностей своихъ приверженцевъ? Отвѣтить на это 
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можно ссылкой на другія страны н указаніемъ* что всюду 
безъ исключенія соціальдемократія, прежде чѣмъ^ придти къ 
объединенію, пережила тѣ же фазы раздоровъ и расколовъ. 

Въ Бельгіи, около 1886 г., группы Рабочей Партіи, Ры- 
царей Труда и Соціалистической Республиканской Партіи бо- 
ролись другъ противъ друга съ безпримѣрной яростью. Въ 
Голландіи партія чуть не вчера только объединилась. Въ Италіи 
объединеніе произошло окончательно только на Генуэзскомъ 
конгрессѣ (1892 г.). Въ Австріи созданіе очень гибкой и въ 
то же время очень прочной федеральной организаціи чешскихъ, 
нѣмецкихъ и польскихъ соціалистовъ потребовало огромныхъ 
усилій. Въ Германіи соціальдемократія многіе годы, вплоть до 
Готскаго конгресса (1875 года), рставалась раздѣленной на 
Лассальянцевъ и Ейзенахцевъ (но имени ихъ перваго конгресса 
въ г. Ейзенахѣ) или марксистовъ, на примиреніе которыхъ 
потратилъ столько терпѣнія и энергіи Вильгельмъ Либкнехтъ. 

Итакъ, раздоры французскихъ соціалистовъ не составляютъ 
аномаліи (чего-то необычайнаго), но мы готовы сказать, что 
они являются анахронизмомъ (чѣмъ-то усгарѣлымъ), что они 
представляютъ ступень соціалистическаго развитія, которая 
уже почти всюду отошла въ исторію. і 

Въ самомъ дѣлѣ, до тѣхъ поръ, пока пролетаріатъ не 
организованъ, безсознательно и равнодушно относится къ спо- 
рамъ теоретиковъ и представителей различныхъ соціалисти- 
ческихъ школъ, послѣдніе могутъ дать полный просторъ сво- 
имъ личнымъ особенностямъ и даже заблужденіямъ. Но какъ 
только масса пролетаріата начинаетъ проникаться соціалисти- 
ческими идеями и выдвигать па мѣсто личныхъ и крайнихъ 
теорій сектантовъ свои коллективныя и . приспособленныя къ 
среднему уровню воззрѣнія, то размахъ личныхъ отклоненій 
неизбѣжно суживается и все болѣе и болѣе тактика органи- 
зованнаго пролетаріата диктуется ему властно его собствен- 
нымъ сознаніемъ. 

Это великое движеніе къ національному и интернаціональ- 
ному объединенію является существенной отличительной чертой 
соціалистическаго движенія XIX вѣка. 

Нынѣ пролетаріатъ всѣхъ промышленныхъ странъ созналъ 


свои классовые интересы и тяготѣетъ' къ организаціи для 
ихъ защиты, придавая этой организаціи ту или иную форму, 
политическую или экономическую, всеобщую или частичную. 

Со времени послѣднихъ конгрессовъ перваго Интернаціо- 
нала рабочая демократія окончательно порвала съ доктри- 
нерскими спорами, которые противопоставляли коллективист- 
скимъ или коммунистскимъ теоріямъ эмпиризмъ (чуждую теорій 
дѣятельность) трэдъ-юніоновъ, англійскихъ рабочихъ союзовъ, 
и мютюэлизмъ (взаимовспомогательные банки) Прудона. Бъ са- 
момъ дѣлѣ, какой страстный характеръ ни носили бы въ нѣкото- 
рыхъ странахъ разногласія между соціалистами, они не мѣшаютъ 
согласію всѣхъ школъ и организацій но коренному вопросу о 
конечной цѣли, къ которой нужно стремиться: этой общей 
цѣлью является для всѣхъ обобществленіе средствъ производ- 
ства и обмѣна. 

Въ этомъ отношеніи Мильеранъ высказывается такъ же, 
какъ Жюль Гедъ. Фольмаръ такъ же, какъ Домела Ныовен- 
гуйзъ, англійскіе фабіанцы такъ асе, какъ члены „Незави- 
симой Рабочей ІІарти* или „Соціальдемокр. федераціи*. 

То, что ихъ раздѣляетъ, то, изъ-за чего теперь ведется 
споръ, это преимущественно тактическіе, а не принципіальные 
вопросы; споръ идетъ не о цѣли, а <> средствахъ къ ея до- 
стиженію. Поэтому не подлежитъ сомнѣнію, что эти споры — 
какъ бы важны они ни были — являются гораздо меньшимъ 
препятствіемъ къ соціалистическому объединенію, чѣмъ теоре- 
тическіе споры, нѣкогда раздиравшіе Интернаціоналъ. Какъ 
справедливо замѣтилъ на цюрихскомъ конгрессѣ (1893 года) 
Либкнехтъ, „тактика но самому существу своему есть вопросъ 
практическій; она не можетъ быть реакціонной или револю- 
ціонной; одна только цѣль революціонна, тактика же можетъ 
измѣняться, смотря но обстоятельствамъ времени и мѣста*. 

На послѣднемъ засѣданіи международнаго соціалистиче- 
скаго конгресса въ Парижѣ предсѣдательствовали .швейца- 
рецъ, членъ кассаціоннаго суда въ Цюрихѣ, голландецъ, де- 
путатъ генеральныхъ штатовъ (парламента) въ Гаагѣ, и нашъ 
русскій товарищъ Плехановъ, эмигрантъ изъ Женевы. Всѣ 
трое исповѣдуютъ одно и то же соціальдемократическое сгесіо; 
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всѣ преслѣдуютъ одну и ту же конечную цѣль; "но к го же бу- 
детъ настолько безразсуднымъ, чтобъ утверждать что тактика, 
примѣняемая въ’ демократической Швейцаріи, можетъ съ успѣ- 
хомъ практиковаться и въ Голландіи съ ея парламентскимъ 
режимомъ, и въ самодержавной Россіи? 

Ясно, что настоятельно необходимо предоставить каждой 
націи и, но тѣмъ же соображеніямъ, различнымъ мѣстнымъ 
группамъ каждой націи самую широкую свободу въ выборѣ 
средствъ. Но при эгомъ необходимо также, чтобы верховнымъ 
судьей въ оцѣнкѣ той или иной тактики быль сознательный 
пролетаріатъ въ цѣломъ, а не горсть членовъ синдикатовъ 
или кооперативовъ, не кучка сектантовъ или клика полити- 
кановъ. 

Вездѣ, гдѣ силы рабочихъ объединены, онѣ стремятся на- 
править къ общей цѣли самыя различныя формы тактики. На- 
оборотъ, тамъ, гдѣ онѣ раздроблены, различныя средства со- 
ціалистической дѣятельности слишкомъ часто врждебно про- 
тивопоставляются другъ другу. 

Во Франціи, напр., гдѣ по меньшей мѣрѣ пять фракцій 
оспариваютъ другъ у друга первенство, одни возлагаютъ всѣ 
свои надежды на всеобщую стачку, другіе полагаются въ сущ- 
ности только на парламентскую дѣятельность; иные (я имѣю 
въ виду бланкистовъ) стараются отдѣлить китайской стѣной 
синдикаты отъ политичекихъ группъ; есть и такіе, которые 
съ высокомѣрнымъ презрѣніемъ относятся къ кооперативной 
организаціи, или же, мирясь съ потребительными кооперати- 
вами, мечутъ громы и молніи въ кооперативы производитель- 
ные; наконецъ, есть и такіе, которые видятъ спасеніе только 
въ народныхъ университетахъ, между тѣмъ какъ ихъ против- 
ники считаютъ эти университеты буржуазными учрежденіями, 
разсчитанными на то, чтобы усыпить рабочій классъ. 

Если мы перейдемъ теперь въ страну съ объединенной "со- 
ціалистической партіей, въ Бельгію, мы увидимъ совершенно 
другую картину. Не придавая никакому способу дѣятельности 
ббльшаго значенія, чѣмъ онъ заслуживаетъ, партія /распредѣ- 
ляетъ работу между своими членами, соображаясь -съ ихъ вку- 
сами, склонностями и способностями, извлека^г^ пользу изъ 
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всѣхъ имѣющихся въ ея распоряженіи силъ, допускаетъ вся- 
кую тактику и думаетъ, что соціалистическая мельница въ 
концѣ концовъ перемелетъ все въ муку. 

Рабочая армія нуждается не въ однихъ только передовыхъ 
борцахъ; ей нужны также квартирмейстеры и интенданты. 
Тотъ, которому не очень хотѣлось бы бороться на баррикадѣ, 
чувствуетъ себя на своемъ мѣстѣ за прилавкомъ кооперативной 
лавки или въ конторѣ синдиката. Другой, неспособный къ 
торговлѣ, съ большой пользой служитъ партіи какъ сотруд- 
никъ ея газеты или депутатъ въ парламентѣ. Одни чувствуютъ 
склонность къ теоретическимъ занятіямъ или къ педагогической 
дѣятельности, другой, предсѣдатель „федераціи молодой гвар- 
дій “, посвящаетъ все свое время пропагандѣ въ войскѣ. Есть 
и такіе, которые борются противъ алкоголизма, другіе осно- 
вываютъ гимнастическія общества, управляютъ оркестромъ, 
устраиваютъ пѣвческія общества. Однимъ словомъ, каждый 
служитъ партіи по мѣрѣ своихъ силъ и способностей. Это-то 
разнообразіе силъ и начинаній и захватываетъ человѣка цѣли- 
комъ и дѣлаетъ изъ кооператива „Ѵоогиіі 14 въ Гентѣ или 
Народнаго Дома въ Брюсселѣ настоящіе соціалистическіе 
островки посреди капиталистическаго моря. 

Въ извѣстной средѣ утверждаютъ однако, что кооперативы 
:іе только не толкаютъ пролетаріатъ на путь соціализма, но, 
наоборотъ, прививаютъ ему буржуазныя тенденцій. Если и приз- 
наютъ за ними право на существованіе, то только подъ усло- 
віемъ полнаго ихъ отдѣленія отъ соціалистической организаціи. 
.Въ тотъ день, говоритъ Корнелиссенъ, когда кооперативы со 
своей торговлей и куплей-продажей сольются съ рабочимъ дви- 
женіемъ, въ ряды революціонныхъ рабочихъ проникнетъ демо- 
рализація и растлѣніе. Нельзя намъ заниматься куплей-про- 
дажей въ капиталистическомъ обществѣ, не приспособляясь къ 
окружающей средѣ и не превращаясь самимъ въ дѣльцовъ ‘ч 

Въ этихъ возраженіяхъ была бы, разумѣется, извѣстная 
доля правды, если бы кооперативная дѣятельность стала глав- 
ной заботой пролетаріата, поглощала всю его энергію. Но 
развѣ нельзя того же сказать, развѣ не говорятъ того же са- 
маго относительно политической, парламентской дѣятельности 



соціалистовъ? Развѣ Сидней и Беатриса Всббу въ своей исто- 
ріи трэдъ-уніонизма не указали на опасность ^умственной ат- 
рофіи, грозящей секретарямъ синдикатовъ, у которыхъ „чув- 
ство классовой солидарности, столь живое у наемнаго рабочаго, 
съ теченіемъ времени смѣняется узкимъ интересомъ даннаго 
ремесла"? Не очевидно-лн. что всякая спеціализація; доведен- 
ная до крайности, неизбѣжно должна привести къ печаль- 
нымъ результатамъ? Но можно-лн отсюда заключить, что про- 
летаріатъ долженъ отказаться отъ всякой практической дѣя- 
тельности, отъ всякой непосредственной реформы и только то 
и дѣлать, что чистить оружіе въ ожиданіи революціи? 

Такая тактика имѣла еще смыслъ въ тѣ времена, когда 
соціалисты вѣрили, что революція не сегодня-завтра разра- 
зится надъ буржуазнымъ общесѣвомъ, подкравшись къ нему 
„какъ тать въ нощи". Энгельсъ и Марксъ возвѣщали побѣ- 
ду германскаго пролетаріата еще до конца истекшаго столѣ- 
тія; Гедъ предсказывалъ, что парижская выставка 1900 г. 
будетъ открыта побѣдоносным'ь соціализмомъ; Фурньеръ на Мар- 
сельскомъ конгрессѣ 1879 г. воскликнулъ: „Судя по ходу со- 
бытій, можно съ увѣренностью сказать, что черезъ десять лѣтъ 
не будетъ ни мелкихъ хозяевъ, ни мелкихъ собственниковъ. 
Будетъ только два класса: богатые и бѣдные, праздные и тру- 
женики". 

Съ тѣхъ поръ прошло 20 лѣтъ. Концентрація капиталовъ 
сдѣлала значительные успѣхи, оставивъ мелкой буржуазіи толь- 
ко тѣнь независимости и призракъ собственности. Но все же 
нельзя удержаться отъ улыбки, вспомнивъ про недавнія про- 
рочества. Иллюзіи „катастрофическаго" соціализма (вѣра въ 
неожиданныя катастрофы) Уступили мѣсто болѣе ясной н здра- 
вой оцѣнкѣ затрудненій и препятствій, которыя приходтся пре- 
одолѣть на пути къ соціальной революціи. 

Какъ указалъ на послѣднемъ интернаціональномъ конгрес- 
сѣ въ Парижѣ Ансель, соціальдемократія теперь, въ первый 
разъ отрѣшившись отъ традиціонной фразеологіи, имѣла му- 
жество сказать пролетаріату, что ему придется выдержать 
долгую и упорную борьбу за свое освобожденіе, что для успѣ- 
ха этой борьбы нужны свободные и сильные людй, физически 
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и нравственно усовершенствованные благодаря глубокимъ поли- 
тическимъ и соціальнымъ реформамъ. 

Конечно, для осуществленія этахъ реформъ придется во- 
лей-неволей заключать сдѣлки съ буржуазіей, входить съ ней 
въ соприкосновеніе, заключать компромиссы и, быть можетъ, 
даже оставлять клочки идеала на терніяхъ нуги, — но что же 
дѣлать, если это есть неизбѣжное условіе достиженія цѣли, 
если только такой цѣной покупается всякій прогрессъ? 

Мнѣ вспоминается одна старушка, которую я недавно ви- 
дѣлъ въ домѣ умалишенныхъ. У нея была манія чистоты и 
она, боясь загрязниться, упорно отказывалась прикоснуться 
къ какому-либо изъ окружающихъ предметовъ, сидѣла непод- 
вижно, осуждая себя на самый ужасный, добровольный пара- 
личъ. Непоколебимые революціонеры, воздерживающіеся отъ 
дѣятельности изъ опасенія нарушить чистоту доктрины и по- 
рицающіе тѣхъ, которые дѣйствуютъ, напоминаютъ мнѣ эту 
бѣдную старушку.Они забываютъ, что есть вѣрное средство 
помѣшать тому, чтобы политика частичныхъ реформъ отвра- 
тила революціонное движеніе отъ его цѣли: средство это — 
объединеніе соціалистической партіи. 

Политическіе дѣятели могутъ заблуждаться и ошибаться, 
члены синдикальныхъ или кооперативныхъ совѣтовъ — прони- 
каться буржуазными тенденціями, отдѣльныя группы — совра- 
щаться съ прямого пути; но немыслимо, чтобы пролетаріатъ 
въ цѣломъ, организованный въ классовую партію, могъ поте- 
рять ясное сознаніе своихъ основныхъ интересовъ и отка- 
заться отъ важнѣйшихъ требованій за чечевичную похлебку 
нѣсколькихъ реформъ. 

Ботъ почему объединеніе соціалистическихъ силъ, достиг- 
нутое уже въ большинствѣ промышленныхъ странъ, призна- 
ется неизбѣжнымъ даже тѣми, которые въ настоящее время 
противятся ему. 

Въ доказательство достаточно будетъ привести слѣдую- 
щее мѣсто изъ доклада Геда конгрессу „Франц. Рабочей Пар- 
тіи" въ Энернэ (1899 г.): 

„Объединеніе соціалистическихъ силъ такъ же неизбѣж- 
но въ будущемъ, какъ и совершившееся послѣ цѣлаго неріо- 
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да раздоровъ національное объединеніе Франціи. Весь во- 
просъ въ томъ, при какихъ условіяхъ и въ , какой психоло- 
гическій моментъ можетъ осуществиться ото объединеніе для 
того, чтобы оно было искреннимъ, прочнымъ и устойчивымъ". 

Скоро-ли будутъ выработаны эти условія съ общаго со- 
глашенія? Скоро-ли наступитъ этотъ столь давно ожидаемый 
психологическій моментъ? Читая отчетъ о преніяхъ на вто- 
ромъ конгрессѣ французской партіи, можно было-бы, пожалуй, 
отчаяться въ этомъ. Но эти волненія на поверхности, какъ 
бы сильны они ни были, не должны заставлять насъ за- 
бывать той организаціонной работы, которая съ могучей 
медленностью процессовъ природы, происходитъ въ глубокихъ 
слояхъ пролетаріата. Подобно тому, какъ миріады невиди- 
мыхъ работниковъ въ глубинѣ океана, подъ его бурной 
поверхностью, возводятъ коралловые острова, точно такъ же 
тысячи безыменныхъ борцовъ, не обращая вниманія на тео- 
ретическіе споры, работаютъ надъ образованіемъ новыхъ ра- 
бочихъ организацій, федерируютъ мѣстныя группы, замѣняютъ 
разрозненность сектъ автономіей районныхъ союзовъ и тѣмъ 
подготовляютъ объединеніе соціалистической партіи. 

Такимъ образомъ во всѣхъ странахъ мало-по-малу за- 
вершается организація рабочихъ, грандіозный набросокъ ко- 
торой Марксъ и Энгельсъ дали еще въ 1847 г., въ Мани- 
фестѣ Коммунистической Партіи. 

И чтобы увѣнчать великую работу соціалистическаго объ- 
единенія, въ Брюсселѣ, по рѣшенію собравшихся на послѣд- 
немъ парижскомъ конгрессѣ делегатовъ всего міра, образованъ 
Интернаціональный Комитетъ, который сумѣетъ связать но- 
выми, все болѣе и болѣе тѣсными и братскими узами всѣ 
направленія всемірнаго соціализма. 


Эмаль Вандѳрвельдъ. 
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Выборы въ Австріи. 

Австрійскій парламентъ, выбранный въ 1897 г., оказался не- 
способнымъ къ работѣ. Національные раздоры между чехами и 
нѣмцами мѣшали всякой законодательной дѣятельности. Прави- 
тельство, окончательно потерявшее голову, распустило поэтому 
парламентъ раньше срока и назначило новые выборы. Это было 
послѣдней попыткой совладать съ національными распрями, не 
| измѣняя старой избирательной системы. Конечно, попытка не 
; удалась. Отъ бездѣятельности парламента и національныхъ раз- 
доровъ прежде всего страдаетъ рабочій народъ, а между тѣмъ 
существующая избирательная система даетъ огромное число де- 
путатовъ буржуазнымъ партіямъ, ведущимъ между собою наці- 
ональную вражду. 

Какъ извѣстно, австрійская соціальдемократія вынудила пра- 
вительство въ 18% г. дать всеобщее избират. право (всѣмъ муж- 
чинамъ, начиная съ 24-лѣтняго возраста). Но наряду съ этимъ 
остались четыре старыхъ привилегированныхъ куріи (разряды 
избирателей), которыя изъ 425 австр. депутатовъ выбираютъ 323, 
такъ что на долю куріи всеобщ, избират. права остается всего 
; 72 депутата. Среди привилегированныхъ курій распредѣленіе 
депутатовъ опять-таки крайне неснраведливо. Крупные землевла- 
дѣльцы, потомки средневѣковыхъ феодаловъ, выбираютъ изъ сво- 
ей среды 85 депутатовъ — это первая курія; торгово-промышлен- 
ныя камеры посылаютъ въ парламентъ 21 депутата — это вторая 
курія. Третья — городская курія состоитъ изъ избирателей, пла- 
тящихъ ежегодно личный налогъ не менѣе 5 гульденовъ (около 
4 рублей) и посылаетъ 118 депутатовъ. Въ городской куріи вы- 
бираетъ и нѣкоторая часть лучше поставленныхъ рабочихъ. На- 
конецъ, четвертая курія заключаетъ въ себѣ все крестьянское 
населеніе, платящее, какъ и каждый избиратель третьей куріи, 
личный налогъ ежегодно не менѣе 5 гульд., и выбираетъ 129 де- 
' нутатовъ. Кромѣ того, въ четверт ій куріи, а также большей частью 
| и въ пятой, выборы не прямые, а косвенные: 500 избирателей 
1 выбираютъ одного уполномоченнаго, который въ извѣстный день 
[ съѣзжается съ остальными уполномоченными этого же избира- 
тельнаго округа для того, чтобы выбрать депутата. Нужно еще 
прибавить, что всѣ избиратели одной изъ четырехъ привиллеги- 
рованныхъ курій, имѣютъ еще и вторичное право голоса въ пятой 
куріи, въ которой выбираютъ всѣ, живущіе исключительно сво- 
имъ собственнымъ трудомъ. 

Какъ видите, избирательное право въ Австріи распредѣлено 
въ высшей степени несправедливо. Весь многомилліонный народъ 
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ОБЗОРЪ НОВЫХЪ ИЗДАНІЙ. 


Впередъ, Д» 10-й, кіевская рабочая г.зета, декабрь 1000 г., 1> 
страницъ въ два столбца. 

Кіевскій Комитетъ нашей партіи проявилъ за послѣднее по- 
лугодіе крайне энергичную дѣятельность, заслуживающую удив- 
ленія не только но количеству изданій (см. ихъ перечень выше 
въ „библіографич. замѣткѣ изъ Кіева), но и по ихъ качеству. Вг 
многочисленныхъ агитаціонныхъ листкахъ онъ чутко отзывался 
на нужды отдѣльныхъ слоевъ кіевскаго пролетаріата и всѣхъ 
рабочихъ вообще, освѣщая частные и мѣстные вопросы съ точки 
зрѣнія общихъ политическихъ задачъ соціальдемократіи; а въ цѣ- 
ляхъ массовой пропаганды онъ переиздалъ брошюру „Что нужіы 
знать 14 и издалъ 10-й Л» „Впередъ 44 . И вся эта кипучая дѣятель- 
ности-составляющая, разумѣется, только выступающую пару, к; 
часть работы соціальдем. организаціи, — завершилась памятной 
политической демонстраціей 11 марта, въ устройствѣ которой 
наши кіевскіе товарищи играли такую выдающуюся революціонную 
роль. Повышеніе политическаго уровня соціальдемократ. движенія 
и въ то же время усиленіе его вліянія на рабочую массу нигдѣ 
не проявилось такъ ярко, какъ въ Кіевѣ. Наша кіевская органи- 
зація оказалась въ бурное время на высотѣ своей задачи, кань 
передовой отрядъ рабочаго класса. 

Но мы констатируемъ съ особеннымъ удовольствіемъ, что уже 
10-й Л» кіевской рабочей газеты, изданный до февральскихъ и 
мартовскихъ событій, составляетъ замѣтный шагъ впередъ по срав- 
ненію съ прежними номерами. Рабочая газета, важнѣйшее ору- 
діе массовой пропаганды, должна охватывать весь кругъ соціа. іь- 
демократичеекихъ идей, бросать въ массу всѣ наши идеи въ ихъ 
полномъ объемѣ. 10-й Л» „Впередъ 44 сильно приближается къ это- 
му тину передовой соц.-д. газеты — журнальчика. Излишне при- 
бавлять, что газета прежде всего должна служить повышеніи» по- 
литическаго сознанія массы, и въ этомъ отношеніи 10-й Д* рѣзки 
и благопріятно отличается отъ прежнихъ номеровъ. Наконецъ, 
этотъ Л» отличается богатствомъ и разнообразіемъ содержанія, 
удачнымъ выборомъ темъ редакціонныхъ статей и популярно- 
стью изложенія. • 


‘ ) "••татаавміяииимим ии иаж 
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Передовица: „Царская расправа съ польскими рабочими" по- 
священа военному суду надъ Вознякомъ, Свидерскимъ и товари- 
щами по обвиненію въ убійствѣ шпіоновъ. Она заканчивается 
словами: „Впередъ, товарищи, на дружную борьбу съ правитель- 
ствомъ! Наша ближайшая цѣль — низверженіе преступныхъ само- 
державныхъ порядковъ и завоеваніе политическихъ правъ и сво- 
боды.' 4 Затѣмъ слѣдуетъ статья о декабристахъ, связывающая 
борьбу первыхъ русскихъ революціонеровъ съ современной борь- 
бой „россійской соціальдемократіи, на красномъ знамени которой 
наряду съ требованіями коренного измѣненія всего общественнаго 
строя начертапы слова, завѣщанныя намъ героями 14 декабря. 
Они гласятъ: „За политич. свободу! За права народа! Долой са- 
модержавіе! 44 ... Далѣе напечатаны стаьти: извѣстное посланіе 
Пушкина декабристамъ и ихъ отвѣтъ, статья „Китайскія событія 44 , 
стихотвореніе „Памяти друга 14 , умершаго борца, и некрологи Ю. 
Д. Мельникова и И. Масловскаго, замѣтка о съѣздѣ Соціальде- 
мократіи Царства Польскаго и Литвы. „Мѣстная Хроника 44 даетъ 
удачно составленный обзоръ кіевскаго рабочаго движенія за 1900 
годъ, на отдѣльныхъ фактахъ выясняющій необходимость борьбы 
съ хозяевами и правительствомъ и заканчивающійся словами: 
„Намъ, рабочимъ Россіи, эта политическая свобода нужна такъ 
же, какъ заграничнымъ рабочимъ. Свобода намъ необходима, какъ 
рыбѣ вода, безъ нея мы не можемъ успѣшно вести борьбу за 
улучшеніе своего положенія 44 . Хропика, между прочимъ, подробно 
иіпісываетъ стачку кіевскихъ булочниковъ и сообщаетъ о май- 
скихъ и другихъ тайныхъ рабочихъ собраніяхъ въ Кіевѣ: „Въ 
маѣ настоящаго года были устроены два тайныхъ собранія рабо- 
чихъ. На одномъ изъ нихъ участвовало 150 чел., на другомъ 80. 
Лѣтомъ было еще два собранія, на одномъ изъ нихъ присутство- 
вало 300 чел. рабочихъ. На этихъ собраніяхъ рабочіе обсуждали свои, 
дѣла, пѣли революц. пѣсни, говорили стихи, были произнесены 
рѣчи о стачкѣ булочниковъ, о кризисахъ, о китайской войнѣ... 14 
Ііь отдѣлѣ „По Россіи и Польшѣ 44 помѣщены корреспонденціи изъ 
І’остова на Дону, Бѣлостока, Минска, Чернигова, Харькова, Вар- 
шавы, Вильны, Ковяо; въ отдѣлѣ „Изъ заграницы 44 — статья о 
международномъ соціалистич. конгрессѣ въ Парижѣ и о съѣздѣ 
хкіяѳвь-булочниковъ южной Германіи. Изъ справочного отдѣла 
итмѣтимъ отчетъ цннтральной кассы фабрично-заводскихъ рабо- 
чихъ: съ I марта по 31 декабря 1900 г. приходъ 205 руб. 71 к., 
расходъ 195 р. 91 к. 
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Южный Рабочій Д» 2, Екатеринославская рабочая газета, іюні 
1900 г. Южный Рабочій Л» 3, ноябрь 1900 г. Южный Рабочія 
Л» 4, февраль 1900 г. Органъ южно-русскихъ рабочихъ. ' 

Подзаголовки трехъ лежащихъ передъ нами номеровъ газетн 
свидѣтельствуютъ о томъ, что она изъ органа Екатеринославска- 
го Комитета постепенно превратилась въ органъ всего южнаго 
заводского района. Это превращеніе несомнѣнно не случайное. 
Коренные вопросы, выдвинутые движеніемъ екатерииославскип. 
рабочихъ, отчасти общи для нихъ съ рабочими всего заводского 
района, а отчасти съ рабочими всей Россіи. Газета „Южный Ра- 
бочій* съ самаго начала настолько широко поняла свои задачи 
что ужо послѣ появленія перваго номера можно было предвидѣті 
ея успѣхъ въ цѣломъ районѣ и превращеніе ея въ районную га- 
зету. 

Второй номеръ „Южнаго Рабочаго 4 , съ одной стороны, а тре- 
тій и четвертый — съ другой, представляютъ собой весьма отрад- 
ное явленіе. Какъ мы видимъ изъ хроники, 2-ой Л» былъ издан» 
въ промежуткѣ между двумя крупными жандармскими кровону 
еканіями въ Екатеринославѣ, непосредственно послѣ ареста типо- 
графіи и конфискаціи уже напечатаннаго номера. Къ газетѣ, из- 
данной при такихъ исключительныхъ условіяхъ, такъ сказан 
въ пороховомъ дыму, невозможно, конечно, предъявлять какія- 
либо серьезныя литературныя требованія. Но отраднымъ и зна 
мѳнательнымъ симптомомъ является уже одинъ тотъ фактъ, чт< 
высшее напряженіе вражьей силы неспособно было нанести рі; I 
шинельнаго пораженія газетѣ даже въ такомъ сравнительно не- 
большомъ центрѣ, какъ Екатеринославъ. Это показываетъ, нас- 
колько измѣнились въ сравненіи съ прошлымъ условія револн» 
ціонной дѣятельности и какіе глубокіе корни она пустила. 

3-й и 4-й Л».>» „Южнаго Рабочаго 4 представляютъ изъ себя I 
отрадное явленіе уже не только какъ симптомъ, но и по своим» 
внутреннимъ достоинствамъ. 

Въ 3-мъ Л» помѣщены статьи: Военный судъ надъ рабочими 
въ Варшавѣ, Экстренный съѣздъ горнопромышленниковъ въ Харь- 
ковѣ, Безработица, фельетонъ— Мститель, Наши отношенія къ ино- 
страннымъ рабочимъ на русскихъ заводахъ, Вильгельмъ Либ- 
кнехтъ и корреспонденціи. Въ 4-мъ номерѣ: передовица, Кто ни і 
новатъ? (Почему падаетъ заработная плата на южныхъ заводахъ). I 
Варшавянка (Стихотвореніе), Неприкосновенность личности ві 
Россіи, Законы о рабочихъ въ 1900 году и корреспонденціи. 

Удачный выборъ темъ, затрагивающихъ самые глубокіе и на- 
болѣвшіе вопросы современной жизни южныхъ рабочихъ, широт;»; 
взглядовъ, лежащихъ въ основаніи этихъ статей, и ихъ выдер- 
жанное революціонное и политическое настроеніе — таковы глав- 
ныя достоинства 3 и 4 номеровъ. Особенно удачнымъ мы счита- 
емъ статьи: Объ отношеніи къ иностраннымъ рабочимъ, 0 не- 
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прикосновенности личности и вторую часть статьи „Кто вино- 
ватъ? 4 Въ этихъ статьяхъ указывается на болѣзненныя явленія 
въ жизни нашихъ южныхъ рабочихъ, вызываемыя всей окружа- 
ющей ихъ соціальной обстановкой — эксплуатаціей, безправіемъ и 
невѣжествомъ. Въ этихъ статьяхъ разбирается жизненный для 
всего юга вопросъ о вспыхивающей время отъ времени враждѣ къ 
рабочимъ другихъ національностей, вопросъ о той деморализаціи 
н о томъ разъединеніи, которыя вносятъ въ неорганизованную 
рабочую среду голодъ и нужда,— наконецъ, вопросъ о безправіи 
нашихъ рабочихъ, выдѣляющемся на общемъ фонѣ жизни даже 
нашей рабской страны. Громадное общее, а заодно — временное и 
мѣстное значеніе имѣетъ вопросъ о безработицѣ, затронутый въ 
обоихъ номерахъ. Къ сожалѣнію, статьи объ этомъ важномъ во- 
просѣ оставляютъ желать многаго. Благодаря энциклопедичности 
• тихъ статей, благодаря стремленію автора въ одной статьѣ охва- 
тить всѣ стороны рабочаго вопроса, центральный вопросъ о без- 
работицѣ слабо выясненъ. Не выяснена наглядно общая связь 
между кризисами, отсутствіемъ организаціи труда въ капитали- 
стическомъ обществѣ и глубокими его противорѣчіями; не ука- 
тано конкретно, какъ ведется борьба противъ безработицы въ стра- 
нахъ съ политической свободой и съ развитой рабочей демокра- 
тіей; не приведены тѣ поразительные факты, которые характери- 
зуютъ бездушное отношеніе нашего самодержавнаго правитель- 
тна къ хроническому голоду въ Россіи и къ періодической без- 
работицѣ, его единственное руководящее правило въ подобныхъ 
случаяхъ — поддержаніе общественной тишины и спокойствія. Нѣ- 
сколько отдаетъ также общимъ мѣстомъ статья- — Двадцатый вѣкъ. 
Надо, впрочемъ, оговориться, что указанный недостатокъ не 
можетъ быть поставленъ въ счетъ спеціально „Южному Рабочему 4 : 
•тимъ недостаткомъ часто страдаютъ нелегальныя изданія, кото- 
рыя, благодаря своей неперіодичности и неприспобленностй къ 
опредѣленному уровню читателей, имѣютъ тенденцію въ каждой 
татьѣ сказать все и всегда начинать съ начала. 

Литературнымъ украшеніемъ „Южнаго Рабочаго 4 служитъ та- 
лантливый очеркъ „Мститель 4 , въ которомъ изображается душев- 
ная драма, переживаемая въ тюрьмѣ Гаэтаномъ послѣ совершен- 
наго имъ убійства итальянскаго короля. Очеркъ этотъ имѣетъ не 
только психологическій, но и политическій интересъ. Анархистъ, 
осужденный на вѣчное заключеніе, вспоминаетъ слова, нѣкогда ска- 
занныя ему русскимъ рабочимъ, и у этого заживо погребеннаго 
человѣка зарождается страшное сомнѣніе насчетъ цѣлесообраз- 
чости его поступка. Русскій рабочій говорилъ ему: „Мститель, го- 
воришь ты? А я говорю — борецъ. Мы не мстители, хотя кровь на- 
шихъ братьевъ требуетъ мщенія.... Толпа назоветъ васъ безумца- 
ми. и если сегодня вы свалите одного изъ нихъ, завтра она упа - 
іетъ на колѣни передъ другимъ.... 4 Да, трагична судьба тѣхъ, 



которые умираютъ за народъ, непонятые имъ. Но бываютъ мо- 
менты, когда толпа не падаетъ на колѣни передъ тиранами, а 
аиплодируетъ Мстителю. Въ такіе моменты и мститель есть бо- 
рецъ, но сила его удара въ такихъ случаяхъ зависитъ не отъ 
его отчаянной рѣшимости, а отъ сознательнаго сочувствія массы. 


„АгЬеііег8Йтте“ (Голосъ Рабочихъ) Центральный органъ 
Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза въ Россіи и Польшѣ. .ЧА 
19-й (сентябрь), 20-й (декабрь 1900 г.) и 21-й (январь 1901 г.) *і, 

Въ послѣднихъ трехъ номерахъ „8іішше“ мы находимъ от- 
клики на всѣ наиболѣе интересные факты и событія изъ русской 
общественной жизни вообще и россійскаго рабочаго движенія въ 
частности. Три статьи — „Темное царство 14 — посвящены харак- 
теристикѣ той паутины, которая во всѣхъ мелочахъ опутываетъ 
и сковываетъ нашу жизнь. „Темное царство 44 — рядъ ужаснѣйшихъ 
фактовъ, случайно выхвачепныхъ изъ милліоновъ подобныхъ же. 
совершающихся изо дня въ день въ тиши и во тьмѣ нашего цар- 
ства самовластія. „Свобода въ Россіи 14 — существуетъ лишь 
въ одной формѣ — свободѣ эксплуатаціи трудящейся массы и эта 
свобода свято охраняется, рабочіе и крестьяне строжайше наказы- 
ваются за всякую попытку ограничить эту свободу. Даже мысль 
и наука подвластны жаидармкскимъ управленіямъ и „обуздыва- 
ются 14 всесильнымъ произволомъ. 

Политикѣ нашего правительства посвящены еще статьи „Раз- 
громъ Финляндіи 44 (.4 19) и „Бюджетъ въ 1901 году 14 (.4 21). 

Статья „Зубатовъ и его тактика 44 (.4 19) извѣстна читателямъ „Р. 
Д.“ — она помѣщена въ переводѣ въ нашемъ 5-мъ Листкѣ. Въ томъ 
же 19 .4 есть статья „Къ вопросу о политической борьбѣ 14 . Общій 
выводъ ея, что, „какъ соціаль-демократы мы ни въ коемъ случаѣ 
не можемъ отказаться отъ политической борьбы 14 , ибо, лишь сос- 
редоточивъ въ своихъ рукахъ политическую власть, мы сможемъ 
провести въ жизни наши цѣли. Отмѣтимъ еще статьи: „Декаб- 
ристы 14 ($20) по поводу 75 лѣтія возстанія 14 декабря, „Воен- 
ные суды въ Польшѣ 44 ($ 21) и „4-ый конгрессъ сіонистовъ 14 ($ 21). 
Послѣдняя статья доказываетъ необходимость отрицательнаго от- 
ношенія еврейскихъ рабочихъ къ сіонистскому движенію, ибо, какъ 
бы сіонизмъ ни заигрывалъ съ радикализмомъ и даже съ соціа- 
лизмомъ, практически онъ никогда не сможетъ отстаивать инте- 

*) Намъ сообщаютъ изъ Россіи, что вышли уже 22 ц 23 (майскій і 

номера Зѣітше. 
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ресы еврейскаго пролетаріата. Нельзя примирить непримиримое, 
а сіонизмъ стремится „удовлетворить всѣхъ: правительство, 
капиталистовъ, раввиновъ, атеистовъ, рабочихъ 14 , и 4-тый кон- 
грессъ сіонистовъ лишній разъ показалъ, что то, „чего хотятъ ра- 
бочіе, что имт. нужно, за что они борются 14 , всегда останется чу- 
ждымъ сіонизму. 

Въ $ 20 данъ отчетъ о послѣднемъ международномъ соціа- 
листическомъ конгрессѣ въ Парижѣ. 

Кромѣ того, во всѣхъ номерахъ корр. изъ разныхъ городовъ 
Россіи и Польши о рабочемъ движеніи. 


„ѴѴеекег 44 (Будильникъ) .4 7. Органъ „Союза еврейскихъ рабо- 
! чнхъ-щет и ящиковъ въ Литвѣ и Польшѣ". 

„Пробудитесь къ жизни! 14 — такъ заканчивается стихотвореніе 
.Колоколъ свободы 44 , помѣщенное во главѣ $ 7 ѴѴескег’а. И это 
і ..пробудитесь къ жизни!", этотъ могучій революціонный призывъ 
новаго „колокола 4 * къ борьбѣ за лучшую долю, за новую жизнь, 
къ борьбѣ противъ всякаго гнета и деспотизма и составляетъ 
содержаніе всѣхъ номеровъ органа „Союза щетинщпковъ 14 . „Бу- 
дильникъ 14 не одно лишь названіе его, таковъ его духъ. 

Передовица 7-го $ „Стачки и средства борьбы 44 выясняетъ не- 
! обходимость политической свободы для экономической борьбы и, 
слѣдовательно, необходимость борьбы за политическую свободу. 
Отмѣтивъ на основаніи послѣднихъ фактовъ изъ борьбы щетин- 
ит ковъ общія черты нашего политическаго режима — произволъ 
и насиліе, — авторъ передовицы указываетъ, насколько невозмо- 
женъ при самодержавіи какой бы то ни было прочный законный 
порядокъ. Въ томъ или иномъ мѣстѣ власти могутъ относиться 
къ рабочимъ и ихъ борьбѣ хуже или лучше, но въ каждый мо- 
мептъ эти отношенія могутъ измѣняться и чаще всего въ зави- 
симости отъ личности того или иного начальника. Даже еслибъ 
стачки были разрѣшены закономъ, это тоже не гарантировало бы 
рабочимъ при самодержавномъ режимѣ свободы борьбы, а тѣмъ 
менѣе успѣха въ борьбѣ. Для того и другого рабочимъ необхо- 
дима — это въ высшей степени ясно доказано въ. статьѣ — 
свобода средствъ борьбы, т. е. политическая свобода. „Жизнь еще 
одинъ лишній разъ показала намъ, что свобода борьбы непосред- 
ственно связана со свободой средствъ борьбы, — свободой печати, 
свободой слова, свободой организацій. Безъ свободы этихъ средствъ 
борьбы — свобода бороться является лишь пустымъ звукомъ. Вне- 
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редъ, щетинщики, на борьбу за свободу! 44 такъ заканчивается пе- 
редовица. 

Дальше слѣдуетъ продолженіе статьи „Профессіональные си- 
юзы 44 — значеніе такихъ союзовъ и ихъ исторія въ Западной Ев- 
ропѣ, еще одно стихотвореніе и корреспонденція о рабочемъ дви- 
женіи изъ разныхъ мѣстъ района дѣятельности „союза щетші- 
іциковъ 44 . Въ видѣ фельетона дана корреспонденція изъ Вилковы- 
шекъ— „Захолустная жизнь. Картинки изъ жизни щетинщиковѵ. 
Захолустье— большая часть фабрикъ щетины находится въ малень- 
кихъ мѣстечкахъ и разныхъ глухихъ углахъ — ложится тяжелымъ 
гнетомъ на движеніи щетинщиковъ. Общій болѣе низкій куль- 
турный уровень, большой консерватизмъ, религіозный фанатизмъ 
еврейскаго населенія и преобладаніе патріархальности во всѣхъ 
нравахъ — это характерныя черты захолустья, и среди нихъ 
звуки новаго „колокола 44 раздаются слишкомъ чуждо, слишкомъ 
странно и непонятно. Правда, именно захолустье придало дви- 
женію щетинщиковъ извѣстный религіозный оттѣнокъ, но съ 
тѣмъ большей непріязнью и часто ненавистью относится къ нимъ 
окружающее населеніе, тѣмъ труднѣе, сложнѣе для нихъ борьба. 
Приходится помимо всего другого разбивать еще эти спеціально 
захолустныя преграды. Да и полиція, и жандармерія, и всѣ осталь- 
ные „охранители 44 куда наглѣе и дѣйствуютъ куда безцеремон- 
нѣе въ захолустьяхъ, чѣмъ въ большихъ городахъ. Въ упомяну- 
томъ фельетонѣ - корреспонденціи рядомъ живо написанныхъ 
картинокъ характеризована захолустная жизнь, особыя крупныя 
и мелкія столкновенія захолустья съ рабочимъ движеніемъ и та 
постоянная борьба, которую щетиищики ведутъ спеціально съ 
нравами заходустья. 

„Будилыіикъ 44 , особенно въ виду разбросанности щетинщиковъ 
но разнымъ захолустьямъ, играетъ несомнѣнно очень важную роль 
въ ихъ движеніи. И можно лишь пожалѣть, что, при непрерыв- 
ной и кипучей борьбѣ самихъ щетинщиковъ, органъ ихъ выхо- 
дитъ очень рѣдко, само собою разумѣется „по независящимъ 
обстоятельствамъ 44 , и, по всей вѣроятности, и въ своихъ сообще- 
ніяхъ и въ руководящихъ статьяхъ невольно отстаетъ отъ жизни. 

Отмѣтимъ еще въ заключеніе выдержанное соціальдемократи- 
ческое направленіе этого органа, постоянное подчеркиваніе имъ 
общихъ цѣлей и задачъ рабрцаго движенія, когда онъ подводитъ 
итоги н освѣщаетъ борьбу п движеніе щетинщиковъ. 


Манифестъ Партіи Соціалистовъ-Революціонеровъ, вырабо- 
танный на съѣздѣ представителей объединенныхъ группъ Соці- 
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ал истовъ-Революціонеровъ. Типографіи Партіи Соц.-Рѳв. 1900 г. 
(Печатается въ Россіи). 

Манифестъ насъ знакомитъ со взглядами Партіи Соціали- 
гговъ-Революціонеровъ на ходъ соціальнаго развитія Россіи, на 
конечныя и ближайшія задачи партіи, на ея отношенія къ раз- 
нымъ общественнымъ силамъ и на ея тактическіе пріемы. Пар- 
тія соціалистовъ-революціонеровъ признаетъ, что развитіе Россіи 
выражается въ разслоеніи общества на классы съ противополож- 
ными интересами и въ ростъ антагонизма между трудомъ и ка- 
питаломъ. Они находятъ, что партіи, ищущія опоры ьъ обще- 
ственныхъ слояхъ, не могущихъ дать этой опоры, заранѣе обре- 
чены на разгромъ или безсиліе. Партія соціалистовъ-революціо- 
н о ровъ считаетъ себя представительницей интересовъ всего тру- 
дящагося населенія, т. е. фабричныхъ рабочихъ, ремеслепниковъ 
и пролетаризированныхъ слоевъ крестьянства. Считая всѣ эти 
слои солидарными но интересамъ, она тѣмъ не менѣе признаетъ 
главной боевой силой городскихъ рабочихъ и въ ихъ средѣ она 
сосредоточиваетъ свою революціонную дѣятельность. Для успѣш- 
ности пропаганды идей соціализма и политической свободы она 
считаетъ нужнымъ связывать эту пропаганду съ агитаціей на 
почвѣ насущныхъ интересовъ рабочихъ. Главнымъ средствомъ 
борьбы она считаетъ стачки, протесты и демонстраціи. Конечной 
своей цѣлью партія соц.-революціонеровъ считаетъ осуществленіе 
соціализма, а ближайшей задачей — низверженіе самодержавія. 
Въ достиженіи этой ближайшей цѣли она считаетъ заинтересо- 
ваннымъ не только рабочій классъ, но и разные слои буржуазіи, 
а особенно радикальную интеллигенцію и мыслящій пролетарі- 
атъ. Считая себя вообще представителемъ интересовъ рабочаго 
класса и будучи поэтому враждебной къ буржуазіи, она все-та- 
ки находитъ нужнымъ поддерживать всякіе протесты со стороны 
буржуазіи противъ самодержавнаго режима. При этомъ она соз- 
наетъ, что и въ борьбѣ противъ общаго врага — самодержавія 
авангардомъ революціоннымъ можетъ быть только рабочій классъ 
и мыслящій пролетаріатъ, такъ какъ буржуазія слишкомъ мало 
способна къ самопожертвованію. 

Таковы главные пункты программы соціалистовъ-революціоне- 
ровъ. 

Эта программа ни въ чемъ существенномъ не отличается отъ 
программы Россійской Соціальдемократаческой Рабочей Партіи, а 
особенно отъ современныхъ фактическихъ тенденцій этой партіи. 
Въ виду этого мы ие видимъ въ настоящее время никакого ос- 
нованія для отдѣльнаго существованія этихъ партій и считаемъ 
крайне желательнымъ въ интересахъ общаго дѣла, чтобы орга- 
низаціи соціалистовъ-революціонеровъ слились съ организаціями 
еоціальдемократичѳскими. 

Уже давно программы соціалистовъ-революціонеровъ и ихъ 



теоретическіе взгляды приближались къ программѣ соціальдемо- 
крат я ческой. Но сліянію этихъ двухъ теченій препятствовали нѣ 
которыя традиціи, сохранившіяся у соціальдемократовъ и у со- 
ціалистовъ-революціонеровъ со времени зарожденія этихъ тече- 
пій. 

Соціалисты-революціонеры сохранили преемственную связь съ 
народовольческими теченіями конца 80-хъ годовъ. Усваивая по- 
степенно взгляды соціальдемократовъ на роль пролетаріата въ со- 
ціально-революціонномъ движеніи въ Россіи, они съ трудомъ 
разставались съ практическими пріемами народовольцевъ 80-хъ 
ю і.овъ, разсчитанными на заговорщическую борьбу. Вслѣдствіе 
этого соціалисты-революціонеры фактически занимались глав- 
нымъ образомъ пропагандой среди молодежи и кружковой про- 
пагандой среди рабочихъ. Усваивая постепенно взглядъ на поли- 
тическую борьбу, какъ на классовую, они, благодаря народоволь- 
ческимъ традиціямъ, не сумѣли эти новые взгляды цровести въ 
жизнь, не сумѣли нигдѣ создать организаціи, ведущей широкую 
массовую агитацію среди рабочихъ. 

Если пережитки прошлаго мѣшали соціалистамъ-рево.ноці- 
онерамъ слиться съ соціальдемократическимъ движеніемъ, то съ 
другой стороны, недоразвитость^ взаимная оторванность раз- 
ныхъ соціальдемократическихъ группъ до поры до времени ие 
давали возможности соціальдемократіи вывести рабочее движеніе 
на широкую арену. При такихъ условіяхъ революціонное значе- 
ніе соціальдемократической дѣятельности оставалось скрытымъ 
для внѣшняго наблюдателя и не выступало наружу. Это давало 
поводъ соціалистамъ-революціоперамъ упрекать соціальдемокра- 
тію въ недостаточной революціонности, что удерживало ихъ отъ 
сліянія съ ней. 

Событія послѣднихъ мѣсяцевъ должны, ио нашему мнѣнію, 
окончательно устранить препятствія къ сліянію соціалистовъ-ре- 
волюціонеровъ съ соціальдемократіей. Эти событія показали, ка- 
кая большая потенціальная революціонная сила накопилась въ 
рабочей массѣ, въ которой соціальдемократіей велась впродолже- 
ніе нѣсколькихъ лѣтъ систематическая агитація; они показали, 
какъ велико чувство солидарности между рабочими разныхъ рай- 
оновъ, какъ быстро революціонная вспышка рабочихъ распростра- 
няется ио всей Россіи. Для всѣхъ ясно, что завязывается рѣ- 
шительная борьба между рабочими и самодержавіемъ по всей ли- 
ніи, и это, конечно, неизбі^кно отразится на практической так- 
тикѣ соціальдемократіи въ ближайшемъ будущемъ. При оцѣпкѣ 
событій послѣдняго времени необходимо й имѣть въ виду, что хо- 
тя иниціаторомъ этихъ событій была учащаяся молодежь, но ко 
ренную причину ихъ нужно искать въ рабочемъ движеніи, по- 
тому что сильный подъемъ революціоннаго духа въ извѣстной 
части молодежи можетъ быть объясненъ только ростомъ рабоча- 



го движенія н вѣрой интеллигенціи въ поддержку со стороны 
рабочихъ. Точно также весь размахъ революціоннаго движенія по- 
слѣднихъ мѣсяцевъ зависитъ отъ того, что „улица*, рабочая масса 
пристала къ нему. По существу все революціонное движеніе вы- 
звано ростомъ Соцільдемократической Рабочей Партіи, а потому 
оно должно совершаться подъ ея знаменемъ. 

Поэтому мы призываемъ соціалистовъ-революціонеровъ стать 
подъ знаменемъ Россійской Соціальдемократической Рабочей Пар- 
тіи. Программа соціальдемократіи достаточно широка, чтобы вмѣ- 
стить революціонныя задачи, выдвинутыя современной русской 
жизнью, она же даетъ намъ твердую точку опоры въ борьбѣ за 
осуществленіе соціализма и связываетъ нашу борьбу съ борьбой 
пролетаріевъ всего міра. Наконецъ, соціальдемократическое знамя 
завоевало себѣ уже симпатіи въ широкихъ слояхъ нашей рабочей 
массы; 



УТВЕРЖДЕНІЕ ВЫБОРОВЪ ВЪ МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
СОЦІАЛИСТИЧЕСКІЙ КОМИТЕТЪ. 

Выборы Плеханова и Кричевскаго въ Междун. Соц. Ко- 
митетъ, сдѣланные россійской делегаціей на Международном ь 
Соц. Конгрессѣ въ Парижѣ 1900 г. (см. № 8-ой „Рабочаго 
Дѣла*), въ настоящее время утверждены слѣдующими Комите- 
тами Россійской Соц.-дем. Раб. Партіи: Московскимъ, Кіев- 
скимъ, Харьковскимъ, Иваново-Вознесенскимъ и Донскимъ. 
Тифлисской соц.-дем. организаціей и организаціей „Искры*, а 
также Центральнымъ Комитетомъ Всеобщаго Еврейскаго Раб. 
Союза въ Россіи и Польшѣ. 

С.-Петербургскій Комитетъ увѣдомилъ насъ объ утверж- 
деніи выборовъ Б. Кричевскаго. 

Иваново-Вознесенскій Комитетъ сообщилъ намъ объ 
утвержденіи выборовъ слѣдующимъ письмомъ: 

„Иваново-Вознесенскій Комитетъ Р. С.-Д. Р. II. выража- 
етъ свою живую радость но поводу состоявшагося на 5-мъ 
международномъ соціалистическомъ конгрессѣ учрежденія Меж- 
дународн. Соціалистическаго Комитета. Считая возникновеніе 
этой организаціи полезнымъ и своевременнымъ удовлетворені- 
емъ назрѣвшихъ нуждъ интернаціональнаго соціализма, Коми- 
тетъ привѣтствуетъ товарищей Плеханова и Кричевскаго, какъ 
членовъ Межд. Комитета, радуясь, что въ лицѣ ихъ Р. С.-Д. 
Р. И. присоединяется къ интернаціональной соц. организаціи. 

Утверждая выборы русскихъ представителей въ Комитетъ, 
посылаемъ свою долю взнога въ размѣрѣ 5 рублей.* 

о 

Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ. 


Май 1901 г. 
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-ѵ ' Л . т- !. Г- т ОЙ 

г Весеннія мелодіи *). 

(Фантазія). 

Въ саду за окномъ моей комнаты по голымъ вѣтвямъ акацій 
прыгаютъ воробьи и оживленно разговариваютъ, а на конькѣ кры- 
ши сосѣдняго дома сидитъ почтенная ворона и, слушая говоръ 
сѣрыхъ пташекъ, важно покачиваетъ головой. Теплый воздухъ, 
пропитанный солнечнымъ свѣтомъ, приноситъ мнѣ въ комнату 
каждой звукъ, и я слышу торопливый и негромкій голосъ ручья, 
слышу тихій шорохъ вѣтвей, понимаю, о чемъ воркуютъ голуби 
на карнизѣ моего окна, и вмѣстѣ съ воздухомъ мнѣ въ душу 
льется музыка весны. 

— - Чикъ-чирикъ! говоритъ старый воробей, обращаясь къ то- 
варищамъ* — Вотъ и снова мы дождались весны... неправда-ли? 
Чирикъ-чирикъ! 

— Фа-актъ, фа-актъ! — граціозно потягивая шею отзывается 
ворона. 

Я хорошо знаю эту солидную птицу: она всегда выража- 
ется кратко и не иначе, какъ въ утвердительномъ смыслѣ. 
Будучи отъ природы глупой, она еще и пуганная, какъ большин- 
ство воронъ. Она занимаетъ въ обществѣ прекрасное положеніе 
и каждую зиму устраиваетъ что-нибудь благотворительное для 
старыхъ голубей. — Я знаю воробья: хотя съ виду онъ кажется 
легкомысленнымъ и даже либераломъ, но въ сущности это птица 
себѣ на умѣ. Онъ прыгаетъ около вороны съ виду почтительно, 
но въ глубинѣ души хорошо знаетъ ей цѣну и иногда не прочь 
разсказать о ней двѣ-три пикантныхъ исторіи. 

А на карнизѣ окна молодой щеголеватый голубь горячо убѣж- 
даетъ скромную голубку: я умру, умру отъ разочарованія, если 
ты не раздѣлишь со мной любовь мою. 

— А знаете, сударыня, чижики прилетѣли! сообщаетъ воро- 
бей. 

— Фа-актъ! 

— Прилетѣли и шумятъ, порхаютъ, щебечутъ... Ужасно без- 
покойныя птицы. И синицы явились за ними... какъ всегда, хе- 
\ѳ-хе! Вчера, знаете, я спросилъ въ шутку одного изъ нихъ: что, 
голубчикъ, вылетѣли? Отвѣтилъ дерзостью... Въ этихъ птицахъ 
совершенно нѣтъ уваженья къ чину, званію и общественному по- 
ложенію собесѣдника. Я надворный воробей... 

*) Рукопись этой „фантазіи" циркулировала въ Россіи въ гектогра- 
фированномъ видѣ. Ред. 

» 
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Но тутъ изъ-за угла трубы на крышу неожиданно явился мо- 
лодой воронъ и вполголоса отрапортовалъ: „ Внимательно прислу- 
шиваясь по долгу службы къ разговорамъ всѣхъ населяющихъ 
воздухъ, воду и нѣдра земли тварей и неукоснительно слѣдя за 
ихъ поведеніемъ, честь имѣю донести, что означенные чижики 
громко щебечутъ о всемъ и осмѣливаются надѣяться на якобы 
скорое обновленіе природы и . 

— Чикъ-чирикъ, воскликнулъ воробей, безпокойно оглядыва- 
ясь на доносителя. 

А ворона благонамѣренно покачала головой. 

— Весна уже была, она была уже не однажды, — сказалъ во- 
робей, А на счетъ обновленія всей природы это... конечно прі- 
ятно... если происходитъ съ разрѣшенія тѣхъ силъ, коимъ над- 
лежитъ сіе вѣдать. 

— Фа-актъ, сказала ворона, окинувъ собесѣдника благосклон- 
нымъ окомъ. / 

— Къ вышеизложенному іолженъ добавить, — продолжалъ во- 
ронъ, — означенные чижики вьіражали недовольство по поводу то- 
го, что ручьи, изъ которыхъ оии утоляютъ жажду, якобы мутны, 
нѣкоторые же изъ нихъ дерзаютъ даже мечтать о свободѣ... 

— Ахъ, это они всегда такъ! воскликнулъ старый воробей. Это 
отъ молодости у нихъ, это ничуть неопасно! Я тоже былъ молодъ 
и тоже мечталъ о... ней. Разумѣется, скромно мечталъ... Но по- 
томъ это прошло. Явилась другая „она“, болѣе реальная... хе-хе- 
хе... и знаете, болѣе пріятная, болѣе необходимая воробью... хе-хе! 

— Э-гмъ! раздалось внушительное кряхтенье. На вѣтвяхъ 
липы явился дѣйствительный статскій снигнрь, онъ милостиво 
раскланялся съ птицами и заспорилъ. 

— Э-н-не, замѣчаете-ли вы, господа, въ воздухѣ пахнетъ 
чѣмъ-то, э? 

— Весенній воздухъ, ваше — ство, сказалъ воробей. 

А ворона только склонила голову на бокъ и каркнула звукомъ 
нѣжнымъ, какъ блеяніе овцы. 

— Н-да... вчера за винтомъ тоже говорилъ одинъ потомствен- 
ный почетный филинъ... чѣмъ-то, говоритъ, пахнетъ... А я от- 
вѣчаю: замѣтимъ, понюхаемъ, разберемъ. Резонно, о? 

— Точно такъ, ваше — ство. 

— Вполнѣ резонно, почтительно согласился старый воробей. 
Всегда, ваше —ство, надо подождать. Солидная птица всегда 
ждетъ. 

На проталину сада спустился съ неба жаворопокъ и, озабоченно 
бѣгая по ней, забормоталъ: 

— И заря своей улыбкой нѣжно гаситъ въ небѣ звѣзды... ночь 
блѣднѣетъ, ночь трепещетъ, и какъ ледъ на солнцѣ — таетъ тьмы 
ночной покровъ тяжелый. Какъ легко и сладко дышитъ сердце, 
полное надежды, встрѣчѣ свѣта и свободы... 



— Это что за птица? спросилъ снигирь, прищуриваясь. 

— Жаворонокъ, ваше — ство, строго сказалъ воронъ изъ-за 
трубы. 

— Поэтъ, ваше — ство! снисходительно добавилъ воробей. 

Снигирь искоса посмотрѣлъ на поэта и прохрипѣлъ: 

М-м... какой сѣрый... прохвостъ! Оиъ что-то тамъ на счетъ 
солнца, свободы прошелся, кажется? 

— Такъ точно, ваше — ство! подтвердилъ воронъ, — занимается 
возбужденіемъ неосновательнымъ надеждъ въ сердцахъ молодыхъ 
птенцовъ, ваше — ство. 

— Предосудительно и... глупо! 

— Совершенно справедливо, ваше — ство, отозвался старый во- 
робей, — глупо-съ! Свобода, ваше — ство, суть нѣчто неопредѣлен- 
ное и, такъ сказать, неуловимое... 

— Однако, если не ошибаюсь, вы сами къ ней... взывали? 

— Фа-актъ! вдругъ крикнула ворона. 

Воробей смутился. 

— Дѣйствительно, ваше —ство, однажды воззвалъ... но при 
смягчающихъ вину обстоятельствахъ... 

— А!., то есть какъ? 

— Послѣ обѣда, ваше— ство! подъ вліяніемъ, т. е. подъ дав- 
леніемъ винныхъ паровъ... И съ ограниченіемъ воззвалъ, ваше 
— ство! 

— То есть, какъ? 

— Тихо сказалъ: да здравствуетъ свобода! и тотчасъ же громко 
добавилъ: въ предѣлахъ законности. 

Снигирь посмотрѣлъ на ворона. 

— Такъ точно, ваше — ство, отвѣтилъ воронъ. 

— Я, ваше — ство, будучи надворнымъ воробьемъ, не могу 
себѣ позволить серьезнаго отношенія къ вопросу о свободѣ, ибо 
сей воиросъ не значится въ числѣ разрабатываемыхъ вѣдом- 
ствомъ, въ которомъ я имѣю честь служить... 

— Фа-актъ! снова каркнула ворона. Ей все равно, что под- 
тверждать. 

А по улицѣ текли ручьи и пѣли тихую пѣснь о рѣкѣ, куда 
они вольются въ концѣ пути и о своемъ будущемъ: 

— Широкія, быстрыя волны насъ примутъ, обнимутъ и въ 
море съ собой унесутъ и снова, быть можетъ, насъ въ небо под- 
нимутъ горячаго солнца лучи, а съ неба мы снова на землю па- 
демъ прохладной росою въ ночи, снѣжниками или обильнымъ 
дождемъ. 

Солнце великолѣпное, ласковое солнце весны улыбается въ 
ясномъ небѣ улыбкою бога, полнаго любви, пылающаго страстью 
творчества. 

Въ углу сада, па вѣтвяхъ старой липы сидитъ стайка чижи- 
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ковъ, и одинъ изъ нихъ вдохновенно поетъ товарищамъ гдѣ-то 
слышанную имъ пѣсню о Буревѣстникѣ: 

Надъ сѣдой равниной мбря вѣтеръ тучи собираетъ. Между 
тучами и моремъ' гордо рѣетъ ^Буревѣстникъ, черной молніи по- 
добный. 

То волны крыломъ касаясь, то стрѣлой взмывал къ -тучамъ, 
онъ кричитъ,— и тучи слышатъ радость въ смѣломъ крикѣ птицы. 

Въ этомъ крикѣ— жажда бури! Силу гнѣва, пламя страсти и 
увѣренность въ побѣдѣ слышатъ тучи въ этомъ крикѣ. 

Чайки стонутъ передъ бурей, — стонутъ, мечутся надъ моремъ 
и на дно его готовы спрятать' ужасъ свой предъ бурей. 

И гагары тоже стонутъ, — щмъ, гагарамъ, недоступно насла- 
жденье битвой жизни: громъ ударовъ ихъ пугаетъ. 

Глупый пингвинъ робко прямотъ тѣло жирное въ утесахъ... 
Только гордый Буревѣстникъ рѣетѴлйиѣлб и свободно надъ сѣ- 
дымъ отъ пѣны моремъ! * 

Все мрачнѣй и ниже тучи опускаются надъ моремъ, и поютъ, 
и пляшутъ волны къ высотѣ, навстрѣчу грому. 

Громъ грохочетъ. Въ пѣнѣ гнѣва стонутъ волны, съ вѣтромъ 
споря. Вотъ охватываетъ вѣтеръ стаи волнъ объятьемъ крѣпкимъ 
и бросаетъ ихъ съ размаха въ дикой злобѣ на утесы, разбивая 
въ пыль и брызги изумрудныя громады. 

Буревѣстникъ съ крикомъ рѣетъ, черной молніи подобный, 
какъ стрѣла пронзаетъ тучи, пѣну волнъ крыломъ срываетъ. 

Вотъ. онъ носится, какъ демонъ, — гордый, черный демонъ 
бури, — и смѣется, и рыдаетъ... Онъ надъ тучами смѣется, онъ 
отъ радости рыдаетъ! 

Въ гнѣвѣ грома, — чуткій демонъ, — онъ давно усталость слы- 
шитъ, онъ увѣренъ, что не скроютъ тучи солнца, — нѣтъ, не 
скроютъ! 

Вѣтеръ воетъ... Громъ грохочетъ... 

Синимъ пламенемъ пылаютъ стаи тучъ надъ бездной моря. 
Море ловитъ стрѣлы молній и въ своей пучинѣ гаситъ. Точно ог- 
ненныя змѣи вьются въ морѣ, исчезая, отраженья этихъ молній. 

— Буря! Скоро грянетъ бур|Г! 

Это смѣлый Буревѣстникъ гордо рѣетъ между молній надъ 
ревущимъ гнѣвно моремъ; то кричитъ пророкъ побѣды: 

г— Пусть сильнѣе грянетъ буря!.. 


М. Горькій. 


( 
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' ЗАЯВЛЕНІЕ. 

Въ 1-мъ №-рѣ газеты „ Искра “ (декабрь 1900 г.) помѣ- 
щена замѣтка: „Расколъ въ заграничномъ Союзѣ Русскихъ 
Гоціальдемократовъ"; въ только-что вышедшемъ 4-мъ номерѣ 
пой газеты помѣщены двѣ направленныя противъ „ Рабочаго 
Дѣла" статьи, въ которыхъ „Искра* нашла нужнымъ пустить 
въ ходъ рѣзкіе, нетоварищескіе пріемы полемики. 

Нашъ отвѣтъ на замѣтку былъ уже сданъ въ наборъ 
для настоящаго номера, отвѣтъ на статьи 4-го №-ра былъ 
уже готовъ къ печати для приложенія къ 9-му номеру на- 
шего журнала. Но вслѣдствіе измѣнившихся обстоятельствъ 
мы рѣшили отложить печатаніе обоихъ нашихъ отвѣтовъ: въ 
настоящее время мы имѣемъ основаніе надѣяться на установ- 
леніе' товарищескихъ отношеній съ организаціей „Искры* пу- 
темъ организаціонныхъ переговоровъ. 

Редакція и администрація 
Союза Русскихъ Соціалъдемократовь. 

Іюнь 1901 г. 


О НОВОМЪ ИЗДАНІИ СБОРНИКА ПО ИСТОРІИ 

политическихъ и общественныхъ движеній въ Россіи: 

„ЗА СТО ЛѢТЪ" 

(1801—1901 г.г.). 

(Письмо въ редакцію „Рабочаго Дѣла 1 *). 

Въ Настоящее время приготовляется къ печати второе изданіе сбор- 
инка „За сто лѣтъ*, вышедшаго первымъ изданіемъ въ Лондонѣ въ 1897 

году. 

ш _ 
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Мы обращаемся ко всѣмъ, кто сочувственно отнесся къ изданію на- 
шего сборника, съ просьбой помочь намъ: 1) провѣрйтѣ и дополнить: 
имена , фамиліи, числа, цифры, библіографическія указанія и т. 
д., помѣщенныя вѳ второй части сборника, и 2) указать на наиболѣе 
характерные документы по программнымъ вопросамъ различныхъ револю- 
ціонныхъ и общественныхъ теченій. 

Какого рода желательно для насъ получить дополненія и поправки 
къ сборнику „За сто лтпъ“, можно видѣть изъ недавно изданнаго 
нами заявленія „Объ изданіи приложенія къ сборники „За сто 
лѣтъ“ и историчеекаго журнала „Былое" и изъ „Хроники ре- 
волюціонной и общественной борьбы въ Л» 1-мъ журнала „ Былое “ 
(стр. 49 — 58). 

На страницахъ того же журнала данъ списокъ изданій, въ которыхъ 
мы нуждаемся для нашихъ историческихъ работъ. Изъ этихъ изданій 
здѣсь упомянемъ лишь о нѣкоторыхъ, а именно: о номерахъ ,, Народной 
Воли ея листкахъ, „Рабочей Газетѣ “ (1880 — 81 г.г.), издавав- 
шейся партіей Народной Воли, „Программѣ рабочихъ членовъ пар- 
тіи Народной Воли“ , уставахъ провинціальныхъ группъ партіи На- 
родной Воли, брошюрѣ (гектогр.) о 1 марта 1881 г., изданной въ 1898 
г. на еврейск. яз., обвинительныхъ актахъ по дѣламъ: Дрея, Сигиды и 
др., біографіяхъ участниковъ дѣла 1-го марта 1887 г., тайныхъ прави- 
тельственныхъ изданіяхъ (о нихъ см. „ Народоволецъ “ Л? 3), русскихъ 
легальныхъ газетахъ за 1877 — 81 г.г. и т. д. (см. „ Былое 11 № 1, стр. 
58-62). 

Въ новомъ изданіи сбориика, какъ это было сдѣлано и раньше — въ 
его первомъ изданіи,— мы дадимъ свѣдѣнія о всѣхъ имѣющихъ сколько- 
нибудь серьезное значеніе политическихъ партіяхъ: русскихъ, польскихъ, 
еврейскихъ, малорусскихъ, латышскихъ, литовскихъ, финляндскихъ, ар 
мянскихъ и т. д. и упомянемъ о всѣхъ тѣхъ ихъ дѣятеляхъ, кто игралъ 
болѣе или менѣе видную роль. 

Намъ уже удалось собрать довольно много дополнительныхъ свѣдѣній 
къ первому изданію „За сто лѣтъ“, но, разумѣется, болѣе или менѣе 
полнымъ и точнымъ сборникъ будетъ лишь тогда, если въ собираніи и про- 
вѣркѣ свѣдѣній примутъ участіе представители разныхъ революціонныхъ 
и общественныхъ теченій. За этого-то рода помощью мы и обращаемся 
къ сочувствующимъ нашему издфіію. 

Мы не опустимъ ни одного сколько-нибудь цѣннаго указанія, при 
сланнаго намъ, — п всѣ пропуски во второмъ изданіи „За сто лѣтъ 1 ' 
будутъ объясняться лишь тѣмъ, что лица, имѣющія нужныя для такого изда- 
нія свѣдѣнія, не сочли, къ сожалѣнію, нужнымъ нодѣлитьсяими съ публикой. 
Поэтому, желательно, чтобы тѣ, кто зналъ кого-либо изъ революціонныхъ 
и общественныхъ дѣятеней или самъ участвовалъ въ какомъ-либо собы- 
тіи, снесся съ составителями сборника относительно имѣющихся у нихъ 
свѣдѣній, по возможности* о каждомъ изъ тѣхъ лицъ и каждомъ изъ 
тѣхъ событій, которыя были опущены въ первомъ изданіи „За сто лѣтъ“ 
или ошибочно отмѣчены. 


і 
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Только такого рода совмѣстная работа многихъ лицъ, принадлежа- 
щихъ къ разнымъ фракціямъ, обезпечитъ изданіе точной и полной спра- 
вочной книгц но исторіи нашихъ революціонныхъ и общественныхъ те- 
ченій. 

Со всякаго рода запросами касательно сборника „За сто лѣтъ“ 
іфосимъ обращаться въ редакцію историческаго журнала „Былое 1 *: 

VI. ВоигігеіГ, 

70 (ігаГіои яіг., ТоЦепІіаш Соигі гоа(1, Поп Дои \Ѵ. 
ч В. Бурцевъ 

Лондонъ. 20 января 1901 г. 


Изданія Русскихъ Соціальдемократовъ 

- “ 

1. Г. Плехановъ. Соціализмъ и политическая борьба (Разошлось) 

2. Фридрихъ Энгельсъ. Развитіе научнаго соціализма. 

(Второе изданіе) фр. 1.25 

3. Г. Плехановъ. Наши разногласія. (Разошлось) . фр. 5.— 

4. Карлъ Марнсъ. Рѣчь о свободѣ торговли. (Разошлось.) 3.— 

5. Карлъ Марисъ. Нищета философіи. (Разошлось) . фр. — .75 

6. Г. Плехановъ. Фердинандъ Лассаль. (Разошл.) . фр. 1.25 

7. Чего хотятъ соціальдемократы? (Разошлось) . . фр. 

8. В. И. Засуличъ. Очеркъ исторіи международнаго 

общества рабочихъ. (Разошлось.) фр. 

9. Г. Плехановъ. Новый защитникъ самодержавія или 

горе г. Тихомірова. (Разошлось) фр. 1.25 

10. Г. Плехановъ. Задачи соціалистовъ въ борьбѣ съ 

голодомъ въ Россіи фр. 1.— 

1. Фридрихъ Энгельсъ. Людвигъ Фейербахъ .... фр. 1 .50 

2. Фридрихъ Энгельсъ о Россіи. (Разошл.) .... фр. 1. — 

3. К. Марисъ и Ф. Энгельсъ. Манифестъ Коммунисти- 
ческой Партіи. (Разошлось) 

4. К. Марксъ. Наемный трудъ и капиталъ. (Разошлось.) 

5. Ф. Лассаль. Программа работниковъ. (Разошлось.) фр. —.50 

6. Ф. Лассаль. О сущности конституціи фр. 

Соціальдемократъ, сборникъ. (Разошлось) фр. 

Соціальдемократъ, литературно-политическое обозрѣніе, 

кн.І фр. 5. — , кн. II фр. 4. — , кн. III фр. 4. — , кн. IV фр. 5.— 
Г. Плехановъ. Всероссійское разореніе. (Разошлось). . фр. 
Докладъ русскихъ соціальдемократовъ на междуна- 
родномъ рабоч. конгрессѣ въ Лондонѣ въ 1896 г. фр. — .50 
Г. Плехановъ. Новый походъ противъ русской соціаль- 

демократіи „ фр. — .50 

Матеріалы для характеристики положенія русской 

печати. Выи. I и II по фр. 2.— 

П. Аксельродъ. Къ вопросу о существенныхъ задачахъ 

и тактикѣ русскихъ соціальдемократовъ. . . . фр. — .40 
П. Ансельродъ. Историческое положеніе и взаимное 
отношеніе либеральной К соціалистической демо- 
кратіи въ Россіи фр. — .40 

Г. Плехановъ. В. Г. Бѣлинскій. фр. — .40 

П. Аксельродъ. Рабочее движеніе и соціальная демо- 
кратія. (Разошлось) фр. 

С. Дикштейнъ. Кто чѣмъ живетъ? (Второе изданіе), фр. .30 

Рѣчь П. А. Алексѣева. фр. .15 

В. И. Засуличъ. Варленъ передъ судомъ исправитель- 
ной полиціи фр. .15 


Изданія Русскихъ Соціальдемократовъ 


Г. Плехановъ. Ежегодный всемірный праздникъ рабо- 
чихъ. (Разошлось) фр. 

Первое мая и адресъ петербургскихъ рабочихъ 

Шелгунову, съ предисловіемъ Г. Плеханова. (Разошлось).' 
П. Аксельродъ. Задачи рабочей интеллигенціи 

(Второе изданіе). (Разошлось) фр. .50 

Рабочій день, передѣлка съ польскаго фр. .30 

Объясненіе закона о штрафахъ . фр. .40 

Десятилѣтіе морозовской стачки фр. .40 

Что нужно знать и помнить каждому рабочему . . фр. .40 

Д. Кольцовъ. Машина фр. .50 

Работникъ, неперіодическій сборникъ, Лё 1-2. (Разошлось). 

Л» 3-4 фр. 3. — , 5-6 фр. 4. 

Листокъ „Работника 4 *. .МЛ» 1, 5, 6, и 7 но . . . . фр. .20 

Л» 2 <^>р. —.15, ЛЁЛ» 3-4 и Л» 8 фр. —.30, Л» 9—10 фр. .50 

Стачка лжи (волшебная сказка) фр. .10 

Сонъ подъ Первое Мая (сказка-правда) фр. .20 

Г. Плехановъ. Русскій рабочій въ революц. движеніи, фр. 1. 50 

Д. Кольцовъ. Царское правительство и рабочіе. (Разошлось). 

Д. Кольцовъ. Три закона фр. .50 

Д. Кольцовъ. Законъ 2-го іюня \ . . . фр. .60 

Объ агитаціи, съ послѣсловіемъ П. Аксельрода. . . фр. .60 

Какъ министръ заботится о рабочихъ (Разошлось) 

Мартовская революція въ Германіи фр. .25 

Современная Россія. (Разошл.) 

Тайные документы о законѣ 2-го іюня 1897 г. . . фр. .60 
Задачи русскихъ соціальдемократовъ, съ преди- 
словіемъ П. Аксельрода фр. .40 

Новый фабричный законъ фр. .40 

„Рабочее Дѣло“, Апрѣль 1899, Л» 1 фр. .75 

Августъ 1899, Л» 2-3 фр. 1.50 

Сентябрь — Декабрь 1899, Л» 4-5 . фр. 1.50 

Апръль 1900, Лё 6 фр. 1. 

Августъ 1900, № 7 фр. 1. 

Ноябрь 1900, Л» 8 фр. 1.20 

Майскій Листокъ „Рабочаго Дѣла“ 1899 г. ... фр. .50 

Майскій Листокъ „Раб. Дѣла“ 1900 г фр. — .50 

Программа органа Союза Рус. С.-дем. „Раб. Дѣло“. фр. — .20 

Письмо къ московскимъ наборщикамъ фр. — .20 

Чему учитъ Никольская стачка фр. — .20 

Борьба витебскихъ рабочихъ за лучшую жизнь. . фр. — .20 

Сибирякъ. Студенческое движеніе въ Россіи. . . . фр. — .30 

Рабочее дѣло въ Россіи фр. — .80 


фр. .40 
фр. .40 
фр. .75 
фр. 1.50 
фр. 1.50 



Изданія Русскихъ Соці ал ьдемокФатовъ. 


Положеніе тверскихъ рабочихъ • ФР* 
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(Іщіальноь '■ освобожденіе рабочаго класса невозможно 
безъ его политическаго освобожденія. 



дачъ выдвинули передъ русскими соціальдемократами на пер- 
вый планъ задачу созданія крѣпкой боевой организаціи всѣхъ 
силъ нашей партіи. Въ Рабочемъ Дѣлѣ мы не разъ уже, за- 
долго до послѣднихъ событій, указывали дѣйствующимъ въ 
Россіи товарищамъ на эту задачу, но настоятельность ея 


проникла въ общее сознаніе только съ тѣхъ поръ, какъ сти- 
хійный взрывъ накопившихся въ Россіи революціонныхъ силъ 


засталъ организованныя силы революціонеровъ такъ мало под- 
готовленными къ использованію разыгравшейся стихіи. 

Крѣпкая боевая организація соціальдемократической пар- 
тіи требуетъ прежде всего созданія прочной связи между 
существующими комитетами и грушіами, связи организаціонной, 
опирающейся на принципіальное и тактическое единство и 


г реально выражающейся въ избранномъ партіей центральномъ 
1 комитетѣ и признанномъ ею центральномъ органѣ или цент- 
I ральныхъ органахъ. Но прочную связь должны установить 
между собою не только дѣйствующіе въ Россіи соціальдемо- 


краты, но и заграничныя соціальдемократическія организаціи, 
которыя, какъ извѣстно, пріобрѣтаютъ все болѣе и болѣе 
важное значеніе для скованнаго царскими цѣпями движенія 
на нашей родинѣ. И заграничнымъ соціальдем. организаціямъ 
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тѣмъ обязательнѣе объединиться, чѣмъ отвѣтственнѣе стано- 
вится ихъ роль, и чѣмъ непростительнѣе дѣлаются ихъ распри 
въ виду обостряющейся революціонной борьбы въ Россіи. 

Въ текущемъ году русская соціальдемократическая лите- 
ратура обогатилась двумя новыми и очень цѣнными изданія- 
ми: газетой Искра и журналомъ Заря *), — изданіями, ко- 
торыя, по заявленію первой, „вполнѣ солидарны во взглядахъ 
на теоретическіе и тактическіе вопросы русской соціальдемо- 
кратіи*. Оба эти изданія за короткое время своего существо- 
ванія успѣли выступить съ рѣзкими нападками противъ Раб. 
Дѣла. Къ счастью, въ настоящее время мы имѣемъ возмож- 
ность говорить объ этихъ нападкахъ именно въ связи съ во- 
просомъ объ объединеніи заграничныхъ соціальдемократовъ. 
Это обстоятельство избавляетъ насъ отъ надобности отвѣчать 
по поговоркѣ: , „какъ аукнется, такъ и откликнется"*' и реа- 
гировать на „полемическія красоты “, менѣе всего способству- 
ющія выясненію истины. 

Цѣль настоящей статьи — не полемика, а выясненіе во- 
прос». чтб именно раздѣляетъ насъ съ Искрой и Зарей и 
мѣшаютъ ли наши разногласія совмѣстной работѣ въ рамкахъ 
общей организаціи? Именно въ интересахъ прочнаго объеди- 
ненія этотъ вопросъ долженъ быть выясненъ оечатно. 

I. 

Начнемъ съ начала, Н установленія тѣхъ предѣловъ, 
внутри которыхъ только и возможна объединенная работа. 

Вообще говоря, работа въ рамкахъ одной партійной 
организаціи требуетъ согласія насчетъ программныхъ прин- 
циповъ. Большаго требуетъ совмѣстная работа организа- 
цій, которыя, подобно Союзу Русскихъ Соціальдемократовъ, 
заграничной организаціи „Искры* и „Зари"" и Революціон- 
ной Организаціи „Ооціальдемократъ*, имѣютъ своей задачей 


*) До сихъ поръ вышло 6 Л»Д? Искры (декабрь 1900— іюль 1901) и 
1* книжка Зари (апрѣль 1901, Штуттгартъ). 


литературное издательство, по необходимости пріобрѣтающее 
болѣе или менѣе руководягцее значеніе для дѣйствующихъ въ 
Россіи организацій. Для того чтобы названныя организаціи 
могли дѣйствовать дружно въ рамкахъ одной общей органи- 
заціи. необходимо согласіе насчетъ ближайшихъ тактиче- 
ски. п, цѣлей соц.-дем. движенія и важнѣйшихъ средствъ къ 
ихъ достиженію. Съ другой стороны, не нужно того единооб- 
разнаго отношенія ко всѣмъ вопросамъ, какое необходимо для 
редакціи одного органа. 

Русская соціальдемократія развилась уже настолько, что 
первоначальное единообразіе мысли въ ней болѣе невозможно. 
Разногласія по отдѣльнымъ пунктамъ общей теоріи и по ча- 
стнымъ практическимъ вопросамъ являются не только призна- 
комъ роста партіи; они также способствуютъ ея дальнѣйшему 
росту. Различные побѣги, выросшіе изъ общаго корня, пріо- 
брѣтаютъ индивидуальную физіономію. И общіе интересы пар- 
тіи требуютъ не уничтоженія индивидуальныхъ оттѣнковъ раз- 
ныхъ группъ, а наоборотъ, ихъ свободнаго развитія. 

Объединеніе заграничныхъ соціальдемократовъ для насъ 
вовсе не значитъ обезличеніе объединяющихся организацій. 
Важно только, чтобы разногласія между ними не выходили 
изъ намѣченныхъ выше предѣловъ. Посмотримъ же, въ чемъ 
на нашъ взглядъ состоятъ тѣ индивидуальные оттѣнки, кото- 
рые, дѣлая необходимымъ и желательнымъ сохраненіе извѣст- 
ной самостоятельности разныхъ органовъ, ничуть не мѣша- 
ютъ совмѣстной работѣ въ рамкахъ общей организаціи. 

На первый планъ тутъ выступаетъ вопросъ. — каково 
правильное и нормальное отношеніе между принципами 
и тактикой гг что собственно нужно понгімать подъ 
тактикой: 

Вопросы старые и вѣчно новые — особенно для молодыхъ 
партій, которыя, несмотря на опытъ болѣе передовыхъ странъ, 
не могутъ просто перенять готовыя рѣшенія, а должны ихъ 
« ы работать собственнымъ опытомъ въ данныхъ конкрет- 
ныхъ условіяхъ. И, можетъ быть, важнѣйшимъ пунктомъ раз- 
ногласія между нами и другими соц.-дем. организаціями явля- 
ются именно взгляды на эти вопросы. 
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Съ тѣхъ поръ, какъ соціализмъ слился съ рабочимъ дви- 
женіемъ, т. е. со времени возникновенія соціальдемократіп 
какъ классовой политической организаціи пролетаріата, — про- 
граммные принципы и тактика въ сознаніи соціалистовъ мало 
но малу выдѣлились въ двѣ различныя категоріи. Въ болѣе 
раннія времена изолированнаго существованія утопическаго 
соціализма разныхъ видовъ и стихійнаго рабочаго движенія 
этой дифференціаціи естественно не существовало. Для пер- 
ваго достиженіе конечной цѣли не было процессомъ борьбы , 
совершающимся но извѣстнымъ общественнымъ законамъ въ 
данныхъ общественныхъ условіяхъ, а было внезапнымъ ак- 
томъ, являющимся либо результатомъ доброй воли господ- 
ствующихъ классовъ, либо (у „стихійнаго" соціализма рабо- 
чихъ утопистовъ и старыхъ бланкистовъ) результатомъ удач- 
наго возстанія или заговора. Гдѣ нѣтъ процесса борьбы и 
нѣтъ борющагося класса, тамъ не можетъ быть и тактики въ 
настоящемъ и широкомъ смыслѣ слова, въ смыслѣ приспособ- 
ленія всей дѣятельности къ конкретнымъ условіямъ въ инте- 
ресахъ достиженія конечной цѣли, въ смыслѣ выработки но- 
выхъ формъ борьбы соотвѣтственно росту борющагося класса 
и его конечной цѣли. Гдѣ вся борьба сосредоточивается на 
одномъ конечномъ актѣ , тамъ можно говорить развѣ только 
о тактикѣ въ узкомъ слыслѣ пріемовъ, и средствъ для вы- 
полненія этого акта: принципы поглощаютъ тактику. 
Съ другой стороны, стихійное рабочее движеніе или даже со- 
знательное, но изолированное отъ соціализма синдикальное 
движеніе (англійскіе рабочіе союзы), не имѣя сознательной 
конечной цѣли, не имѣ^ программы въ собственномъ смыслѣ 
слова, дѣйствуетъ на-авось, изо дня въ день, руководясь толь- 
ко осязательными условіями достиженія ближайшихъ мелкихъ 
цѣлей; оно безпрерывно и безсознательно жертвуетъ прочными 
и общими успѣхами будущаго эфемернымъ и частичнымъ успѣ- 
хамъ текущаго дня: у него тактика поглощаетъ прин- 
ципы. 

Мы взяли два крайнихъ случая въ нѣсколько „заострен- 
номъ" видѣ для болѣе выпуклаго изложенія нашей мысли. Въ 
настоящее время въ рядахъ международной соціальдемократіи 
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невозможно найти ни той, ни другой крайности*). Несмотря на 
всѣ связанныя съ именемъ Бернштейна разногласія, въ ней нѣтъ 
элементовъ, которые отождествляли бы тактику съ принци- 
пами или выводили бы тактику изъ однихъ только принци- 
повъ, какъ наоборотъ, пѣтъ сторонниковъ того взгляда, что 
тактика опредѣляется только конкретными условіями безъ вся- 
кой связи съ принципами. Пресловутое „крылатое слово* 
Бернштейна: „движеніе все, а конечная цѣль ничто* — столь 
же мало можно брать въ серьезъ, оно столь же мало опре- 
дѣляетъ дѣйствительные взгляды Бернштейна и бернштейніан- 
цевъ, какъ брошенная въ пылу полемики противоположная 
формула: „движеніе ничто, а конечная цѣль все" опредѣляетъ 
взгляды крайней лѣвой германской соціальдемократіи на взаи- 
моотношеніе между тактикой и принципами. Либкнехтъ вѣрно 
опредѣлилъ господствующіе на этотъ счетъ взгляды формулой: 
.овиженіе къ конечной цѣли ". 

Мы формулировали бы тотъ же взглядъ такъ: правильная 
тактика есть результатъ взаимодѣйствія между прин- 
ципами, указывающими цѣль движенія , и конкретными 
условіями , въ которыхъ происходитъ движеніе. Другими 
словами, дѣятельность партіи должна опредѣляться постоян- 
нымъ и въ извѣстномъ смыслѣ абстрактнымъ элементомъ 
принциповъ — съ одной стороны, и измѣнчивымъ и кон 7 
кроннымъ элементомъ окружающихъ условій — съ другой. 

Читатель понимаетъ, что мы тутъ подъ тактикой разу- 
мѣемъ общій, руководящій дулъ дѣятельности, ея филосо- 
фію, такъ сказать, въ отличіе отъ самой дѣятельности, 
отъ тактики въ смыслѣ общаго характера практической 
дѣятельности, а тѣмъ болѣе отъ тактики какъ техники, отъ 
"цѣльныхъ пріемовъ и средствъ дѣятельности. Вообще много 
путаницы вносится въ споры о тактикѣ и въ самѵю практик, 
дѣятельность смѣшеніемъ этихъ очень различныхъ значеній 
слова: тактика. Понятіе тактики то расширяется до размѣ- 

*) Развѣ анархисты, отрицающіе программу-минимумъ, борьбу за 
реформы въ рамкахъ существующаго строя и въ связи съ этимъ полити- 
ческую борьбу, — могутъ нынѣ считаться наслѣдниками— точнѣе, пере- 
житкомъ стихійнаго рабочаго соціализма. 
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ровъ историко-философской схемы дѣятельности — точнѣе, про- 
цесса борьбы, такъ что она почти совпадаетъ съ программны- 
ми принципами или переходитъ черезъ границу, отдѣляющую 
область тактики отъ области принциповъ, то суживается до 
элементарныхъ техническихъ пріемовъ дѣятельности. Эта ого- 
ворка намъ пригодится въ дальнѣйшемъ. 

Въ программѣ Рабочаго Дѣла формулированный нами 
взглядъ на философскія основы тактики выразился въ слѣду- 
щемъ положеніи: 

„Эта дѣятельность (Союза Р. С.-Д.) можетъ быть цѣлесообраз- 
ной лишь подъ условіемъ, если она, во-первыхъ, руководится не 
только общими принципами научнаго соціализма, но и конкрет- 
нымъ соотношеніемъ общественныхъ классовъ въ Россіи и на- 
сущными потребностями русскаго рабочаго движенія на данной 
ступени его развитія. 

Какъ же смотрятъ на эти вопросы Заря и Искра? Со- 
гласны онѣ съ нами или нѣтъ? Къ нашему удивленію — и да. 
и нѣтъ! 

Въ статьѣ Рязанова „Замѣчанія на программу Рабочаго 
Дѣла* приведенное мѣсто нашей программы критикуется какъ 
одно изъ самыхъ зловредныхъ проявленій „ эклектизма 

„Какой смыслъ имѣетъ въ этой фразѣ „не только — но и"? 
негодуетъ Рязановъ. Развѣ научный соціализмъ не отличается 
отъ ненаучнаго именно тѣмъ, что онъ всегда... руководится „кон 
кретнымъ соотношеніемъ общественныхъ классовъ*? Развѣ науч- 
ный соціализмъ не настаиваетъ на непрестанномъ изученіи дѣй- 
ствительности?.. 11 

Далѣе Р. объясняетъ, — точнѣе обвиняетъ эклектическій 
оборотъ „нс только — но|й“ въ желаніи избѣжать упрековъ 
въ „обстрактности* и „ доктринерствѣ ", сыпавшихся со сто- 
роны народниковъ, а за послѣднее вр°емя и со стороны соці- 
альдемократовъ-„ практиковъ* на „какую-то прежнюю прог- 
рамму", и особенно на группу „Освобожденіе Труда",— въ же- 
ланіи 

„Противопоставить программѣ доктринеровъ, „омертвѣвшихъ 
теоретиковъ 41 , знать ничего не желающихъ, кромѣ принциповъ 
научнаго соціализма, программу „живую*, отвѣчающую на за- 
просы „конкретной 41 , „насущной 11 дѣйствительности. Желаніе очень 
похвальное, но одно уже противопоставленіе научнаго соціализма 
и „конкретнаго соотношенія общественныхъ классовъ 1 - показыва- 


етъ. что редакція не совсѣмъ еще разобралась въ „принципахъ 
научнаго соціализма 11 (Заря, стр. 119-120). 

Редакція Зари помѣстила статью Рязанова безъ всякихъ 
оговорокъ, не дѣлаетъ она никакихъ оговорокъ и къ приведен- 
нымъ словамъ — она, стало быть, вмѣстѣ съ Р. упрекаетъ ре- 
дакцію Раб. Дѣла въ недостаточномъ пониманіи научнаго со- 
ціализма. Но оказывается, что тотъ же упрекъ Рязанова и 
редакціи Зари долженъ быть обращенъ и противъ редакціи... 
\ Искры. Въ передовой статьѣ Искры № 2 мы читаемъ вотъ 
ни»: 

„Самый главный и ничѣмъ незамѣнимый урокъ, даваемый 
намъ всей исторіей западно-европейскаго соціализма, заключается 
къ томъ, что въ каждой данной странѣ ближайшія задачи и 
тактика рабочей партіи опредѣмются дѣйствительными об- 
ш'пнвенными отношеніями лигой страны. Набивать объ этилѣ 
отношеніяхъ, руководствуясь общими положеніями соціализ- 
ма*), значитъ покидать почву дѣйствительности (Курсивъ 
нашъ). 

*) Кстати, Заря сочла возможнымъ напечатать придирку С. къ сло- 
вамъ нашей программы: „дѣйствуетъ на почвѣ международнаго соціа- 
шзча*. „Неясно*, жалуется Рязановъ, есть, дескать, „международный 11 
соціализмъ разныхъ видовъ, ничего общаго не имѣющій съ ученіемъ 
Маркса (Заря, стр. 119). Авторъ передовицы Искры А? 2 согрѣшилъ еще 
[большею „неясностью*, чѣмъ мы; онъ говоритъ просто объ „общихъ по- 
ниженіяхъ соціализма*, не пояснивъ читателямъ и Рязанову даже того, 
что онъ имѣетъ въ виду международный соціализмъ. Не укажетъ ли ему 
| Рязановъ на то страшное обстоятельство, что есть и національный, и даже 
націоналистскій соціализмъ?.. Мы остановились на этой придиркѣ, потому 
[ что она характерна вообще для теоретическаго размаха „Замѣчаній* Ря- 
занова. Въ виду этого мы считаемъ излишнимъ отвѣчать на „Замѣчанія* 
особой статьей. Затронутые же тамъ дѣйствительно важные вопросы 
будутъ разобраны и рѣшены нами своевременно съ большей пользой для 
дѣла безъ отношенія къ иридирчиво-мелочной полемикѣ Рязанова. 

Считаемъ нужнымъ только отмѣтить, что Р. (Заря, стр. 131, ііримѣч.) 
I позволилъ себѣ заподозрить редакцію Раб. Дѣла въ томъ, что она ветав- 
I кой словъ „быть можетъ 1 въ изданной Союзомъ брошюрѣ „Рабочее дѣло 
К къ Россіи* исказила, такъ сказать, изъ-за угла смыслъ фразы автора: 
і, помощью однѣхъ только стачекъ мы, быть можетъ, никогда не до- 
бьемся необходимыхъ для насъ улучшеній въ политическихъ условіяхъ 
Россіи 14 . Очень жаль, что редакція Зари допустила эту выходку Р.: она 
имѣла возможность узнать, что слова „быть можетъ 11 принадлежатъ ав- 
тору брошюры. Не найдетъ ли она нужнымъ поправить эту ошибку въ 
ближайшемъ своемъ номерѣ? 
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Въ этой цитатѣ изъ Искры нѣтъ, правда, эклектическій 
словъ „не только — но и 14 , но въ ней еще гораздо рѣзче 
выражена та же „ эклектическая 44 мысль, тотъ же взглядъ 
на философію тактики, что и въ программѣ Рабочаго Дѣла. 

Итакъ, по этому вопросу Заря съ нами расходится, а 
Искра съ нами сходится, несмотря на ихъ „полную солидар- 
ность во взглядахъ на теоретическіе и тактическіе вопросы 
русской соціальдемократіи 44 . Но этого мало: каждое изъ из- 
даній, взятое въ отдѣльности, съ нами то согласно, то не 
согласно. 

Начнемъ съ Зари. Въ томъ ^ке первомъ номерѣ, гдѣ по- 
мѣщена статья Рязанова, Молотовъ въ статьѣ „Европейскіе 
рабочіе и ихъ русскій историкъ 14 , направленной противъ рус- 
скаго бернштейніанца Прокоповича (замѣтимъ мимоходомъ, что 
это одна изъ лучшихъ статей Зари), пишетъ объ интересу- 
ющемъ насъ вопросѣ: 

„Начать съ разницы между тактикой и принципомъ. Тактики 
примѣняется къ обстоятельствамъ. Г. Прокоповичъ отсюда умо- 
заключаетъ, что принципъ отрѣзывается, какъ лишній ломоть. 
Ничуть не бывало! Тактика, примѣняясь *кі> каждодневно ме- 
няющимся обстоятельствамъ, все же самой практикой при- 
ходитъ — къ принципу, доказываетъ вѣрность общаго исходнаго 
пункта. Какъ бы это Вамъ объяснить, г. Прокоповичъ? Нели изъ 
Петербурга пойти пѣшкомъ въ Выборгъ, то надо идти на сѣве- 
розападъ. Это принципъ, дающій направленіе. Но но дорогѣ встрѣ- 
тятся разныя препятствія: придется идти узаконеннымъ путемъ, 
ибо черезъ заборы перелѣзать не всегда возможно, путь, быть 
можетъ, не разъ отклонится въ сторону, придется на холмы взби- 
раться, рѣки переплывать, обходить трясины, а иной разъ тяже- 
лый возъ встрѣтится, заставляющій свернуть въ сторону, да и 
мало ли еще что. Всею этого, съ точки 0 зрѣнія исходнаго и ко- 
нечнаго пункта, нельзя знать заранѣе, нужна тактика, примѣ- 
няющаяся къ обстоятельствамъ. Сталъ ли излишнимъ отъ этот 
принципъ? А вотъ попробуйте пойти въ другую сторону, и ни- 
когда вы въ Выборгъ не попадете, или же попадете, только обо- 
шел ши раньше весь земной шаръ.“ (Курсивъ всюду нашъ. Стр. 
224 - 225 ). 

Читатель видитъ полное совпаденіе между взглядами Мо- 
лотова и нашимъ взглядомъ на тактику, какъ на результатѣ 
взаимодѣйствія принциповъ и конкретныхъ условій, какъ на 
органическое соединеніе постояннаго и сравнительно аб- 
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страктнаго элемента принциповъ и измѣнчиваго элемента кон- 
кретныхъ условій („ каждодневно мѣняющихся обстоятельствъ 44 , 
по выпуклому выраженію Молотова). 

Итакъ, одна статья Зари тѣсно сходится съ нами, а 
другая рѣзко съ нами расходится. Молотовъ противорѣчить 
Рязанову или наоборотъ. 

Разумѣется, что разногласіе между двумя сотрудниками За- 
ри по такому важному вопросу ведетъ къ противорѣчіямъ 
между ними и въ деталяхъ. Такъ Рязановъ провозглашаетъ 
.основнымъ условіемъ революціонной дѣятельности — гнуть какъ 
можно больше влѣво 14 (стр. 133), — тогда какъ Молотовъ, врагъ 
пустыхъ формулъ, находитъ, что вредны не только „отклоне- 
нія вправо 1 *: онъ указываетъ на тотъ фактъ, что „отклоненія 
влѣво (отъ тактики, которую онъ называетъ „практическимъ 
революціонизмомъ 14 и господствующей въ рядахъ германской 
соціальдемократіи ) вели къ чистому революціонизму и тутъ 
превращались въ ничто 14 (стр. 217). 

Посмотримъ теперь на Искру. И она себѣ противорѣчивъ 
по этому вопросу, а именно, въ редакціонныхъ статьяхъ (безъ 
подписи). Читатель уже знаетъ, что взглядъ Искры на фи- 
.юсофскгя основы тактики совпадаетъ съ нашими взглядами. 
Но приведенное выше мѣсто изъ передовицы 2-го №-ра, по- 
жалуй, иными можетъ быть истолковано лишь въ томъ смыслѣ, 
что русская соціальдемократія должна, кромѣ „общихъ поло- 
женій соціализма 14 , помнить о конкретномъ условіи существо- 
ванія въ Россіи самодержавнаго строя и о необходимости его 
низверженія. За это узкое до смѣшного*) толкованіе говоритъ 
какъ йудто бы продолженіе цитированнаго нами мѣста. Но 
программная передовица Искры Л? 1 убѣждаетъ насъ въ про- 
тивномъ. Въ согласіи съ нашимъ взглядомъ на тактику, есте- 
ственно исключающимъ возможность заранѣе составленнаго 

*) До смѣшного, потому что „напоминаніе" русскимъ соц.-демократамъ 
о низверженіи самодержавія не нуждается въ фи.юсофско-тактиче- 
скомъ соображеніи о недостаточности „общихъ положеній соціализма' 1 для 
..опредѣленія ближайшихъ задачъ и тактики 1 '. Кто же станетъ обосно- 
вывать напр. необходимость мореплаванія для поѣздки въ Америку той 
или иной теоріей движенія или пространства? 
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плана борьбы, такъ какъ вѣдь тактика, а стало быть, и 
средства борьбы должны примѣняться къ измѣняющимся об- 
стоятельствамъ, въ согласіи съ этимъ взглядомъ мы читаемъ 
въ передовицѣ Искры А? 1: 

„Что касается, наконецъ, до вопросовъ тактики, то мы огра- 
ничимся здѣсь слѣдующимъ: соціальдемократія не связываетъ се- 
бѣ рукъ, не суживаетъ своей дѣятельности однимъ какимъ-ни- 
будь заранѣе придуманнымъ планомъ (курсивъ нашъ) или пріе- 
момъ политической борьбы, — она признаетъ всѣ средства борьбы, 
лишь бы они соотвѣтствовали наличнымъ силамъ партіи и да- 
вали возможность достигать наибольшихъ результатовъ, дости- 
жимыхъ при данныхъ условіяхъ/ 1 

Но вотъ, въ діаметральномъ противорѣчіи съ самой собой, 
Искра въ передовицѣ 4-го Л?-ра категорически заявляетъ, что 
„ названія тактики заслуживаетъ только — система- 
тическій , освѣщенный твердыми принципами и неуклон- 
но проводимый планъ дѣятельности /..* (курсивъ нашъ). 
Куда дѣвались тутъ „дѣйствительныя общественныя отношенія*, 
которыя наряду съ общими положеніями соціализма опре- 
дѣляютъ „ближайшія . задачи и тактику рабочей партіи “У 
(Искра 2). Куда дѣвалась боязнь „связать себѣ руки од- 
нимъ какимъ-нибудь заранѣе придуманнымъ планомъ*? (Иск- 
ра I). Не спрашиваемъ уже, куда дѣвались картинныя 
описанія горизонтальныхъ и вертикальныхъ „ зигзаювъ и так- 
тики (отчасти очень „робкихъ 1 *), которыя далъ Молотовъ 
въ Зарѣ, — какимъ образомъ эти „зигзаги* апрѣльскаго Лѵ-ра 
Зари замѣнились „систематическимъ и неуклонно проводи- 
мымъ планомъ* въ майскомъ $-рѣ Искры?.. 

Правда, въ передовицѣ 4-го Л*-ра играютъ большую 
роль чисто полемическія соображенія, и потому слѣдуетъ ду- 
мать, что приведенное мѣсто является не столько перемѣной 
взглядовъ, изложенныхъ редакціей въ программной статьѣ, 
сколько неосмотрительнымъ полемическимъ увлеченіемъ. Но мы 
видимъ, что и помимо 4 .Ѵ'-ра Искра и Заря заключаютъ про- 
тиворѣчивые взгляды на вопросъ объ отношеніи между такти- 
кой, принципами и дѣйствительностью. Поэтому мы затрудня- 
емся опредѣленно сказать, согласны ли онѣ съ нами по этому 
вопросу или нѣтъ. 


>4 

Впрочемъ, этогъ вопросъ очень мало разработанъ и пока 
находится въ той предварите іг ной стадіи, черезъ которую 
проходятъ всякіе вопросы и взгляды вообще (особенно въ об- 
ласти общественной дѣятельности), — для очень многихъ дѣяте- 
лей онъ все еще находится, такъ сказать, за предѣлами или 
на порогѣ сознанія, хотя и опредѣляетъ собой ихъ практиче- 
скую дѣятельность. Такъ люди вѣками творятъ родную рѣчь, 
прежде чѣмъ является грамматика, сознательно устанавливаю- 
щая правила этой рѣчи. Такъ теорія познанія явилась послѣ 
того, какъ человѣческій умъ успѣлъ создать и разрушить рядъ 
философскихъ системъ. Не говоримъ уже о мольеровскомъ 
буржуа-дворянинѣ, который, самъ того не вѣдая, 40 лѣтъ 
говорилъ прозой... 

Очевидно, Искра и Заря не установили еще своихъ 
взглядовъ на занимающій насъ вопросъ. Однако, но нѣко- 
торымъ ихъ болѣе детальнымъ взглядамъ и по ихъ отно- 
шенію къ отдѣльнымъ явленіямъ можно заключить, что онѣ 
стоятъ гораздо ближе къ Рязанову, чѣмъ къ Молотову — къ 
догматическому пренебреженію конкретными условіями изъ-за 
опасенія уклониться отъ принциповъ. Мы же именно ради 
торжества принциповъ, считаемъ необходимымъ „примѣнять 
тактику къ обстоятельствамъ*, не опасаясь того, что храни- 
тели догмы могутъ обвинить насъ въ ..безпринципномъ эклек- 
тизмѣ* и „неустойчивости*. Искра и Заря вслѣдствіе, впро- 
чемъ. до извѣстной степени законной реакціи противъ „прак- 
тицизма* склонны къ противоположной крайности, къ безпоч- 
венному, но „систематическому* общему плану. Мы же дума- 
емъ, что можно и должно революціонизировать наше движеніе, 
оставаясь вѣрнымъ общему духу марксова ученія , согласно 
которому „ нѣтъ ничего нелѣпѣе, какъ конструировать 
соотвѣтствующія данному времени задачи соціалисти- 
ческаго движенія изъ понятій “ (Каутскій въ своей книгѣ 
противъ Бернштейна, нѣмецкій оригиналъ, стр. 32). 

Вообще Искра и Заря видимо тяготѣютъ къ взгляду на 
тактику какъ на заранѣе установленный и неизмѣнный планъ 
дѣятельности. Мы же видимъ въ тактикѣ процессъ роста 
партійныхъ задачъ, растущихъ вмѣстѣ съ партіей. 
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Тактика-планъ естественно можетъ основываться толь- 
ко на принципахъ да еще на самыхъ общихъ условіяхъ дѣй- 
ствительности, напр. въ Россіи на существованіи самодержа- 
вія. Подкупающая сторона такой тактики — ея планомѣрность 
и устойчивость — на дѣлѣ притупляетъ всякое чутье къ дѣй- 
ствительности, „связываетъ руки" и „суживаетъ дѣятельность", 
— по выраженію самой Искры, забывшей объ этомъ въ сво- 
емъ 4-мт А?-рѣ. А такъ какъ конкретныя условія, земная 
дорога, по которой приходится идти къ цѣли, не приспособ- 
ляются къ нашимъ заранѣе установленнымъ планамъ, то оста- 
ется одно изъ двухъ: либо жертвовать живымъ дѣломъ „си- 
стематическому" плану, либо вѣчро колебаться между обязан- 
ностями, налагаемыми планомъ, и дѣйствіями, которыхъ пове- 
лительно требуютъ условія и интересы борьбы. Само собою 
разумѣется, что на практикѣ люди съ планомъ выбираютъ 
послѣдній исходъ: Симеоновъ-столпниковъ. дающихъ обѣтъ не- 
подвижности, нынѣ нѣтъ. Но ихъ вынужденныя , дѣлаемыя 
вопреки „систематическому" плану, уступки требованіямъ борь- 
бы грѣшатъ половинчатостью и обыкновенно запаздываютъ. 
Такимъ образомъ тактика-планъ не только не охраняетъ отъ 
„шатаній", а наоборотъ, дѣлаетъ эти шатанія дѣйст витрлыіс 
опасными, потому что они безпринципны, являясь каждый разъ 
результатомъ сдѣлки съ принципіальной совѣстью, сдѣлки, 
расшатывающей вѣру въ принципы и порождающей лице- 
мѣріе. 

Либкнехтъ, — безъ сомнѣнія, человѣкъ твердыхъ принци- 
повъ, — мѣтко характеризовалъ тактику-планъ, сравнивъ ее 
съ военнымъ планомъ австрійскихъ генераловъ въ войнахъ 
противъ революціонной Франціи: эти генералы „потеряли всѣ 
сраженія, потому что они должны были дѣйствовать по зара- 
нѣе выработанному знаменитымъ вѣнскимъ оберъ-кригсратомъ 
(высшимъ военнымъ совѣтомъ) плану, входившему въ мельчай- 
шія подробности. Планы въ своемъ родѣ были безупречны, 
но... они не годились для данной мѣстности, а французскіе 
генералы не были настолько любезны, чтобы сообразоваться 
съ предположеніями вѣнскаго оберъ-кригсрата, и сраженія 
были потеряны по всѣмъ правиламъ искусства"... (Изъ по- 
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смертныхъ бумагъ Либкнехта, „Ѵогхѵагіз" отъ 7-го августа 
1901 г.). 

Тактика- процессъ имѣетъ то огромное преимущество, 
что она заранѣе опредѣляетъ н самый способъ дѣйствій, а 
только общій принципъ, который долженъ руководить 
(шчшеніями нашей дѣятельности — приспособленіе ея къ 
даннымъ конкретнымъ условіямъ ради достиженія цѣли, ука- 
занной въ программѣ. Эта тактика столь же далека отъ 
оіиюртюнизма и „безпринципнаго эклектизма", какъ отъ док- 
тринерства или отъ „принципіальной" неподвижности той, 
страдавшей маніей чистоты старушки, о которой пишетъ Ван- 
дервельдъ (см. его статью въ Раб. Дѣлѣ № 9). Она является 
зрѣлымъ плодомъ возмужавшаго соціальдемократическаго дви- 
женія. Въ противоположность дѣтски-сектантскому періоду 
движенія, связывавшему дѣятельность безчисленными узами 
„воздержанія", она пишетъ на своемъ знамени: „ вѣра безъ 
іііьлъ мертва есть! и Выросши на почвѣ самой борьбы, взглядъ 
на тактику какъ на процессъ является логическимъ допол- 
неніемъ общаго марксистскаго взгляда на все рабочее дви- 
женіе какъ на процессъ развитія борющагося за свое осво- 
божденіе пролетаріата. Практически этотъ взглядъ выража- 
ется въ томъ, что непосредственныя задачи пролетаріата мѣ- 
няются и расширяются вмѣстѣ съ измѣненіемъ условій борьбы 
и ростомъ его силы. 

Тактика-процессъ — это есть вѣчное исканіе новыхъ 
путей въ свѣтѣ принциповъ , — исканіе, сопряженное, 
какъ всякое человѣческое исканіе, съ заблужденіями, но един- 
ственно гарантирующее поступательный ростъ движе- 
нія. Давно извѣстно, что не ошибается только тотъ, кто 
ничего не дѣлаетъ. Догматикамъ, смѣшивающимъ это исканіе 
съ „шатаніемъ", мы скажемъ съ Лессингомъ, что безконечно 
лучше вѣчное стремленіе къ истинѣ, чѣмъ обладаніе самой 
истиной, невозможное для смертныхъ. И опять-таки общій 
духъ марксизма свидѣтельствуетъ противъ догматической гор- 
дыни, мнящей себя монопольной обладательницей вѣчной ис- 
тины: „ни одно ученіе не столь далеко отъ признаванія вѣч- 
ныхъ истинъ, чѣмъ какъ разъ ученіе Маркса", пишетъ Каут- 
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скій (цитированное сочиненіе, стр. 32). Это относится, разу- 
мѣется, не только къ теоретическимъ, но и въ еще большей 
степени къ практическимъ истинамъ. 

Въ борьбѣ обрѣтается право, въ борьбѣ же обрѣтается 
и правильная тактика, и „ лучшій судья въ вопросахъ так- 
тики — успѣхъ “, какъ любилъ повторять Либкнехтъ. 

И. 

Каковы могутъ быть измѣненія дѣятельности въ границахъ 
нашего взгляда на тактику V Прежде всего нужно различать 
между двоякаго рода измѣненіями. О мелкихъ измѣненіяхъ 
пріемовъ и средствъ борьбы, объ измѣненіяхъ техническихъ 
говорить, конечно, незачѣмъ. Но есть крутыя измѣненія, 
кореннымъ образомъ мѣняющія весь тонъ и тейпъ движенія, 
весь характеръ борьбы, потому что круто измѣнилась обста- 
новка борьбы. То, что хорошо и цѣлесообразно для „сѣрой 
и мирной 11 обстановки историческихъ будней, негодно и вред- 
но для критическихъ періодовъ. 

Поэтому, въ согласіи съ нашимъ основнымъ взглядомъ на 
тактику въ философскомъ смыслѣ слова, мы призывали нашу 
партію съ наступленіемъ революціоннаго періода, открывша- 
гося февральскими и мартовскими событіями, къ „коренном ц 
измѣненію тактики “ въ смыслѣ общаго характера дѣя- 
тельности: 

„Дѣятельность, разсчитанная на сѣрую, мирную обстановку 
на періедь всеобщаго упадка революціоннаго духа, на медлен- 
ный, эволюціонный ростъ сознательности рабочей массы, на 
систематическое воспитываніе ея, такъ сказать, путемъ перехода 
отъ простого къ сложному, отъ близкаго къ болѣе далекому,— та- 
кая дѣятельность была бы роковой ошибкой въ моментъ быст- 
раго прилива революціонныхъ силъ, когда каждый день начав- 
шейся активной борьбы съ самодержавіемъ революціонизируетъ 
массу гораздо быстрѣе, чѣмъ цѣлые годы мирной пропаганды и 
агитаціи. ‘ (Историческій Поворотъ, Листокъ Р. Д. .V 6-й). 

Съ своей стороны. Искра въ упомянутой полемической 
передовицѣ 4-го №-ра усмотрѣла въ нашемъ отзывчивомъ 
отношеніи къ событіямъ всевозможные грѣхи: ,, безпринципный 
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эклектизмъ, поддѣлывающійся подъ каждое новое вѣяніе", 
„отсутствіе всякой твердой точки зрѣнія*', перемѣну взглядовъ 
на го, „нужна ли вообще, всегда и безусловно боевая орга- 
низація и политическая агитація въ массѣ* 1 *) и т. д. (чисто 
ругательныхъ выраженій мы уже не приводимъ)... 

II тутъ опять таки трудно судить, насколько въ этихъ 
безмѣрныхъ нападкахъ Искры чисто полемическаго задора и 
насколько въ нихъ разногласія съ нами по существу. Но какъ 
бы то ни было, очевидно, что въ основѣ этихъ нападокъ 
лежитъ также большая или меньшая доля разногласія. Отно- 
шеніе Искры къ мартовскимъ событіямъ есть вообще одинъ 
изъ частныхъ случаевъ, на которыхъ мы постараемся освѣ- 
тить степень нашего общаго разногласія по вопросу объ 
отношеніи тактики къ принципамъ и къ дѣйствительности. 

По прежде, чѣмъ приступить къ этому, мы укажемъ на 
то обстоятельство, что крутое измѣненіе всего характера дѣ- 
ятельности сообразно съ измѣненіемъ обстановки борьбы не 
есть измышленіе ,, безпринципнаго эклектизма* 4 . Мы можемъ 
опять сослаться на писателей, которыхъ и Искра не станетъ 
обвинять въ эклектизмѣ и потворствованіи вѣяніямъ. Ту мысль, 
которую мы выразили въ „Историческомъ Поворотѣ 44 въ при- 
мѣненіи къ отдѣльному случаю, обоснована Каутскимъ въ при- 
мѣненіи къ взаимному отношенію между экономической и по- 
иолитической формами борьбы, сравнительное значеніе кото- 
рыхъ поочередно надаетъ и поднимается въ связи съ „вол- 
нообразнымъ движеніемъ капиталистической промышленности 44 : 
въ періоды процвѣтанія на первый планъ выступаетъ развитіе 
экономическихъ организацій и соціальныя „реформы' 4 , и на- 

*) Ито единственное изъ претендующихъ на фактическій характеръ 
обышеаіе Искры ни на чемъ не основано. Читатели Раб. Дѣла хорошо 
знаютъ, что мы съ самаго начала не только звали къ политической аги- 
таціи. не дожидаясь появленія Искры, а и своими изданіями доставляли 
изѵзаграницы дѣйствующимъ въ Россіи товарищамъ единственный со- 
ціальдемократическій политически-агитаціонный матеріалъ. Съ другой 
стороны, наша издательская дѣятельность на дѣлѣ подготовляла такти- 
ческое единство партіи и тѣмъ самымъ возможность |,. боевой организа- 
ціи-. для созданія которой Союзъ дѣлалъ вообще все доступное для за- 
граничной организаціи. 
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плановъ, усилій, сноровки и ловкости. Они не считались сі 
объективными законами общественнаго развитія и съ процес- 
сомъ развитія классовой борьбы. Ученіе Маркса и Энгельс;, 
навсегда покончило съ заговорщическими взглядами и мете-! 
дами революціонной борьбы. Сознательная работа револннщ- 
нированія умовъ и общественныхъ отношеній, занимающая 
соціальдемократіи первое мѣсто, ничего общаго не имѣетъ с 
планомѣрностью заговорщика. Революціонепъ-соціальдемократ: 
имѣетъ задачей— своей сознательной работой только ускорит 
объективное развитіе, а не отмѣнять его или замѣнять ее 
субъективными планами. Искра въ теоріи все это знаетъ. Іі 
огромное значеніе, справедливо придаваемое марксизмомъ со- 
знательной революціонной работѣ, увлекаетъ ее на практик! 
благодаря ея доктринерскому взгляду на тактику, к 
преуменьшенію значенія объективнаго или стихіи нт 
элемента развитія. Мы уже указывали, что тактик •>- 
планъ противорѣчитъ основному духу марксизма. Неудиви- 
тельно поэтому, что Искра, склоняясь къ тактикѣ-плану 
тѣмъ самым']» вынуждена также, помимо своей воли, прибли- 
жаться къ заговорщическому взгляду на „ подготовленіе “ рево- 
люціи, т. е. удѣлять объективному или стихійному процесс'- 
второстепенное мѣсто и въ конечномъ актѣ революціонна! 
развитія. 

Характерно, что авторъ передовицы 4-го №-ра, гдѣ под- 
робно намѣчается „систематическій планъ" (о самомъ план: 
у насъ будетъ рѣчь впереди), въ заключеніе вынужденъ ого- 
вориться, что, говоря „вер время только о систематическое!, 
планомѣрной подготовкѣ , онъ „отнюдь не хотѣлъ сказать, чт 
самодержавіе можетъ пасть исключительно отъ правильно; 
осады или организованного штурма. Напротивъ, вполнѣ воз- 
можно и исторически гораздо болѣе вѣроятно, что самодер- 
жавіе падетъ подъ давленіемъ одного изъ тѣхъ стихійных 
взрывовъ..." и проч. Навѣрно впервые соц-іальдемократ но- 
скому писателю, марксисту приходится оговариваться, чт 
такой коренной политическій переломъ, какъ паденіе самодер- 
жавія въ Россіи, не будетъ исключительно “ результатом 
субъективной „планомѣрной подготовки ", т. е. что объектив 


ные законы общественнаго развитія также имѣютъ немало- 
важное значеніе для подготовленія и торжества революціи. 
Навѣрно впервые марксисту приходится — и довольно осно- 
вательно — опасаться того „итдоразумѣнія", что его примутъ 
а сторонника историческаго... идеализма и субъективизма. 
Впрочемъ, и въ своей оговоркѣ авторъ передовицы допускаетъ 
ниш, „полную возможность" п „гораздо большую вѣроятность" 
паденія самодержавія отъ „стихійнаго взрыва", какъ будто 
бы политическая революція мыслима и безъ „стихійнаго взры- 
ва"!... 

Можно подумать, что для автора революціонное пламя 
■иг, кетъ возгорѣться только изъ Искры (еъ прописной буквы), 
ть редакціонной лабораторіи „обще-русской газеты", которая 
выработаетъ и продиктуетъ „систематическій" и „неуклонно 
приводимый планъ". Невольно припоминается прототипъ без- 
жизненнаго доктринерства — гётевскій Вагнеръ съ его лабора- 
торнымъ гомункулусомъ. 

Везъ сомнѣнія, сознательность борцовъ играетъ въ исторіи 
все большую и большую роль. Важнѣйшіе законы обществен- 
наго развитія открыты Марксомъ и Энгельсомъ. Научный со- 
ціализмъ справедливо названъ „алгеброй революціи". Соціаль- 
демократія есть и можетъ быть только сознательнымъ дви- 
женіемъ борющагося за свое освобожденіе пролетаріата. Ни 
"Диігь классъ никогда не имѣлъ и въ отдаленной степени та- 
|кч>іч) яснаго представленія объ условіяхъ своего освобожденія, 
' 1 конечной цѣли своей борьбы и о ведущихъ къ ней путяхъ, 
какъ борющійся подъ знаменемъ соціальдемократіи пролетарі- 
атъ. Все это такъ. Но научный соціализмъ пересталъ бы быть 
■ аміімъ собою, если бы онъ сбросилъ со счетовъ исторіи 
или хогя бы умалилъ значеніе стихійнаго элемента — не толь- 
|к" въ эволюціонный періодъ (это понятно само собой), но и 
[къ революціи. Подобно тому, какъ люди, несмотря ни на ка- 
пле успѣхи естественныхъ наукъ, будутъ размножаться старо- 
дѣдовскимъ способомъ, — такъ и появленіе на свѣтъ новаго 
Ч'Щі’сгвеннаго порядка, несмотря ни на какіе успѣхи обще- 
к темныхъ наукъ и ростъ сознательныхъ борцовъ, и впредь 
идетъ являться результатомъ преимущественно стихійныхъ 
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взрывовъ. Это относится даже къ соціальной революціи на 
Западѣ, гдѣ пролетаріатъ можетъ бросить на вѣсы исторіи 
небывалую еще силу сознанія и организаціи. Тѣмъ въ боль- 
шей степени стихійный элементъ долженъ преобладать въ гря- 
дущей русской политической революціи. 

Конечно, мы вполнѣ согласны съ Искрой, что „ни одна 
политическая партія, не впадая въ авантюризмъ, не мо- 
жетъ строить своей дѣятельности въ разсчетѣ на такіе (сти- 
хійные) взрывы*); но всякая революціонная партія обязано 
въ моментъ стихійныхъ взрывовъ всѣми силами согіп.іі- 
ствовать тому , чтобы взрывъ привелъ къ революціи « 
къ побѣдѣ. Объ этой обязанности Искра по указаннымъ при- 
чинамъ, по своему доктринерскому складу, забыла и — соч.ь 
даже возможнымъ обрушиться чернильными громами на тѣхъ 
которые объ этой обязанности помнили и по мѣрѣ силъ с 
выполняли. 
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Посмотримъ теперь на разногласія по нѣкоторымъ част- 
нымъ пунктамъ, обнаружившіяся между нами и Искрой ш 
связи съ мартовскими событіями. 

Съ точки зрѣнія средствъ борьбы на фонѣ революціон- 
ныхъ событій выдѣлялись два факта: уличныя демонстраціи г 
выстрѣлъ Карповича. Демонстрація въ революціонный мо- 
ментъ имѣетъ совершенно другое значеніе, чѣмъ въ мирное 
время. Въ послѣднемъ случаѣ она — могучее средство агита- 
ціи , показатель достигнутой силы, способъ закалить мужестве 
бойцовъ, лучшее средство вербовки новыхъ силъ, протест 
противъ существующаго строя; въ революціонный же моменп 
она прежде всего угроза насиліемъ съ цѣлью устрашить 
правительство и заставить его капитулировать, угроза, ко- 
торая непреміышо должна быть выполнена , какъ толь- 


*) Ято. «прочемъ, вело бы не къ авантюризму, а къ квіетизму, ни 


чепшедѣлашю, въ ожиданіи стихійнаго взрыва. 
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ко правительство, вмѣсто того, чтобы уступить угрозѣ наси- 
ліемъ. пускаетъ въ ходъ силу. Отвѣтъ на насиліе наси- 
ліемъ , не всегда возможный, а иногда, можетъ быть, даже 
нежелательный въ мирное время и въ случаѣ чисто мѣстныхъ 
демонстрацій, обязателенъ въ такой моментъ, какой пере- 
жила Россія въ февралѣ и мартѣ. Въ противномъ случаѣ пер- 
вая революціонная угроза насиліемъ можетъ быть немедленно 
сведена на нѣтъ фактическимъ насиліемъ правительства — и 
революціонная демонстрація, имѣвшая цѣлью непосредствен- 
ное давленіе на правительство, въ лучшемъ случаѣ превра- 
тится въ чисто агитаціонную демонстрацію или въ уличный 
протестъ, въ худшемъ же случаѣ она можетъ имѣть отри- 
цательный результатъ: избіеніе беззащитныхъ демонстрантовъ 
можетъ запугать толпу, деморализовать ее и отнять у нея 
всякую охоту повторить угрозу насиліемъ, оказавшуюся при- 
зрачной и потому вредной. 

Таковы соображенія, которыя въ связи съ особеннымъ 
значеніемъ событій естественно побудили насъ въ прокламаціи 
..Ко всѣмъ русскимъ рабочимъ" (издана въ мартѣ) звать къ 
.отвѣту на насиліе насиліемъ". Искра же усмотрѣла въ этомъ 
призывѣ простое „легкомысліе"! Въ фельетонѣ 4-го №-ра она 
высказывается за „крайнюю осторожность" въ дѣлѣ манифе- 
стацій именно въ такое время, когда манифестаціи возникали, 
можно сказать, помимо всякихъ „приглашеній", когда народ- 
ная стихія рвалась изъ оковъ, когда правительство, казалось, 
было парализовано силой и распространеніемъ стихійнаго 
взрыва!.. Искра словно не видитъ этого взрыва, для нея данный 
моментъ качественно ничуть не отличается отъ любого мирнаго 
времени — точнѣе, отличается только тѣмъ, что „наши вра- 
ги организовали и напрягли всѣ свои силы"!.. Обыкновенный 
здравый смыслъ говоритъ за то, что всегда достаточно орга- 
низованныя и напряженныя силы правительства какъ разъ 
въ моменты народныхъ взрывовъ дезорганизуются и парали- 
зуются — это въ значительной степени обнаружилось на 
дѣлѣ въ февралѣ и мартѣ. Но Искра, цѣликомъ поглощенная 
мыслью о преждевременности и, такъ сказать, самозванствѣ 
революціоннаго взрыва, не явившагося результатомъ „плано- 
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мѣрной подготовки", — считаетъ нужнымъ охлаждать пылъ бор- 
цовъ и совѣтовать имъ „крайне осторожно" беречь свои силы 
до того вожделѣннаго времени, когда... очевидно, когда наши 
силы будутъ крѣпко организованы, а силы правительства де- 
зорганизованы и не напряжены... 

„Крайне осторожный" въ дѣлѣ манифестацій фельетонъ 
Л? 4-го ярко обнаруживаетъ доктринерскую слѣпоту къ жиз- 
неннымъ фактамъ, не укладывающимся въ привычныя формулы. 
Несомнѣнно, „историческій поворотъ" застигъ врасплохъ и 
доктринерскіе элементы соціальдемократіи, которые столь твер- 
до были увѣрены въ томъ, что соц.-демокр. движеніе послѣд- 
нихъ лѣтъ было сплошной ошибкой и „ересью", обратившей 
революціонную работу вспять. Отсюда недооцѣниваю с про- 
шлой соц.-дем. работы и ея вліянія на самое возникііовоіііо 
поворота, отсюда же сомнѣнія въ возможности активнаго вмѣ- 
шательства въ событія со стороны существующихъ с.-д. орга- 
низацій, — отсюда, наконецъ, и блѣдное, полунессимистическис 
отношеніе къ самымъ событіямъ, которое отчасти, впрочемъ, 
объясняется также доктринерскимъ преуменьшеніемъ значенія 
стихійнаго элемента. 

Доктринерской слѣпотой или доктринерской робостью объ- 
ясняется, далѣе, отношеніе Искры къ подвигу Карповича. На- 
прасно будете искать въ ней хоть одного слова сочувствія 
героическому акту или слова фактической оцѣнки его въ свя- 
зи съ событіями. Въ хроникѣ Іі? 3 Искра констатируетъ толь- 
ко, что „всѣ сочувствовали Карповичу". За то въ фельетонѣ 
№ 4, цитируя наши слова изъ „Истор. поворота" о сочув- 
ствіи „всѣхъ революціонныхъ элементовъ “ Карповичу и Ли- 
товскому, Искра вставляетъ послѣ слова „всѣхъ"... вопроси- 
тельный знакъ!.. Въ № 3 (апрѣль) „всѣ“ сочувствовали Кар- 
повичу— замѣтьте, всѣ люди, всѣ смертные вообще, а въ № 4 
(май) уже подвергается сомнѣнію даже всеобщее сочувствіе ему 
однихъ только революціонныхъ элементовъ. Впрочемъ, въ томъ 
же фельетонѣ Л? 4 говорится уже прямо о „радостномъ чув- 
ствѣ, съ которымъ встрѣтили выстрѣлъ Карповича многіе 
(только лишь „многіе"!) революціонные и опозиціонные эле- 
менты." 


Откуда же это странное отношеніе къ акту героической 
иниціативы, давшему такой сильный толчекъ дальнѣйшимъ 
событіямъ? *) — Искра въ выстрѣлѣ Карповича прежде всего 
увидѣла опасность для... соц.-дем. тактики: „мы должны бо- 
роться съ той дезорганизаціей революціонныхъ силъ, къ ко- 
торой грозитъ привести новый подъемъ террористическихъ на- 
строеній" (фельетонъ № 4Ѵ 

Мы же думаемъ, что задачей соц.-дем. не можетъ и не 
должно быть противодѣйствіе „подъему террористическихъ на- 
строеній", которое привело бы нашу партію къ ряду опас- 
ных!) ошибокъ и грозило бы ее поставить въ ложное поло- 
женіе... 

Впрочемъ, тутъ не мѣсто говорить о тероррѣ по суще- 
ству. Замѣтимъ только, что нападки Искры, старающейся 
вызвать впечатлѣніе, будто мы высказались за терроръ, яв- 
ляются плодомъ грубаго недоразумѣнія. Въ „Истор. поворотѣ", 

• томъ боевомъ сигналѣ въ боевую минуту, мы только пригла- 
шали наши партійныя организаціи къ единодушному рѣшенію 
насчетъ „неотвратимо", по нашему мнѣнію, возникающаго 
краснаго террора, возникающаго помимо воли и участія со- 
ніальдемократовъ: „наши партійныя организаціи не могутъ и 
не должны игнорировать этого факта (неотвратимости крас- 
наго террора въ отвѣтъ на бѣлый), обходить его молчаніемъ, 
они должны сообща рѣшить, какое положеніе имъ всѣмъ за- 
нять по отношенію къ террору." Да, мы въ противоположность 
Искрѣ считали своей обязанностью не противодѣйствіе тер- 
рористическимъ настроеніямъ, а предостереженіе нашихъ иар- 
тійныхъ организацій отъ „игнорированія" террорист, фактовъ 
н отъ возможнаго раскола по вопросу о террорѣ, разъ этотъ 
пріемъ борьбы найдетъ плодотворную почву. 

Охотно признаемся, что вслѣдъ за приглашеніемъ нашихъ 

*) Въ новомъ противорѣчіи съ самгй собой Искра въ томъ же № 4 
ставитъ выстрѣлъ но практическимъ результатамъ рядомъ съ улич- 
ными демонстраціями. Правда, она ограничивается сухими и бѣглыми 
словами: ..Послѣ выстрѣла Карповича и уличныхъ демонстрацій прави- 
тельство заговорило со студентами но новому. “ 
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партійныхъ организацій занять единодушную позицію по отно- 
шенію къ террору — мы думали было высказать наше мнѣніе и 
насчетъ того, какова должна быть эта позиція, — а именно, 
пригласить наши организаціи, въ случаѣ террористическихъ 
фактовъ, издавать сочувственныя прокламаціи и устраивать 
сочувственныя демонстраціи. Другими словами, въ противопо- 
ложность Искрѣ мы считали нужнымъ использовать въ рево- 
люціонныхъ цѣляхъ и гакіе акты борьбы, которые но тѣмъ 
или инымъ причинамъ совершаются помимо соціальдемократіп. 
Но мы этого нашего мнѣнія въ томъ боевомъ сигналѣ не вы- 
сказали единственно потому, что въ данномъ вопросѣ намъ 
казалось неумѣстнымъ дѣлать такой конкретный призывъ изъ- 
за границы. *) 

Фельетонъ № 4 даетъ намъ еще одинъ крайне характер- 
ный примѣръ доктринерства Искры. Она зло смѣется надъ 
тѣмъ, что редакція Раб. Дѣла, говоритъ о террорѣ какъ о 
„совершенно новомъ вопросѣ". Оставляя въ сторонѣ полеми- 
ческій привкусъ этого смѣха, мы замѣтимъ, что Искра, оче- | 
видно, не допускаетъ никакого иного понятія о томъ, что та- 
кое „вопросъ“ или „задача 11 , какъ только понятіе чисто 
теоретическое. Такъ какъ группа Освобожд. Труда въ началѣ 
80-хъ гг., а нѣкоторые соц.-дем. кружки въ началѣ 90-хъ 
гг. „ рѣшили “ вопросъ о террорѣ въ брошюрахъ или собесѣ- 
дованіяхъ, то, стало быть, этотъ вопросъ рѣшенъ и прак- 
тически для выросшей съ тѣхъ поръ соціальдем. организа- 
ціи , дѣйствующей въ совершенно другихъ условіяхъ, чѣмъ 
кружки начала 90-хъ гг. Искра этой разницы какъ будто 
совершенно не понимаетъ! Тутъ доктринерскій взглядъ на так- 
тику, принебреженіе къ конкретнымъ условіямъ борьбы, до- 
ходитъ до крайнихъ предѣловъ, до прямо невѣроятной пре- 
тензіи навязывать партійной организаціи „рѣшеніе" тактиче- 
скихъ вопросовъ, данное группой писателей-эмигрантовъ болѣе 

о 

*) Съ тѣхъ поръ 4-й съѣздъ Бунда высказался за сочувственныя 
прокламаціи: „Въ случаѣ повторенія террористическихъ актовъ слѣдуетъ 
пользоваться ими для развитія путемъ прокламацій политическаго соз- 
нанія. “ 
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15 лѣтъ тому назадъ, когда партіи не было еще и въ по- 
минѣ!.. *) 


Читатель помнитъ, какъ мы опредѣлили наши разногласія 
<"ь Искрой по вопросу о философскихъ основахъ тактики. Изъ 
нихъ неизбѣжно вытекаетъ не только различное отношеніе къ 
исторіи нашего движенія , но — что гораздо важнѣе — 
различная оцѣнка ею полноправности въ настоящемъ , 
точнѣе, разногласіе во взглядахъ на то, чтб должно первен- 
ствовать въ рѣшеніи тактическихъ вопросовъ: мнѣніе тео- 
ретиковъ или практическій опытъ борьбы. 

Мы продолжаемъ стоять на высказанной Марксомъ мысли: 
..Іеііег ЗсІігНІ хѵігкіісііег Вехѵе^іні^ ізі хѵісМі^ег аіз еіп 
[)иІ2еіи1 Рпщтаішпе" (каждый шагъ дѣйствительнаго движенія 
важнѣе дюжины программъ). И если программные принципы 
указываютъ намъ цѣлъ движенія, то самая возможность 
движенія опредѣляется только практикой борьбы. Въ борьбѣ 
обрѣтается правильная тактика и „лучшій судья въ вопро- 
сахъ тактики — успѣхъ". Поэтому мы не можемъ считать „рѣ- 
шеннымъ" тактическій вопросъ только на основаніи того, что 
его рѣшили теооетики, хотя бы это были геніи, „вооруженные 
всѣмъ знаніемъ своего вѣка". 

Иначе, чѣмъ Искра, понимаемъ мы не только рѣшеніе 
тактическихъ вопросовъ, но и то, что такое вопросъ или 

*) Впрочемъ, сама группа Освоб. Труда дала не одно рѣшеніе, а, по 
крайней мѣрѣ, два различныхъ рѣшенія вопроса о террорѣ. 1-е рѣ- 
шеніе, согласно съ террорист, практикой Народной Воли, „ признаетъ 
необходимость террористическое борьбы противъ абсолютнаго 
правительства "... (программа соц.-дем. гр. О. Т. Женева 1884). 2-е 
рѣшеніе, данное въ „ііроэктѣ программы русскихъ соц.-демократовъ“ 
1885 г., говорить уже только о ,.такъ называемыхъ террористическихъ 
дѣйствіяхъ'* въ моментъ „ рѣшительнаго нападенія “ на самодер- 
жавіе. 
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задача съ точки зрѣнія тактики. Для насъ тактическая 
задача начинаетъ существовать только тогда, когда она вы- 
двинута на очередь самимъ ходомъ борьбы. До тѣхъ поръ 
это задача программная, теоретическая, историческая — все, 
что угодно, только не задача борьбы , т. е. не задача, д.т 
осуществленія которой назрѣли окружающія условія п 
собственныя силы партіи. Такой взглядъ является, впро- 
чемъ, лишь частнымъ примѣненіемъ къ борьбѣ партіи одного 
изъ самыхъ глубокихъ философско-историческихъ положеніи 
Маркса: „Человѣчество ставитъ себѣ всегда лишь задачи, 
которыя оно можетъ рѣшить, ибо при внимательномъ разсмо- 
трѣніи окажется, что самая задача возникаетъ лишь тогда, 
когда уже существуютъ или. но крайней мѣрѣ, находятся въ 
процессѣ возникновенія матеріальныя условія для ея рѣше- 
нія “ (Предисловіе къ 2иг Кгііік Пег роііі. Оекоп.). Подобно 
человѣчеству, соц.-демокр. партія, въ нашу эпоху представ- 
ляющая собою движеніе человѣчества впередъ, ставитъ себѣ 
въ рамкахъ своей великой программной, исторической задачи 
— осуществленія соціализма — одну тактическую задачу за 
другой, сообразно съ послѣдовательнымъ возникновеніемъ 
„матеріальныхъ условій для рѣшенія' данной задачи. Опытъ 
передовыхъ странъ несомнѣнно великое преимущество странъ 
отсталыхъ, поздняя и невольная ласка ихъ мачихи — исторіи. 
Но ни одна отсталая страна нс можетъ на основаніи опыта 
болѣе передовыхъ странъ „перескочить черезъ естественныя 
фазы своего развитія “ (Марксъ). Лишь историческій идеализмъ 
считаетъ возможнымъ замѣнить собственное развитіе чужимъ 
опытомъ, объективный процессъ — субъективной рефлексіей. 
Такъ революціонные нарвдники 70-хъ годовъ съ ихъ идеали- 
стическимъ пониманіемъ исторіи могли надѣяться на непо- 
средственный переходъ Россіи изъ общины въ соціализмъ. То 
же самое примѣнимо къ развитію партій и къ русской соц.- 
дем. партіи въ частности. Чужой опытъ освѣщаетъ ей цѣль 
и направленіе пути, но самый путь можетъ и долженъ быть 
найденъ только ею самой— въ процессѣ ея борьбы. Тактиче- 
скія задачи, рѣшенныя партіями передовыхъ странъ, должны 
быть снова рѣшены опытомъ ея собственной борьбы, соот- 
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вѣтственно съ особыми конкретными условіями ея дѣятель- 
ности. 

Понятно поэтому, что тактика у русской соціальдемо- 
кратіи стала возникать только тогда, когда она изъ теорети- 
ческаго теченія стала превращаться въ практическое движе- 
ніе съ зачатками организаціи. Группа Освобожд. Труда дала 
намъ обоснованіе идей научнаго соціализма въ примѣненіи къ 
Россіи; она же, слѣдуя примѣру зан.-евронейской соціальде- 
мокрадіи, вѣрно формулировала основные программные прин- 
ципы — въ этомъ ея безспорная историческая* заслуга. Но она 
намъ не дала и не могла дать тактики. Поскольку же она 
пыталась формулировать тактическіе взгляды, она до возник- 
новенія дѣйствительнаго соц.-дем. движенія въ Россіи огра- 
ничивалась общими мѣстами, не дающими ровно никакихъ 
указаній для дѣятельности, а послѣ того колебалась между 
робкой доктринерской критикой дѣятельности русскихъ соц.- 
дем. организацій и молчаливымъ недовольствомъ этой дѣятель- 
ностью, а отчасти даже активной поддержкой ея. (Кстати, но- 
вый примѣръ того, что одна твердость принциповъ не спаса- 
етъ отъ безпринципныхъ шатаній). 

Впрочемъ, Искра только по вопросу о террорѣ ссылается 
на .рѣшеніе' гр. Освоб. Труда и только въ полемическомъ 
фельетонѣ $ 4 косвенно обнаруживаетъ такое странное, не- 
іпціальдемократическое пониманіе того, что такое тактическая 
задача. Въ программной передовицѣ № 1 она приближается 
къ конкретно-историческому пониманію этого, хотя и въ связи 
ь наиболѣе общей задачей соціальдемокрагіи: 

„Въ Россіи необходимость соединенія соціализма съ рабочимъ 
шнжѳніемъ теоретически провозглашена уже давно, — но практи- 
чески это соединеніе вырабатывается лишь въ настоящее время. 
Процессъ этой выработки есть очень трудный процессъ, и нѣтъ 
ничего особенно удивительнаго въ томъ, что онъ сопровождается 
разными колебаніями и сомнѣніями*. 

Съ точки зрѣнія, опредѣленно развитой нами выше, въ 
номъ не только нѣтъ „ничего особенно удивительнаго но 
и рѣшительно ничего удивительнаго, — точнѣе, „колебанія и 




сомнѣнія" при процессѣ выработки тактики прямо неизбѣж- 
ны. Послѣ сказаннаго нами понятно, что въ той же про- 
граммной передовицѣ, гдѣ Искра различаетъ между „теорети- 
ческимъ провозглашеніемъ " задачи и ея .практическимъ* 
осуществленіемъ, — въ согласіи съ нашимъ взглядомъ отверга- 
ется также тактика-планъ (это мѣсто цитировано нами вы- 
ше). 

Вообще въ программной передовицѣ Искры нѣтъ ни одного 
взгляда, съ которымъ бы мы не могли согласиться. Къ сожа- 
лѣнію, лежащіе въ основѣ этой передовицы взгляды не всюду 
проведены въ Искрѣ или даже рядомъ высказываются діамет- 
рально противоположные взгляды. Это проявляется особенно 
ярко въ вопросѣ о тактическомъ планѣ (перед вица № 4) и 
о томъ, что такое задача или ‘.вопросъ'' (фельетонъ № 4). 
Можно сказать, что Искра во всѣхъ частныхъ своихъ взгля- 
дахъ и выводахъ колеблется между программной передовицей, 
съ одной стороны, и передовицей Д? 4 и фельетономъ № 4— 
съ другой. Это — ея десница и шуйца. И размахъ этихъ коле- 
баній иногда доходитъ, какъ мы видѣли, до „180 граду- 
совъ". 

Не ошибается лишь тотъ, кто ничего не дѣлаетъ. Дѣя- 
тельность соц.-дем. организацій въ прошломъ несомнѣнно не 
свободна отъ опіибокъ и заблужденій. Но изъ-за частныхъ 
ошибокъ не слѣдуетъ забывать общей закономѣрности соц.- 
дем. движенія въ прошломъ и его заслугъ въ смыслѣ подго- 
товительнаго этапа, — не слѣдуетъ забывать, что всѣ наши но- 
вѣйшіе тактическіе взгляды, а главное, новѣйшія практиче- 
скія задачи суть прежде всего результатъ роста нашего дви- 
женія, а не результатъ одного „теоретическаго провозглаше- 
нія". Искра и Заря все это слиткомъ легко забываютъ *). 

а 

*) Такъ въ рецензіи на Манифестъ Партіи Соціадистовъ-Революціонг- 
ровъ (Л? 5) Искра зоветъ эту организацію подъ знамя соціальдемократіц. 
Но какъ она это мотивируетъ? Не тѣмъ, что современное соціальдемокр. 
движеніе стоитъ на той же принципіальной и тактической почвѣ, какъ 
Манифестъ Соц.-Революц., а тѣмъ, что взглядъ послѣднихъ на револю- 
ціонную дѣятельность „почти до мелочей совпадаетъ со взглядомъ.... 
группы Освоб. Труда“ (ея „проектомъ программы 11 1885 г-). Сомнѣваемся. 
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А между тѣмъ самое появленіе этихъ двухъ органовъ, въ осо- 
бенности Искры было бы невозможно безъ усиленія револю- 
ціонно-политическихъ тенденцій въ самомъ движеніи. Харак- 
терно въ этомъ отношеніи, что критика брошюры „Объ 
агитаціи", изданной самой гр. Освоб. Труда въ 1896 г., по- 
явилась лишь въ Зарѣ, пять лѣтъ спустя (статья Плеханова: 
.Еще разъ соціализмъ и политическая борьба"). Мы не ду- 
маемъ упрекать автора этой статьи, что онъ ее не напеча- 
талъ одновременно съ брошюрой „Объ агитаціи" — тогда онъ 
'іі.і ее просто не могъ написать. 

Только періодъ нашего движенія до 1898 г. почему-то 
[признается, такъ сказать, нормальнымъ. Съ 1898 года, по 
мнѣнію Искры (фельетонъ № 4), начинается періодъ „ эконо- 
мическихъ " заблужденій. Тугъ не мѣсто подробно и на от- 
дѣльныхъ фактахъ доказывать невѣрность этого взгляда. От-’ 
'■ылаемъ читателя къ нашему докладу международному кон- 
грессу 1900 г. Скажемъ только, что Искра въ этомъ случаѣ 
преувеличиваетъ значеніе отдѣльныхъ явленій и забываетъ объ 
'наемъ , непрерывномъ политическомъ ростѣ русской соці- 

a. іьдемократіи, особенно начавшемъ усиливаться какъ разъ съ 
І1898 г. 

Противопоставленіе своем, программы и своей груп- 
пы движенію какъ чего-то самостоятельнаго, какъ верховной 
і теоретической инстанціи, какъ духа, витающаго надъ безфор- 
меннымъ хаосомъ, — такова позиція, которую заняли Искра и 
Заря не только по отношенію къ прошлому, но и — что го- 
раздо важнѣе — по отношенію къ совершающемуся на нашихъ 
пазахъ движенію, поскольку оно совпадаетъ съ работой пар- 
ігійныхъ организацій... 

Новые органы, которые по своему научному и пропа- 
індистскому содержанію являются крупнымъ обогащеніемъ 
юоц.-дем. литературы, сами уничтожаютъ часть своего полез- 
наго и законнаго вліянія, поскольку они противопоставляютъ 

Моя движенію. Этимъ они способствуютъ взаимному непо- 

— 

Р'пѴіы эта мотивировка, — сопровождающаяся къ тому же указаніемъ на 

b. 'оц.-дем. недорослей , отрицавшихъ политическую борьбу 11 , — особенно 
Іоре.і ьстила соц.-револ. стать подъ знамя соц.-дем. партіи. 
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ниманію между теоретиками и практиками, которое 
можетъ свести до нуля необходимое въ извѣстныхъ границахъ і 
вліяніе теоріи на практику, а съ другой стороны, превратить 
теорію, путемъ ея изолированія отъ практики, въ мертвую дек- 
трину. 

Недостатокъ мѣста — наша статья и безъ того уже слиш- 
комъ розрослась — мѣшаетъ намъ подробнѣе остановиться на 
этой сторонѣ нашихъ разногласій. Укажемъ только на самки 
крупный промахъ Искры въ этомъ отношеніи, — ея „ плат г 
ойрцегійртійной организаціи (№ 4), голова которой — „об- 
щерусская газета", а „остовъ — сѣть агентовъ", распростра- 
юнящихъ эту газету!.. 

Мы, разумѣется, вполнѣ согласны съ Искрой, что потреб- 
ность въ общерусской партійной газетѣ назрѣла и чго така: 
газета можетъ оказать всему нашему движенію огромныя услуги 
Но „планъ" Искры упускаетъ изъ виду наиболѣе существенны, 
условія успѣха такой газеты и въ особенности переворачіта- 
етъ вверхъ ногами отношенія, которыя нормально должны су- 
ществовать между партійной газетой и партійной организаціей 
Не говоримъ уже о томъ, что организація соц.-дем. партіи 
не имѣющей никакого значенія безъ живыхъ, тѣсныхъ и ши- 
рокихъ связей съ рабочей массой, можетъ вырости — въ отли- 
чіе отъ заговорщической организаціи — только снизу . и 
мѣстныхъ организацій и ихъ объединенія ; что, стало -быть 
не газета можетъ создать партійную организацію, а наобор от 
только организованная соц.-дем. партія можетъ создать све; 
центральный органъ. Не говоримъ уже о томъ, что газета 
стоящая надъ партіей, внѣ ея контроля и независимая от 
нея благодаря собственной „сѣти агентовъ", — можетъ быт 
органомъ отдѣльнаго лица, отдѣльной группы, общества за- 
говорщиковъ или секты, но никакъ не органомъ соц.-демокра- 
тической партіи, которая можетъ развиваться только въ о,- 
мократическихъ формахъ организаціи... Нѣтъ, обо всѣѵ 
этихъ, казалось, общеизвѣстныхъ и общепризнанныхъ вещах 
мы уже не говоримъ. Но мы только себя спрашиваемъ: ка- 
кимъ чудомъ Искра забыла о фактически существу - 
гцихъ со ц. -демократа чес к ихъ организаціяхъ той партѣ 


къ которой она сама принадлежитъ? Какъ это случилось, 
что она весь свой планъ построила на грядущей собственной 
„і-ѣти агентовъ", а о существующихъ „мѣстныхъ комитетахъ" 
і: •помнила только лишь въ примѣчаніи?!... 

Отвѣтъ на эти вопросы даетъ намъ общій взглядъ на 
тактику, изложенный въ той же передовицѣ № 4, что и 
.планъ" общерусской газеты. Разъ для Искры или для автора 
передовицы *) тактика — это ,, только систематическій и 
неуклонно, проводимый нланъ", для котораго требуется лишь 
.освѣщеніе твердыхъ принциповъ", — то понятно, что облада- 
тели твердыхъ принциповъ и соотвѣтственнаго „плана" явля- 
ется и верховными регуляторами реальной борьбы партіи, 
лктующими ей выполненіе своего плана и къ нему же при- 
I іраиливающими, точнѣе, ради него заново создающими 
рртанизацію партіи. Понятно также, что собственная „сѣть 
к: тентовъ" предпочтительнѣе передъ существующими комите- 
' лип. равноправными и полноправными организаціями партіи, 
чѣющими свое сужденіе имѣть... 

Впрочемъ, „планъ" $ 4 намъ кажется только однимъ изъ 
пхъ опрометчивыхъ проявленій шуйцы Искры, которыя плохо 
вживаются съ болѣе реальными элементами ея десницы. Труд- 
|і ' думать, чтобы „планъ", который изгоняетъ наши живыя 
(і жизненныя организаціи въ царство тѣней и хочетъ вызвать 
|і ь жизни фантастическую „сѣть агентовъ", выражалъ собою 
у шнодушное и окончательное мнѣніе Искры. Но этотъ планъ 
гЬ-е же показываетъ, хотя и какъ бы сквозь увеличительное 
пекло, опасность, которою угрожаютъ нормальному развитію 
] уегкой. соціальдемократіи тенденціи доктринерскихъ элементовъ 
і ш.і г и во и о ставл ять себя практической борьбѣ дѣйствующихъ 
организацій какъ высшую инстанцію, какъ „оберъ-кригератъ" 
гМртіи: эти тенденціи могли бы раздѣлить то, что долж- 
I • быть тѣсно связано — теорію и практику, литературу и 
!'"»рьбу, и превратить русскую соціальдемократію изъ партіи 

питу. 

*І Дѣлаемъ эту оговорку въ виду противоположныхъ заявленій про- 
і аммной передовицы Искры .>? 1. Впрочемъ, фельетонъ 4 также ссы- 
| аетея на ,. планъ “ передовицы Л» 4. 
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V. 

Теперь мы можемъ отвѣтить на вопросъ, возможно ли обь- 
единеніе дѣйствующихъ заграницей соц.-дем. организацій, а 
если — да, то въ какихъ границахъ? 

Мы, конечно, не могли въ одной статьѣ нашего журнала 
исчерпать всѣ пункты разногласій, какъ выступившіе уже по- 
лѣе или менѣе опредѣленно, такъ и еще не опредѣлившіе!! 
но могущіе развиться съ ходомъ движенія изъ незамѣтный 
пока зародышей. Въ частности мы въ этой статьѣ не мне 
ли противопоставить нашъ взглядъ на дальнѣйшее развито 
научнаго соціализма тому, охотно называющему себя ор- 
тодоксальнымъ" , взгляду, который повидимому господствует!, 
въ Зарѣ и Искрѣ, хотя, разумѣется, и ихъ редакторы, каы 
всѣ марксисты, стоятъ за дальнѣйшую работу надъ тѣмъ, чы 
пока составляетъ только фундаментъ и общіе контуры зданія 
научнаго соціализма. Не могли мы тутъ формулировать и на- 
шего отношенія къ тенденціямъ развитія западно-европей- 
скаго соціалист. движенія и къ разногласіямъ въ его средѣ— 
отношенія, которое повидимому въ нѣкоторой мѣрѣ расходит- н 
со взглядами Искры и Зари (поскольку послѣднія успѣли вы- 
сказаться на этомъ счетъ). 

Мы имѣемъ въ виду въ особенности склонность И. и •!. 
пророчить разрывъ между „Горой" и „Жирондой 1 ' междуна- 
родной спціальдемократіи (Заря, замѣтка Плеханова о междуна- 
родномъ конгрессѣ, стр.. 231, и передовица Искры № 2і. 
ІІамъ вообще разговоръ о Горѣ и Жирондѣ въ рядахъ соці- 
альдемократіи представляется поверхностной исторической ана- 
логіей, странной подъ перомъ марксиста: „Гора“ и „Жирон- 
да “ представляли не разные темпераменты или умствен- 
ныя теченія , какъ это можетъ казаться историкамъ- идеоло- 
гамъ, а разные классы или слои — среднюю буржуазію, п 
одной сторны, и мелкое мѣщанство съ пролетаріатомъ — и 
другой. Въ современномъ же соціалистическомъ движеніи нѣт 
столкновенія классовыхъ интересовъ, оно все цѣликомъ, в 
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всѣхъ своихъ разновидностяхъ, включая и самыхъ отъявлен- 
ныхъ бернштейніанцевъ, стоитъ на почвѣ классовыхъ интере- 
совъ пролетаріата, его классовой борьбы за политическое и 
экономическое освобожденіе. *) 

Не говорили мы, наконецъ, и о разницѣ въ оцѣнкѣ эко- 
номической борьбы какъ средства вовлеченія массы въ поли- 
тическую борьбу: Искра и Заря, очевидно, недооцѣниваютъ 
что средство ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ, или во вся- 
кимъ случаѣ придаютъ ему меньше значенія, чѣмъ мы. 

Но намъ думается, что мы намѣтили разногласія наиболѣе 
существенныя съ точки зрѣнія задачъ, доступныхъ и обязатель- 
ныхъ для заграничныхъ с.-д. организацій. А наша попытка про- 
слѣдить детальныя разногласія до ихъ общаго корня дѣлаетъ 
излишнимъ анализъ каждаго изъ нихъ въ отдѣльности. Правда, 
общій корень разногласій лежитъ, быть можетъ, еще глуб- 
же, чѣмъ то указано нами: разногласіе но вопросу объ осно- 
вахъ тактики въ свою очередь, быть можетъ, вытекаетъ изъ 
различнаго пониманія марксизма вообще: (выражаемся условно, 
питому что пока Заря и Искра не даютъ намъ возможности 
сдѣлать на этотъ счетъ опредѣленныя заключенія). Но, пов- 
торяемъ, съ точки зрѣнія дѣятельности заграничныхъ органи- 
зацій наиболѣе существенны намѣченныя выше разногласія. 

Къ тому же во всѣхъ разногласіяхъ дѣло идетъ въ сущ- 
ности объ оттѣнкахъ , а не о разнородныхъ взглядахъ, о 
различіяхъ въ степени , а не въ тишь. Даже по основному 
пункту разногласій мы нашли въ самихъ Зарѣ и Искрѣ про- 
тивоположныя другъ другу мнѣнія. 

Съ другой стороны, у насъ съ Зарей и Искрой не только 
общая почва марксизма и программныхъ принциповъ, но мы 
сходимся съ ними и во взглядахъ на практическія задачи рус- 
ской соціальдемокрагіи въ данный моментъ, хотя мы и приш- 
ли къ этимъ взглядамъ другимъ путемъ, чѣмъ Заря и Искра 

*) Впрочемъ, о пашемъ отношеніи къ современнымъ тенденціямъ раз- 
витія западно-еврон. соціальдемокрагіи даетъ нѣкоторое понятіе статья о 
парижскомъ международномъ конгрессѣ 1900 г. (Раб. Дѣло .V 8), съ ко- 
торой можно сопоставить замѣтку Плеханова въ оарѣ о томъ же кон- 
грессѣ. 
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— путемъ органическаго соединенія принципіальныхъ соображе- 
ній и практическаго опыта нашего движенія, подготовившаго 
современныя задачи въ процессѣ своего роста. Среди соціаль- 
демократовъ не можетъ быть теперь спора не только о глав- 
ной и ближайшей практической цѣли, которая состоитъ въ во- 
влеченіи рабочей массы въ активную политическую борьбу съ 
лозунгомъ демократической конституціи, но и о ведущихъ къ 
этой цѣли важнѣйшихъ средствахъ. 

Поэтому мы считаемъ объединеніе заграничныхъ соц.-дем. 
организацій возможнымъ, а стало быть, и необходимымъ — объ- 
единеніе въ тѣхъ предѣлахъ, какіе намѣчены въ началѣ этой 
статьи. 

Ростъ всякаго соц.-дем. движенія неизбѣжно сопровожда- 
ется разногласіями, которыя — въ предѣлахъ, разумѣется, общей 
принципіальной почвы — могутъ лишь способствовать дальнѣй- 
шему здоровому росту партіи, если только они не ведугь къ 
организаціонному разрыву, если идейная борьба разныхъ мнѣ- 
ній находитъ мѣсто и просторъ въ рамкахъ одной общей ор- 
ганизаціи. Секретъ безпримѣрнаго роста германской соціаль- 
демократіи лежитъ въ значительной степени именно въ сохра- 
неніи партійнаго единства при свободной борьбѣ мнѣній, при 
полной свободѣ критики. Въ то же время ни одна рабочая пар- 
тія въ мірѣ не стоитъ такъ высоко въ теоретическомъ отноше- 
ніи, какъ германская соціальдемократія. Свобода критики такимъ 
образомъ идетъ на пользу и практическому, и теоретическому 
росту партіи. Она гарантируетъ ее отъ окостенѣнія, неизбѣж- 
наго наказанія за насильственное зашнуровываніе мысли во имя 
плохо понятой принципіальности и дисциплины. Важно — един- 
ство въ дѣйствіяхъ, но единство не казарменное, не ре- 
зультатъ внѣшней муштровки, а результатъ свободной гармо- 
ніи стремящихся къ одной цѣли силъ, — словомъ, единство 
партіи, а не единство секты. Образцомъ такого единства 
является германская соціальдемократія. 

Діаметрально противоположнымъ типомъ партійнаго разви- 
тія является въ этомъ отношеніи французскій соціализмъ. Тутъ 
каждое мало-мальски важное разногласіе вело къ организаці- 
онному разрыву. Каждый оттѣнокъ строилъ свою собственную 
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организацію, въ которую и замыкался, какъ улитка въ скор- 
лупу. Отъ этого разногласія чѣмъ дальше, все расширялись 
и углублялись; но, раздуваемыя искусственно и осложненныя 
организаціонными раздорами, они вели не къ облагоражива- 
ющей и развивающей борьбѣ мнѣній, а къ разлагающему ку- 
лачному бою полемики. Другою не менѣе вредною стороною 
•того развитія является отсутствіе всякой критики, догмати- 
ческое окостенѣніе внутри каждой изъ организацій — вѣдь не- 
согласномыслящіе постоянно и неизбѣжно разрывали съ дан- 
іюй организаціей или вынуждались къ этому... Стоитъ только 
сравнить теперешнее состояніе французскаго й германскаго 
соціализма, чтобы оцѣнить весь вредъ нетерпимости для раз- 
витія соціальдемократіи. 

Наша молодая партія стоитъ теперь, быть можетъ, на пе- 
рекресткѣ, отъ котораго идутъ двѣ различныя дороги развитія: 
германская и французска'ч Мы предпочитаемъ первую и ее 
предпочтутъ вмѣстѣ съ нами всѣ соціа льдемократы, которые 
изъ-за мнимыхъ интересовъ доктрины не забываютъ интересовъ 
борьбы. И мы увѣрены, что ее предпочтутъ вмѣстѣ съ нами 
Искра и Заря, жизненная и революціонная десница которыхъ 
въ концѣ концовъ должна пересилить ихъ доктринерскую 
шуйцу. 

Конечно, партія — это не клубъ любителей дискуссіи, а 
боевая организація, требующая дисциплины вч, дѣйствіяхъ. Но, 
повторяемъ, въ соціальдемокра т ичсской партіи всего менѣе 
умѣстна дисциплина казармы или религіозное послушаніе сек- 
ты. Обязательны для каждаго члена партіи только рѣшенія 
большинства и эти рѣшенія могутъ и должны явиться толь- 
ко результатомъ свободной борьбы мнѣній на общей почвѣ 
партійныхъ принциповъ. 

, Объединеніе революціонеровъ нс составляетъ необхо- 
димаго условія ихъ успѣха * , пишетъ Плеханова, въ Зарѣ 
(стр. 231) по поводу единодушнаго призыва къ единенію, 
обращеннаго вождями международной соціальдемократіи къ 
Французскимъ соціалистамъ (на первомъ засѣданіи междунар. 
конгресса 1000 г.). „Необходимымъ условіемъ успѣшной борь- 
бы пролетаріата является объединеніе всѣхъ его силъ“,чита- 
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емъ мы въ Искрѣ (№ 6, письмо изъ Франціи). Мы, конечно, 
согласны въ этомъ случаѣ съ Искрой, а не съ Зарей. Да, объ- 
единеніе пролетаріата необходимо для его успѣшной борьбы. 
Для прочнаго же объединенія необходима свобода критики, сво- 
бодная и товарищеская борьба мнѣній въ рамкахъ общаго мі- 
росозерцанія и общихъ программно-тактическихъ взглядовъ. 

Объединеніе соціальдемократовъ, понимаемое въ этомъ 
смыслѣ явится къ тому же первымъ этапомъ къ объединенію 
всѣхъ русскихъ революціонеровъ, -соціалистовъ, — объедине- 
нію, которое станетъ тѣмъ возможнѣе, чѣмъ болѣе усилится 
русская соціальдемократія, чѣмъ дальше она будетъ отъ секты 
и чѣмъ ближе она будетъ къ партіи. 

В. Кричѳвскій. 


♦ ♦♦ 


/ 


* 


— 37 — 


ОБЛИЧИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА И 
ПРОЛЕТАРСКАЯ БОРЬБА. 

(„Искра* Л».\» 1 — 5). 

Въ 1892 году, когда только еще зарождалось соціальде- 
чпкратическое движеніе въ нашей рабочей средѣ, Плеха- 
новъ издалъ книжку „О задачахъ соціалистовъ въ борьбѣ съ 
голодомъ въ Россіи". Въ этой книжкѣ авторъ доказываетъ, 
что стремленія современныхъ соціалистовъ „представляютъ со- 
"ой лишь сознательное выраженіе безсознательнаго, слѣпого 
историческаго процесса" и что „стремленія русскихъ соціали- 
■ товъ въ борьбѣ съ бѣдствіемъ, поразившимъ русскій народъ, 
должны и могутъ быть лишь сознательнымъ выраженіемъ без- 
дна тельнаго процесса, называемаго историческимъ, развитіемъ 
Росеі і\ Этотъ безсознательный процессъ, однимъ изъ симпто- 
мовъ котораго является голодъ, неумолимо ведетъ къ паденію 
іпгодержавія. При настоящихъ политическихъ условіяхъ бо- 
роться противъ народнаго бѣдствія, по мнѣнію автора, не 
представляется никакой возможности и самодержавное пра- 
вительство тутъ совершенно безсильно. Въ виду этого про- 
цесса „нашей важнѣйшей, чтобы не сказать единственной 
задачей, является содѣйствіе росту сознанія пролетаріата". 
По мнѣнію автора, единственно возможное для соціалиста дѣло, 
і‘сть политическая пропаганда среди рабочихъ. Правда, онъ 
находитъ, что исторія дѣлается только массой и что про- 
паганда должна лишь служить преддверіемъ къ массовой аги- 
таціи. Но агитація, по его мнѣнію, ничѣмъ качественно отъ 
пропаганды не отличается: „Если бы надо было еще выяснтяь 
взаимное отношеніе агитаціи и пропаганды, я прибавилъ бы, 
тго пропагандистъ даетъ много идей одному лицу или нѣсколь- 
кимъ лицамъ, а агитаторъ даетъ только одну или только нѣ- 
сколько идей, за то онъ даетъ ихъ цѣлой массѣ лицъ“. 
Какъ соціальдемократъ, Плехановъ тогда, какъ и теперь, 
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стоялъ подъ знаменемъ пролетаріата и для него писалъ свок 
программу. Пролетаріатъ же русскій 10 лѣтъ тому назад 
самостоятельно могъ проявлять свою борьбу съ существую- 
щимъ строемъ лишь въ зачаточной формѣ разрозненной борь- 
бы между рабочими и хозяевами. Строя свою программу д.; 
политически неактивнаго и неорганизованнаго пролетаріата. 
Плехановъ сводилъ всю нашу тактику къ пропагандѣ рот - 
люціонныхъ идей среди рабочихъ, нисколько не касаясь іѣ\- 
средствъ, которыя рабочіе будутъ пріобрѣтать но чѣ|> 
своего классоваго развитія для систематической борьбы 
систематической дезорганизаціи самодержавнаго правитель- 
ства. 

Съ тѣхъ поръ, какъ Плехановъ писалъ названную книж- 
ку, много воды утекло. На общемъ фонѣ политической реакп; 
обнаруживалась то тамъ, то здѣсь робкая либеральная оіііі«- 
зиція противъ извѣстныхъ проявленій самодержавнаі'о режим; 
временами вспыхивали яркимъ пламенемъ студенческія волн*- 
ненія. Но -лишь въ пролетаріатѣ систематически и непрерыв- 
но росло революціонное броженіе. Ведя видимо лишь борьб 
за свои экономическіе интересы, пролетаріатъ посте пени 
пріобрѣталъ прямое или косвенное вліяніе на разныя стопи- 
ны нашей государственной и общественной жизни. Соціа.и- 
демократы, которые руководили въ теченіе 10 лѣтъ экши- 
мической борьбой рабочаго класса, слабо связанные другъ с 
другомъ и поглощенные Мѣстной дѣятельностью, не успѣ- 
ли еще дать широкое теоретическое обоснованіе партійны 
тактики. Теперь вопросъ этотъ назрѣлъ, и если бы мы захо- 
тѣли дать такое теоретическое обоснованіе, мы несомнѣнн 
должны были бы значительно углубить тѣ принципы тактики 
которыя развивалъ нѣкогда Плехановъ. Въ тѣсной связи г 
стихійнымъ процессомъ, совершающимся .черезъ пень колоду 
систематическое разрушеніе основъ самодержавія производи! 
теперь пролетаріатъ своимъ растущимъ и осложняющимся вы 
дѣйстіемъ на жизнь. Сообразно съ этимъ осложняются задач 
агитаціи, и теперь мы должны были бы опредѣлить разнив 
между пропагандой и агитаціей иначе, чѣмъ это сдѣлал 
Плехановъ. Подъ пропагандой мы понимали бы революціонны 


свѣщеніе всего настоящаго строч или частичныхъ его про- 
винцій, безразлично — дѣлается ли это въ формѣ доступной 
ля единицъ или для широкой массы. Подъ агитаціей, въ 
григомъ смыслѣ слова, ми понимали бы призывъ массы къ 
мѣстнымъ конкретнымъ дѣйствіямъ, способствованіе непо- 
мцітвенному революціонному вмѣшательству пролетаріата въ 
бщегтвенную жизнь. 

Съ декабря прошлаго года у насъ появилось новое соці- 
демократическое изданіе — Искра. Этотъ органъ произво- 
і. пересмотръ нашихъ старыхъ пріемовъ борьбы и мы вира- 
II; были бы ожидать отъ него, что онъ поставитъ вопро- 
гпктики такъ широко, какъ это требуется теперешнимъ 
ои і типеніемъ общественныхъ силъ въ Россіи. Но, насколько 
іыііп изъ тѣхъ 5 номеровъ Искры, которые уже появились*), 
на. но отношенію къ главному для насъ, соц.-демократовъ, 
(іірпсу о тактикѣ рабочаго движенія, обращаетъ вниманіе 
мі, ко на одну сторону дѣла, такъ же какъ Плехановъ это 
;.іа.гь еще полтора десятка лѣтъ тому назадъ. 

„ближайшей политической задачей русской рабочей пар- 
н должно быть ниспроверженіе самодержавія*, читаемъ мы въ 
ІЛ'риимъ номерѣ Искры. Соотвѣтственно съ этимъ Искра за- 
ішиетъ: .Содѣйствовать политическому развитію и политиче- 
ской организаціи рабочаго класса — наша главная и основная 
іідпча - . Искра совершенно вѣрно поняла, въ чемъ должна 
включаться ея главная задача — и надо замѣтить, что Искра 
"явилась въ моментъ весьма благопріятный для осуществле- 
ія ея: разразившійся во всей Россіи кризисъ и безсмысленныя 
Иіенія правительства на студентовъ насытили нашу полити- 
ческую атмосферу электричествомъ ко времени появленія Ис- 
І»ы. Какъ же она справляется со своей задачей? 

Прежде всего мы, конечно, вполнѣ согласимся съ Искрой, 
го для осуществленія этой задачи мы должны сдѣлать идею 
исііроверженія самодержавія нашимъ боевымъ лозунгомъ, мы 
|І'(.г,кны пользоваться всякимъ поводомъ для популяризаціи этой 


*і Но настоящее время— сентябрь 1901 г, — появились уже ЛУ& 6 и 7. 
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идеи среди широкихъ массъ населенія. Она должна стать пред- 
метомъ самой широкой массовой пропаганды. Поскольку Искра 
руководится этой тактикой, поскольку она раскрываетъ гни- 
лое ядро всякихъ безсмысленныхъ надеждъ, возлагаемыхъ на 
самодержавіе и примиряющихъ съ нимъ оппозицію, мы мо- 
жемъ лишь привѣтствовать ея дѣятельность. Но Искра зани- 
мается лишь однимъ дѣломъ — она „обличаетъ 14 наши по- 
рядки, и поскольку она эту одностороннюю тактику возво- 
дитъ, сознательно или безсознательно, въ принципъ, опа сто- 
итъ несомнѣнно на ложномъ пути. Самодержавіе идетъ нт 
своему банкротству и это даетъ намъ возможность и возла- 
гаетъ на насъ обязанность дискредитировать его на каж- 
домъ шагу. Но сколько бы мы ни сѣяли недовѣрія и нена- 
висти къ нему, мы цѣли не достигнемъ, покуда намъ не удасти 
развить достаточную активную общественную энергію для еь| 
низверженія. 

Эта энергія различными путями развивается въ разных: 
общественныхъ слояхъ. Студенты, напримѣръ, преслѣдуя сво, 
академическіе интересы, борются за измѣненіе своихъ универси- 
тетскихъ порядковъ; капиталисты, преслѣдуя экономическіе инте- 
ресы, стараются постепенно увеличивать свой контроль и си- 
вліяніе на государственное и финансовое хозяйство; земле- 
владѣльцы, храня традиціи „правящаго класса 44 , проникнуть 
интересами крупнаго сельсыіго хозяйства, стараются сохранит 
свое вліяніе на земское хозяйство и на земское самоуправ.п 
ніе и т. д. Всѣ эти проявленія общественной активного 
раньше или позже рѣшительно наталкиваются на препят- 
ствія въ самодержавномъ режимѣ. Поэтому въ критическій д.і; 
правительства моментъ разные общественные слои болѣе и.ь 
менѣе явно присоединяютъ свой голосъ къ общему хору не- 
довольныхъ нашимъ политическимъ строемъ. Но въ обычы 
время они неизбѣжно идутъ вразбродъ. Извѣстно наир., чч 
многіе либералы были очень довольны выстрѣломъ Карповны, 
и революціоннымъ характеромъ студенческихъ волненій, поддер- 
жанныхъ „простонародьемъ 14 . Но извѣстіе объ изолировок 
пыхъ волненіяхъ на Обуховскомъ заводѣ вызвало въ либералы 
ныхъ сферахъ тревожныя опасенія и встрѣчено было враж- 
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ідебно. Впрочемъ, даже въ самый острый моментъ февраль- 
I кихъ и мартовскихъ дней многіе студенты, охотно участво- 
вавшіе въ студенческихъ манифестаціяхъ, выражали неудо- 
вольствіе, когда къ манифестаціямъ присоединялись рабочіе 
[л этимъ придавали имъ слишкомъ яркую революціонную 
окраску. Въ виду этого ясно, что мы, соціальдемократы, не 
рыжемъ одновременно руководить активной дѣятельностью 
У азнычъ оппозиціонныхъ слоевъ, не можемъ для нихъ дик- 
гшать положительную программу дѣйствій, не можемъ имъ 
р называть, какими способами имъ слѣдуетъ изо дня въ 
рнь бороться за свои интересы. Но отношенію къ нимъ мы 
рыжемъ выступить лишь въ отрицательной роли обличителя 
іырядковъ. Это обличеніе будетъ имѣть политическое зна- 
рыніе, потому что либеральные слои уже сами позабо- 
тится о той активной борьбѣ за свои ближайшіе интере- 
і ,і. которая ихъ столкнетъ лицомъ къ лицу съ нашимъ по- 
ртическимъ режимомъ. Не наша наир, задача указывать 
студентамъ, какихъ имъ добиваться улучшеній въ универси- 
ІѵтскІхъ порядкахъ; они это безъ насъ и лучше насъ сдѣлаютъ. 
[Лы можемъ только разсѣивать ихъ надежды на разныя нрави- 
к льс гвенныя коммисіи. Этой обличительной тактики придержи- 
вается неизмѣнно Искра. Но если эта тактика правильна по 

! і ношенію къ радикальному и либеральному обществу, то 
на совершенно недостаточна по отношенію къ пролетаріату, 
ѵ гъ наши обязанности гораздо шире. Мы, соціальдемократы, 
нляемся представителями интересовъ пролетаріата. Поэтому 
і,і въ отношеніи къ нему обязаны не только указывать на 
и, что препятствуетъ осуществленію его интересовъ. Мы 
[ч.гжны также давать ему положительное, — мы должны все- 
іа формулировать его ближайшія требованія и указывать на 
іредства къ ихъ осуществленію. Мы тѣмъ болѣе должны брать 
іа себя иниціативу пролетарской борьбы, мы тѣмъ болѣе должны 
ітремиться къ повышенію активности рабочей массы, что въ 
іілѣ самаго жгучаго для Россіи вопроса, въ дѣлѣ завоева- 
на политической свободы, русскому пролетаріату выпала та- 
лія роль, какая не выпадала, на долю пролетаріата ни въ 
дней странѣ Европы. 
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Мы считаемъ очень вѣроятнымъ, что въ моментъ ликви- 
даціи самодержавія многіе нынѣ трусливые или реакціонны^ 
элементы буржуазнаго и вообще культурнаго общества воз- 
высятъ голосъ въ пользу конституціи и этимъ окончательн" 
рѣшатъ дѣло противъ самодержавія. Мы считаемъ очень вѣ- 
роятнымъ, что иниціатива рѣшительныхъ схватокъ съ само- 
державіемъ будетъ исходить изъ среды разночинной интелліі- 
генціи, для которой политическая свобода является самым! 
наболѣвшимъ вопросомъ въ жизни. Но несомнѣнно, что глав- 
нымъ и постояннымъ источникомъ революціонной энергій у и ап 
уже и теперь является рабочая масса. Рабочій всегда склонен! 
къ борьбѣ, потому что матеріальная нужда и соціальна 
угнетеніе непрерывно гложутъ его жизнь л непрерывно тол- 
каютъ его на борьбу. Рабочій 1 хочетъ вести эту борьбу ігн 
дня въ день, и нужно помнить, что читать революціонны; 
изданія не значитъ еще бороться. Если мы не сможемъ рук"- 
водить этой борьбой, мы перестанемъ быть рабочей партіей 
мы лишимся довѣрія рабочей массы и потеряемъ свое нрав- 
ственное вліяніе на нее. Мы, соціальдемократы, должньЛірюк 
де всего и главнѣе всего руководить пролетарской бюрыюіі 
Поэтому наша агитаціонная тактика должна выработать руко- 
водящіе принципы массовой борьбы пролетаріата и для таких 
острыхъ революціонныхъ періодовъ, какой недавно пережинал 
Россія, и для обычныхъ условій. Въ обычное время рабочіе 
конечно, уже теперь начатой экономической борьбы не оста- 
вятъ и не должны оставить. Соціальдемократы много сдѣлай 
для распространенія этой экономической борьбы. Теперь пе- 
редъ ними стоитъ задача — какъ придать по возможности са- 
мой экономической борьбѣ политическій характеръ. Мы іг 
собираемся здѣсь излагать программу; но отмѣтимъ лишь, чт 
прошлый опытъ нашего движенія даетъ намъ указанія па т 
какъ эта задача должна быть рѣшена. Если бы наша парт 
была сплочена и организована, въ настоящее время представ- 
лялась бы возможность сводить лицомъ къ лицу пролетаріатъ 
ведущій экономическую борьбу, съ самодержавнымъ прашн 
тельствомъ, но существу враждебнымъ всякому проблеску об- 
щественнаго движенія. Паша партія могла бы и должна был 


в ы ставить правительству конкретныя требованія законода- 
тельныхъ и административныхъ мѣропріятій противъ экономи- 
ческий эксплуатаціи, противъ безработицы, противъ голода и 
!Т. д. Такія требованія не были бы пустымъ звукомъ, потому 
что, суля извѣстные осязательные результаты, они могли 
ы быть активно поддержаны рабочей массой. И несомнѣнно, 
что при нашихъ политическихъ условіяхъ такая тактика имѣла 
»ы революціонное значеніе. Сталкиваясь на почвѣ извѣстныхъ 
[конкретныхъ, экономическихъ требованій съ правительствомъ, 
рабочіе вышли бы изъ этихъ столкновеній не примиренными 
ь правительствомъ, а гораздо болѣе революціонно настроен- 
іи, ши. Для громадныхъ слоевъ рабочаго населенія понятіе о 
государствѣ сливается съ понятіемъ о полиціи. Полицію можно 
ненавидѣть, но отъ полиціи невозможно ничего требовать. 
Повышая требовательность рабочей массы по отношенію къ 
огударству, мы одновременно открываемъ глаза рабочему на 
іо. чѣмъ должно быть государство и чѣмъ не можетъ быть 
■ амидержавное государство. Конечно, если мы рекомендуемъ 
набочимъ предъявлять извѣстныя экономическія требованія 
правительству, мы это дѣлаемъ потому, что въ области эко- 
'шмы ческой самодержавное правительство по нуждѣ готово 
адтп на извѣстныя уступки. Но вмѣстѣ съ тѣмъ мы хорошо 
наемъ, что при отсутствіи народнаго представительства, об- 
щественнаго контроля, свободы слова и т. д., словомъ, при 
шодержавномъ правленіи экономическія мѣропріятія прави- 
елытва и особенно проведеніе ихъ въ жизнь послужатъ луч- 
нымъ средствомъ для его дискредитированія. Поэтому каждая 
; ступка; добытая рабочими отъ правительства, даетъ намъ 
[оружіе для большаго революціонизированія рабочей массы. Не- 
сомнѣнно, что если бы самодержавное правительство относи- 
і.юсь совершенно нейтрально къ борьбѣ труда съ капиталомъ, 
щели бы оно во время голода и безработицы держалось пас- 
сивной тактики и предоставляло бы общественной самодѣя- 
тельности справляться съ народнымъ бѣдствіемъ, оно никогда 
чі не дало столько матеріала для критики, оно никогда бы 
не могло въ такой мѣрѣ раскрыть всю гниль бюрократической 
системы, какъ оно эго дѣлаетъ теперь, благодаря своему го- 
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сударственеому вмѣшательству. Да притомъ правительство все 
равно будетъ вмѣшиваться въ экономическую жизнь, желаеЙ 
ли мы этого или нѣтъ, и намъ гораздо выгоднѣе, чтобы оно 
это дѣлало подъ нашимъ революціоннымъ напоромъ. Мы со- 
вершенно справедливо сможемъ въ такомъ случаѣ все годное 
въ его мѣропріятіяхъ приписывать своему давленію, а все не- 
годное его злой волѣ и безсилію. Поэтому мы не должны пе- 
реставать требовать у правительства радикальныхъ эконояи- 
ческихъ мѣръ и обличать его за его радикальную негод- 
ность. 

Экономическая борьба рабочихъ съ хозяевами и съ прави- 
тельствомъ, кромѣ своего непосредственнаго революціоннаго 
значенія, имѣетъ еще то значеніе, что она наталкиваетъ ра- 
бочихъ непрерывно на вопросъ объ ихъ политическомъ без- 
правіи. И это опять-таки создаетъ почву не только для про- 
паганды, но и для агитаціи, не только для критики самодер- 
жавнаго режима, но и для текущей борьбы съ нимъ. Несом- 
нѣнно, что отношеніе самодержавнаго правительства къ поли- 
тическимъ интересамъ рабочихъ кореннымъ образомъ отли- 
чается отъ его отношенія къ ихъ экономическимъ интересамъ 
Если оно способно дѣлать половинчатыя и формальныя экономи- 
ческія уступки, то какихъ нибудь существенныхъ политические 
уступокъ рабочимъ оно не можетъ дѣлать, не отрекшись от: 
самого себя*). Но за то оно безсильно искоренить фактически 
проявленія политической жизни рабочей массы. Такимъ обра- 
зомъ создается почва для постоянныхъ столкновеній межд 
растущей политической жизнью рабочихъ и растущимъ полити- 
ческимъ гнетомъ правительства. Агитаціонная тактика не мо- 
жетъ этимъ пользоваться для того, чтобы выставлять части" 
ныя политическія требованія, безъ связи съ требованіями и 

*) Мы хорошо знаемъ, что и въ нашей рабской странѣ существу и 
разныя градаціи гражданскихъ правъ и личной неприкосновенности д 
же по отношенію къ разнымъ слоямъ простонародья. Но говоря о нес 
вмѣстимости политическихъ нравъ пролетаріата съ самодержавіемъ. * 
имѣемъ въ виду не элементарныя права, вродѣ свободы отъ тѣлесна 
наказанія и отъ зуботычинъ, которую сѣрый городской обыватель се 
отчасти отвоевалъ. 


45 — 


мѣненія всего самодержавнаго режима, потому что это зна- 
чило бы только вводить раоочихъ въ заблужденіе. Но за то 
агитаціонная тактика можетъ этимъ пользоваться для того, 
чтобы вызывать сопротивленіе и протестъ рабочей массы 
противъ отдѣльныхъ проявленій административнаго произвола 
и правительственныхъ репрессалій. 

Всякій актъ произвола правительства вызываетъ извѣстное 
революціонное настроеніе въ массѣ, которое агитаторъ обя- 
I чанъ использовать въ максимальной степени, хотя бы не пред- 
! чтавлялось ‘ по этому поводу возможности поднять массу на не- 
посредственный протестъ противъ самодержавія. Если напр. по- 
лиція арестовала участниковъ рабочей сходки, комитетъ можетъ 
; прокламаціей призывать массу протестовать противъ того, 

| что ее лишаютъ свободы сходокъ и требовать освобожденія 
| арестованныхъ. Если бы при такой манифестаціи сознательному 
■ рабочему удалось сказать рѣчь, объясняющую связь между отсут- 
; гтвіемъ свободы сходокъ и всѣмъ самодержавнымъ режимомъ, 
| го тѣмъ лучше. Во всякомъ случаѣ комитетъ обязанъ это выяснить 
і въ своихъ пропагандистскихъ листкахъ. Агитаторъ долженъ найти 
| цѣлесообразную форму для активнаго выраженія даже самаго 
начаточнаго политическаго настроенія массы. Съ этимъ, вѣро- 
ятію, согласится и Искра, но нужно имѣть въ виду, что эта 
сторона агитаціонной тактики стоитъ въ тѣсной связи съ 
гой, о которой мы раньше говорили и которую Искра игнори- 
руетъ. Несомнѣнно, что чѣмъ больше будетъ повышаться эконо- 
мію. и гражданская требовательность пролетаріата по отношенію 
къ государству, тѣмъ больше поводовъ правительство будетъ 
давать для политическихъ протестовъ противъ бюрократическихъ 
и полицейскихъ пріемовъ правительства. Мы далеко не исчер- 
пали пріемовъ агитаціонной тактики. Пріемы, о которыхъ мы 
говорили, недостаточны напр. для революціоннаго момента, но 
за то они вполнѣ пригодны для подготовленія этого момента. 
А когда такой моментъ наступитъ, тогда опять-таки агитація 
будетъ имѣть цѣлью вызвать рабочія массы на извѣстныя 
дѣйствія, соотвѣтствующія этому моменту. И въ этомъ случаѣ, 
значитъ, одной лишь критикой, однимъ лишь обличеніемъ 
ограничиться нельзя будетъ. Повторяемъ, мы не излагаемъ 
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здѣсь подробной программы, мы только отмѣтили качественное 
отличіе между понятіями о пропагандѣ и объ агитаціи для 
того, чтобы имѣть критерій для оцѣнки направленія Искры. 

Съ перваго же номера Искра обнаруживаетъ свое яро ре- 
волюціонное отношеніе къ русской дѣйствительности. Но ког- 
да рѣчь заходитъ о непосредственной борьбѣ, она не столь- 
ко говоритъ о томъ, что нужно дѣлать, сколько предостере- 
гаетъ отъ того, чего не слѣдуетъ дѣлать. Но поводу убійства 
польскихъ шпіоновъ мы нанр. тамъ читаемъ: „Партія дол- 
жна бороться нс съ единичнымъ явленіемъ , а съ тон 
почвой, на которой неизбѣжно выростаютъ такія явленія. А 
эта почва — полное безправіе всего русскаго народа и особен- 
но рабочаго класса, самовластіе царскаго правительства и 
общія условія капиталистическаго строя... “ Польскіе товари- 
щи, убившіе шпіона, конечно, боролись не противъ шпіона, 
какъ отдѣльнаго лица. Противъ такихъ пріемовъ борьбы мож- 
но спорить, но тотъ аргументъ, который приводитъ Искра, об- 
наруживаетъ очень характерное для нея смѣшеніе понятіи: 
при пропагандѣ, при освѣщеніи событій можно и должно го- 
ворить объ общей почвѣ, на которой возникаютъ извѣстные 
частные факты; но бороться приходится обыкновенно по по- 
воду отдѣльныхъ конкретныхъ явленій. Несомнѣнно, что за 
какимъ нпбудь частнымъ фактомъ нерѣдко скрывается гниль 
всего господствующаго порядка, а за частнымъ столкновеніемъ 
нерѣдко скрывается недовольство всѣмъ этимъ порядкомъ. По- 
этому партія должна всегда раскрывать тѣ общія причины, 
которыя вызываютъ тастныя столкновенія, и тамъ, гдѣ это 
возможно, раздувать искру въ пожаръ. Но если партія не 
только освѣщаетъ естественный ходъ вещей, но еще беретъ на 
себя иниціативу событій, то она должна помнитъ и обратное, 
что начинается пожаръ всегда и вездѣ съ искры, съ частнаго 
столкновенія. Поговорка „отъ копеечной свѣчки Москва сго- 
рѣла“ примѣнима ко всѣмъ революціямъ. Никогда' революція 
не начнется съ того, что народъ соберется на улицѣ и по- 
требуетъ низверженія самодержавія. Всегда, наоборотъ, круп- 
ныя общественныя волненія начинались и будутъ начинаться 
по поводу какого нибудь частнаго столкновенія, въ которомъ 
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сильно былъ затронутъ частный или групповой интересъ, по 
поводу частнаго случая, когда въ чьемъ либо лицѣ было 
оскорблено нравственное чувство общества и т. п. Да и та- 
кому частному инциденту, вызвавшему крупное событіе, всегда 
предшествуетъ долгое молекулярное броженіе, сопровождаю- 
щееся массой мелкихъ столкновеній по разнымъ поводамъ, 
хотя п съ общей подкладкой. Поэтому агитаціонная тактика 
партіи должна заключаться именно въ томъ, чтобы вовлекать 
массу въ борьбу противъ этихъ явленій и постепенно расши- 
рять и углублять эту борьбу, конечно, освѣщая при этомъ 
непремѣнно общій смыслъ этой борьбы. Мы собственно нс ду- 
маемъ, чтобы Искрѣ эта азбука не была извѣстна; но она 
сознательно съ самаго начала фиксировала все свое вниманіе 
на задачѣ пропаганды. 

однако событія, вскорѣ послѣдовавшія за появленіемъ Ис- 
кры. властно потребовали отъ нея указанія на тб,каьъ нуж- 
но дѣйствовать. II вотъ въ третьемъ номерѣ Искры появляется 
статья В. И. Васулитъ .По поводу современ. событій", которая 
очень выгодно выдѣляется на общемъ фонѣ Искры, бла- 
годаря большей широтѣ взгляда, благодаря тому, что она 
проникнута не революціоннымъ фатализмомъ, а бодрой вѣрой 
въ нравственную творческую силу общества. „ Послѣдній рѣ- 
шающій моментъ освобожденія. читаемъ мы тамъ, „стано- 
вится неизбѣжнымъ, вслѣдствіе развившейся, вопреки всѣмъ 
рогаткамъ активности, энергіи общества, его воли стать свот 
йоднымъ". Авторъ статьи доказываетъ, что окончательное 
освобожденіе подготовляется тѣмъ, что въ массѣ населенія 
увеличивается частичное сопротивленіе противъ сковывающихъ 
личность запретивъ: „Въ дѣлѣ разрушенія созданныхъ пра- 
вительствомъ преградъ политическому сознанію и объединенію 
нѣтъ пустяковъ... Во всемъ этомъ каждый шагъ, каждое дѣй- 
ствіе такъ же необходимо, какъ необходима для жизни орга- 
низма каждая капля обращающейся въ его жилахъ крови". 
Ата статья отдаетъ должное .борьбѣ съ единичными явлені- 
ями". То, что говорится въ этсй статьѣ, совершенно вѣрно; 
но. къ сожалѣнію, въ ней не досказывается самое существенное. 
Здѣсь говорится лишь о борьбѣ пассивной, о сопротивленіи 
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„запретамъ, о разрушеніи рогатокъ". Но для того, чтобы 
почувствовать непріятность запретовъ, нужно чего нибудь ак- 
тивно добиваться. Сопротивленіе кіевскихъ студентовъ распуще- 
нію сходки было вызвано тѣмъ, что студенты хотѣли про- 
гнать профессора, хотѣли принять мѣры противъ пониженія 
нравственнаго уровни студенческой жизни и для этой цѣли 
устраивали сходки. То же самое— сопротивленіе рабочихъ по- 
лицейскому произволу сплошь и рядомъ вызывается активной 
борьбой рабочихъ съ хозяевами, которой мѣшаютъ рогат- 
ки полицейскаго произвола. Объ этой же активной борьбѣ 
мы ничего не находимъ ни въ разбираемой статьѣ В. Засу- 
личъ, ни въ другихъ статьяхъ Искры. Но этого мало. Самое 
„сопротивленіе запретимъ" по условіямъ русской политиче- 
ской жизни принимаетъ сплошь и рядомъ форму активной ре- 
волюціонной борьбы. 

Авторъ статьи доказываетъ, что учащеніе частныхъ со- 
противленій постепенно приводитъ къ раскрѣпощенію населенія. 
Пассивная тактика сопротивленія, предлагаемая авторомъ, 
была бы достаточна, если бы происходящее постепенное рас- 
крѣпощеніе общества, о котором - ) говоритъ авторъ, было не 
только нравственное, но и юридическое. Но это въ самодержав- 
ной странѣ невозможно. Самодержавное правительство, которое 
не хочетъ знать прецедентовъ, пользуется всякимъ мѣстнымъ 
или временнымъ ослабленіемъ общественной энергіи, чтобы на- 
строить „рогатокъ" еще больше, чѣмъ ихъ было разрушено. 
Такимъ образомъ при условіи общаго роста революціоннаго 
настроенія въ Россіи все чаще и чаще будутъ повторяться 
моменты острыхъ, насильственныхъ столкновеній съ прави- 
тельствомъ, .покуда достаточно широкій порывъ, увлекшія 
всѣ недовольные элемент)#, не дезорганизуетъ правительство 
и не заставитъ его сдаться на капитуляцію. Очевидно, что 
наряду съ общей тактикой „пассивнаго" сопротивленія, слѣ- 
дуетъ удѣлить мѣсто непрерывной активной борьбѣ, которая 
въ извѣстные моменты принимаетъ насильственный характеръ. 
Жизнь заставила Искру внести и эту поправку. Если Искра 
въ декабрьскомъ номерѣ, до февральскихъ и мартовскихъ со- 
бытій, выставляла отвлеченное положеніе, что партія должна 



бороться не съ единичнымъ явленіемъ, то розѣ іасѣит, въ 
апрѣльскомъ номерѣ, она заговорила совершенно другимъ 
языкомъ: „При такой организаціи" читаемъ мы тамъ, „мож- 
но было бы въ ходѣ манифестаціи... на каждый актъ про- 
извола и насилія властей отвѣчать актомъ революціон- 
наго насилія противъ, скажемъ, правительственныхъ зданій 
или органовъ мракобѣсія." Въ томъ же номерѣ Искра обру- 
шивается на петербургскихъ соціальдемократовъ, „заражен- 
ныхъ бернштейніанствомъ", благодаря бездѣятельности кото- 
рыхъ казанская демонстрація представляла изъ себя „про- 
стое избіеніе народа" вмѣсто того, чтобы представлять „сра- 
женіе съ народомъ." 

Казалось бы, что теперь мы уже въ общемъ знаемъ, какъ 
I дѣйствовать. Кстати, былъ моментъ, когда нужно было эту 
: теорію примѣнить къ дѣлу. Сейчасъ же послѣ мартовскихъ 
событій по всей Россіи стали готовиться къ общей полити- 
ческой демонстраціи въ маѣ. Нетрудно было предвидѣть, 
тго и правительство къ нему будетъ готовиться. Предвидѣть 
непосредственный результатъ ожидавшагося столкновенія не- 
возможно было. Одно было хорошо извѣстно: весь опытъ ре- 
волюціоннаго движенія въ Россіи доказалъ, что самодержав- 
ное правительство но существу своему- неспособно рѣшитель- 
ными кровавыми мѣрами задавить широкое общественное 
движеніе; у насъ революціонный порывъ падаетъ лишь отъ 
юго, что не созрѣла еще внутренняя сила его; онъ падаетъ 
не пораженный, а истощенный. Вслѣдствіе этого всякое вре- 
менное торжество революціи, хотя бы оно смѣнилось сугубой 
[іеакціей, есть нравственная побѣда, питающая революціон- 
ную традицію, и стоитъ на все рискнуть, когда предвидится 
такая побѣда. На этомъ основаніи Союзъ Русскихъ Соціаль- 
цмократовъ рѣшилъ, пока настроеніе еще не угасло, явить- 
ся въ трудную минуту на помощь русскимъ комитетамъ. Онъ 
издаетъ и доставляетъ комитетамъ прокламацію, призываю- 
щею рабочихъ сопротивляться предмайскимъ массовымъ аре- 
намъ уличными манифестаціями, призывающую отвѣчать на 
насиліе насиліемъ. Прокламація могла, конечно, при быстромъ 
ходѣ событій оказаться запоздалой, попасть не въ тонъ. Но 



вѣдь она распространялась не непосредственно изъ заграницы, 
не черезъ собственныхъ „ агентовъ" Союза, а черезъ мѣстные 
комитеты, съ ихъ согласія, и отъ нихъ зависѣло въ такомъ 
случаѣ ее не распространять. Казалось бы, буквальное совпа- 
деніе между тѣмъ, что, по мнѣнію Искры, „слѣдовало бы" 
дѣлать, и тѣмъ, что Союзъ фактически сдѣлалъ. 

И что же? Въ $ 4 Искры мы вдругъ читаемъ такую ти- 
раду: 

„А если — въ чемъ мы не сомнѣваемся, — дезорганизовавши ть 
■ашпхъ силъ требуетъ въ пастояіцііі моментъ отъ насъ крайней 
осторожности въ приглашеніи массъ манифестировать во юно 
бы то ни стало какъ разъ въ то время, когда враги наши 
организовали и напрягли всѣ свои силы, то при такомъ поло- 
женіи дѣлъ легкомысленный призывъ изъ заграницы „освобож- 
дайте арестованныхъ ! 44 „отвѣчайте на насиліе насиліемъ ! 44 и впі- 
кія „кровавыя 14 рѣчи могутъ имѣть послѣдствіемъ компрометтп- 
рованіе соціальдемократіи, взваливаніе на нее отвѣтственности 
за могущую имѣть мѣсто бойню рабочихъ 44 . 

Такъ какъ насъ интересуетъ литературная физіономія 
Искры, то мы не будемъ распространяться здѣсь о тѣхъ „ эки- 
вокахъ ", которые никакого отношенія къ литературѣ не имѣ- 
ютъ, — какъ намекъ на „призывъ игъ заграницы", какъ уп- 
рекъ въ провоцированіи бойни тѣмъ, что призываютъ отвѣ- 
чать на насиліе насиліемъ. Итакъ, противъ всякихъ ожида- 
ній, газета, поставившая себѣ цѣлью революціонизированіе 
движенія, какъ разъ для момента крайняго напряженія 
борьбы рекомендуетъ „крайнюю осторожность" и воздержаніе. 

Но не можемъ ли мы найти въ Искрѣ какого либо указа- 
нія, въ какихъ случаяхъ или при какихъ условіяхъ призывъ 
къ манифестаціямъ, къ борьбѣ можно считать цѣлесообраз- 
нымъ и удачнымъ? Къ счастью, такія указанія въ Искрѣ 
имѣются. Говоря о причинахъ неудачи манифестаціи 4 мар- 
та, Искра указываетъ, что она могла бы быть не бойней, а 
сраженіемъ, если бы она была организована, если бы „орга- 
низовали мѣстныя демонстраціи для отвлеченія полиціи, 
частью для того, чтобы не оставить въ бездѣйствіи 
тѣхъ , кто никакъ не могъ попасть на Казанскую пло- 
щадь* . Мы не будемъ много говорить о стратегическомъ прі- 
емѣ отвлеченія полиціи. Достаточно самаго поверхностнаго 



знакомства съ пашей „системой пресѣченія чтобы понять, 
что этотъ пріемъ именно и привелъ бы къ избіенію рабо- 
чихъ: если правительство не рѣшается стрѣлять въ столицѣ, 
въ центрѣ города въ огромную толпу, состоящую изъ людей 
разныхъ званій и состояній, то это, конечно, не вслѣдствіе 
недостатка въ полиціи и въ войскѣ, а изъ страха вызвать 
общее возмущеніе вплоть до тѣхъ самыхъ слоевъ общества, 
которые составляютъ опору самодержавія. Съ рабочей же 
демонстраціей на окраинѣ она гораздо меньше церемонится. 
Подобныя демонстраціи способны не столько отвлечь полицію, 

| сколько навлечь выстрѣлы; это могли бы подтвердить теперь 
рабочіе Обуховскаго завода. Но интереснѣе этой стратегиче- 
ской ошибки другой мотивъ, приводимый Искрой: устраивать 
въ рабочихъ кварталахъ демонстраціи для того, чтобы тамъ 
рабочіе не бездѣйствовали. Это не называется устраивать 
демонстраціи „во что бы то ни стало"?! Это не называется 
легкомысленно вызывать бойню?! 

Впрочемъ, не будемъ строги къ Искрѣ: вѣдь она не при- 
зывала къ такимъ манифестаціямъ, она только говорила, что 
'■ зѣдовало бы ихъ устроить, если бы была организація, она 
только упрекала „зараженныхъ бернштейніанствомъ“ петер- 
бургскихъ соц.-демократовъ за то, что они такъ не посту- 
пили... 

Но не отыщется ли примѣръ такого призыва къ манифе- 
стаціи, который и при наличной организаціи РІскра признала 
бы удачнымъ, не дискредитирующимъ партію? Такой примѣръ 
есть. По поводу назначенія военнаго суда надъ польскими 
товарищами „Южный Рабочій “ распространилъ во многихъ 
городахъ листокъ въ 14.000 экземпляровъ со слѣдующими тре- 
бованіями: „1) Устраивайте забастовки и требуйте отмѣны 
поенныхъ и чрезвычайныхъ судовъ и пересмотра дѣла Свидер- 
каго судомъ присяжнымъ. 2) Собирайте большія собранія для 
'■оставленія протеста и разрѣшайте комитетамъ партіи дѣй- 
ствовать отъ вашего имени." 

Мы не утверждаемъ, что этотъ листокъ былъ неудачно 
'■оставленъ или что его не слѣдовало распространять. Мы 
хотимъ отмѣтить лишь фактъ, хорошо также извѣстный Искрѣ: 
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нигдѣ рѣшительно рабочіе ничѣмъ не откликнулись на этой 
призывъ. Нигдѣ не было устроено ни одной забастовки, ни 
одного протестующаго собранія. И вотъ, зная этотъ резуль- 
татъ, Искра пишетъ въ 1 номерѣ: „Пусть послужитъ удач- 
ный опытъ распространенія этого листка ободряющимъ ( ! і 
примѣромъ для всѣхъ товарищей*. Какъ же это понять? К а кг 
разобраться въ этомъ лабиринтѣ противорѣчій? 

Если глубже вникнуть во всѣ эти противорѣчія, то ока- 
жется, что въ нихъ есть своя логика. Искра считаетъ „обо- 
дряющимъ* фактъ распространенія призыва къ дѣйствіямъ, 
за которымъ никакихъ дѣйствій не послѣдовало. И это неуди- 
вительно: для нея не столь важно вовлекать въ настоящее 
время массу въ политическую борьбу, какъ выпускать поли- 
тическіе листки; точно также она и въ отношеніи къ прош- 
лой дѣятельности соц.-демократіи обращаетъ главное вниманіе 
не на экономическую борьбу, ,а на экономическое направленіе, 
т. е. на „экономическую* литературу: „Мы пріучили рабо 
чихъ*, читаемъ мы въ 1 № Искры, „во всѣхъ концахъ Россіи 
къ листкамъ мѣстнаго экономическаго характера (а не къ 
борьбѣ?). Мы обязаны теперь направить всѣ усилія на созда- 
ніе организаціи для распространенія ею во всей Россіи лист- 
ковъ политическаго содержанія,... призывающихъ весь народъ 
къ борьбѣ за освобожденіе*. 

У Искры, по крайней мѣрѣ, для настоящаго времени за- 
дачи пропаганды отодвигаютъ на задній планъ задачи аги- 
таціи. Усвоеніе правильной теоріи классовой борьбы для нея 
гораздо важнѣе боевой практики и боевыхъ традицій. При 
такой точкѣ зрѣнія она нс могла достаточно оцѣнить то ре- 
волюціонное значеніе, которое неизбѣжно должна была имѣть 
при русскихъ условіяхъ экономическая борьба пролетаріата. 
Она недостаточно оцѣнила, какую тѣсную нравственную связь 
эта борьба устанавливала между рабочимъ и студентомъ; она 
недостаточно оцѣнила, насколько эта борьба воспитывала по- 
литическій смыслъ рабочихъ и революціонный духъ ихъ, на- 
сколько эта борьба вліяла на общую политическую атмосферу 
въ Россіи; отъ нея ускользнуло то, что боевой духъ рабочихъ 
скрытыми путями пропиналъ въ разные слои простонародья, 
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вплоть до московскихъ лавочниковъ и окрылялъ революціонныя 
надежды молодежи. Поэтому она била тревогу объ угрожаю- 
щей намъ опасности легализаціи рабочаго движенія и выро- 
жденія его въ профессіональное какъ разъ наканунѣ небыва- 
лаго еще въ Россіи взрыва политическаго недовольства массъ. 
Когда же жизнь опровергла ея страхи и опасенія, когда раз- 
разились февральскія и мартовскія событія, Искра рѣшила, 
что тѣмъ хуже для жизни, если она отступаетъ отъ ея тео- 
ріи, и съ непоколебимой твердостью сохранила свою догмати- 
ческую позицію. Она теоретически знаетъ, что „революціи не 
дѣлаются, а обыкновенно случаются* (см. $ 3 Искры „По 
поводу соврем, событій*), она теоретически знаетъ, что само- 
державіе имѣетъ въ разныхъ слояхъ населенія массу скрытыхъ 
.внутреннихъ враговъ*, которые до революціи не поддаются 
учету, что поэтому никогда нельзя съ увѣренностью сказать, 
что моментъ еще не назрѣлъ. Наконецъ, если бы даже это 
и можно было сказать, если возможно ожидать въ данный 
моментъ только крупнаго нравственнаго пораженія самодер- 
жавія, то и это насъ значительно уже приближаетъ къ окон- 
чательной побѣдѣ. Очевидно, поэтому, что нужно ковать 
желѣзо, пока горячо , что соц.-демократія въ рѣшительный 
моментъ не должна отказываться ни отъ какихъ средствъ. И 
тѣмъ не менѣе, Искра настолько находится во власти узкой 
догмы, что когда наступилъ „бурный мѣсяцъ*, она совсѣмъ 
проглядѣла его „качественное* отличіе отъ историческихъ 
будней и вмѣсто того, чтобы направить всѣ свои усилія на 
поддержку завязавшейся борьбы съ самодержавіемъ, она въ 
этотъ моментъ направила всѣ усилія на огражденіе догмы отъ 
тлетворнаго вліянія жизни: для нея бурныя событія въ Россіи 
служили главнымъ образомъ матеріаломъ для полемики съ не- 
согласномыслящими, для доказательства того, какъ слѣпы были 
„экономисты* и „бернштейніанцы*, какъ сложились бы эти 
событія, если бы у насъ не было бернштейніанцевъ, какъ 
опасно подъ вліяніемъ этихъ событій увлекаться „народоволь- 
ческой тактикой*, какъ легкомысленно совершать революці- 
онныя дѣйствія, когда не готовъ революціонный планъ, и т. 
Д-, и т. д. 
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Поскольку Искра подвергав гь безпощадной критикѣ нашъ 
политическій строй, поскольку она разсѣиваетъ всякаго рода 
„безсмысленныя мечтанія" насчетъ совмѣстимости разныхъ 
„свободъ" и „благихъ начинаній" съ самодержавіемъ, сло- 
вомъ, поскольку она преслѣдуетъ задачи пропаганды, она 
имѣетъ безспорную заслугу. 

Но поскольку она старается уложить всѣ сложные формы 
революціонной борьбы въ прокрустово ложе своей слишкомъ 
узкой догмы, она заглушаетъ непосредственное активное чув- 
ство, парализуетъ иниціативу и суживаетъ до-нельзя сферу 
революціоннаго воздѣйствія. Если бы Искра продолжала ве- 
стись въ такомъ духѣ, она имѣла бы, вѣроятно, прочный ус- 
пѣхъ среди извѣстнаго круга оппозиціонныхъ читателей, но 
она не имѣла бы успѣха среди революціонныхъ дѣятелей. 

Насколько увкій догматизмъ заглушаетъ непосредственное 
чувство въ, самой Искрѣ, можно усмотрѣть изъ слѣдующаго 
примѣра. ^Принципіально мы никогда не отказывались и не 
можемъ отказываться отъ террора", читаемъ мы въ 4-мъ .V 
Искры („Съ чего начать?"); но мы отказываемся отъ него, 
какъ оть „самостоятельной" тактики, несовмѣстимой съ осно- 
вами нашей тактики. Сообразно съ этимъ Искра въ 1 номерѣ 
устанавливаетъ свое отношеніе къ террору: „Если, какъ мож- 
но ожидать, террористическая борьба будетъ развиваться вмѣ- 
стѣ съ усиленіемъ гнета и произвола правительства, то пусть 
каждый новый фактъ съ ^го стороны встрѣтится съ проте- 
стомъ всего борющагося пролетаріата". Теорія эта совершенно 
правильная. Но посмотримъ, какъ догматики осуществляютъ 
свою теорію, какъ они протестуютъ. По поводу военнаго суда 
надъ польскими товарищами Искра пишетъ, между прочимъ:. 

„Мы не можемъ считать ихъ преступниками (!). Для насъ 
это жертва современнаго гнуснаго порядка и все наше сочувствіе 
на сторонѣ ихъ, отдавшихъ свою живнь и т. д. И мы должны 
сдѣлать все, чтобы не дать этому гнусному строю окончательно 
(!) доканать свои жертвы... Мы должны требовать (!), чтобы 
жизнь шпіона пользовалась только той защитой (!) закона , 
которая оберегаетъ жизнь каждаго обывателя* *). 


*) Вездѣ курсивъ нашъ. 
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Итакъ, вмѣсто того, чтобы требовать законной защиты 
обывателя отъ шпіона, мы должны требовать уравненія гаран- 
тій жизни шпіона съ гарантіей жизни обывателя. А что ка- 
сается нашихъ товарищей, которые сами съ оружіемъ оборо- 
нялись отъ шпіоновъ, то мы должны требовать лишь, чтобы 
ихъ „окончательно не доканали"! Такимъ-то безстрастнымъ 
I отношеніемъ къ столкновенію между революціонерамц и шніо- 
I нами Искра думаетъ вызвать въ пользу польскихъ товарищей 
.протестъ всего борющагося пролетаріата"! Ивее это потому 
лишь, что наши польскіе товарищи отступники... отъ так- 
тики! 

Заботясь исключительно о развитіи революціоннаго пони- 
манія жизни, доказывая на всѣ лады, что объективный ис- 
торическій процессъ ведетъ къ банкротству самодержавіе, 
Искра въ то же время зорко слѣдитъ, чтобы возможное при 
настоящихъ условіяхъ воздѣйствіе на жизнь не уклонило 
этого процесса отъ прямого пути. Благодаря этой обсерваці- 
онной позиціи, Искра слишкомъ слабо реагируетъ на текущую 
борьбу, въ частности на борьбу пролетаріата. Но несмотря на 
такое воздержаніе въ практическихъ вопросахъ или вѣрнѣе 
вслѣдствіе этого воздержанія, Искра легко впадаетъ въ рево- 
люціонный романтизмъ, когда дѣло касается не настоящаго, а 
будущаго. 

Укажемъ для примѣра на ея отношеніе къ „новому по- 
боищу" на Обуховскомъ заводѣ (см. Искра, № 5). 

Былъ моментъ когда русскій обыватель ровно настолько 
выросъ въ своихъ глазахъ, насколько предержащія власти по- 
теряли голову. Рабочіе во всѣхъ крупныхъ центрахъ рвались на 
борьбу и вступали уже фактически въ рукопашныя схватки съ 
полиціей безъ всякаго призыва со стороны. Отвѣчая этому 
явному настроенію массы, естественно было въ ожиданіи пра- 
вительственныхъ репрессалій призывать массу отвѣчать на . 
насиліе насиліемъ. Отвѣтъ на насиліе насиліемъ въ тотъ мо- 
ментъ казался возможнымъ не потому, конечно, что рабочіе 
способны противостоять вооруженной силѣ русской арміи, а 
потому что деморализованная и нравственно дискредитиро- 
ванная самодержавная власть не осмѣливалась н не могла 



осмѣлиться бъ виду общаго настроенія открыть правильныя 
воекныя дѣйствія противъ народа (см. Судъ надъ Карпови- 
чемъ и Лаговскимъ“. Предисловіе); правительство даже не было 
увѣрено, что въ его собственномъ лагерѣ не возникнетъ рас- 
колъ, если придется прибѣгать къ настоящей военной дикта- 
турѣ, — что подтверждается множествомъ фактовъ. 

Для этого то момента замѣшательства властей Искра ре- 
комендовала „крайнюю осторожность “ *). За то послѣ побо- 
ища на Обуховскомъ заводѣ, когда рабочіе сами рѣшили от- 
вѣчать на насиліе насиліемъ, 1 революціонному воображенію 
Искры начинаетъ рисоваться фантастическія картины буду- 
щаго. 

„Въ послѣднее время ", читаемъ мы тамъ, „много говорили 
о томъ, что уличная борьба противъ современнаго войска не- 
возможна; особенно настаивали на этомъ тѣ критическіе ум- 
ники, которые выдавали старый хламъ буржуазной ученности 
за новые выводы безпристрастной науки, извращая при этомъ 
слова Энгельса... Рабочіе при схваткѣ 7-го мая не имѣли 
ничего кромѣ камней, — и ужъ конечно не запрещеніе градо- 
начальника помѣшаетъ имъ въ слѣдующій разъ запастись дру- 
гимъ оружіемъ... Рабочіе были неподготовлены и ихъ было 
только 3‘/а тысячи и тѣмъ не менѣе они отбивали нѣсколько 
сотенъ пѣшей стражи" и т. д. 

Чтобы охладить воображеніе Искры, мы напомнимъ ей про 
то время, когда самодержавная власть, окруженная сплошь 
рабской средой, имѣла возможность дѣйствовать рѣшительно, 
напомнимъ про печальной памяти картечь 14 декабря. Искра 
въ пылу воображенія забываетъ про силу картечи. Мы же 
возлагаемъ свои надежды не на безсиліе милліонной арміи и 
ея орудій, а лишь на возможное безсиліе самодержавнаго нра* 

*) Искра, впрочемъ, характера не выдержала. Она тоже выпустила 
прокламацію, призывающую въ день коронаціи тушить плешки. Это, ес- 
ли угодно, гораздо опаснѣе отвѣпці на насиліе, потому что это само- 
стоятельное нападеніе, оскорбляющее непосредственно царя. Но мы не 
будемъ спорить, — это все-таки оказался шагъ осторожный, потому 
что призывъ къ непосредственному оскорбленію величества не нашелъ 
еще себѣ отклика и потому имѣлъ невидныя послѣдствія. 
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вительства въ пользованіи этой арміей. Только благодаря 
вполнѣ основательной нерѣшительности всѣмъ ненавистной са- 
модержавной власти въ моментъ широкаго движенія, рижскіе 
безпорядки, напр., нагнали на нее такую панику. Благодаря 
этому же и обуховскіе безпорядки, какъ намъ сообщаютъ, 
нагнали чрезвычайную панику на высшія сферы... 

Статья „Новое побоище" не единственный примѣръ мето- 
да войны посредствомъ угрозъ и драконовъ, примѣняемаго 
Искрой. Она вообще представляетъ себѣ слишкомъ легко пе- 
реходъ отъ революціоннаго обличенія къ самымъ крайнимъ 
революціоннымъ дѣйствіямъ, разъ дѣло касается отдаленнаго 
будущаго. Такъ, наир., въ 1-мъ номерѣ, говоря о необходи- 
мости бороться противъ провокаціи не терроромъ, а „бойко- 
томъ и травлей шпіоновъ", и чувствуя слабость этого про- 
тивоядія, Искра утѣшаетъ насъ: „Будемъ надѣяться, что Зу- 
батовъ дождется той поры, когда при свѣтѣ открытой борь- 
бы за свободу народъ повѣситъ его на одномъ изъ москов- 
скихъ фонарей". Мы согласны, что намъ трудно теперь найти 
дѣйствительное средство борьбы противъ шпіонства. Но слова 
Искры для насъ мало утѣшительны. При свѣтѣ открытой 
борьбы за свободу смерть Зубатова нужна будетъ развѣ толь- 
ко для удовлетворенія кровожадныхъ инстинктовъ толпы. 

Подобнаго рода обѣщанія способны скорѣе утѣшить Зу- 
батова, нежели тѣхъ революціонеровъ, которыхъ онъ травитъ 
именно теперь, не при свѣтѣ открытой борьбы, а въ само- 
державныхъ потемкахъ *). 

Отмѣченный нами романтизмъ Искры особенно ярко ска- 
зался въ одномъ неожиданномъ „пассажѣ" наброска аграрной 
программы, сдѣланнаго въ 3 номерѣ въ статьѣ „Рабочая пар- 
тія и крестьянство". Романтизмъ здѣсь, по нашему мнѣнію, 


*) Въ только что появившемся 7 номерѣ, Искра продолжаетъ пугать 
,, драконами 1 : „Рѣшите задачу: сколько придется будущей русской рево- 
люціи пролить крови для того только, чтобы простымъ обывателямъ прі- 
обрѣсти твердое право гулять 1 * и т. д.... „И мы опять задаемъ вопросъ: 
сколько же Оипягиныхъ придется будущей русской революціи развѣсить 
на уличныхъ фонаряхъ, чтобы разъ на всегда отвоевать право... свобод- 
но распоряжаться своими человѣческими чувствами 1 *. „Картинки русской 
жизни**. Искра, Л» 7. 
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сказался опять таки потому, что пріобщеніе крестьянской 
массы къ нашему движенію при настоящихъ условіяхъ явля- 
ется весьма проблематичнымъ. Въ виду того, что аграрная 
часть нашей программы еще очень долго будетъ имѣть срав- 
нительно малое практическое значеніе, она открываетъ широ- 
кое поприще для революціонной фразеологіи *). 

Въ разбираемой статьѣ между прочимъ вѣрно указывается 
на припципъ, которымъ соц.- демократія должна руководиться 
по отношенію къ крестьянскому вопросу: 

„Пытаться спасти крестьянство защитой мелкаго хозяйства и 
мелкой собственности отъ натиска капитализма значило бы без- 
полезно задерживать общественное развитіе, обманывать кресть- 
янина иллюзіей возможнаго благосостоянія, разъединять трудя- 
щіеся классы, создавая меньшинству привилегированное поло- 
женіе насчетъ большинства**. 

Изъ этого наложенія, конечно, не слѣдуетъ, что соц.-де- 
мократія должна быть равнодушна къ крестьянству. Какъ 
политическая партія, она не можетъ упускать изъ виду 
этой громадной массы населенія, которая служитъ оплотомъ по- 
литической реакціи; и въ этомъ отношеніи ея задачей явля- 
ется, если не революціонизировать крестьянство, то, по край- 
ней мѣрѣ, нейтрализовать его. Съ другой стороны, какъ со- 
ціалистическая партія она не можетъ равнодушно относиться 
къ обнищанію и вырожденію этихъ милліоновъ трудящагося 
населенія. Сообразно съ этимъ послѣдовательная соц. -демо- 
кратія можетъ руководиться только тѣми общими принципами, 
которые развилъ Каутскій въ своемъ сочиненіи объ аграрномъ 

*) Въ томъ же 7 номерѣ ТІекры, который мы получили, когда наша 
.статья была уже въ наборѣ, есть весьма характерная хроника „Изъ де- 
ревни‘‘. Въ этой хроникѣ приводятся типичные, искони повторяющіеся 
факты деревенскихъ неурядицъ и волненій, въ которыхъ фигурируютъ и 
неизмѣнный „отставной солдатъ* 1 , раскоиавшій старую грамоту („вѣро- 
ятно, справочную книжку о переселеніяхъ'*), и ходокъ къ царю-батюшкѣ, 
и мнимые царскіе указы, и бунтъ на колѣняхъ („крестьяне полегли на 
землю и такимъ пассивнымъ сопротивленіемъ не дали возможности при- 
ступить къ работамъ**). И вотъ эти то факты но мнѣнію Искры „иллю- 
стрируютъ процессъ освобожденія деревни отъ вѣкового гипноза**. Изъ 
подобныхъ фактовъ Искра дѣлаетъ выводъ: „Теперь депевенька эта уже 
окончательно извѣрилась въ чиновничью и царскую правду**. Блаженъ, 
кто вѣруетъ... 

-т^т'и • ч *. • 
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вопросѣ и съ которыми, какъ видно изъ статьи, соглашается 
I и Искра. Поскольку идетъ рѣчь о крестьянахъ, какъ мелкихъ 
собственникахъ, мы должнь. требовать огражденія ихъ отъ 
фискальной эксплуатаціи, отъ разныхъ отсталыхъ формъ эко- 
номической кабалы и отъ юридическаго угнетенія, не препят- 
ствуя при этомъ прогрессу капиталистическаго сельскаго хо- 
зяйства. Вопросъ въ томъ, какъ примѣнить эти принципы къ 
Россіи. Искра правильно указываетъ, что одна изъ главныхъ 
причинъ теперешняго бѣдственнаго положенія крестьянъ за- 
ключается въ томъ, что правительство ихъ освободило не съ 
землей, а „отъ земли“. Этотъ фактъ, конечно, можетъ и дол- 
женъ служить прекраснымъ поводомъ для политической пропа- 
ганды среди крестьянъ. Но Искра совершенно неожиданно дѣ- 
лаетъ скачокъ изъ области пропаганды въ область агитаціи. 
Самодержавное правительство совершило 40 лѣтъ тому назадъ 
огромную историческую несправедливость — фактъ благопріят- 
ный для пропаганды. Этотъ же фактъ, по мнѣнію Искры, 
долженъ лечь въ основаніе агитаціи среди крестьянъ, онъ дол- 
женъ лечь въ основаніе современныхъ аграрныхъ требованій 
соц.-демократовъ. Соц.-демокрагія должна теперь требовать 
поправленія исторической ошибки: 

„Мы выдвинемъ требованіе, говоритъ она, учредить крестьян- 
скіе комитеты для исправленія тѣхъ вопіющихъ несправедливо- 
стей, которыя надѣлали по отношенію къ освобожденнымъ ра- 
бамъ учрежденные царской властью дворянскіе комитеты... Мы 
выдвинемъ требованія вернуть крестьянамъ тѣ отрѣзки, посред- 
ствомъ которыхъ продолжаетъ держаться подневольный, кабаль- 
ный, барщинный, т. е. на дѣлѣ тотъ же крѣпостной трудъ**. 

Искрѣ, полагаемъ мы, небезызвѣстно, насколько со вре- 
мени освобожденія крестьянъ карты перетасовались, сколько 
дворянскихъ отрѣзковъ съ тѣхъ поръ перешло въ руки раз- 
ночинныхъ предпринимателей. Искрѣ небезызвѣстно, насколько 
теперь трудно провести грань между типичной фигурой помѣ- 
щика, ведущаго кабальное хозяйство, и предпринимателемъ, 
ведущимъ капталистическое хозяйство; она знаетъ, сколько те- 
перь развилось среда помѣщиковъ приспособившихся образцо- 
выхъ сельскихъ хозяевъ и сколько существуетъ, съ другой сто- 
роны, деревенскихъ разночинцевъ, живущихъ исключительно 
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деревенской кабалой, ничего общаго не имѣющей съ капита- 
листическомъ производствомъ. Спрашивается, гдѣ же теперь 
проектируемые Искрой комитеты будутъ искать отрѣзки, быв- 
шіе въ рукахъ дворянъ 40 лѣтъ тому назадъ? Заведутъ ли 
они теперь тяжбы съ разорившимися дворянскими семействами, 
или, можетъ быть, они ихъ разыщутъ у тѣхъ разночинцевъ, 
которые ихъ получили черезъ десятыя руки и ихъ экспропрі- 
ируютъ? 

Конечно, это была бы весьма странная форма экспропрі- 
аціи. Странно было бы отнять у разночинцевъ земли, пере- 
шедшія къ нимъ отъ помѣщиковъ и оставить въ ихъ рукахъ 
земли, которыя они непосредственно награбили у крестьянъ и 
которыми они также сплошь и , рядомъ пользуются для зака- 
баленія крестьянъ. Но главный вопросъ въ томъ — какимъ об- 
разомъ при такой экспропріаціи удастся не затронуть капи- 
талистическое сельское хозяйство? Какъ быть съ тѣми отрѣз- 
ками, которые въ рукахъ ли помѣщиковъ, въ рукахъ купив- 
шихъ ихъ разночинцевъ эксплуатируются теперь образцовымъ 
капиталистическимъ способомъ? Искра предлагаетъ съ запоз- 
даніемъ на 40 лѣтъ переосвободить крестьянъ, не считаясь ни 
съ тѣми глубокими экономическими измѣненіями, которыя про- 
изошли въ жизни за это время, ни съ основнымъ принципомъ 
соц.-демократической программы. Она ищетъ сильнаго боевого 
лозунга для борьбы крестьянъ съ ограбившимъ ихъ правитель- 
ствомъ, но это —покушеніе съ негодными средствами: если бы 
мы захотѣли найти настоящій классовой лозунгъ для массы ма- 
лоземельнаго крестьянства, мы должны были бы идти дальше 
— мы должны были бы уставить требованіе чернаго пере- 
дѣла, но тогда намъ пришлось бы распроститься съ соціалъ- 
демократической программой. Тотъ же компромисъ, который 
предлагаетъ Искра, практически совершенно непримѣнимъ и 
тактически нецѣлесообразенъ. Онъ свидѣтельствуетъ лишь о 
слишкомъ большой силѣ абстракціи... отъ дѣйствительности. 

Въ отличіе отъ Искры, мы неизмѣнно ставимъ революціо- 
пизированіе жизни выше революціонизированія догмы. Очень 
плохо поняли бы насъ тѣ, которые бы въ этомъ усмотрѣли 
стремленіе отдавать преимущество практикѣ передъ теоріей. 
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или даже противополагать практику теоріи. Мы отлично соз- 
наемъ, что, для того чтобы быть успѣшной, практическая дѣ- 
ятельность партіи должна опираться на строго выдержанную 
программу, на твердые теоретическіе принципы. Но для того, 
чтобы эти принципы могли быть опорой для практики, они 
должны удѣлять практической борьбѣ то мѣсто, которое ей 
подобаетъ. Искра имѣетъ тенденцію умалять зваченіе посту- 
пи тельнаго хода сѣрой текущей борьбы по сравненію съ про- 
пагандой блестящихъ и закоченныхъ идей, хотя это двѣ тѣсно 
связанныя стороны одного и того же великаго дѣла, и эта 
тенденція Искры увѣнчалась плавомъ организаціи партіи, ко- 
торый она предлагаетъ въ 4-мъ Л? въ статьѣ „Съ чего на- 
чать“? 

Прежде всего характерно уже самое заглавіе статьи. „Вы- 
боръ пути, по мнѣнію автора, былъ уже правильно сдѣланъ 
I !)ъ концѣ 80-хъ и началѣ 90-хъ годовъ 14 . Что же касается 
I системы и плана практической дѣятельности, „то приходится 
начинать съ начала". По всему смыслу статьи все практиче- 
' гкое соц.-демократическое движеніе отъ средины 90-хъ годовъ 
до настоящаго времени въ счетт. не можетъ идти, и если бы 
планъ Искры былъ приведенъ въ исполненіе, онъ привелъ бы 
къ полному вытравленію слѣдовъ складывавшейся у насъ Рос- 
сіи кой С.-Демократической Раб. Партіи. Авторъ статьи до- 
казываетъ необходимость начать дѣло съ основанія въ Россіи 
центральнаго политическаго органа. Это безспорно’важно. Далѣе, 
изъ описанія литературныхъ задачъ этого органа видно, что 
онѣ должны вполнѣ совпадать съ задачами, которыя себѣ по- 
ставила Искра. И съ этимъ мы можемъ вполнѣ согласиться, 
поскольку рѣчь идетъ о постановкѣ задачъ, а не объ ихъ 
выполненіи. Вообще, поскольку авторъ доказываетъ необходи- 
мость урегулированія и объединенія политической пропаганды 
къ Россіи посредствомъ центральнаго органа, съ нимъ не- 
возможно не согласиться. Но авторъ на этомъ не останавли- 
вается. 

„Роль газеты, читаемъ мы дальше, не ограничивается, однако, 
однимъ распространеніемъ идей, однимъ политическимъ воспи- 
таніемъ и привлеченіемъ политическихъ союзниковъ. Газета — не 



только коллективный пропагандистъ, и коллективный агита- 
торъ, по также и коллективный организаторъ При помощи 

газеты и въ связи съ ней сама собой будетъ складываться посто- 
янная организація... Одна уже техническая задача — обезпечить 
правильное снабженіе газеты матеріалами и правильное распро- 
страненіе ея— заставляетъ создать сѣть мѣстныхъ агентовъ еди- 
ной партіи... Эта сѣть агентовъ будетъ остовомъ именно та- 
кой организаціи, которая намъ нужна.. 

Итакъ, газета не составляетъ одну изъ функцій централь- 
наго комитета партіи и не находится подъ контролемъ партіи, 
а напротивъ, она сама, декретами, такъ сказать, назнача- 
етъ партію въ формѣ сѣти агентовъ или, проще говоря, спод- 
ручныхъ. Органъ пропагандистскій становится безконтроль- 
нымъ, самодержавнымъ законодателемъ всей практической ре- 
волюціонной боьрбы. Куда же тутъ дѣвались всѣ -комитеты 
партіи, которымъ удалось, несмотря на всю ихъ политиче- 
скую незрѣлость піонеровъ, въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
расшевелить громадныя массы рабочихъ, подпольной дѣятель- 
ности которыхъ мы въ значительной степени обязаны февраль- 
скими и мартовскими событіями? Искра изъ вѣжливости и про 
нихъ не забываетъ: она ихъ ссылаетъ „изъ текста въ примѣ- 
чаніе", но чтобы они и „въ примѣчаніи" не возмечтали о 
себѣ, она въ скобкахъ называетъ ихъ — „группы и кружки". 
Нужно воистину обладать огромной вѣрой въ силу слова и 
въ то, что ты именно обладаешь „настоящимъ словомъ", что- 
бы замѣнить „организацію соціал ъ-демократической партіи* 
„организаціей распространенія идей одной газеты ", хотя бы 
напр. Искры. 

Въ решіапі къ этому плану мы напомнимъ одинъ фактъ изъ 
исторіи германской соц.-демократіи, сообщенный Ауэромъ на 
Майнцскомъ конгрессѣ. Когда старый лассальянецъ Тэльке 
предпринялъ первые шаги къ объединенію лассальянцевъ съ 
эйзенахцами, Марксъ и Энгельсъ изъ Лондона заявили, что хло- 
поты Тэльке — дѣло рукъ прусской полиціи. Тогда Либкнехтъ 
сказалъ рѣшающее слово, которое какъ молнія облетѣло всю 
партію и заставило Маркса и Энгельса отступиться: „Во всѣхъ 
принципіальныхъ вопросахъ, сказалъ Либкнехтъ, мы безусловно 
руководимся мнѣніями ц совѣтами нашихъ теоретическихъ вож- 
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дей, Маркса и Энгельса, но во всѣхъ тактическихъ вопросахъ 
рѣшаемъ мы, живущіе и дѣйствующіе въ Германіи и знающіе 
ея условія". Такъ отнеслась германская партія къ вмѣшатель- 
ству ея великихъ теоретиковъ въ одномъ только случаѣ. 
Какъ же должна отнестись наша партія къ ея полному под- 
чиненію автономной редакціи, которая можетъ обладать не- 
терпимостью геніальнаго Маркса, но, конечно, не геніально- 
стью этого нетерпимаго человѣка. 

* * 

* 

% 

Мы закончили свой бѣглый критическій обзоръ Искры. 

Признаться, съ большой неохотой мы приступили къ этой 
полемикѣ, но не потому, что мы особенно цѣнимъ литератур- 
ное смиреніе, а потому что по существу у насъ не должно 
было бы быть полемики съ Искрой. 

Вели отвлечься отъ этихъ отдаленныхъ философскихъ раз- 
ногласій, которыя отражаются на нашихъ практическихъ 
взглядахъ, то окажется, что у насъ съ Искрой не двѣ раз- 
личныя и несовмѣстимыя партійныя программы, а двѣ различ- 
ныя, но вполнѣ совмѣстимыя позиціи въ общемъ дѣлѣ. 

Независимо отъ того, чѣмъ Искра хотѣла или хочетъ быть, 
она факгтічески есть органъ революціонной оппозиціи, об- 
личающій наши порядки и преимущественно политическіе по- 
рядки, посколько они сталкиваются съ интересами самыхъ 
различныхъ слоевъ населенія. 

Мы же работаемъ и будемъ работать для рабочаго дѣла 
въ тѣсной органической связи съ пролетарской борьбой. Су- 
живая сферу своего воздѣйствія, мы тѣмъ самымъ осложняемъ 
самое воздѣйствіе. Какъ представители рабочей партіи, мы не 
можемъ ограничиться однимъ обличеніемъ порядковъ, стоя- 
щихъ не пути ея развитія. Мы должны также откликаться на 
ближайшіе и текущіе интересы пролетаріата. 

Освобожденіе народа отъ всякаго рода цѣпей и освобо- 
божденіе Россіи отъ несноснаго самодержавнаго гнета, есть 
та отдаленная и та ближайшая цѣли, которыя одинаково до- 
роги и намъ и Искрѣ и которымъ мы можемъ служить каж- 



дый по своему, нисколько не сталкиваясь другъ съ другомъ. 

Но для того, , чтобы этихъ крайне вредныхъ для дѣла 
столкновеній не было, необходимо, чтобы Искра отказа- 
лась отъ того односторонняго взгляда, что ея позиція есть 
единственно законная и что, кто не съ ней, тотъ противъ 
нея. 

И мы надѣемся, что властные запросы жизни заставятъ 
ее отказаться отъ этого взгляда, заставятъ ее органически 
войти въ партію, а не противопоставлять себя ей, какъ вер- 
ховная инспекція. 

Мартыновъ. 



ЛѢСЪ РУБЯТЪ. 

„Лѣсъ рубятъ, щепки летятъ 11 . 

Лѣсъ рубятъ... молодой еще, зеленый лѣсъ, 

А сосны старыя, нахмурившись, стоятъ себѣ угрюмо 
И, полныя неразрѣшенной думы, 

Печально такъ глядятъ въ нѣмую даль небесъ... 

* * 

* 

Лѣсъ рубятъ... оттого, что рано зашумѣлъ, 

Что шумомъ радостнымъ будилъ онъ всю природу, 
Что молодой листвой онъ слишкомъ смѣло цѣлъ 
Про солнце ясное, про счастье, про свободу. 

* * 

* 

Лѣсъ рубятъ... но земла укроетъ сѣмена, 

Пройдутъ года, и мощной жизни силой 
Подымется борцовъ зеленая стѣна 
И зашумитъ надъ братнею могилой.... 



н 


Царское правительство и народное образованіе *). 

I. 

Были времена — лишь единичныя личности сознавали у пасъ 
ііі'ім) ходимость народнаго образованія. Теперь школа стала на- 
сущной потребностью народа и стремленіе широкихъ народныхъ 
массъ къ школѣ, къ образованію является характерной чертой 
нашего времени. Между тѣмъ въ Россіи еще до сихъ поръ 80°/о 
совершенно неграмотныхъ, т. е. не умѣющихъ ни читать, ни пи- 
сать. Мы въ этомъ отношеніи стоимъ ниже всѣхъ европейскихъ 
странъ, всѣхъ культурныхъ странъ міра. Причина этого — наша 
общая отсталость, нашъ самодержавный строй, который въ инте- 
ресахъ своего существованія всегда охранялъ народное невѣже- 
ство. всегда боролся съ развитіемъ народнаго образованія. 

11а начальное народное образованіе, т. е. на содержаніе раз- 
ным. школъ, предназначенныхъ для парода, включая сюда и рас- 
ходы но надзору за этими школами, въ 1898 г. было израсходо- 
вано всего 40,616,149 рублей. Сама но себѣ внушительная, эта 
сумма является почти ничтожною но сравненію съ тѣмъ, что тре- 
буется для нашего народнаго образованія. Маленькій подсчетъ и 
бѣглое сравненіе съ Зап. Европой ясно доказываетъ намъ это. Въ 
Россіи въ настоящее время считается болѣе 130 милліоновъ жи- 
телей; ири указанномъ общемъ расходѣ на народное образованіе 
на образованіе каждаго жителя, слѣдовательно, затрачивается всего 
I приблизительно 30 кон. ежегодно. Между тѣмъ въ зап.-европей- 
кихъ странахъ на первоначальное образованіе каждаго жителя 
расходуется въ 12-20 разъ больше этой суммы. Въ Японіи, гдѣ 
народное образованіе начало распространяться только въ началѣ 
ГО-ыхъ годовъ, на образованіе каждаго жителя расходуется свы- 
ше 2 рублей, т. е. почти въ 7 разъ больше, чѣмъ у насъ. Тотъ 
же расходъ въ Финляндіи въ 5 разъ выше нашего. Такимъ обра- 
тив сносная постановка у насъ начальнаго образованія потребо* 
кала бы не 40, а 500-600 милліоновъ рублей ежегоднаго расхода, 

*) Матеріаломъ для этой статьи намъ послужили, между прочимъ, 
мѣлующія оффиціальныя изданія: „ Россія въ концѣ 19-го вѣка 14 , „Ста- 
ли тическія свѣдѣнія по начальному образованію въ Россійской имперіи 1 ' 
данныя 1898 г.), „ Народное образованіе на [всероссійской выетавкѣ въ 
Н.-Новгородѣ, въ 1896 г.“ „ Церковно-приходскія школы и школы грамоты 
—отчетъ оберъ-прокурора св. синода 14 и др. 
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И тогда мы стояли бы еще далеко позади такихъ странъ, какг 
Англія, Соединенные Штаты и Швейцарія. 

Остановимся подробнѣе на этомъ пунктѣ. Важно выяснить, кто 
и въ какой мѣрѣ даетъ средства на образованіе народа. Это вг 
значительной степени поможетъ намъ понять, почему у насъ на- 
родное образованіе въ общемъ такъ необезпечено. Указанная вы- 
ше сумма общихъ расходовъ на разныя народныя школы въ 
1898 г. составилась слѣдующимъ образомъ: 

Казна, т. е. правительство израсходо- 
вало — 8,665,274 р. или 21,3 % общ. суммы. 


Земства израсходовали 

8,940,200 

21,8°/о „ 


Сельскія общества 

7,290,111 

18,0°/„ , 

п 

Городскія общества 

5,440,472 

13,5о/ 0 „ 

У) 

Пожертв. частныя лица 5,057,078 „ 

12,5°/о * 

V 

Плата за обученіе 

2,764,564 

6,8°/о „ 

V 

Изъ разн. нроч. источи. 2,452,450 л 

6, 1 °/о „ 

п 

Итого 

40,616,149 р. 

100°/о 



Наибольшей суммой въ расходахъ на народное образованіе 
участвуетъ, слѣдовательно, земство. Замѣтимъ, что расходы зем- 
ства на народное образованіе являются „необязательными" и чти 
земству всегда нрходится бороться съ правительствомъ, чтобы от- 
стоять свои расходы на народное образованіе. Сплошь и рядомі 
губернаторы, также и министръ внутр. дѣлъ, не утверждаютъ 
земкихъ бюджетовъ, требуя уменьшенія суммъ, назначенныхъ на 
содержаніе школъ, на жалованіе учителямъ и т. д. 

Сельскія общества удѣляютъ на народное образованіе прибли- 
зительно 9% ихъ общихъ доходовъ, почти въ четыре раза меньше, 
чѣмъ имъ приходится тратить на сельскую полицію и админи- 
страцію. Но они находятся въ иолиой зависимости отъ прави- 
тельства и тоже лишь цѣгйой борьбы могутъ отстаивать свои рас- 
ходы на народное образованіе. 

Расходы городскихъ обществъ на Школьное дѣло значительно 
меньше, чѣмъ сельскихъ, хотя доходы у нихъ больше и сами они 
*болѣе самостоятельны и независимы отъ администраціи. Но си- 
стема выборовъ въ городскія общества обставлена нашимъ пра- 
вительствомъ такъ, что туда могутъ попадать лишь наиболѣе за- 
житочные, а слѣдовательно, и самые консервативные элементы. 

Расходы земствъ, городскихъ и сельскихъ обществъ на народ- 
ное образованіе составляютъ приблизительно М?/о ихъ общихъ 
доходовъ. 

Правительство, какъ мы видѣли, выдаетъ на народное образо- 
ваніе лишь 8*/а милліона рублей, т. е. меньше, чѣмъ земство 



почти на 300 тысячъ рублей и почти въ три раза меньше, чѣмъ 
земства и сельскія и городскія общества вмѣстѣ взятыя. Доходы 
же правительства въ 7 разъ больше, чѣмъ доходы всѣхъ этихъ 

учрежденій. 

За послѣдніе годы доходы правительства составляли больше 
1 1 2 милліардовъ рублей ежегодно. И изъ этихъ денегъ прави- 
тельство тратитъ на народное образованіе всего лишь 0,5°/ о , или 
иначе говоря, изъ 10 р., которые правительство беретъ ежегодно 
у каждаго жителя разными налогами, оно выдаетъ ему на его 
образованіе... 6 коп. въ годъ, употребляя всѣ остальные 9 р. 94 
кон. на разныя свои нужды, на военщину, полицію и т. д. Ес- 
либы у насъ были точныя свѣдѣнія о деньгахъ, употебляемыхъ 
правительствомъ на травлю и на елѣженіе за рабочими и вообще 
..неб.іагонадежными“ элементами, то навѣрное бы оказалось, что 
на ..подсматриваніе 44 за каждымъ жителемъ правительство тра- 
титъ во много разъ больше, чѣмъ на его образованіе... 

Дѣйствительное положеніе дѣлъ однако еще хуже. Суть въ 
томъ, что эти 40 съ половиной милліоновъ рублей, расходуемыхъ 
ежегодно на народное образованіе, распредѣляются между двумя 
родами школъ: духовными или церковными и свѣтскими. Первыя 
находятся въ вѣдомствѣ св. синода, вторыя — министерства на- 
роднаго просвѣщенія. Нѣкоторые называютъ послѣднее — „мини- 
стерствомъ нарднаго затемнѣнія 44 . Не мы, конечно, станемъ оспа- 
ривать это. Боголѣповъ былъ убитъ какъ глава этого министер- 
ства, которое своими мѣрами противъ студентовъ вызвало нако- 
нець всеобщее негодованіе и толкнуло многихъ къ открытымъ 
волненіямъ. А дѣятельность этого министерства въ дѣлѣ перво- 
начальнаго народнаго образованія не менѣе, если не болѣе, рет- 
роградная и далеко болѣе безцеремонно-насильственная, чѣмъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Но при всемъ своемъ реакціон- 
номъ направленіи м — во нар. проев, въ этомъ отношеніи все-та- 
кн многимъ уступаетъ св. синоду. А главное, оно не можетъ 
гакъ полновластно распоряжаться въ подвѣдомственныхъ ему 
школахъ, какъ синодъ, и въ его вѣдомствѣ находятся все же на- 
ши сравнительно лучшія народныя школы, какъ земскія, город- 
скія начальныя, въ которыхъ, хотя и подъ разными самодержав- 
ными и православными соусами, учащіеся все же чему-нибудь 
да обучаются. Св. синодъ же и его школы — это ужъ дѣйстви- 
тельно спеціальныя заведенія для несомнѣннаго затемнѣнія и 
помраченія мозговъ народа. 

Чего стоитъ одно то, что во главѣ ихъ находится отецъ и по- 
кровитель всего реакціоннаго, гнуснаго на Руси, зачинщикъ всѣхъ 
чротивонародныхъ мѣръ, знаменитый Побѣдоносцевъ. 

Посмотримъ, какъ респредѣляются между свѣтскими и духов- 
ными щколами всѣ расходы на народное образованіе. Нижеелѣ- 
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дующая таблица показываетъ, кто и сколько даетъ на тѣ и дру- 
гія школы *). 
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Казна 

2.893.024 

13°/о 

4.672.508**) 

47»',, 

Земства 

8.347.538 

28°/о 

397.047 

4° 

Сельскія общества . 

5.668.591 

Ч9°/о 

1.384.857 

14% 

Городск. общества . 

5.304.391 

18°/о 

112.038 

1,2" о 

Пожертвованія 

2.164.339 

( 

2.744.027***) 

( 

Плата за обученіе . 

2.341.825 

( 22°/о 

302.605 

( 33,8% 

Изъ проч. источи. 

1.892.684 

( 

292.432 

( 

Итого 

29,612.392 

100°/о 

9.905.514 

100% 


Эта таблица наглядно показыааетъ намъ, кто и въ какой сте- 
пени поддерживаетъ у насъ свѣтское или духовное образованіе. 
Главные источники существованія церковной школы — это ираяя^ 
тельство и духовныя учрежденія. Одно правительство даетъ почти 
половину всѣхъ расходовъ на церковныя школы. Въ расходахъ же 
на свѣтскія школы оно участвуетъ лишь 13-ю процентами. Свѣт- 
ская школа обезпечивается главнымъ образомъ органами нашего 
самоуправленія, которые въ общемъ даютъ 65 проц, (въ 5 разъ 
больше, чѣмъ правительство) всѣхъ расходовъ на эти школы. 
Одно земство даетъ на свѣтскія школы въ два раза больше, *іѣмГ 
правительство. 'ѵ 

Когда-то св. синодъ занимался исключительно дѣлами чисто 
церковнаго характера, косвенно лишь вліяя, именно задерживая, 

распространеніе образованія въ Россіи. Но съ того времени, какѣ 

■ 

*) Цифры относятся къ 1898 г, 

**) Какъ читатель увидитъ ниже, расходы правительства па духов- 
ныя школы доходятъ теперь уже до 6 мил. рублей 

***) Пожертвованія эти па церковныя школы поступили главнымъ 
образомъ отъ церквей, монастырей, духовныхъ братствъ, миссіонерскихъ 
обществъ и т. и. ревнителей православнаго затемвѣнія народа. 



„оглядѣвшись* *) правительство замѣтило дѣйствительные успѣхи 
народнаго образованія, съ этого времени св. синодъ съ согласія 
царя началъ все шире и шире распространять свою длань на 
дѣло народнаго просвѣщенія, стремясь цѣликомъ завладѣть имъ, 
цѣликомъ» задушить его. 

Главнымъ работникомъ въ распространеніи у насъ народнаго 
образованія были и до сихъ поръ остаются земства. Народно-об- 
разовательная дѣятельность, какъ мы уже упоминали, не явля- 
ется для земствъ обязательной, и тѣмъ не менѣе съ самаго ихъ 
возникновенія забота о народномъ образованіи, какъ о самой на- 
сущной нуждѣ населенія, была выдвинута ими на первый планъ. 
Земствами была открыта большая часть нашихъ народныхъ школъ, 
земства же главнымъ образомъ и поддерживали ихъ. Это было 
нѣсколько неожиданно для правительства, но въ первое время 
оно должно было невольно мириться съ такимъ фактомъ: періодъ 
реформъ только что завершился и сейчасъ же начать гоненія на 
народное образованіе — значило бы слишкомъ неосторожно рас- 
крыть свои карты и рѣзко возбудить противъ себя все общество. 
Реакція наступила однако очень скоро, и однимъ изъ первыхъ 
проявленій ея были гоненія на народныя школы и на наше об- 
разованіе вообще. Успѣшная дѣятельность земства въ области 
; народнаго образованія послужила между прочимъ одной изъ глав- 
ныхъ причинъ гоненій правительства и на наше земское само- 
управленіе. 

Какъ повліяли правительственныя мѣры, направленныя про- 
тивъ земствъ, на ихъ школьную дѣятельность, видно изъ слѣду- 
ющаго: за періодъ до 1880 г. емства открывали въ среднемъ 800 
народныхъ школъ, а съ этого же времени они могли открывать 
тишь около 400 школъ въ годъ, т. е. вдвое меньше**). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ открытіе школъ у насъ стало болѣе затруднительнымъ, 
установленъ былъ болѣе строгій надзоръ за учителями, потребовали 
■ по.цыпе вниманія удѣлять преподаванію въ школахъ закона божія, 
ітів/ли большія строгости въ преподаваніи другихъ предметовъ, 
і'гДнн учебники замѣнили другими, затруднили доступъ евреямъ 
таже въ эти низшія школы, стали преслѣдовать преподаваніе 
польскаго языка — однимъ словомъ, дѣлалось все съ цѣлью задер- 
жка ть успѣхи народнаго образованія и уменьшить просвѣтитель- 
ное вліяніе народной школы. Но и всего этого было еще недоста- 

*) „Московскія Вѣдомости*, „Свѣтъ* и прочая литературная братія 
-их|іаііителей* зовутъ все наше правительство „оглядѣться* и исправить 
невольныя „либеральныя* ошибки прошлаго. 

**) Объ этомъ же вліяніи наглядно говорятъ и цифры расходовъ зем- 
тва на народное образованіе: до 85 г. расходы эти возрастали въ сред- 
іемъ ежегодно на 3 1 /г 0 /о всего земнкаго бидаета, съ этого же года 
ноетъ этотъ понизился до о, т, е. въ семь разъ, 
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точно. И правительство — это была идея Побѣдоносцева — выдви- 
нуло духовное вѣдомство, снабдивъ его милліонами, для конкур 
ренціи съ свѣтскимъ народнымъ образованіемъ. Закрывать и 
просту школы— на это правительство не рѣшалось. Оно мѣша.і 
открытію новыхъ, но вовсе пріостановить школьное дѣла было и< 
удобно— самъ народъ требовалъ школъ, да и безъ грамотных: 
нельзя обойтись. Побѣдоносцевъ выручилъ правительство изъ за- 
трудненія — его планъ прекрасно удовлетворялъ желанію по- 
слѣдняго: кое-какія школы открываться будутъ, будутъ въ них: 
и обучать кое-чему, но переданныя въ руки духовенства, эти 
школы станутъ служить прекраснымъ тормазомъ народнаго про- 
свѣщенія, забивая головы учащихся религіозно-самодержавной че-, 
пухой. 

Что такое представляетъ собой церковная школа у насъ в: 
дѣйствительности? 1 

По компетентному свидѣтельству духовнаго отца ея, Побѣдо- 
носцева, „церковная школа, сообразно своей идеѣ, главное вни- 
маніе обращаетъ на воспитаніе учащихся въ духѣ церковно-ре- 
лигіозномъ“. А „главнымъ средствомъ для возвышенія духа вг 
дѣтяхъ полагается церковное богослуженіе, съ сознательнымъ вг 
немъ участіемъ, и пѣніе, воспитательное дѣйствіе коего въ осо- 
бенности благодѣтельно* *). Въ программахъ этихъ школъ такай 
ясно указано, что главное вниманіе слѣдуетъ обращать на цер- 
ковное пѣніе и церковное богослуженіе. 

И дѣйствительно, во всѣхъ отчетахъ объ этихъ школахъ, вг 
оффиціальныхъ и неоффиціальныхъ, констатируются лишь успѣхи 
въ знаніи богослуженія и церковнаго пѣнія. „Ученики болынеіі | 
части школъ, пишетъ Побѣдоносцевъ, читали въ церкви не тольк" 1 
краткія молитвословія, но и часы, шестипсалміе, кафизмы, канон: 
и нроч.“. Часто изъ учениковъ и ученицъ устраивались церков- 
ные хоры и такихъ хоровъ, какъ съ гордостью сообщаетъ По- 
бѣдоносцевъ въ отчетѣ, было въ 96 — 97 учебн. году 4.358. Объ і 
успѣхахъ въ чтеніи и письмѣ въ отчетахъ ни слова **). Но изъ 
другихъ источниковъ м^ узнаемъ, что, кончая школу, ученики I 
едва умѣютъ читать и рѣдко когда научаются счету до ста. Ди | 

*) Изъ всеподданнѣйшаго отчета Побѣдоносцева. 

**) Интересно отмѣтить слѣдующее: на всеросс. выставкѣ 1896 г. ві 
Н.-Новгородѣ духовное вѣдомство выставило, вмѣсто работъ учениковъ и 
ученицъ церковныхъ школъ, чужія работы; но этотъ обманъ былъ тогда 
же публично установленъ. Въ прошломъ году св. синодъ, имѣвшій на 
Парижской всемірной выставкѣ особый отдѣлъ, выставивъ діаграммы л 
карты о правительственныхъ ссудахъ, количествѣ своихъ училищъ и т. 
д., уже не выставилъ ни одной ученической работы, какъ это сдѣлали 
другія учебныя вѣдомства. Очевидно, эти работы безъ поддѣлки были бы 
Слишкомъ яркимъ доказательствомъ „успѣховъ* учащихся. 
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я какъ научишься, когда цѣлью школы является только одурма- 
ниваніе дѣтей разными кафизмами и канонами... 

Учителями въ этихъ школахъ состоятъ большей частью „не- 
іі|шоопособные“, т. е. лица, не имѣющія права учительствовать 
по ..недостаточности образоваг ; я“, какъ выражается самъ отчетъ. 
Изъ числа учителей церковяо-приходскихъ школъ — высшій типъ 
разсматриваемыхъ нами школъ! — было, по свидѣтельству Побѣ- 
доносцева, 38°/о такихъ „неправоспособныхъ". Во всѣхъ же шко- 
лахъ, находящихся въ вѣдѣніи духовенства, такихъ учителей да- 
леко больше. Такъ, но послѣднимъ епархіальнымъ отчетамъ, 

[ ..неправоспособные" учителя составляютъ въ Волынской губ. 68°/о, 
въ Могилевской губ. 75 °/ 0 , въ Подольской (въ школахъ грамоты) 
!Иі"„! Между тѣмъ, чтобы получить званіе учителя такой школы, 
нужно всего-то кончить начальное или городское училище. Но 
| в. синодъ и вообще духовное вѣдомство находятъ такой составъ 
учителей вполнѣ подходящимъ для своихъ школъ, и, принимая 
[но вниманіе цѣли этихъ школъ, съ этимъ нельзя не согласиться. 
[ .образовательный цензъ, удостовѣряемый дипломами, цинично 
! заявляетъ Побѣдоносцевъ, далеко не всегда служитъ ручатель- 
ствомъ за способность учителя церковно-приходской школы". Да- 
I кн наоборотъ, „ручательствомъ за способность учителя", въ виду 
I то назначенія затемнять головы народу, можетъ скорѣе служить 
I полная безграмотность его. Такъ, въ отчетѣ о Волынскихъ цер- 
і дивныхъ школахъ мы читаемъ: „Значительный процентъ учащаго 
[ персонала въ церковныхъ школахъ Волынской епархіи— лица не- 
I правоспособныя, но отъ этою дѣло обученіи не страдаетъ. Эти 
ища... своимъ высокимъ религіозно-нравственнымъ настроеніемъ, 
[ впей усидчивостью и усердіемъ... нерѣдко благотворнѣе вліяютъ 

І на крестьянскую среду, чѣмъ учителя правоспособные". Этотъ 
отчетъ признаетъ достаточнымъ для учителей духовныхъ школъ 
дно лишь знаніе... церковнаго пѣнія! Эти „неправоспособные" 
| учителя, кромѣ того, что ихъ безграмотность является несомнѣн- 
іымъ ручательствомъ за „благотворное" вліяніе ихъ на населеніе, 
і выгодны еще тѣмъ, что они обходятся очень дешево. Въ Кіевской 
чуб. учитель церковной школы получаетъ въ среднемъ 77 руб. 
въ годъ, въ Волынской 24 руб. въ годъ, въ Могилевской боль- 
шинство получаетъ по 20 рублей въ годъ, а нерѣдко жалованье 
чіітѳля церковной школы не больше 10 руб. въ годъ... Понятно, 

[ іто за такое жалованье согласны работать только безграмотные 
неудачники, отставные искалѣченные солдаты, спившіеся псалом- 
| пики и т. п. И духовное вѣдомство съ Побѣдоносцевымъ во главѣ 
Івішнѣ довольно такимъ учительскимъ персоналомъ своихъ шкелъ. 
гл. томъ случаѣ, если учащій — учитель или учительница — не 
шляется такимъ отмѣнно надежнымъ человѣкомъ, а кончилъ 
Інапр. какое-нибудь учебное заведеніе и дѣйствительно преданъ 
■дѣлу народнаго образованія, за нимъ учреждается строжайшій 
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надзоръ и его скоро лишаютъ мѣста, если онъ самъ раньше я> 
былъ вынужденъ оставить его. 

Помѣщенія церковныхъ школъ самыя неудовлетворительныя 
Часто это простой сарай, заброшенная полуразвалившаяся изба 
старыя, ни къ чему непригодныя церковныя пристройки, и ни- 
гдѣ почти нѣтъ самыхъ необходимыхъ школьныхъ приспособле- 
ній. Въ Гродненской губ. напр. по мѣстному отчету насчитыва 
ется 816 „неудобныхъ помѣщеній 44 изъ 987 церковныхъ школъ, 
существующихъ въ этой губерніи. 

Понятно, ученики бѣгутъ изъ этихъ школъ. Въ среднем; 
церковныя школы кончаютъ лишь 2°/о ихъ учащихся, въ то вре 
мя какъ въ свѣтскихъ школахъ кончаютъ въ среднемъ 10" 
учащихся. Но правительственныя власти часто насильно, прика- 
зами заставляетъ посѣщать эти школы, насильно же принужда, 
населеніе поддерживать ихъ... 

Что касается „успѣховъ 44 учащихся въ церковныхъ школахъ, 
то въ этомъ отношеніи трудно, часто прямо невозможно добратьс. 
до настоящей, неоффиціальной правды. Даже о числѣ дѣйстви- 
тельно существующихъ школъ приходится больше гадать, чѣмі 
знать. Сельское духовенство, обязанное епархіальнымъ началь- 
ствомъ открывать и вести церковныя школы, часто имѣетъ такія 
школы только на бумагѣ и даетъ о цихъ свѣдѣнія, конечно, от 1 
начала до конца совершенно вымышленныя. Въ результатѣ стали 
обычными нанрим. такіе факты. Въ одной газетѣ сообщали, чт 
въ Волынской губ. „во время иоѣздки ревизора по церковно-щиі 
ходскимъ школамъ, дѣтей одной школы, гдѣ обученіе было об- 
ставлено лучше, изобрѣтательные завѣдующіе школами, по вза- 
имному между собою уговору, раздѣлили между собою на пар- 
тіи и на подводахъ перевозили ихъ изъ села въ село, имоню 
туда, гдѣ имѣлъ быть ревизоръ. Въ тѣхъ селахъ, гдѣ были уче- 
ники министерскихъ училищъ, ихъ приглашали къ пріѣзду ре- 
визора въ церковно-приходскую школу и выдавали за ея учени- 
ковъ 44 . Еще интереснѣе ^Случай въ Якутской области. Начальник! 
ея при иосѣщенін одной церковно-нриходской школы былъ по- 
раженъ успѣхами обучающихся въ ной; на самомъ же дѣлѣ школа 
была однимъ миѳомъ, и ученики ея, отличившіеся бойкими от- 
вѣтами, были набраны изъ ребятъ, обучавшихся на дому у... по- 
литическихъ ссыльныхъ, и собраны къ пріѣзду губернатора ві 
несуществующую школу *). 

Растутъ церковныя школы очень быстро, по счету Побѣдонос- 
цева чуть не десятками тысячъ въ годъ. Оффиціальные отчеты і 
синода сильно преувеличиваютъ число этихъ школъ, — отчег" 

• 

*) Недостатокъ мѣста не позволяетъ намъ, къ сожалѣнію, привести 
цѣлый рядъ такихъ фактовъ изъ всѣхъ угловъ Россіи, о которыхъ сооб- 
щалось въ легальной прессѣ. 
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уменьшается относительное количество свѣтскихъ школъ, — но не- 
сомнѣнно, что за послѣдніе годы ихъ расплодилось очень много. 
:іто. конечно, только успѣхи народнаго затем нѣнія, а не просвѣ- 
щенія. Мы знаемъ цѣль, которая преслѣдуется этими школами, 
поэтому для насъ не должно быть ничего удивительнаго въ ихъ 
быстромъ ростѣ. Дѣйствительно, много ли нужно труда написать 
бумажку объ открытіи школы, послать ее по мѣсту назначенія и 
считать уже школу существующей? Вѣдь не надо особаго зда- 


I 


нія для школы — достаточно и стараго церковнаго сарая, не надо 
шцпповленныхъ учителей — безграмотный псаломщикъ куда пред- 
почтительнѣе, не надо никакихъ книгъ и пособій — самое важное 
вѣдь церковное пѣніе, не надо, чтобы населеніе хотѣло ее, не на- 
( 0 , чтобы существованіе школы было обезпечено: вѣдь цѣль одна 
помѣшать устройству свѣтской школы. Часто не надо никакого 
маніи, ни учителей, ни учебниковъ — школа числится *), — и 
[между тѣмъ вы не можете хлопотать объ открытіи другой: цер- 
ковная школа лучше всего „удовлетворяетъ потребностямъ насе- 
іевія 44 , а двухъ школъ слишкомъ много на одно село или одну 
уровню. 

Іаковы синодальныя школы. Можетъ ли быть сомнѣніе въ 
ихъ вредномъ вліяпіи? Можно ли сомнѣваться въ цѣли, которую 
іравительство преслѣдуетъ этими школами? Но самое важное, съ 
тми невозможна никакая борьба. Населеніе повсюду относится 
къ нимъ враждебно, вездѣ высказываетъ предпочтеніе свѣтской 
школѣ, но правительство вводитъ нервыя насильно, принуждая 
населеніе посѣщать и поддерживать ихъ, чтобы устранить свѣт- 
кое. полезное образованіе. Правительство произвольно отдало въ 
Ьдомство св. синода всѣ существовавшія школы низшаго тина, 
какъ называемыя „школы грамоты 44 , и обставило дѣло такъ, что, 
кромѣ духовнаго вѣдомства, никакое учрежденіе не имѣетъ нрава 
гкрывать школы этого типа. Даже если частное лицо задумаетъ 
а частныя средства устраивать школы для самаго первоначаль- 
ны о обученія, то и тогда не можетъ быть никакого выбора: эти 
Ѵііко.іы могутъ быть только церковными**). Затѣмъ, для открытія 
_ якихъ бы то не было народныхъ школъ, необходимо согласіе 
пархіальнаго начальства. И нечего говорить о томъ, что послѣд- 
. ;ее ставитъ всякія препятствія, когда дѣло касается открытія 
ііѢтской школы. Доходитъ до того, что, какъ это было съ попе- 
чителемъ кіевскаго учебнаго округа, даже представители прави- 
імъства ходатайствуютъ въ интересахъ „ускоренія и оживленія 


’) Такихъ, лишь ва бумагѣ числящихся, церковныхъ школъ было 
'разъ оффиціально обнаружено въ одной губерніи цѣлыхъ нѣсколько со- 
"нъ. Пропажа церковныхъ школъ вообще очень частое явленіе. 

**) Напоминамъ читателямъ вызвавшее въ свое время много шума дѣ- 
м Александры Штевенъ. 
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открытія новыхъ школъ, предоставить учебному вѣдомству откры- 
вать школы, гдѣ къ тому представится возможность и необходи- 
мость, безъ предварительнаго сношенія съ другимъ вѣдомствомъ 
(т. е. духовнымъ), что замедляетъ и усложняетъ дѣло“. 

Какое вліяніе на народное образованіе оказываетъ иногда дѣ- 
ятельность св. синода, можетъ показать слѣдующій фактъ. Ни 
всемъ европейскомъ материкѣ самое низшее мѣсто по °/ о учаща- 
гося населенія занимаетъ Ковенская губ. Между тѣмъ эта губернія 
далеко болѣе грамотная, чѣмъ многія другія губерніи Россіи. 
Какъ же это случилось, что въ ней меньше школъ и меньше уча- 
щихся, чѣмъ даже напр. въ заброшенной Тургайской области 
Объясняется это очень просто. Когда-то Ковенская губ. ничѣмъ 
не отличалась отъ другихъ. Но съ переходомъ низшихъ школъ 
въ вѣдомство св. синода, когда, эти школы были реорганизован!.! 
въ церковно-православныя, мѣстное литовское населеніе, несмотра 
на всѣ принужденія, стало избѣгать ихъ, и всѣ школы были по- 
степенно закрыты, населеніе осталось совсѣмъ безъ школъ... 

Вообще вся дѣятельность св. синода въ дѣлѣ народнаго об- 
разованія -и всѣ его школы — это только одна, очень важная, изъ 
многочисленныхъ мѣръ борьбы самодержавія съ просвѣщеніемъ и 
свободной мыслью. 

Мы далеки отъ того, чтобы считать удовлетворительными 
наши свѣтскія школы. Онѣ не могутъ быть таковыми, находясі 
подъ полицейско-правительственнымъ надзоромъ. Но все же, по- 
вторяемъ, какъ онѣ ни обставлены плохо, какъ ни возмутителью 
подчиненное положеніе учащихъ въ нихъ, какъ ни отвратитель- 
ны подчасъ, даже большей частью, „одобренные* 4 и исключите.!!, 
но дозволенные въ нихъ учебники, какъ ни мала программа ихъ 
— однимъ словомъ, какой бы тяжестью ни ложились на нихъ 
правительственныя „заботы** — онѣ все же стоятъ далеко выіщ 
церковныхъ школъ и, главное, не имѣютъ той вредной цѣли, ко- 
торую преслѣдуютъ послѣднія. 

Вернемся теперь къ^нашимъ цифрамъ. Только теперь он Г 
предстанутъ передъ нами во всей своей удручающей жизнениші 
дѣйствительности. 0 

На народныя школы въ общемъ расходуется 40 х / 2 милліоновъ 
рубл., т. е. приблизительно по 30 конеекъ на человѣка. Но изъ 
этихъ 40‘/г милліоновъ около 10 милліоновъ тратятся на цер- 
ковныя школы, т. е. йена народное образованіе, а на затемнѣвъ 
народа. Эти 10 милліоновъ, слѣдовательно, нельзя ни въ коем і 
случаѣ считать въ числѣ расходовъ на народное образованіе 
Остается только 30 милліоновъ рублей, т. ѳ. расходъ на обра- 
зованіе каждаго жителя не въ 30 коп., какъ мы считали рань- 
ше, а только... въ 23 коп. въ годъ. 

Органы нашего самоуправленія — земства, сельскія и город- 
скія общества — даютъ въ общемъ на церковныя школы */ 5 всего 
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всего бюджета. Но участіе это не добровольное, а вынужденное 
[явленіями и распоряженіями правительства*). Почти всѣ епархі- 
льные отчеты жалуются на недостатокъ денегъ, выдаваемыхъ на 
Церковныя школы изъ мѣстныхъ средствъ и открыто просятъ 
равительство приневоливать населеніе къ болѣе щедрой помощи. 

Правительство охотно дѣлаетъ это, но имѣетъ все же мало 
спѣха. Зато оно само щедро помогаетъ синоду. Мы видѣли, уже, 
то онъ получаетъ отъ правительства около 5 милліоновъ, а ми- 
истерство народнаго просвѣщенія меньше 4 милліоновъ рублей. 
Іеобходимо отмѣтить, какъ росли эти суммы. Въ 1865 г. мин. 
ирод, проев, получило на расходы но народному образванію I 1 /» 
нлліона рублей. Съ того времени прошло 35 лѣтъ и за такой 
о.і гій періодъ эта сумма доросла лишь до 4 милліоновъ. А между 
Ьмъ чего не произошло за это время? Населеніе Россіи почти 
івоилось, увеличилась и ея территорія; измѣнился весь складъ 
|і;ономической жизни и грамотность и образованіе стали ирямо 
коіюмической потребностью населенія; въ то же время государ- 
гвенные доходы возросли въ пять разъ и милитаризмъ ежегодно 
илощаетъ теперь на 300 милліоновъ рубл. больше, чѣмъ въ 
вМі.'і году... 

II за этотъ періодъ правительство увеличило расходы на 
Щ'іѣтскія народныя школы всего лишь на 2 ‘/а мил. руб., т. е. рас - 
шцы его на эту важнѣйшую культурную потребность русскаго 
« келен ія за время его чрезвычайно сильнаго общаго прогресса 
■ млн почти только параллельно съ ростомъ населенія. А вѣдь 35 
« Ьтъ тому назадъ Россія только-что освободилась отъ крѣпостного 
р ібства, которое по самому своему существу исключало всякую 
Кнель о народномъ образовали, и все-таки правительство осталось 
Ш теперь на той же ступени заботъ о народномъ образованіи, на 
рікой оно стояло въ 1865 г. Между тѣмъ въ Зап. Европѣ, во 
Іранціи напр., расходы правительства увеличились за тотъ же 
щріодъ въ 28 разъ, достигнувъ теперь суммы въ 55 мил. рублей 

ь ІОДЪ. 

Но то же правительство не поскупилось, когда нужно было 
мчать травлю народнаго образованія. Въ 1885 г. оно выдавало 
і иоду на церковныя школы 55,500 рублей, въ 1895 г. эта сум- 
п была увеличена до 175,500 руб., а въ 1898 г. до... 4,954,645 
>.! За 13 лѣтъ субсидія синоду увиличилась въ 88 разъ! Только 
три года (съ 1895 но 98 г.) расходъ на борьбу со всѣтскимъ 
разеваніемъ былъ увеличенъ на 4,779,145 р., т. е. на цѣлый 


*) Отмѣчаемъ съ удовольствіемъ, что нѣкоторыя земства отказались 
рі редь помогать церковнымъ школамъ. Отказъ ихъ былъ опротестованъ 
тиыми епархіальными вѣдомствами въ сенатѣ, но послѣдній призналъ 
йствія этихѣ земствъ вполнѣ законными. Воспользуются ли этимъ и 
ѵгія земства? 
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милліонъ больше, чѣмъ правительство тратитъ теперь на все на- 
ше свѣтское народное образованіе. Но съ 1900 г. синоду стали 
выдавать уже около в милліоновъ рублей ежегодпо! 

Итакъ, изъ всего расхода правительства на народное образо- 
ваніе въ 8% милліона, въ дѣйствительности только около 4 мил- 
ліоновъ рублей идетъ на просвѣщеніе народа, а пять милліоновъ 
(теперь шесть), которые правительство выдаетъ синоду, идуть 
не на просвѣщеніе, а на борьбу съ нимъ. Иначе говоря, прави- 
тельство выдаетъ на каждаго жителя на его образованіе толы; 
три коп. въ годъ и четыре кон. на непосредственную борьбу г 
просвѣщеніемъ его! 

Но и въ этомъ еще не вся правда. Не всѣ 3 3 /4 милліона, ко- 
торые получаетъ м-во нар. проев, расходуются именно на народ- 
ныя школы. Изъ нихъ 3 /д поглощаются всякими расходами и 
инспекціи и надзору за народными школами, и только х / 4 , т. 
всего около одного милліона поступаетъ непосредственно на о! 
держаніе школъ. Около одного милліона расходуетъ правитель] 
ство на свѣтскія народныя школы изъ своего бюджета въ 1 50б-| 
1600 милліоновъ рублей, что составляетъ на каждаго жителя 
меньше одной копейки въ годъ. 

II. 

Перейдемъ теперь къ цифрамъ и фактамъ другого рода: кді 
числу училищъ и учащихся. Здѣсь мы наталкиваемся на сюрпрн-і 
зы не менѣе интересные. Что можно ожидать въ школьномъ дѣ-| 
лѣ при такой недостаточности средствъ и при открытомъ гоне-; 
ніи на нихъ со стороны правительства? 

Къ 1 января 1899 г. во всей Россіи было но оффиціальнымъ; 
отчетамъ 78.699 всѣхъ народныхъ школъ съ 4.203.246 учащими 
ся. Одна школа приходилась въ среднемъ на 237 кв. верстъ и 
1.652 души населенія. Число учащихся составляло 3,2% общаг 
населенія. Приведемъ для сравненія соотвѣтствующія данпыя въ 
другихъ государствахъ. Вотъ каковъ былъ къ началу 90-хъ ги- 
довъ процентъ учащихся въ народныхъ школахъ разныхъ странъ 
въ Соедин. Штатахъ 22,36% 


Швейцаріи 


19,00 

Германіи 


18,80 

Англіи 


16,60 

Франціи 


14,70 

Швеціи 

> 

14,43 

Австріи 


13,00 

Финляндіи 


12,65 

Яионіи 


7,57 , 

Италіи 


7,01 

Болгаріи 


5,45 
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А въ Россіи теперь, т. е. 5 — 6-ю годами позже, на сто жите- 
лей приходится всего только 3,2 учащихся, или въ семь разъ 
! меньше, чѣмъ въ Соединенныхъ Штатахъ, почти въ шесть 
| разъ меньше, чѣмъ въ Швейцаріи и Германіи, почти въ пять 
| разъ меньше, чѣмъ въ Англіи, Франціи и Швеціи, въ четыре 
! раза меньше, чѣмъ въ Австріи и Финляндіи, и даже далеко мень- 
] ше, чѣмъ въ Болгаріи... 

Но при сравненіи Россіи съ другими государствами мы брали 
; общія оффиціальныя данныя, и по этимъ даннымъ Россія зани- 
маетъ послѣднее мѣсто. Дѣйствительность, однако, еще хуже. 

Въ общемъ числѣ школъ и учащихся считается также 40.028 
церковныхъ школъ съ 1.476.124*) учащихся въ нихъ. Но въ этихъ 
10 тыс. школъ эти 1*/о милліона дѣтишекъ и взрослыхъ не про- 
свѣщаются, а погрязаютъ въ еще большее невѣжество, и поэтому 
эти школы въ счетъ просвѣтительныхъ учрежденій идти, конеч- 
но. не могутъ. Свѣтскихъ же школъ имѣется всего только 37.046 
съ 2.650.058 учащихся, которые составляютъ так. обр. всего только 
2° п общаго населенія, и одна свѣтская школа приходится на цѣ- 
лыхъ 3.509 человѣкъ... 

На одного учащаго въ свѣтской школѣ приходится въ сред- 
немъ 46 учащихся. Вообще свѣтскія школы сильно переполнены 
н только недостаточностью этихъ школъ объясняется такой ма- 
лый процентъ у насъ учащихся. Изъ года въ годъ какъ въ горо- 
дахъ, такъ и селахъ и деревняхъ большая часть дѣтей, желаю- 
щихъ поступить въ школы, остаются непринятими за недостат- 
комъ мѣста. Повсюду раздаются жалобы на недостатокъ свѣтскихъ 
школъ. „Молеленъ* синода хотя и больше, чѣмъ свѣтскихъ школъ, 
но въ нихъ на 1.173.934 учащихся меньше, чѣмъ въ послѣднихъ. 
Въ одной церковной школѣ въ среднемъ на 34 ученика меньше, 
чѣмъ въ одной свѣтской. Населеніе, значитъ, явно предпочитаетъ 
этимъ „молельнямъ 14 свѣтскія школы и только за крайней недо- 
статочностью послѣднихъ пользуется первыми, да и то подъ при- 
нужденіемъ властей. Но правительство не считается съ желанія- 
ми населенія. Оно предпочитаетъ эти „молельни* свѣтскимъ шко- 
ламъ, охотно выдаетъ деньги на ихъ поддержку и распростра- 
неніе, принуждаетъ къ такой поддержкѣ и населеніе, заставляетъ, 
'то отдавать туда своихъ дѣтей и повсюду старается мѣшать 
открытію новыхъ свѣтскихъ школъ. Открытіе гдѣ-либо той или 
иной школы составляетъ обыкновенно цѣлую эпоху, крупную по- 
бѣду мѣстнаго населенія часто послѣ многихъ и многихъ лѣтъ 
упорной борьбы, такъ какъ правительственныя власти вмѣстѣ съ 

*) Знакомые уже съ пріемами синодальной статистики (школы „чис- 
лятся 44 ...), мы увѣрены, что число „учащихся 44 въ этихъ „молельняхъ 44 
значительно меньше 1% мил. чел. 



духовнымъ вѣдомствомъ не стѣсняются въ этомъ отношеніи ста- 
вить населенію всякія препятствія. 

Дальше. Изъ числа 37.046 свѣтскихъ школъ 33.231 или 'і 
составляютъ такъ называемыя „ одноклассныя * школы. Именно вг 
этихъ одноклассныхъ школахъ обучается большинство дѣтей п эти 
школы являются въ сущности главнымъ, почти единственнымъ 
источникомъ нашего народнаго образованія. Но утвержденныя пра- 
вительствомъ программы этихъ школъ не удовлетворяютъ самый 
минимальнымъ требованіямъ, даже самой минимальной потреб- 
ности населенія въ образованіи. Въ нихъ существуетъ трехгодич- 
ный курсъ обученія и преподаются только законъ божій, русскій 
языкъ, ариѳметика н чистописаніе. Реальныя знанія, какъ был* 
заявлено въ одномъ оффиціальномъ отчетѣ, „не составляютъ цѣ- 
ли этихъ школъ". Изъ 24 часовъ занятій въ недѣлю — 6 удѣля- 
ются изъ нихъ закону божію и 3 на церковно-славянскую грамо- 
ту, т. е. 3 / 8 всего времени общихъ занятій посвящается на пред- 
меты, которыми преслѣдуется опять-таки не образованіе, а „цер- 
ковно-религіозное“ васпитаніе народа. Школы этн даютъ ли ші 
первоначальную грамотность,' и эта грамотность, которую пріо- 
брѣтаетъ всего только 2°/о общаго населенія, составляетъ вееі 
запасъ знаній народа, который дается ему школой. А у насъ еіц> 
до сихъ поръ но меньшей мѣрѣ 3 / 4 населенія совершенно безгра- 
мотны. 

Въ Западной Европѣ уже почти нѣтъ такихъ примитивный 
школъ, какъ наши „одноклассныя “. Средній типъ первоначальным 
занадно-евронейскихъ школъ — это приблизительно наши „много- 
классныя" школы. Но такихъ школъ у насъ всего 2.406, то есть 
одна такая школа приходится на 54.030 человѣкъ населенія. Ві 
такихъ школахъ у насъ получаетъ свое первоначальное образо- 
ваніе лишь меньше 3 /ю°/о населенія, т. е. приблизительно ві 
тридцать рал меньше, чѣмъ, въ среднемъ, въ западно-европей- 
скихъ странахъ. Въ нашихъ средне-учебныхъ заведеніяхъ— гим- 
назіяхъ, реальныхъ училищахъ и т. д. обучается почти столько 
же (около 2 /ю г /о) человѣкъ, сколько въ первоначальныхъ „много- 
классныхъ* школахъ. Между тѣмъ въ первыхъ обучаются тольк 
дѣти состоятельныхъ слоевъ — купцовъ, дворянъ и духовенства 
Иначе говоря, изъ-за всей правительственной обстановки напіеі 
народнаго образованія, тѣ первоначальныя знанія, которыя ві 
Зан. Европѣ получаетъ все населеніе, у насъ доступны лшш 
столькимъ же лицамъ изъ народа, изъ трудящихся массъ, ночи 
сколькимъ изъ состоятельныхъ элементовъ доступно среднее об- 
разованіе. А во сколько разъ первыхъ больше, чѣмъ послѣднихъ 
И во сколько разъ доходы правительства отъ обложенія трудя- 
щихся массъ больше доходовъ отъ этихъ состоятельныхъ эле- 
ментовъ? 

Замѣтимъ, кстати, что на одни лишь среднія учебныя заве 



денія правительство расходуетъ въ 10-12 разъ больше, чѣмъ на 
все свѣтское народное образованіе! 

Есть еще у насъ школы длг взрослыхъ. Изъ нихъ наиболѣе 
извѣстны и популярны „воскресныя школы “. Очень интересна 
исторія послѣднихъ. Ихъ возникновеніе относится ко времени 
освобожденія крестьянъ, когда Россія какъ-то сразу очутилае» 
передъ всѣмъ міромъ во всей нищетѣ и наготѣ своей и всѣ луч- 
шие люди наперерывъ, съ жаромъ, принялись за громадную ра- 
боту обновленія нашей жизни. Народное образованіе было обла- 
стью. въ которой надѣялись достигнуть наибольшихъ успѣховъ. 
[Зелики были тогда надежды на правительство, но, какъ извѣстно, 
правительство очень жестоко обмануло этп надежды. Принялись 
огда и за устройство воскресныхъ школъ. Дѣло пошло шибко... 
вникшія но частной иниціативѣ одновременно въ нѣсколькихъ 
юродахъ, эти школы получили очень широкое для того времени 
распространеніе. Недостатка въ учащихся, разумѣется, не было. 
Интеллигенція уже лелѣяла мысль, что эти школы будутъ ея 
[ .лучшимъ дѣтищемъ, какъ вдругъ, но высочайшему указу, всѣ 
• Ііі воскресныхъ школъ были закрыты. Мѣра эта была вызвана 
шаніями ІІІ-го отдѣленія, что въ одной петербургской школѣ 
преподаютъ двое „неблагонадежныхъ". Изъ-за двоихъ учителей, 
Юторыхъ III отд. (тогдашній департаментъ государственной по- 
ііцііі) нашло по доносу неблагонадежными, были закрыты сразу 
/6 школы. Вотъ до чего труслив»* и вмѣстѣ съ тѣмъ нагло-дес- 
«лотычно русское самодержавіе! Вопросъ объ образованіи взрослыхъ 
I ілт. переданъ для „всесторонняго разсмотрѣнія" какой-то вы- 
[ 'чайше назначенной комиссіи, результатомъ многолѣтнихъ ра- 
ш>тъ которой явился варварскій уставъ воскресныхъ школъ, отби- 
вавшій всякую охоту у людей вновь приняться за это дѣло. По 
Мурсу своему они были приравнены къ дѣтскимъ школамъ съ 
Иязательностью для нихъ тѣхъ же дѣтскихъ учебниковъ; открытіе 
I икр; школъ было обставлено невѣроятно затрудняющими фор- 
мальностями и учрежденъ чуть ли не открытый жандармскій 
Надзоръ за ними. Въ 80-хъ годахъ школы эти стали опять воз- 
никать, но ужъ, конечно, далеко медленнѣе, чѣмъ раньше. Не 
Мѵдь взятокъ, которыми, по выраженію Герцена, ограничивается 
(чипе самодержавіе, не удалось бы, вѣроятно, получить ни одного 
разрѣшенія на открытіе воскресныхъ школъ. Правительство бо- 
?і гея этихъ школъ и относится къ нимъ крайне враждебно, по- 
му что въ большинствѣ посѣщаютъ ихъ городскіе рабочіе, про- . 
Рѣшеніе которыхъ для него наиболѣе опасно. Поэтому съ новымъ 
распространеніемъ воскр. школъ правительство сдѣлало новое но- 
I гніеніе на нихъ. Оно не ожидало, что интеллигенція будетъ на- 
ми ь ко скромна и примѣнится даже къ зарварскому уставу мно- 
і лѣтней комиссіи, — и въ 1891 г. издало циркуляръ, которымъ 
Плѣняло всѣ результаты работъ этой комиссіи, утвержденныя 
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въ свое время законодательнымъ порядкомъ. Циркуляромъ этпмг 
разрѣшеніе открытія самостоятельныхъ воскр. школъ было пре- 
доставлено только... духовному вѣдомству. На этотъ разъ прави- 
тельство само ясно мотивировало всю экстренность перемѣнъ ш* 
отношенію къ этимъ школамъ: „воскресныя школы, говорится ві 
циркулярѣ, назначенныя для обученія неграмотныхъ взрослый 
и притомъ по большей части ремесленниковъ и рабочихъ или 
для самыхъ бѣдныхъ дѣтей, не имѣющихъ возможности посѣщай 
ежедневно уроки*), болѣе, чѣмъ какія либо другія школы, долж- 
ны имѣгпь церковно-православный характеръ, какой присущъ 
церковно-приходскимъ школамъ"... 

Не менѣе характеренъ и другой циркуляръ, о постановкѣ пре- 
подаванія въ воскр. школахъ, изданный по Московскому учебному 
округу въ 1897 г. „Конечная цѣль обученія (въ этихъ школахъ), 
гласитъ циркуляръ, должна заключаться въ томъ, чтобы научить 
учащихся сознательно (!?) молиться Богу, механически читать 
по книгамъ гражданской и церковно-славянской печати, мам- 
мальски писать и считать по возможности до ста“. Не больше!! 
Обученіе ни въ космъ случаѣ не должно переходить за предѣлы 
этой программы, ибо „за неисполненіе сего, грозитъ циркуляръ, 
учащіе будутъ подлежать строгой отвѣтственности и классы 
ихъ при первомъ отступленіи отъ правилъ будутъ закрыты". 

Въ настоящее время существуетъ 286 частныхъ воскр. школъ, 
т. е. на 30 меньше, чѣмъ ихъ' было въ 1862 г. Всего же школъ 
для взрослыхъ-*-воскресныхъ, вечернихъ, повторительныхъ— счи- 
тается 1.378**), т. е. одна школа взрослыхъ приходится почти на 
100.000 чел. общаго населенія***). 

Данныя о школахъ для взрослыхъ, говоритъ послѣдній оффи- 
ціальный отчетъ о нашемъ начальномъ образованіи****), „могли 
бы вести къ заключенію о крайней недостаточности въ Имперіи 
средствъ для начальнаго образованія взрослаго населенія". Пра- 
вительству почему-то не хочется, чтобы вывели такое заключеніе 
и оно заявляетъ объ „обстоятельствѣ", значительно, но его мнѣ- 
нію, ослабляющемъ такое мнѣніе. И это „обстоятельство" не боль- 
ше и не меньше, какъ „образованіе", дающееся на военпой служ- 
бѣ. „Дѣло въ томъ, сообщаетъ отчетъ, что у насъ важнѣйшихъ 
источникомъ образованія взрослаго мужскаго населенія является 

*) Т. е. дѣтей, работающихъ на фабрикахъ и въ мастерскихъ. 

**) Мы не считаемъ 407 школъ для взрослыхъ, „числящихся 11 въ вѣ- 
домствѣ св. синода. 

***) Курьезный фактъ: на образованіе взрослаго населенія правитель 
ство выдаетъ... 1.480 р. въ годъ, т. е. сумму, равную прибливптелыг 
годовой пенсіи какого-нибудь подполковника въ отставкѣ... 

****) * Статистическія данныя по начальному образованію Россійской 
Имперіи“ 1900 г. 
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не школа, а служба въ арміи или флотѣ. Почти каждое военно- 
служащее лицо получаетъ на службѣ не только извѣстныя тех- 
ническія знанія, но и общее образованіе, если это лицо, посту- 
пая на службу, не обладаетъ таковымъ". 

Правда, было время, когда наше правительство совсѣмъ не 
опасалось обучать первоначальной грамотѣ солдатъ на военной 
службѣ, въ интересахъ самой этой службы, вполнѣ разсчитывая, 
что долгая военная служба и суровая военная дисциплина доста- 
точно убиваютъ у солдатъ всякое живое чувство и дѣлаютъ ихъ 
вполнѣ послушнымъ орудіемъ въ рукахъ военнаго начальства, до- 
статочно „преданными" престолу и отечеству. Но... какъ оказалось 
потомъ, правительство не устояло передъ боязнью простой гра- 
мотности даже обученныхъ при помощи военной муштровки сол- 
датъ. Оно давно уже постаралось значительно сократить число 
обязательно обучающихся въ ротахъ солдатъ. II конечно, только 
интересы военной службы не дозволяютъ ему отказаться совер- 
шенно отъ этого опаснаго для него обученія грамотѣ „взрослаго 
мужского населенія" на военной службѣ. 

Скажемъ еще нѣсколько словъ о нашихъ фабричныхъ шко- 
миъ. Какъ извѣстно. Нашъ законъ не обязываетъ фабрикантовъ 
имѣть при фабрикахъ школы даже и въ томъ случаѣ, если на 
нихъ работаютъ дѣти школьнаго возраста. Правительство предо- 
ставляетъ это „доброй волѣ" фабрикантовъ, которыхъ оно вообще 
не любитъ къ чему-либо обязывать, даже къ исполненію законовъ. 
Между тѣмъ большинство нашихъ крупныхъ фабрикъ находится 
въ особыхъ поселкахъ, внѣ городской черты, и лишь спеціально 
при нихъ устроенныя школы могли бы удовлетворять потребность 
рабочаго населенія въ образованіи. Разумѣется, фабриканты дале- 
ко не расположены расходоваться на такую роскошь, какъ школы. 
Ксли это иногда и бываетъ, то чаще всего ихъ принуждаютъ къ 
тому рабочіе. 

Іісего въ настоящее время существуетъ 446 фабричныхъ школъ, 
въ томъ числѣ 390 „одноклассныхъ". Изъ всѣхъ школъ тош.ко 
ѵ> принадлежатъ земству, а изъ остальныхъ — 76 духовенст^ и 
ах непосредственно мин. народи, просвѣщенія *). Конечно, не 
случайность, что только меньшинство фабричныхъ школъ при- 
надлежатъ земству... Оффиціально у насъ считается теперь 
2. 100.000 фабрично-заводскихъ рабочихъ (въ дѣйствительности ихъ 
значительно больше), фабрично-заводского населенія, слѣдова- 
т ль но, не меньше 4,000.000 чел. Не считая духовныхъ школъ, 
мы получимъ, что одна фабричная школа приходится приблизи- 
тельно на 10.800 человѣкъ фабрично-заводского населенія. Посѣ- 
щаютъ фабричныя школы 46,973 челов., т. е. самое большее I 1 /* 0 /*) 

*) Эти школы, кромѣ принадлежащихъ духовному вѣдомству, вошли 
уже въ приведенное нами выше общее число свѣтскихъ школъ. 
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этого населенія. Въ томъ числѣ взрослыхъ рабочихъ было 2,588, 
а дѣтей, работающихъ на фабрикахъ — 4,307 чел. Къ сожалѣнію, у 
насъ нѣтъ точныхъ данныхъ о количествѣ дѣтей, занятыхъ те- 
перь на фабрикахъ и заводахъ. Въ 1885 г. они составляли, по 
отчетамъ фабричныхъ инспекторовъ, 2 °/ 0 общаго числа фабрично- 
заводскихъ рабочихъ. Считая этотъ *>/ 0 не измѣнившимся и вх 
настоящее время, мы должны насчитывать теперь, самое мень- 
шее, 50,000 дѣтей, работающихъ на фабрикахъ. Изъ нихъ, слѣ- 
довательно, посѣщаютъ фабричныя школы меньше 1 /ю части. 

Правительство, какъ видите, не ошиблось въ своихъ расче- 
тахъ, предоставивъ фабрикантамъ „ свободное право ‘ открывать 
школы. 

„Природу выгонишь за дверь, она влетитъ въ окно** — такъ 
можно сказать про никогда не прекращающіяся просвѣтительныя 
начинанія нашего общества по отношенію къ „ внѣшкольному 
образованію народа. Но ѳслп наше общество, несмотря на всѣ по- 
мѣхи и преслѣдованія со стороны правительства, все-таки зани- 
мается этимъ просвѣщеніемъ, если народныя чтенія, лекціи, библі- 
отеки и т. д. становятся у насъ все болѣе частыми явленіями, 
то эта побѣда надъ мракобѣсіемъ правительства дается только 
чрезвычайно дорогой цѣной и ведетъ къ самымъ ничтожнымъ 
результатамъ: правительство такъ сузило и ограничило эту дѣя- 
тельность общества, что опа въ своихъ легальныхъ рамкахъ яв- 
ляется по большой части почти безполезной. 

Чтобы какая-нибудъ книжка могла быть прочитана передъ і 
народной аудиторіей, она должна пройти чуть не пять цензу р- 
ныхъ инстанцій, свѣтскихъ и духовныхъ. Большинство одобрен- 
ныхъ для народныхъ чтеній книжекъ — это житія разныхъ святыхъ 
и царей и исторіи всякихъ доблестныхъ подвиговъ вѣрноподдан- 
ннчества. На каждое народное чтепіе нужно взять особое разрѣ- 
шеніе, которое дается съ трудомъ. Чтецъ долженъ быть безуко- 
ризненно „благонадежнымъ 1 * и долженъ предварительно получить і 
раз^ѣшніе читать въ аудиторіи отъ мѣстнаго начальства. При | 
самбійъ чтеніи онъ не имѣетъ права прибавить къ читаемому ни 
одного слова отъ себя. На всякомъ чтеніи обязательно присут- 
ствуютъ представители мѣстной власти и т. д. 

Народныя книги и народныя библіотеки... Прежде всего от- 
мѣтимъ, что наша и безъ того чрезвычайно суровая общая цен- 
зура оказывается еще болѣе суровой къ книгамъ, доступнымъ на- 
роду. Она напр. часто отказывается пропустить популярную книж- 
ку только изъ-за ея низкой цѣны и соглашается ее пропустить, 
когда цѣна будетъ настолько повышена, что книжка станетъ не- 
доступной народу. Точно также у насъ дешевые журналы, ста- 
ющіе не болѣе 6 р. въ годъ, не могутъ теперь вести такихъ от- 
дѣловъ, какъ политическій и иностранный. 

Народныя библіотеки и читальни имѣютъ право выписывать 



только органы, угодные правительству, какъ „Свѣтъ**, „Москов- 
скія Вѣдомости**, „Новое Время**, „Варшавскій Дневникъ** и т. д. 

Ни одинъ независимый и честный органъ не допускается въ 
нихъ. Каждая новая книга, чтобы быть допущенной въ народныя 
библіотеки и читальни, должна подвергнуться еще особой цензурѣ 
ра пыхъ комиссій, т. е. иначе говоря, уже разрѣшенныя цензурой 
книги могутъ быть пріобрѣтаемы библіотеками лишь по особому 
разрѣшенію начальства... Министерскимъ каталогомъ допущено 
къ народныя библіотеки меньше 10°/ о всѣхъ разрѣшенныхъ об- 
щей цензурой книгъ. Не допущено въ нихъ большинство нашихъ 
классическихъ сочиненій, — даже нѣкоторыя изъ произведеній 
Пушкина только въ самое послѣднее время были разрѣшены 
для народныхъ библіотекъ, а произведенія пашихъ „молодыхъ** 
писателей: Гаршина, Короленко, Чехова, Горькаго и т. д. совер- 
шенно запрещены. А недавно появилось въ печати оффиціаль- 
ное извѣстіе, что въ готовящемся новомъ изданіи каталога книгъ, 
допущенныхъ въ народныя библіотеки, число книгъ будетъ 
„значительно сокращено**... Надзоръ за народными читальнями и 
библіотеками можетъ и долженъ имѣть всякій власть имущій, 
начиная съ городового и урядника. Обыски въ нихъ и конфи- 
скація книгъ — самое частое явленіе. Въ числѣ конфискованныхъ 
разъ однимъ приставомъ книгъ оказались задачникъ Малинина 
и геометрія Давидова... 

Земства много разъ хлопотали, чтобы народныя библіотеки 
были приравнены въ правахъ со всѣми платными публичными 
библіотеками, которыя могутъ выписывать и выдавать читате- 
лямъ всѣ разрѣшенныя книги. 

Но отчету м-ва нар. проев, за 1898 г. во всей Россіи счита- 
ется всего 3934 народныхъ библіотекъ-читаленъ, т. е. одна такая 
библіотека-читальня приходится больше, чѣмъ на 32‘/г тыс. жи- 
телей. И не забудьте, что это почти безкнижныя библіотеки. Въ 
Вятской напр., самой богатой народными библіотеками губерніи 
большинство библіотекъ имѣетъ не больше, чѣмъ по 100 кни- 
жекъ. „Книга**! Не меньше половины этихъ „книгъ** — всякая 
церковная и вѣрнодданническая дрянь, „одобренная** милостиво 
правительственными комитетами для затемненія народа... 

Въ заключеніе упомянемъ про петербургскій и московскій ко- 
митеты грамотности. За свое короткое существованіе эти коми- 
теты успѣшно помогали устройству народныхъ библіотекъ, счи- 
таясь, конечно, со всѣмп оффиціальными уставами о нихъ, и изда- 
вали по доступнымъ цѣпамъ книжки, пересмотрѣнныя и допу- 
щенныя цензурой. Но эта дѣятельность, вполнѣ, какъ видите, 
законная, не совпала съ цѣлями правительства и комитеты гра- 
мотности были по высочайшему повелѣнію „преобразованы**, 
послѣ чего они совсѣмъ прекратили свою дѣятельность. Такова 
обычная судьба и многихъ другихъ просвѣтительныхъ обществъ. 



III. 


Критическая мысль, началомъ чего является часто простое 
умѣніе читать, грамотность, которая можетъ повлечь къ болѣе 
или менѣе правильному оріентированію въ окружающей дѣйстви- 
тельности, какъ бы это ни было необходимо для личной жизни 
каждаго человѣка и всего народа въ цѣломъ, — слишкомъ вредим 
и опасны для самодержавія, чтобы предоставить имъ свобод- 
ное развитіе. Поскольку просвѣщеніе народа нельзя „воспре- 
тить и остановить'* безъ риска для собственнаго существова- 
нія, дѣлать нечеіо — приходится тратиться на обузданіе и удер- 
жаніе этого опаснаго дѣла въ допустимыхъ границахъ. И горе 
нашего правительства заключается теперь въ томъ, что оно, какъ 
ему кажется, кое-что прозѣвало, кое-что пропустило за намѣчен- 
ную черту. Синодъ, правда, дѣятельно раскладываетъ свои сѣти, 
но... свѣтское образованіе все-таки поглощаетъ около 30 милліо- 
новъ и учащихся въ свѣтскихъ школахъ значительно больше, 
чѣмъ въ церковныхъ... Нужны, значитъ, мѣры болѣе энергичныя. 
И вотъ, какъ объ этомъ уже сообщалось въ нашихъ изданіяхъ, 
готовится проэктъ о совершенной нередачѣ земскихъ школъ въ 
вѣдомство синода. Мы уже говорили о дѣятельности синода и 
потому но поводу этого проэкта предоставимъ теперь слово че- 
ловѣку „благонадежному", одному изъ уѣздныхъ предводителей 
дворянства: „Ради обузданія просвѣтительнаго стремленія, при- 
знаваемаго почему-то либеральнымъ *), пишетъ этотъ предводи- 
тель, эемство осословили. Но и такое средство не помогло: сослов- 
ныя земства какъ будто съ еще ббльшимъ рвеніемъ стали раз- 
вивать начальную школу— и вотъ тогда заговорили объ изъятіи 
народнаго образованія вовсе изъ вѣдомства земства. Конечно, это 
самое вѣрное средство остановить просвѣщеніе массъ и задер- 
жать развитіе грамотности. Въ чиновныхъ рукахъ на бумагѣ 
школъ, пожалуй, окажется гораздо больше, чѣмъ ихъ теперь со- 
держитъ земство; тому намъ достаточно являютъ примѣровъ цер- 
ковно-приходскія школы — но^ізъ этого еще не будетъ вытекать, 
что народъ дѣйствительно станетъ грамотнымъ и вѣковое его 
невѣжество, наконецъ, падетъ". Г. предводитель забываетъ, что 
въ интересахъ самодержавія именно поддерживать, охранять это 
невѣжество. Смѣемъ его увѣрить, что правительство ни на Іоту 
не сомнѣвается въ истинномъ значеніи предполагаемой „рефор- 
мы". Устраненіе земства отъ народнаго образованія — „это самое 
вѣрное средство остановить просвѣщеніе массъ и задержать раз- 

*) Нужно сказать, что наибольшая часть дворянства лучше понима- 
етъ интересы самодержавія, чѣмъ цитируемый нами предводитель. 
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витіе грамотности" — къ этому именно правительство и стре- 
мится. - 

Но свой проэктъ оно, очевидно, не думаетъ осуществить сразу, 
одной рѣзкой мѣрой. Оно подходитъ къ осуществленію его посте- 
пенно, но шагами очень вѣрными и рѣшительными. « 

Мы остановимся, хотя и не подробно, на нѣкоторыхъ законо- 
дательныхъ актахъ и мѣрахъ правительства за послѣднее время, 
имѣющимъ отношеніе къ народному образованію. 

Въ 1897 г. министерство народи, просвѣщенія издало новыя 
правила программъ для народныхъ училищъ своего вѣдомства, 
иначе говоря, для всѣхъ свѣтскихъ училищъ, ибо, въ какой бы 
зависимости ни были тѣ или другія изъ нихъ, всѣ онѣ подвѣ- 
домственны министерству и обязаны починяться его постановле- 
ніямъ. Вотъ что мы читаемъ въ нихъ: „при выборѣ преподава- 
теля должно давать рѣшительное предпочтеніе лицу, умѣющему 
обучать... церковном у пѣнію и . Итакъ, простымъ приказаніемъ 
министерства церковное пѣніе ставится во главѣ обученія во всѣхъ 
свѣтскихъ школахъ. Дальше правила предлагаетъ учащему „не 
увлекаться желаніемъ дѣлиться съ дѣтьми всѣми свѣдѣніями, ко- 
торыя онъ самъ имѣетъ объ этомъ предметѣ" и цѣлымъ рядомъ 
другихъ „предложеній" вмѣняетъ въ обязанность учащимъ вести 
по всѣхъ школахъ исключительно механическое преподаваніе. 
Механическое преподаваніе, придерживаясь точно буквы одобрен- 
наго правительствомъ учебника, и механическое усваиваніе со 


тороны ученика должны гарантировать правительство отъ „опас- 
наго* развитія ума учащихся въ народныхъ школахъ. Такую га- 


рантію правительство считаетъ необходимой даже по отношенію 


къ школамъ, большинство которыхъ въ лучшемъ случаѣ можетъ 


\ тать лишь одну первоначальную грамоту. 

Между ученикомъ и учащимъ при этой новой системѣ должна 
существовать лишь одна связь — одобренный учебникъ. Этими но- 
выми правилами, какъ видите, министерство низводитъ свѣтскія 


школы до уровня церковныхъ. 

Впрочемъ, это былъ лишь первый шагъ. Дальше послѣдовалъ 
аконъ 12-го іюня 1900 г. о предѣльности земскаго обложенія, 

! заправленный вообще противъ земскаго самоуправленія. 

Какъ это очевидно, новый законъ прежде всего долженъ отра- 
зиться на необязательныхъ земскихъ расходахъ, т. е. расходахъ 
! на народное образованіе и медицину, такъ какъ обязательные 
і расходы, — замѣтьте, по отзывамъ всѣхъ земствъ, все растущіе, — 
’О.іжны быть удовлетворены. 

И дѣйствительно, не прошло еще и года послѣ введенія новаго 
акояа, а уже можно насчитать десятками постановленія зем- 
кихъ собраній объ уменьшеніи ассигновокъ на народное образо- 
, аніе, объ отклоненіи предложеній увеличить или улучшить на- 
родныя школы, облегчить положеніе учителей и т. д. Приводя ' 





цѣлый рядъ такихъ фактовъ изъ послѣднихъ земскихъ сессій, 
одинъ изъ нашихъ легальныхъ органовъ приходитъ къ заключе- 
нію, что отъ сокращенія земскаго бюджета „едва-ли не наиболѣе 
пострадали ассигновки на дѣло народнаго образованія". Таково 
же, конечпо, будетъ вліяніе этого закона въ будущемъ, и чѣмъ 
дальше, тѣмъ вліяніе это будетъ чувствительнѣе. 

Послѣдней новинкой въ области гоненій правительства на 
народное образованіе является „проэктъ наказа училищнымъ со- 
вѣтамъ”, еще не опубликованный, но о которомъ уже проникли 
слухи въ печать. 

Наказъ этотъ, какъ сообщаютъ въ печати, лишаетъ земства 
„всякой возможности принимать участіе даже въ завѣдываніи хо- 
зяйственной стороной школьнаго дѣла” и все управленіе и влія- 
ніе въ школахъ передаетъ цѣликомъ инспекторамъ и директо- 


рамъ народныхъ училищъ, зависящимъ только отъ мин. народ, 
проев. Инспекторамъ предоставляется право, по личному усмот- 
рѣнію, закрывать школы, назначать и отказывать учителямъ, имъ 
предоставляется послѣднее слово во всякомъ рѣшеніи земствъ 
открыть школу, безъ ихъ разрѣшенія земства не имѣютъ нрава 
награждать учителей, воспрещается земствамъ приступать къ 
постройкѣ зданія для школы безъ одобренія проэкта дирекціей. 


инспекторъ и директоръ —прежде только чины надзора — устанав- 


ливаются наказами полными хозяевами и распорядителями шко- 
лы. Новымъ наказомъ земства лишаются даже права помогать са- 
мостоятельно своимъ школамъ книгами и учебными пособіями, 
хотя бы изъ числа одобренныхъ министерствомъ. На это они 
должны имѣть „разрѣшеніе отъ инспектора пародныхъ учи- 
лищъ”... 

Послѣ утвержденія этого наказа, даже въ смягченной формѣ, 
правительству останется лишь разослать одинъ-два тайныхъ цир- 
куляра, чтобы совершенно добить свѣтскую школу и низвести ее 
окончательно до уровня церковныхъ — побѣда правительства надъ 
народнымъ образованіемъ будетъ тогда полная. 


* 


* 


о 


Довольно... Культивированіе невѣжества — такова образова- 
тельная программа нашего правительства. Народпое образованіе 
— его врагъ, съ которымъ оно должно бороться по существу сво- 
ему, какъ система насилія и произвола, какъ организація гра- 
бежа, власть и сила которой опредѣляется подчиненіемъ и невѣ- 
жествомъ массъ. Это прекрасно понимаютъ какъ наши цари, такъ 
п ихъ сподвижники... Николай І-й, во время оно, когда стали 



появляться первыя такъ называемыя народныя книжки, хотѣлъ 
лично заниматься ихъ цензурой, не довѣряя этого даже самымъ 
близкимъ слугамъ своимъ. Тогда на дѣло смотрѣли просто — не 
надо учиться народу, это выведетъ его изъ покорнаго подчине- 
нія. и открыто высказывали это, открыто въ этомъ смыслѣ и по- 
ступали. Теперь времена перемѣнились. Самъ народъ созналъ 
пользу и необходимость образованія и стремится къ школѣ. Вы- 
росъ классъ рабочихъ, настойчиво требующій образованія. Сама 
жизнь вопіетъ о необходимости свободнаго, широкаго образованія 
народа. И всѣ общественные слои, которые въ большей или мень- 
шой степени заинтересованы въ экономическомъ и политическомъ 
прогрессѣ Россіи, заинтересованы въ ростѣ образовательныхъ силъ 
я средствъ народа. Мы много разъ указывали на заботы земствъ 
" народномъ образованіи. По тому, какъ правительство относится 
къ этой ихъ дѣятельности, можно подумать, что это революціон- 
ныя организаціи, распространяющія „вредныя ученія соціализма". 
Но вы сами знаете, какъ невинны наши земства въ своемъ со- 
ставѣ и какъ они далеки отъ чего бы то ни было революціонна- 
го. хотя бы даже въ своихъ взглядахъ на народное образованіе 
н въ своей просвѣтительной дѣятельности. Но не будучи заинте- 
ресованы непосредственно въ реакціонныхъ цѣляхъ правительства, 
земцы, въ большинствѣ случаевъ *), уже но одному этому не мо- 
гут ъ такъ относиться къ народному образованію, какъ правитель-' 
’Т іи*. Вся буржуазная печать наша — тоже очень далекая отъ ре- 
волюціонныхъ И дей — не перестаетъ говорить о необходимости на- 
роднаго образованія. И даже наглая торжествующая реакціонная 
пресса, и та не осмѣливается теперь открыто и прямо выступать 
противъ образованія народа. Времена перемѣнились... И прави- 
тельство тоже не смѣетъ говорить теперь, какъ когда-то, и не 
можетъ такъ открыто выступать, какъ въ былыя времена. Вы 
видѣли, — желая помѣшать распространенію въ народѣ образованія, 
чю не стало прямо сотнями и тысячами закрывать школы, какъ 
ю ему хотѣлось бы, а пошло кругомъ да около, — синодомъ да 
вященниками, механическимъ чтеніемъ и „рекомендаціей* учеб- 
никовъ, — маскируясь, скрываясь, но всегда мѣтко и вѣрно на- 
поен свои удары. 

Извѣстный французскій статистикъ Е. Левассеръ, тоже не ре- 
олюціоноръ, написавшій много книгъ о народномъ образованіи 
л. разныхъ странахъ и очень хорошо знакомый съ этимъ вопро- 
омъ, приходитъ къ тому заключенію, что „больше заботъ о рас- 
пространеніи образованія встрѣчается всегда, въ тѣхъ странахъ, 
гіѣ народъ принимаетъ участіе въ управленіи ими*. И вся ис- 

*) Можно было бы привести не мало примѣровъ и г.г. земцевъ, всей 
іушой раздѣляющихъ правительственные взгляды на народное образо- 

папіе. 
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торія народнаго образованія на Западѣ показываетъ самымъ на- 
гляднымъ образомъ, что развитіе народнаго образованія шло па 
* раллельно съ ростомъ народныхъ правъ, съ развитіемъ конститу- 
ціонныхъ началъ, не предшествуя ему, а слѣдуя за нимъ. И только 
демократическая конституція явится въ Россіи началомъ широ- 
каго, свободнаго развитія народнаго образованія. До сихъ поръ же 
у насъ народное образованіе только душили, преслѣдовали и 
только этого мы можемъ ожидать и дальше, какъ бы ни росли 
- нужда и потребность въ немъ, пока будетъ существовать само- 
державіе. 1 


Л — ка. 
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ПОПРАВКА 

(Письмо въ редакцію). 


Уважаемый редакторъ! 


Въ статьѣ г. Сибиряка въ Л? 9 „Рабочаго Дѣла“: „Царская 
казна и народныя деньги 11 вкралась одна досадная ошибка. Счи- 
таю нужнымъ обратить внимапіе редакціи па эту ошибку, чтобы 
не дать возможности различнымъ господамъ указывать на нее. 
Онъ пишетъ, что Ѵ-» фунта^табаку 1-го сорта обложены 22 1 /* кои. 
. акциза. Далѣе онъ принимаетъ среднею цѣну этого табака въ 1 
р. и дѣлаетъ выводъ, что табакъ 1-го сорта обложенъ ‘/э стои- 
мости. На самомъ же дѣлѣ 22 ‘/а коп. съ */т фунта составляютъ 
90 коп. съ фунта, что дастъ 45°/о стоимость. Но принимать 
среднюю цѣну табака 1-го сорта въ 2 рубля невѣрно. За сред- 
нее нужно принимать 3 руб., тогда акцизъ составитъ меныіе 
одной трети цѣны. Такимъ образомъ всѣ сорта табака обложены 
акцизомъ почти пропорціонально ихъ цѣнамъ. Не мѣшаетъ такъ 
же обратить вниманіе на то, что сотня папиросъ, въ 50 коп. об- 
лагается 20 к., т. ѳ. 40°/ о съ цѣны, и сотня, цѣной въ 1 рубль, 
тоже 20 к., т. е. 20«/ о . 




Свой. 



ПИСЬМА ИЗЪ РОССІИ. 


ИЗЪ С.-ПЕТЕРБУРГА. 

Майскіе дни на Обуховскомъ ааводѣ. *) 



Многіе изъ рабочихъ Обуховскаго завода (Морского министер- 
ства) рѣшили отпраздновать Первое Мая и не пошли на работу. 
Въ особенности отличилась пушечная мастерская (Чертковская), 
гдѣ изъ 120 (а можетъ, и больше, въ точности не могу сказать) 
явилось на работу человѣкъ 12. Помощникъ начальника — Ива- 
новъ (или, какъ его называютъ рабочіе — „ Маргаритка “), когда 
пришелъ въ мастерскую и увидѣлъ, что она пуста, прямо взбѣ- 
сился. „А, гулять, 1-ое мая праздновать! 44 закричалъ онъ въ не- 
истовствѣ, „разсчетъ, всѣмъ разсчетъ! 14 Съ этими словами онъ 
бросился въ контору (табельную), чтобы записать номера не ра- 
ботающихъ. Но когда цришелъ туда, то узналъ, что на работу 
не явились не только рабочіе Чертковской мастерской, но также 
міюгіе рабочіе и другихъ мастерскихъ. По подсчету оказалось бо- 
лѣе 1500 человѣкъ. Такая внушительная цифра смутила „Мар- 
гаритку 14 и онъ отказался отъ своего перваго рѣшенія — дать 
всѣмъ разсчетъ, а рѣшилъ вымѣстить свою злобу на 10 рабочихъ 
изъ Чертковской мастерской, которые тутъ же были уволены. 

Этотъ поступокъ Иванова до такой степени возмутилъ рабочихъ, 
пушечной мастерской, что они рѣшили забастовать, точнѣе — взять 
разсчетъ. „Братцы! 44 — говорили они -„что это дѣлаетъ Маргаритка? 
За одинъ день ирогула десяти человѣкамъ разсчетъ даетъ; если ему 
это такъ сиустить, онъ еще не того захочетъ. Несправедливо это, 
братцы; гуляли вѣдь всѣ, такъ иусть всѣхъ разсчитываетъ или 
тѣхъ обратно приметъ. Пойдемъ, товарищи, идемъ брать всѣ раз- 
счетъ, идемъ! 44 — слышались всюду негодующіе голоса. И всѣ одинъ 
за другимъ собирали инструменты, ставили ихъ въ кладовую и 
поочередно записывались на разсчетъ; даже старики, жившіе 20-25 
лѣтъ, требовали себѣ разсчета. „Что-жъ, коли брать разсчетъ, такъ 
надо, братцы, всѣмъ; на міру и смерть красна 14 , говорили они. Не 
записалось на разсчетъ душъ 5 изъ пожилыхъ прихвостней ма- 
стеровъ и начальства (между ними молодой слесарь Никифоровъ, 


*) Въ дополненіе къ помѣщеннымъ въ 8-мъ А 1 Листка „Раб. Дѣла“ 
свѣдѣніямъ печатаемъ это интересное описаніе знаменательныхъ событій, 
составленное со словъ очевидца — рабочаго. 



къ которому въ настоящее время всѣ рабочіе относятся съг през- 
рѣніемъ и ненавистью). 


Когда Ивановъ увидѣлъ такую стойкость н солидарность ра- 
бочихъ, то съ него разомъ соскочила прыть и онъ обратился къ 
рабочимъ со слѣдующими словами: „Обуховцы, вы-ли это? я васъ 
не увнаю; что вы дѣлаете?“ — „Принимай тѣхъ 10 человѣкъ, ко- 
торыхъ разсчиталъ, или всѣ уходимъ 44 , отвѣчали рабочіе. Но II па- 
новъ н слышать не хотѣлъ о принятіи рабочихъ обратно. 

Вѣсть объ этомъ протестѣ пушечной мастерской быстро по- 
летѣла всѣ мастерскія и рѣшено было забастовать; вотъ здѣгь- 
то н выпала трудная роль на^ долю передовыхъ рабочихъ Обу- 
ховскаго завода. 

Всякій, кому только приходилось принимать участіе въ по- 
добныхъ дѣлахъ, знаетъ, съ какимъ трудомъ сопряжено остано- 
вить заводъ съ 8 тысячами рабочихъ и притомъ безъ проклама- 
цій. Хотѣли было забастовать въ субботу и уже выработали планъ 
дѣйствій, но потомъ передумали и отложили до понедѣльника. 
Рѣшили отложить потому, что суббота — крайній день и при- 
томъ не очень многіе знали о рѣшеніи (не говорили по слѣду- 
ющимъ соображеніямъ: пойдетъ раньше времени такой слухъ, 
нагрянетъ полиція и повредитъ дѣлу). 

Въ понедѣльникъ послѣ обѣда на дворѣ завода передъ тре- 
тьимъ свисткомъ образовалась огромная толпа рабочихъ. Когда про 
гудѣлъ третій свистокъ, толпа не трогалась съ мѣста; громкіе, 
негодующіе голоса раздавались со всѣхъ сторонъ: „Иванова! давай 
сюда, Иванова 41 ! — Вскорѣ показался Ивановъ и начальствующимъ 
тономъ заявилъ: „По мѣстамъ разойдись! 44 — „Ивановъ — подлецъ, 
мерзавецъ, долой Иванова! 41 

— „Ребятки, Обуховскій заводъ 44 , мѣняя начальствующій тонъ 
на заискивающій, началъ Иваповъ. 

— „Подлецъ ты, мерзавецъ! 44 — „Ребятки, обуховцы! Обуховскій 
заводъ работаетъ не на рынокъ, не на продажу, а для государ- 
ства, для защиты отечества 44 . 

— „Подлецъ, долой Иванова! 44 обступая его и передъ самымъ 
его носомъ показывая кулаки, кричали рабочіе. 

Вдругъ появился начальникъ завода генералъ Власьевъ въ 
парадной формѣ, въ орденахъ: очевидно, куда-то собрался. Онъ 
обратился къ рабочимъ съ слѣдующими словами: „Госиода, я-лн 
для васъ не старался, я-ли для васъ не хлопоталъ? жаль! Чѣмъ 
вы еще недовольны, чего желаете? 44 

— „Мы требуемъ принятія обратно, разсчитанныхъ товарищей. 
Иванова уволить, разцѣнки повысить, рабочій день сбавить 44 , ио- 
Слышались со всѣхъ сторонъ голоса. 

— „Не могу я, господа, со всѣми говорить, выберите кого ни- 
будь изъ своей среды, — пусть объяснятъ, въ чемъ дѣло 44 . 

— „Знаемъ мы эти выборы, — для того чтобы арестовали. 44 

• - 
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— „Я ручаюсь вамъ: тѣ люди ме будутъ арестованы 44 , ска- 
залъ начальникъ. Тогда вышли нѣсколько человѣкъ изъ толпы и 
предъявили слѣдующія требованія: 

1. Принять всѣхъ товарищей обратно. 

2 Уволить помощника Иванова. 

3. Отмѣнить ночныя работы. 

4. Повысить разцѣнки. 

5. Уволить нѣкоторыхъ мастеровъ. 

6. 8-ми часовой рабочій день. 

7. Вѣжливое обращеніе всего начальства съ рабочими. 

8. Отмѣна штрафовъ. 

И еще нѣкот. требованія. 

..Хорошо, господа, я нриму всѣхъ разсчитанныхъ, кромѣ тѣхъ 
|іі человѣкъ, которые были уволены; могу также сказать масте- 
рамъ, чтобы они обращались вѣжливѣе, ну, еще кое-что сдѣлать 
—въ моей власти; но уволить мастеровъ, дать 8-ми часовой ра- 
бочій день, уволить Иванова, повысить разцѣнки это — не въ 
моей власти 44 . 

Потомъ Власьевъ сказалъ цѣлую рѣчь о томъ, что восьмича- 
совой рабочій день дать нельзя, невозможно также повысить раз- 
цѣнки, потому что заводъ не выдержитъ конкурренціи съ дру- 
гими заводами и потеряетъ всѣ заказы. Рабочіе же настаивали 
на своемъ. 

..Какъ хотите, господа, я не могу этого выполнить 44 , — съ эти- 
ми словами онъ вышелъ изъ завода. 

Казалось, слова Власьева подѣйствовали на рабочихъ, и они 
стали расходиться по мастерскимъ, но работать какъ-то всѣмъ не 
хотѣлось; всѣ были сильно возбуждены и чего-то ожидали. 

Вдругъ въ четвертомъ часу раздались повсюду громкіе, пове- 
лительные голоса: „Останавливай машины, выходи на дворъ! 44 

Собственно, даже трудно сказать, какая мастерская первая ос- 
тановилась. Изъ станочной рабочіе ворвались въ минную, изъ мин- 
ной въ полевой отдѣлъ, изъ полевого въ сталелитейную. Гдѣ 
машинисты отказывались останавливать машины, рабочіе оттал- 
кивали ихъ въ сторону и останавливали машины сами. Когда уже 
многія мастерскія были остановлены, рабочіе бросились на глав- 
ную станцію, застопорили машины и дали продолжительный, 
тревожный свистокъ, извѣщавшій, что работа всюду прекращена. 

Всѣ двинулись къ выходу. Конечно, не обошлось и безъ побо- 
еиъ. Нанр., когда въ полевой было все остановлено, но не всѣ еще 
вышли, машинистъ не рѣшался снова иустить машину; тогда 
помощникъ мастера Маркъ Васильевичъ сахіъ вздумалъ пустить 
ее; рабочіе замѣтила это и нѣсколько кулаковъ оиустилось на 
рожу этого „просвѣтителя 44 *). Въ молотовой подмастерью Залазаеву 

*) Нужно замѣтить, что эта холопская душенка состоитъ членом* 
іть Невскомъ Обществѣ Народныхъ развлеченій, 
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влетѣло за то же самое; въ минной помощникъ мастера, если 
не ошибаюсь, по фамиліи Брево, заперъ было мастерскую и не 
хотѣлъ выпускать рабочихъ. Тогда къ нему потянулось нѣсколько 
рукъ, чтобъ выбросить его черезъ окно. Онъ, блѣдный, дрожа отъ 
страха, снова открылъ мастерскую. Другой — по прозванію Мер- 
завчикъ — заперся въ конторѣ и кричалъ: „спасите меня!** 

У самаго входа забастовщиковъ встрѣтилъ Ивановъ и пробо- 
валъ снова уговорить ихъ, но безуспѣшно. Вышедшіе изъ завода 
направились, кто постарше и потрусливѣе, по домамъ, но громад- 
ная толпа двинулась но Шлиссельбургскому тракту, чтобы устро- 
ить внушительныхъ размѣровъ демонстрацію. Но вытребованные 
по телефону вооруженные жандармы, конные и пѣшіе городовые 
загородили дорогу и стали упрашивать разойтись, а нѣкоторые 
стали даже поталкивать кое-кого, говоря:' 7 „расходитесь, васъ 
честью просять“. Рабочіе были ещещодъ тѣмъ страшнымъ, неизгла- 
димымъ впечатлѣніемъ, какъ эти азіаты также „просили честью- 
на Казанской площади беззащитныхъ студентовъ и курсистокъ. 
Въ отвѣтъ полетѣли камни; произошла ожесточенная схватка, 
послышался стукъ шашекъ, удары нагаекъ, стонъ и крики; ле- 
тѣли отовсюду камни, лошади бросались въ сторону, нѣкоторыхъ 
городовыхъ и жандармовъ рабочіе стаскивали съ лошадей, многіе 
сами соскакивали, чтобы укрыться отъ камней за лошадьми. Жан- 
дармы были смяты и стали отступать въ тупой переулокъ меж- 
ду церквою и домомъ начальника. Полицмейстеръ Полибинъ рас- 
порядился стрѣлять; помощникъ начальника завода Ивановъ так- 
же отдалъ приказъ матросамъ стрѣлять *). Раздадись одинъ за 
другимъ нѣсколько залповъ,— нѣсколько человѣкъ уда іо; ихъ 
подхватываютъ товарищи и несутъ въ больницу или куда нибудь 
въ сторону. Лишь только раздается залпъ, какъ рабочіе выбѣгаютъ 
изъ-за заборовъ и переулковъ и пускаютъ цѣлый дождь камней. И 
такъ повторялось нѣсколько разъ (залповъ было не три, какъ 
сообщилъ „Правительственный Вѣстникъ'*, а три помноженное 
на десять или на двѣнадцать). 

Было прямо нѣчто ужатое: выстрѣлы, стоны, крики, убитые, 
раненые, мостовая, залитаД кровью! 

Въ особенности одна картина не выходитъ изъ памяти: вотъ 
бѣжитъ раскраснѣвшійся, съ горящими глазами и съ каменьями 
въ рукахъ уже многимъ извѣстный Панко**), а за нимъ блѣдная, 
растрепанная, рыдающая жена. „Воротись, ради Бога, воротись. 

*) При заводѣ всегда находится человѣкъ до 60 матросовъ подъ пред 
логомъ ознакомленія съ орудіями и имѣется складъ ружей на всякіе та- 
кіе случаи, какой представился теперь. 

**) Онъ работалъ на молотахъ и очень сильно дѣйствовалъ во время 
остановки завода. Когда помощникъ мастера хотѣлъ было помѣшать это- 
му, онъ съ силою ударилъ его кулакомъ въ лицо. 
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нашъ ребенокъ!** со стономъ кричала она. Онъ нагибается, беретъ 
мелкаго щебня, кидаетъ въ жену со словами: „тамъ товарищи по- 
гпоаютъ!** и бросается въ самую ожесточенную схватку; а черезъ 
5 минутъ онъ уже былъ убит нуля попала ему прямо въ горло. 
Четверо товарищей отнесли- его окровавленнаго въ больницу. 

Полиціи и войскъ все прибывало, силы рабочихъ слабѣли, въ 
открытомъ мѣстѣ оставаться было невозможно. Тогда многіе пе- 
ребрались въ двухэтажные, каменные флигеля, принадлежащіе 
карточной фабрикѣ. Оттуда стали бомбардировать полицію. Жен- 
щины черезъ разныя калитки приносятъ въ подолахъ каменья, 
подростки и дѣти йодъ выстрѣлами вырываютъ камни изъ мостовой, 
несутъ ихъ сражающимся и бомбардируютъ сами. Полиція три 
раза приступомъ пробовала взять флигеля, но всякій разъ была 
отброшена. И только, когда рабочіе обезсилѣли, когда истощился 
запасъ камней, когда прибылъ чуть-ли не цѣлый полкъ сапе- 
ровъ, тогда только они начали сдаваться. Офицеры скомандовали 
солдатамъ къ бою, солдаты взяли штыки на перевѣсъ и бросились 
на приступъ. Нѣкоторые изъ рабочихъ видя, что сопротивляться 
больше невозможно, перескочили черезъ заборъ къ Берту и тѣмъ 
избѣжали той участи, которая ихъ ожидала. 

Нужно ли говорить о томъ, какъ поступали солдаты съ остав- 
шимися?!. Офицеры отдали солдатамъ приказъ втыкать штыки 
въ постели и въ каждое подозрительное мѣстѣ, куда только мож- 
но было спрятаться. Хватали безъ разбора: женщинъ, дѣтей, дѣ- 
ну щекъ *), больныхъ, 60- лѣтнихъ стариковъ. Всѣхъ арестован- 
ныхъ стащили на предназначенную нарочно для этого барку и 
потомъ отправили въ городъ. 

Сраженіе продолжалось до 9 час.; отдѣльныя стычки были и 
послѣ. 

Обуховская, Бертовская и карточная больницы всѣ полны были 
ранеными. Убитыхъ, какъ говорятъ, 10 или 12 чел., въ точности 
узнать еще на удалось, потому что всѣхъ убитыхъ отвезли тай- 
комъ въ городъ. 

Одного, о которомъ я уже упомянулъ, Панко**) похоронили на 
Преображенск. кладбищѣ недалеко отъ завода такъ, что о его 
похоронахъ знали только немногіе. Когда пришелъ покой- 
ницкій ''Поѣздъ, человѣкъ 50 съ вѣнками въ рукахъ шли за гро- 
бомъ. На могилу также возложено было много вѣнковъ. 

Если бы я самъ не былъ свидѣтелемъ всего происшедшаго 
тамъ, а разсказывалъ бы мнѣ кто-нибудь, хотя бы изъ близкихъ 
товарищей, я бы ни за что не повѣрилъ. Просто диву даешься: 

*) Арестованы и теперь еще сидятъ- 2 дѣвушки: одна по фамиліи 
Яковлева, а фамилію другой забылъ. 

**) Къ сожалѣнію, настоящей фамиліи этого героя мнѣ. не удалось 
узнать, потому что его всѣ такъ называли. 



откуда все это только взялось! Гдѣ крылась такая сила, солидар- 
ность, самоомверженность! Люди, которыхъ считали такъ себѣ, 

НИ рыбОЙ, НИ МЯСОМЪ, ОНИ ВДРУГЪ СТаНОВИЛИСЬ ЧУТЬ ЛИ Не Віі 

главѣ движенія, воодушевляли толпу, ставили втупикъ началь- 
ство. А подростки, это будущее поколѣніе! Боже мой, что они 
дѣлали?! Какъ они бомбардировали полицію и жандармовъ, съ 
какимъ остервенѣніемъ они бросались на нихъ! Такъ наир., когда 
ѣхали жандармы около Бертовскаго завода, они подняли шлагба- 
умъ и изо всей сылы опустили его имъ на головы, несмотря 
на удары нагаекъ. 

Объ одномъ лишь приходится пожалѣть: въ такую горячую 
минуту отсутствовали нужные люди изъ интеллигенціи, а ихъ 
присутствіе было необходимо. Вѣдь хорошо составленныя, соот- 
вѣтствующія духу и настроеніи^ распространенныя своевременно 
по заводу прокламаціи — что могли бы онѣ сдѣлать, какъ могли 
бы онѣ парализовать правительство и заставить его пойти на 
уступки! 

Когда до путиловскихъ товарищей дошла вѣсть о сраженіи 
обуховскихъ рабочихъ съ войсками и полиціей, они зная, что го- 
родомъ ихъ не пропустятъ, бросились полями, вступая въ отча- 
янныя схватки съ полиціей (Полемъ отъ нутиловскаго завода ди 
Обуховскаго верстъ 15). Семянниковскіе товарищи тоже пытал пет 
прорвать цѣпь и пртиди на помощь. 

Патомъ пвзже были остановлены Семянниковскій, Путиловскііі. 
Чугунный и еще другіе заводы. 

На второй день послѣ этого происшествія начальникомъ завода, 
генераломъ Власьевымъ были вывѣшены на видныхъ мѣстахъ объ- 
явленія, въ которыхъ онъ приглашалъ рабочихъ снова взяться 
за работу и выбрать изъ своей среды депутатовъ, чтобы предъ- 
явить требованія рабочихъ, которыя онъ по возможности испол- 
нитъ. Черезъ 2 дня рабочіе снова принялись за работу, выбрали 
27 чел. депутатовъ и предъявили слѣдующія требованія: 

1) Принять всѣхъ уволенныхъ товарищей, въ томъ числѣ 
и тѣхъ 10 чел., ^которыхъ Власьевъ отказался раньше 
принять. 

2) Освободить всѣхъ арестованныхъ и принять ихъ также 
на работу. 

3) Немедленно уволить помощника завода Иванова. 

4) Ввести восьмичасовой рабочій день. 

5) Внести 1-е Мая въ табель и праздновать его, какъ боль- 
шой годовой праздникъ. 

6) Отмѣна ночныхъ работъ. 

7) Повысить разцѣнки. . 

8) Отмѣнить всякіе штрафы и упразднить „чижовку“ *). 

*) Чижовка: если кто-нибудь на минутку опоздаетъ, его штрафуютъ 
на четверть поденнаго жалованья. 



9) Вѣжливое обращеніе всего начальства съ рабочими. 

10) Уволить помощника мастера Ращепкина изъ пушечной 
мастерской, и еще нѣкоторыя чисто заводскія требованія. 

Всѣхъ требованій было 14. 

Уважены слѣдующія требованія: 

1) Приняты всѣ до одного рабочіе, которые записали сами 
разсчѳтъ, и 10 чел., уволенные Ивановымъ. 

2) Выпущены изъ-подъ ареста и вновь приняты человѣкъ 
' 100 *). 

3) Уволенъ помощникъ мастера Ращепкинъ. 

4) Повышены нѣкоторыя разцѣнки. 

5) Ночныя работы для желающихъ (раньше онѣ были обя- 
зательны). 

Относительно 8-часового раб. дня и празднованія Перваго Мая 
начальникъ завода сказалъ, что то и другое требованіе мини- 
стерство передало въ государственный совѣтъ. Относительно же 
Иванова онъ выразился такъ: онъ уволить его не можетъ, но Ива- 
новъ самъ теперь служить не захочетъ. Требованіе вѣжливаго 
обращенія всего начальства также удовлетворено. 

Нужно замѣтить, что выборные отправились къ начальнику 
Ын переговоровъ въ субботу (въ субботу кончаютъ работу въ 2 
часа). Прогудѣлъ гудокъ, возвѣщающій, что работа окончена. Ра- 
бочіе изъ мастерскихъ не выходили, а всѣ до одного остались 
ждать депутатовъ; но потомъ рѣшили выйти на дворъ и тамъ 
дожидаться результатовъ переговоровъ съ начальникомъ. Тѣ люди 
ивъ администраціи, противъ которыхъ рабочіе еще не были озлоб- 
лены, стали упрашивать рабочихъ разойтись. „Разойдитесь, го- 
спода, разойдитесь; не дѣлайте того, что было“, говорили они. 
..Зачѣмъ расходиться, мы депутатовъ ждемъ; можетъ быть, съ 
понедѣльника опять придется забастовать* 4 , говорили рабочіе. 
..Депутаты пробудутъ у начальника до>5 часовъ; ну, что же вы 
[ тутъ, будете стоять? И притомъ мы увѣрены, что ваши трабованія 
г будутъ уважены 44 , уговаривала администрація. 

Наконецъ, послѣ долгихъ усовѣщаній рабочіе стали расхо- 

I ДІІТЬСЯ. 

Какъ передаютъ, семянниковскіе товарищи предъявили тѣ же 
[ требованія, какъ и мы. Также были выбраны депутаты, многія тре- 
і бованія уважены; снова принялись за работу. Но вскорѣ послѣ 
•того депутаты опять схватились съ полиціей и были, конечно, 
арестованы. Семянниковскіе рабочіе забастовали снова, требуя осво- 
божденія товарищей-депутатовъ. Обуховскіе рабочіе потребовали 
у начальника черезъ депутатовъ уволить изъ минной мастерской 
; 

*) Полиція наотрѣзъ отказалась освободить тѣхъ, противъ которыхъ 
I были сильныя улики. 



цорощн. мастера Брево. Начальникъ отказалъ. Рабочіе открыто 
говорятъ, что съ понедѣльника опять забастуютъ. 


По ту сторону Невы нагнали много войска. Ивановъ куда-то 
скрылся.' Царь-батюшка, какъ говорятъ, за молодецкій подвигъ 
Иванова — за приказъ матросамъ стрѣлять въ рабочихъ — пожало- 
валъ его чиномъ выше: изъ подполковника въ полковники, а онъ, 
ободренный монаршей милостью, послалъ на генерала Власьева 
доносъ, что тотъ такъ распустилъ рабочихъ. , 

Обуховецъ. 


Другой нашъ корреспондентъ, изложивъ вкратцѣ все выше- 
приведенное, добавляетъ: 

Скоро послѣ этого нѣкоторыя требованія дѣйствительно были 
удовлетворены. Ивановъ оставилъ заводъ, штрафы уменьшены на 
ІО^/о, около 80 человѣкъ арестованныхъ освобождены... Но прошелъ 
мѣсяцъ и побольше, а изъ министерства не было никакого отвѣ- 
4 та. Все это сильно волновало рабочихъ. Въ довершеніе Ивановъ 
вдругъ снова появился на заводѣ, нѣсколько депутатовъ было аре- 
стовано, а вслѣдъ за тѣмъ въ мастерскихъ появилось новое объ- 
явленіе, гласившее, что въ депутаты могутъ выбираться только 
лица не моложе 25 лѣтъ, прослужившіе на заводѣ не менѣ*' о 
лѣтъ и должны быть поставлены въ полную зависимость отъ ма- 
стеровъ... Чаша терпѣнія переполнилась и 6 іюля рабочіе снова 
предъявили свои требованія, подождали до утра 8-го іюля п въ 
числѣ 7000 человѣкъ бросили работу. Тогда начались ночные 
набѣги полиціи на квартиры рабочихъ, перехватали до 400 че- 
ловѣкъ. Это изчезновеиіе лучшихъ товарищей подѣйствовало по- 
давляюще на массу и 17 іюля заводъ заработалъ на прежнихъ 
условіяхъ. Ивановъ не былъ удаленъ, депутаты не были призна- 
ны и все осталось по старому. 

Такова эпопея Обуховскаго завода. Стачки окончились неудач- 
но, но и „онѣ сдѣлали свое дѣло 41 , говорятъ одинъ рабочій: „въ 
душѣ осталось сознаніе, кто истинный врагъ и кто товарищъ и 
придетъ моментъ, когда это сознаніе выльется наружу яснымъ 
пониманіемъ общности интерсовъ“. 

% ч 

ИЗЪ ВРАЖЕСКАГО ЛАГЕРЯ. 

(Картинка съ натуры). 

Я пріѣхалъ въ Петербургъ 9-го мая и прямо съ вокзала на- 
правился къ старому другу нашей семьи, генералу N. Мнѣ отво- 
рилъ дверь его деныцнкъ Сергѣй, съ которымъ я любилъ прош- 
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лый годъ разговаривать о солдатчинѣ, о деревнѣ и вообще о томъ, 
чѣмъ онъ жилъ. Генерала не было дома, но онъ долженъ былъ 
завтракать черезъ нѣсколько минутъ и я рѣшилъ его подождать. 
Я сѣлъ въ столовой, гдѣ Сергѣй продолжалъ накрывать столъ. 

— Ну, что, Сергѣй, спросилъ я, какъ дѣла? 

— Плохо, баринъ! отвѣчалъ онъ тихо, точно нехотя. - 

— Что такое? 


- Лѣто-сь мы погорѣли — изба сгорѣла, разорилась семья... 
Послали старшаго брата на заработки. Онъ тутъ работу было на- 
шелъ на Обуховскомъ заводѣ, да вотъ теперь сидитъ въ тюрьмѣ. 
— Какъ такъ? За что? 


— За бунтъ! Подбивалъ къ бунту. 

— За какой бунтъ? Когда? 

Но Сергѣй не успѣлъ мнѣ отвѣтить, потому что раздался 
рѣзкій звонокъ— самъ генералъ вернулся домой. 

Послѣ первыхъ привѣтствій мы усѣлись закусить. Такъ какъ 
я ничего не имѣлъ сообщить генералу, если бы онъ спросилъ: 
„что у васъ новаго 41 ? то поспѣшилъ самъ задать ему этотъ во- 
просъ. 


Но генералъ заявилъ категорически, что у нихъ все старое. 

— Какъ же? удивился я. Говорятъ, у васъ бунты?... 

- А, да, да! Бунтуютъ, братъ, рабочіе бунтуютъ. 

— И у васъ, говорятъ, въ арміи бунтуютъ. Я слыхалъ, будто 
въ Кіевѣ весною солдаты заявляли, что пе станутъ стрѣлять въ 
народъ? 

— Вѣрно, брагъ! Всѣ говорятъ... — скандалъ!.. Ну, что же?.. Во- 
енный судъ! Десять человѣкъ разстрѣлять!.. Милость... 

Генералъ торопился прожевать кусокъ ветчины и, не имѣя 


возможности говорить, жестами стрался выразить всю важность 
событій... 


— Царская милость... помиловалъ царь! Замѣнили каторгой. 

— Видите, до чего доходитъ! Скоро войска не станутъ васъ 
слушаться, сказалъ я, смѣясь. 

— Э, нѣтъ, братъ! Пустяки! Мы еще сила. Не стали стрѣ- 
лять— каторга! Пойми: вѣчная каторга!— Десять человѣкъ! Мы — 
сила... А не будемъ сила... 


Іенералъ захохоталъ на всю квартиру и развелъ руками: 

— Тогда- -иридите и возьмите! Такъ и скажемъ сами: берите, 
господа, управляйте сами... а пока, братъ, мы сила! Ты знаешь? 
Мнѣ, можетъ, самому придется двинуться! Рабочіе бунтуютъ! На 
Обуховскомъ заводѣ! Я наготовѣ! Пошлютъ: служба — пойду! Я, 
брагъ, наготовѣ. Послалъ своего офицерика узнать — что тамъ 
такое: приказано быть наготовѣ. 

— И Сергѣя братъ въ тюрьму попалъ? 

— Ахъ, да! Сергѣй! крикнулъ мой собесѣдникъ и потянулся 
къ электрической пуговкѣ, прилаженной надъ столомъ, у ламиы. 



Но Сергѣй, видно, караулилъ у дверей, потому что тотчасъ 
же появился на порогѣ. 


— Брата твбего выпустятъ! На родину вышлютъ. Я градона- 
чальника просилъ за твоего брата... 

И вдругъ, ударивъ слегка по столу кулакомъ въ знакъ удив- 
ленія неслыханной дерзости и обращаясь ко мнѣ, онъ добавилъ: 
„Бу-нта-вать вздумалъ, понимаешь ли?“ Потомъ, поворачиваясь 
снова всѣмъ корпусомъ къ своему деньщику и мѣняя тонъ, онъ 
рѣзко и быстро заговорилъ; 

— Скажи ему, болвану, когда увидишь его, что въ другой 
разъ ему не этакъ влетитъ, если будетъ бунтовать. Нанялся ра- 
ботать — работай! Не хочешь — пошелъ вонъ! 

Старый холостякъ и боевой генералъ, мой знакомый любилъ 
поболтать со своими деныциками, хотя и дѣлалъ это по гене- 
ральски. Онъ любилъ отчаяннно и долго ругаться — деныцики же 
отвѣчали ему коротко, точно огрызаясь, но эта процедура неви- 
димому нравилась обѣимъ сторонамъ. 

Сергѣй и на этотъ разъ огрызнулся. 

— Куда же пойдешь, когда въ деревнѣ ѣсть нечего? 

— Такъ работай, — пока тебя терпятъ, кричалъ генералъ и 
добавилъ площадную непечатную ругань... 

— Какъ же работать, когда г на жисть не хватаетъ? снова 
спросилъ Сергѣй и на губахъ его мелькнула немного злая и не- 
много хитрая улыбка; можетъ быть, онъ думалъ, что поймалъ 
своего барина на словѣ. И въ самомъ дѣлѣ: „идти вонъ** были 
невозможно, потому что въ деревнѣ нечего ѣсть; но работать 
также невозможно, потому что „на жисть не хватаетъ*'. 

Генералъ тоже не нашелся сразу и нѣсколько мгновеній мол- 
ча смотрѣлъ на солдата. 

--ДУР-ракъ! вдругъ гаркнулъ онъ. Завтра пошлютъ тебя усми- 
рять, ты самъ будешь стрѣлять! вь родного брата велятъ стрѣ- 
лять!.. 

— Какъ же я могу въ брата стрѣлять? за что въ него стрѣ- 
лять? Ежели начальство... щ 

Разстрѣляютъ тебя самого, оселъ! Не знаешь ты, что значитъ 
ч команды въ строю не слушать?! ° 

— А какъ же я могу въ брата стрѣлять?.. 

Не знаю, чѣмъ бы кончился этотъ діалогъ, но въ это время 
вошелъ другой деныцикъ и доложилъ, что пріѣхалъ капитанъ М. 

— Проси сюда. Пошелъ вонъ!.. 

Капитанъ былъ еще молодой человѣкъ съ мягкимъ, симпатич- 
нымъ лицомъ и умными глазами. Онъ только что вернулся съ 
Обуховскаго завода, куда его послалъ генералъ. Видно было, что 
свѣдѣнія, которыя онъ принесъ своему начальнику,* не совсѣмъ 
подходили къ тѣмъ, о которыхъ приходится обыкновенно рапорто- 
вать, и каиитанъ видимо волновался. 
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Генералъ бросилъ ему нѣсколько вопросовъ точно между про- 
чимъ, пододвигая къ нему ветчину и яйца. 

Видите ли, Ваше Превосходительство, дѣло это серьезное. 
Конечно, безпорядки будутъ подавлены, но не въ этомъ дѣло... 
паженъ самый фактъ, что полковникъ Ивановъ... что начальство 
не пользуется престижемъ: рабочіе рѣшаются вступать въ схват- 
ки даже съ войскомъ, и сами солдаты видимо неохотно дѣй- 
ствуютъ противъ рабочихъ. 

— Да въ чемъ же дѣло? перебилъ генералъ нетерпѣливо и съ 
нѣкоторой досадой. 

Каиитанъ изложилъ исторію столкновенія рабочихъ Обухов- 
скаго завода сначала съ начальствомъ, потомъ съ войсками. Мнѣ 
казалось, что онъ считаетъ рабочихъ правыми, ихъ дѣйствія умѣ- 
лыміі и храбрыми, но, докладывая начальнику, онъ старался го- 
ворить не какъ посторонній безпристрастный наблюдатель, а какъ 
человѣкъ, который по долгу службы обязанъ считать этихъ ра- 
бочихъ бунтовщиками и „внутренними врагами** отечества. 

— Конечно, добавилъ онъ кончивъ разсказъ, одна рота легко 
можетъ залпами разогнать всю толпу. Но... во всякомъ случаѣ... • 
солдатамъ придется стрѣлять въ... не въ... Это не то что война... 
дѣло это серьезное... 

<>нъ замолчалъ и на минуту въ комнатѣ наступила тишина. 
Со стѣны изъ тяжелой позолоченной рамы молодой царь стро- 
ги смотрѣлъ на своего стараго генерала, на стараго бунтов- 
щика и на честнаго молодого офицера, которые молча сидѣли у 
его ногъ. Онъ тоже молчалъ, точно ждалъ, чтб мы сообща втро- 
емъ порѣшимъ... Я не.вольно перенесся мыслью въ тюрьму къ 
брату Сергѣя и къ другимъ его и моимъ товарищамъ, еще уцѣ- 
лѣишимъ на волѣ и продолжавшимъ его работу. И мнѣ предста- 
вилось, что я далеко, далеко отъ моего міра, во вражескомъ ла- 
герѣ, откуда не видно скрытыхъ пружинъ движенія рабочихъ, 
откуда оно представляется неожиданнымъ, хаотическимъ, случай- 
нымъ, но грознымъ нарушеніемъ тишины и спокойствія... 

Капитанъ крутилъ свой усъ. Генералъ смотрѣлъ разсѣянно въ 
сторону. Обдумывалъ ли онъ разсказъ капитана или переваривалъ 
завтракъ? Наконецъ, онъ обернулся лицомъ къ своему офицеру и 
спокойнымъ, дѣловымъ тономъ сказалъ: 

— Такъ Вы же, Михаилъ Ивановичъ, будьте наготовѣ; не 
отлучайтесь. Во всякую минуту могутъ потребовать. 


Проѣвжій. 
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Невскій Заводъ. 

Вѣсть объ убійствахъ на Шлиссельбургскомъ проспектѣ силь- 
но вбзудоражила рабочихъ Невскаго судостроительнаго завода. На- 
чалась агитація— выразить сочувствіе пострадавшимъ обуховским 
товарищамъ, и 8 мая заводъ не доработавъ 2 часовъ сталъ, как 
одинъ человѣкъ. Семитысячная толпа привалила къ конторѣ за- 
водскаго управленія, вытребовала директора завода и выразил; 
„презрѣніе къ капиталисту и правительству* 1 , рѣшившемуся вы- 
ступить на путь явныхъ преступленій и убійствъ. „Для кого вы 
ведены войска? Кого будутъ они убивать?— Не тѣхъ ли, кто соз- 
далъ всѣ это богатства?! 1 * говорила одинъ изъ представителей ра- 
бочихъ:— „Стыдись, русское правительство, проповѣдующее всемір- 
ное разоруженіе и миръ!** Въ отвѣтъ на это заявленіе директор' 
пробормоталъ что-то вродѣ того, что обуховцами были предъяв- 
лены незаконныя требованія. 

11-го утромъ рабочіе послали къ начальству временно выбран- 
ныхъ депутатовъ съ требованіемъ гарантіи отъ правительства, 
что выбранные не будутъ арестованы. Такъ какъ это требованіе 
было выставлено, какъ необходимое условіе для дальнѣйшихъ пе- 
реговоровъ, безъ чего не будетъ нриступлепо къ работамъ, то на- 
чальство послѣ нѣсколькихъ попытокъ уклониться отъ опредѣ- 
леннаго отвѣта, наконецъ согласилось и разрѣшило выбранным! 
сойтись въ одномъ мѣстѣ для выработки требованій. 12-го утромъ 
требованія были выработаны и черезъ депутацію представлена 
директору завода. Рабочіе требовали: 1) Сокращеніе раб. дня съ 
Ю'/г на 9 1 /а, ч. 2) отмѣна штрафовъ за опозданіе на 10 м., 3) уч- 
режденіе ссудосберегат. кассы па подобіе харьковской,.!) матері- 
альная помощь и содѣйствіе къ открытію рабочими потребит, лав- 
ки, 5) дѣйствительная, а не на бумагѣ только, медицинская по- 
мощь рабочимъ, 6) плата чернорабочимъ не меньше 90 коп. въ день. 
7) оцѣнка оиытными оцѣнщиками подъ контролемъ выборныхъ отъ 
рабочихъ, 8) запрещеніе мастерамъ самовольно, безъ объясненіи 
причинъ, разсчитывать рабочихъ... Заводская администрація и 
инспекція отвѣтила на эти требованія грубымъ отказомъ, у г ро- 
вен и и глумленіемъ. 14 мая работы прекратились. 17-го въ ма- 
стерскихъ были расклеены объявленія отъ градоначальника, су- 
лящія всякія кары ослушникамъ и полное прощеніе тѣмъ, кт" 
станетъ на работу 18-го. Нужда, страхъ и обѣщанія сдѣлали свое 
дѣло — 18 мая рабочіе приступили къ работамъ. 

Сначала іюня начинаются новыя волненія, сперва на Балтій- 
скомъ заводѣ, затѣмъ на другихъ заводахъ Вас. Острова, а съ ни- 
ми оживляется и Невскій. Одна за другой останавливаются ма- 
стерскія, выбираются и посылаются депутаціи, идутъ перегово- 


х 
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ры, происходятъ бурныя сцены между заводской администраціей 
и инспекціей, съ одной стороны, и рабочими, съ другой, наконецъ 
Г-8 іюня дѣло завершается поголовнымъ разсчетомъ всѣхъ рабо- 
чихъ завода. 

Зга новая тактика администраціи освободиться отъ безпо- 
койныхъ элементовъ: разсчитываются всѣ до одного, а затѣмъ 
начинается пріемъ тѣхъ же рабочихъ (заводъ не можетъ брать 
рабочихъ съ улицы, такъ какъ нуждается въ опытныхъ и зна- 
ющихъ дѣло людяхъ), но уже со строгимъ выборомъ, а на рабо- 
чихъ книжкахъ, не попавшихъ въ число избранныхъ, полиція по 
просьбѣ заводскаго начальства ставитъ клеймо „кровавой кра- 
ткой”. какъ выражаются рабочіе, знаменующее неблагонадежность 
ихъ обладателей. 

* * 

* 

Въ СПБ. Губ. Земск. Управу на дняхъ поступило секретное 
предписаніе отъ министра Вн. Д. очистить постепенно статисти- 
ческое бюро отъ всѣхъ нынѣ работающихъ тамъ статистиковъ. 

Убѣжденіе въ политической зловредности статистиковъ, впро- 
чемъ, начинаетъ проникать мало по малу и въ головы смиахъ 
і'гцовъ-земцевъ или, какъ называлъ ихъ покойный Щедринъ, „ка- 
дьіковъ**. По крайней мѣрѣ на открывшуюся, злѣдствіе ареста .и 
шеы.іки г. Яковенки, вакансію завѣдывакмцаго статистическимъ 
иоро предсѣдатель уѣздной СПБ. 3. Управы г. Яковлевъ очень и 
мен ь хлопоталъ посадить помощника частнаго пристава, того 
Ьчаго, который производилъ обыскъ въ этомъ бюро и у г. Яко- 
іенки. Если бы хлопоты г. Яковлева увѣнчались успѣхомъ, богъ 
цривелъ бы лицезрѣть намъ небывало трогательное единеніе ста- 
тистики съ охраннымъ отдѣленіемъ. То-то была бы статистика! 

Нывшій политическій ссыльный г. Яковенко завѣдывалъ СПБ. 
римской статистикой съ 94 года, послѣ того какъ прежній завѣ- 
дующій, г. Чермакъ былъ арестованъ, и тоже сосланъ въ Сибирь. 


ИЗЪ ХАРЬКОВА. 

Условія предмайской агитаціи были крайне неблагопріятны. 
І ніервыхъ, свирѣпствовалъ кризисъ здѣсь и во всемъ районѣ. 
I іъ Екатериносл. губ. прибыли массы ищущихъ работы и дави- 
,іи на спросъ въ здѣшнихъ заведеніяхъ. Къ тому же и здѣсь 
некоторые заводы сократили свои работы, какъ наир., наровозо- 
і роит, заводъ; Бельгійскій заводъ ночти прекратилъ нроизвод- 


ство: число рабоч.' съ 700 упало до 150 чѳл. Рабочіе чувствовали Ина квартирѣ и на службѣ; обыскъ прошелъ благополучно. Черезъ 
слабость своей позиціи и боялись быть выброшенными съ заво-И’дня часовъ въ 8 веч., когда Полякова проходила по Михайлов, 
довъ. Во-вторыхъ, постоянныя кровопусканія. Уже не говоря объ И площади, на нее набрасываются 2 „агента" и начинаютъ тащить 
арестѣ около 50 лучшихъ рабочихъ въ маѣ 1900 г., аресты с.іѣ- И куда-то. Испуганная больная дѣвушка начинаетъ кричать и от- 
дуютъ непрерывно съ октября прошлаго до мая этого года. Въ, Вбиваться. Тогда на подмогу къ двумъ церберамъ являются еще 
октябрѣ было взято около 60 чел. (изъ нихъ около 35 раб ), въ И двое, и всѣ четверо взваливаютъ Полякову, изодравъ на ней все 
ноябрѣ 11, въ декабрѣ 8, въ янв. 14, въ февралѣ около 10. въ И платье, на извощика и везутъ въ ѵчастоісъ. Тамъ ее, несмотря 
мартѣ около 15 и въ апрѣлѣ около 40 рабоч. Для Харькова эти И на псѣ протесты, грубо обыскиваютъ мужчины и — ничего не 
уже слишкомъ. Ян&іідя подозрительнаго (очевидно, разсчитивали ее поймать съ 

. Въ апрѣлѣ мы ждали крупнаго разгрома на основаніи свѣдѣ ■литературой) — держатъ въ участкѣ до 11 час. ночи. Наконецъ, 
ній о состоявшемся въ Петербургѣ совѣщаніи старшихъ фабрич- И является жандармскій офицеръ и, посмотрѣвъ Полякову, отпус- 
ныхъ инспекторовъ. Передамъ объ этомъ совѣщаніи въ двухъ Икаетъ ее, сказавъ, что... произошла ошибка, 
словахъ то, что намъ извѣстно изъ достовѣрнаю источника. Со- И Вотъ другая сцена, разыгравшаяся около 19 апрѣля. Двое ра- 
стоялось оно въ концѣ марта подъ предсѣдательствомъ... дм рек- И бон ихъ выходили днем7> изъ одной квартиры, гдѣ шпіоны, оче- 
тора департамента полиціи Зволянскагѳ. По словамъ разсказчика. И видно, подозрѣвали складъ прокламацій, разносившихся оттуда 
на всемъ совѣщаніи лежала печать безпомощности въ рѣшеніи И рабочими для распространенія. Двое шпіоновъ набрасываются на 
поставленной ему задачи: какъ устранить первомайскія демон- И двухъ рабочихъ и хватаютъ ихъ. Одинъ рабочій покорился своей 
страціи? Особенно сильно опасались демонстрацій въ Варшавѣ и И упасти и пошелъ, куда велъ его ,, агентъ". Другой, горячая про- 
въ Петербургѣ 22 апрѣля (воскресенье). Высказывалась мысль о И теста нтская натура, вступилъ въ борьбу со шпіономъ, который, 
подавленіи манифестацій силой оружія. Но всѣ присутствовавшіе И одна ко, оказался сильнѣе его и повалилъ его на тротуаръ. Тогда 
признавали, что это средство рискованное, могущее озлобить мае- Я рабочій сдѣлалъ видъ, что сдается, и когда агентъ, торжествуя 
су. Одинъ Зволянскій храбрился, хвастался безконечнымъ ря долг Я побѣду, сталъ подниматься на ноги, рабочій вырвался и побѣ- 
евѣдѣній, которыя у него якобы имѣются о всѣхъ послѣднихъ Я жалъ. Шпіонъ бросается за нимъ въ догонку и отчаянно кричитъ 
постановленіяхъ п намѣреніяхъ соціалистовъ. Въ концѣ концовъ Яла нею улицу: „Господа, держите его! Это — политическій! Вы 
рѣшительную мѣру могъ выставить одинъ лишь предсѣдатель. Яшм учите награду"! Тогда бѣжавшій отъ него рабочій на секунду 
который заявилъ, что онъ дастъ распоряженіе ко дню демонстра- Ян-танавливается и въ свою очередь кричитъ, обращаясь къ стол - 
ціи въ данномъ мѣстѣ изъять изъ обращенія и выслать впь.о, Я пившимся: „Господа, бейте его: это шпіонъ!" Толпа обывателей 
лицъ, надъ которыми тяготитъ хоть малѣйшее подозрѣніе. Я шить растерянная. А рабочаго и слѣдъ простылъ (онъ невре- 
Вотъ на этомъ основаніи мы ждали и въ Харьковѣ массового Я шмъ и по сію пору). Подъ вліяніемъ этой картины пришелъ въ 
разгрома передъ 1-мъ мая. Его однако не было. Почему? Я Думаю. Я ебя и первый, сдавшійся было, рабочій, рванулся изъ рукъ „аген- 
что это тактика прошлаго года: забрать однихъ рабочихъ, отъ ііихь.Ягіі" и былъ таковъ. На слѣдующій день арест, одного рабочаго, 
благодаря ихъ неопытности, получить нѣкоторыя указанія насчетъ Я принимая его за второе дѣйствующее лицо описанной сцены, и 
интеллигентовъ, затѣмъ прослѣдить и забрать по возможности Я д, участкѣ принялись мѣсить его кулаками: избили до потери 
всѣхъ наиболѣе дѣятельныхъ лицъ. Недалекое будущее покажетъ, Я ознанія. 

въ какой мѣрѣ правильно мое объясненіе. Я Такого рода травля велась вплоть до 1-го мая. 

Но если не было массовыхъ арестовъ за одну ночь, то въ те Я Третья причина, весьма вредно отражавшаяся на ходѣ под- 
ченіе всей второй половины Апрѣля свирѣпствовала настоящаяЯ тговительной къ маю агитаціонной работы, это — сильное въ 
шпіонско-полицейская вакханалія, велась беззастѣнчивая и от кры-Я Харьковѣ теченіе среди сознательныхъ рабочихъ, извѣстное здѣсь 
тая травля всѣхъ лицъ (почти исключительно рабочихъ), замѣ-Я іодъ именемъ ,,иваново-вознесенскаю толка“. Это теченіе на- 
чѳнныхъ въ участіи въ предмайской агитаціи. Шпіонами кишчяЯ только любопытно и играетъ за послѣдніе I 1 /* года настолько 
кишѣли улицы. Безъ арестовъ и обысковъ не обошлась ни щнаЯ пціѵтвенную роль въ здѣшнемъ ходѣ рабоч. движенія, что на 
ночь. Хватали людей на улицахъ средь бѣлаго дня. Хватали иЯ тот, предметѣ я подробно остановлюсь въ другой разъ. Теперь же 
полицейскіе, и жандармы, и „агенты". Грубость и безцеремонноспЯ граи ичусь краткимъ указаніемъ на основныя черты фанатиковъ 
ихъ не знали предѣловъ. Ящіюво-вознес. толка. Это прежде всего теченіе преимущественно 

Вотъ нѣсколько образчиковъ. У одной дѣвицы Поляковой. слу-Япльтурническое, видящее свою задачу въ выработкѣ сознцтель- 
жащей чертежницей на жел. дор., былъ сдѣланъ 14 аир. обитЯныіъ личностей въ рабочей средѣ. Сознательность понимается при 
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этомъ не въ смыслѣ сознательнаго отношенія къ задачамъ непо- 
средственной борьбы, а въ смыслѣ пріобрѣтенія знанія вообще. 
Сторонники этого теченія относятся отрицательно къ агитаціи ві 
широкой массѣ рабочихъ, или, какъ они говорятъ сами, они при- 
знаютъ такую агитацію въ принципѣ и откладываютъ ея прак- 
тическое осуществленіе до того момента, когда среди рабочий 
даннаго города будетъ „достаточно 44 сознательныхъ личностей, 
хотя бы ждать наступленія этого момента пришлось годы. Вы- 
работка „сознательныхъ личностей 44 въ замкнутыхъ кружкахі 
помощью пропаганды, опирающейся на чтеніе нелегальной и 
преимущественно— легальной литературы — вотъ вся несложна; 
программа нашей „иваново-вознесѳнской 44 оппозиціи. Дополнитель- 
ными штрихами этой краткой характеристики „иван.-вознесеиск. 
толка 44 является отрицательное отношеніе къ „политикѣ 44 , кульп 
самостоятельности 44 рабочаго движенія, т. е. его изолированіе от 
интеллигенціи и въ особенности полуподозрительноѳ, пол у враж- 
дебное отношеніе къ „интеллигенціи 44 . Не вдаваясь въ дета.Пі. 
скажу пока, что послѣ мая прошлаго года это теченіе сіі.іыи> 
подняло голову и за истекшій годъ сдѣлалось господствующим! 
въ болѣе или менѣе организованной части сознательныхъ эле- 
ментовъ среди рабочихъ *). Крайне подозрительные въ с воин, 
сношеніяхъ съ „интеллигентнымъ 44 Комитетомъ, представители 
раб. организаціи, гдѣ тонъ задавали „иваново-вознесенцы 44 — на сли- 
вахъ были вполнѣ солидарны съ Комитетомъ по вопросамъ о под- 
готовкѣ 1-го мая и повернули вдругъ фронтъ въ самую рѣши- 
тельную минуту, когда уже было поздно спорить и убѣждать, 
надо было дѣйствовать, мало того, — когда уже была въ полнен 
разгарѣ вальпургіева ночь полицейской клики. 

Если при такихъ условіяхъ все-таки удалось распространит 
большое количество майскихъ листковъ и брошюръ, то объясня- 
ется это крайнимъ напряженіемъ силъ, которое сдѣлалъ Коми- 
тетъ въ борьбѣ съ такими сильными препятствіями. Конкретно 
описывать, какія усилія пришлось сдѣлать, не стану — по віюлні 
понятнымъ причинамъ. Упомяну только про одинъ эпизодъ, ко- 
торый здѣсь надѣлалъ много шума и сдѣлался предметомъ все ! 
общихъ толковъ. Наканунѣ&І-го мая требовалось еще экетреніь 
пустить въ оборотъ на паровозостроит. заводѣ около тысячи лист 
ковъ, главнымъ образомъ мѣстныхъ прокламацій Комитета, от-; 
печатанныхъ въ колич. 3 тыс. экз. въ типографіи „Южн. Раб. 
Для этого былъ пущенъ въ ходъ такой пріемъ. Одно лицо, при- 
творившись пьянымъ, подъѣхало къ наровозостроительн. завод;, 
на „резинкѣ 44 , запряженной рысакомъ. Выслушавъ разныя руга 
тельства выходившихъ изъ завода рабочихъ по адресу „пьянаг 

*) рообщу кстати, что послѣ мая этого года начата энергичная и 
небеауспѣшная борьба съ иваново-возн. оппозиціей. 
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бездѣльника 44 — барина, этотъ „баринъ 44 далъ рабочимъ выйти 
всей массой (около тыс.) и, велѣвъ кучеру во всю прыть ѣхать 
обратно, по направленію движущейся массы рабочихъ, всталъ на 
.резинкѣ 44 и принялся выбрасывать по обѣ стороны въ толпу ра- 
бочихъ листки. Разбросавъ всѣ листки, „баринъ 44 велѣлъ оторо- 
пѣвшему кучеру помчаться галопомъ лодалыпе отъ завода. „Да 
вы. баринъ, не студентъ-ли будете? 44 — „Ну, братъ, теперь не 
разсуждай, а тонн во всю, — не то и мнѣ, и тебѣ плохо бу- 
детъ."— отвѣтилъ „студентъ 44 . Долго потомъ жандармерія разы- 
кнва.іа ѣздившаго на рысакѣ „студента 44 , имѣя въ распоряженіи 
своемъ только одипъ признакъ — сѣрое пальто, но поиски без- 
успѣшны до сихъ норъ. 

благодаря всѣмъ усиліямъ Комитета, ему удалось распростра- 
нить среди рабочихъ отъ 4 до 5 тыс. майскихъ листковъ и бро- 
шоръ. Но добиваться прекращенія работы въ день 1-го мая и 
демонстраціи оказалось невозможнымъ. По вышеуказаннымъ при- 
нтамъ не было въ рабочей массѣ соотвѣтственнаго настроенія, 

;і въ наиболѣе сознательной ея части не было твердости намѣ- 
реній и разстроилась организованность дѣйствій. Первое номѣ- 
ши.іо прекращенію работъ днемъ, второе — осуществленію проек- 
тировавшейся вечеромъ демонстраціи на Театральной площади. 
Если не считать типографіи Яковлева (около 200 челов.), гдѣ не 
работали */* Дня, работа во всѣхъ мастерскихъ шла почти обыч- 
нымъ порядкомъ. Большая демострація, которая проэктировалась 
ігь N час. веч. на Театр, площади и къ которой было приготов- 
лено большое красное знамя, транспаранты и около сотни крас- 
ныхъ фонарей, также не состоялась, такъ какъ разстроилось орга- 
чпзоііанное ядро, которое должно было взять на себя иниціативу. 
Къ '.і ч. неожиданно составилась, правда, группа демонстрантовъ 
человѣкъ около 50 въ Универеит. саду, и ей удалось пройтись съ 
пѣснями и краснымъ флагомъ по всей Сумской; раздавались, прав- 
да, отдѣльные возгласы: „да здравствуетъ 8-час. раб. день 44 , „да 
здравствуетъ 1-е Мая 44 , „да здравствуетъ политическая свобода* 4 . 
Правда и то, что эту группу демонстрантовъ сопровождала толпа 
публики въ нѣсколько сотъ челов. (объ этой демонстраціи вамъ 
уже написано, — см Л» 8 Листка „Р. Д.“ Ред.), но манифестація 
произвела далеко но то впечатлѣніе, которое имѣлось въ виду. 

Впрочемъ, даже и маленькая манифестація сыграла ту роль, 
что поддержала преемственность и установившуюся до извѣстной 
теііени въ Харьковѣ традицію демонстрировать на Сумской ул. 
и Театральной площади, бывшихъ мѣстами манифестацій прежде 
—въ день юбилея „Южн. Края 44 , затѣмъ вечеромъ 19 февраля. 

Пользуюсь случаемъ сообщить, что день 1-го мая ознамено- 
вался въ Симферополѣ уличной демонстраціей рабочихъ, въ 
Баку собраніемъ рабочихъ (около 300 чел.); въ Керчи , — гдѣ въ 
мартѣ былъ выпущенъ на металлургии, заводѣ листокъ по по- 



этомъ не въ смыслѣ сознательнаго отношенія къ задачамъ непо- 
средственной борьбы, а въ смыслѣ пріобрѣтенія знанія вообще, 
Сторонники этого теченія относятся отрицательно къ агитаціи ві 
широкой массѣ рабочихъ, или, какъ они говорятъ сами, они при 
знаютъ такую агитацію въ принципѣ и откладываютъ ея прав 
тическое осуществленіе до того момента, когда среди рабочих 
даннаго города будетъ „достаточно 4 * сознательныхъ личностей,, 
хотя бы ждать наступленія этого момента пришлось годы. Вы- 
работка „сознательныхъ личностей 41 въ замкнутыхъ кружках 
помощью пропаганды, опирающейся на чтеніе нелегальной и 
преимущественно— легальной литературы — вотъ вся несложна, 
программа нашей „иваново-вознесенской 44 оппозиціи. Дополнитель- 
ными штрихами этой краткой характеристики „иван.-во8несежч; 
толка 44 является отрицательное отношеніе къ „политикѣ 44 , культъ .] 
самостоятельности 44 рабочаго движенія, т. е. его изолированіе оп 
интеллигенціи и въ особенности полуподозрительное, нолунраа; 
дебное отношеніе къ „интеллигенціи 44 . Не вдаваясь въ детн.Пм 
скажу пока, что послѣ мая прошлаго года это теченіе пиыы 
подняло голову и за истекшій годъ сдѣлалось господству ютимъ 
въ болѣе или менѣе организованной части сознательныхъ эле- 
ментовъ среди рабочихъ *). Крайне подозрительные въ своих, 
сношеніяхъ съ „интеллигентнымъ 44 Комитетомъ, представите.]] 
раб. организаціи, гдѣ тонъ задавали „иваново-вознесенцы 44 — на сло- 
вахъ были вполнѣ солидарны съ Комитетомъ по вопросамъ о ши- 
готовкѣ 1-го мая и повернули вдругъ фронтъ въ самую рѣши- 
тельную минуту, когда уже было поздно спорить и убѣждать, 
надо было дѣйствовать, мало того, — когда уже была въ полнел 
равгарѣ вальпургіева ночь полицейской клики. 

Если при такихъ условіяхъ все-таки удалось распространит! 
большое количество майскихъ листковъ и брошюръ, то объясня- 
ется это крайнимъ напряженіемъ силъ, которое сдѣлалъ Коми- 
тетъ въ борьбѣ съ такими сильными препятствіями. Конкретно 
описывать, какія усилія пришлось сдѣлать, не стану — по виолні 
понятнымъ причинамъ. Упомяну только про одинъ эпизодъ, ко- 
торый здѣсь надѣлалъ много шума и сдѣлался предметомъ все- 
общихъ толковъ. Наканунѣ 1-го мая требовалось еще экстренно 
пустить въ оборотъ на паровозостроит. заводѣ около тысячи лист- 
ковъ, главнымъ образомъ мѣстныхъ прокламацій Комитета, от 
печатанныхъ въ колич. 3 тыс. экз. въ типографіи „Южн. Раб. ' 
Для этого былъ пущенъ въ ходъ такой пріемъ. Одно лицо, при-' 
творившись пьянымъ, подъѣхало къ паровозостроительн. завод; | 
на „резинкѣ 44 , запряженной рысакомъ. Выслушавъ разныя руга ; 
тельства выходившихъ изъ завода рабочихъ по адресу „пьянаи 

*) рообщу кстати, что послѣ мая этого года начата энергичная и] 
небезуспѣшная борьба съ иваново-возн. оппозиціей. 


- 105 — 

бездѣльника 44 — барина, этотъ „баринъ 44 далъ рабочимъ выйти 
всей массой (около 4^2 тыс.) и, велѣвъ кучеру во всю прыть ѣхать 
обратно, по направленію движущейся массы рабочихъ, всталъ на 
„резинкѣ 44 и принялся выбрасывать по обѣ стороны въ толпу ра- 
бочихъ листки. Разбросавъ всѣ листки, „баринъ 44 велѣлъ оторо- 
пѣвшему кучеру помчаться галопомъ подальше отъ завода. „Да 
! вы. барипъ, не студентъ-ли будете? 44 — „Ну, братъ, теперь не 
разсуждай, а гони во всю, — не то и мнѣ, и тебѣ плохо бу- 
детъ. отвѣтилъ „студентъ 44 . Долго потомъ жандармерія разы- 
скивала ѣздившаго на рысакѣ „студента 44 , имѣя въ распоряженіи 
своемъ только одипъ признакъ — сѣрое пальто, но поиски без- 
успѣшны до сихъ поръ. 

благодаря всѣмъ усиліямъ Комитета, ему удалось распростра- 
нить среди рабочихъ отъ 4 до 5 тыс. майскихъ листковъ и бро- 
лішръ. Но добиваться прекращенія работы въ день 1-го мая и 
демонстраціи оказалось невозможнымъ. По вышеуказаннымъ при- 
нтамъ не было въ рабочей массѣ соотвѣтственнаго настроенія, 
а въ наиболѣе сознательной ея части пе было твердости намѣ- 
реній и разстроилась организованность дѣйствій. Первое помѣ- 
шало прекращенію работъ днемъ, второе — осуществленію проек- 
тировавшейся вечеромъ демонстраціи на Театральной площади. 
Если не считать типографіи Яковлева (около ‘200 челов.), гдѣ не 
работали Ѵ> дня, работа во всѣхъ мастерскихъ шла почти обыч- 
нымъ порядкомъ. Большая демострація, которая проэктировалась 
іп> 8 час. веч. на Театр, плошади и къ которой было приготов- 
ит большое красное знамя, трансиаранты и около сотни крас- 
ных ъ фонарей, также ио состоялась, такъ какъ разстроилось орга- 
низованное ядро, которое должно было взять на себя иниціативу. 
Къ !* ч. неожиданно составилась, правда, группа демонстрантовъ 
человѣкъ около 50 въ Упиверсит. саду, и ей удалось пройтись съ 
пѣснями и краснымъ флагомъ но всей Сумской; раздавались, прав- 
іа. отдѣльные возгласы: „да здравствуетъ Х-час. раб. день 44 , „да 
здравствуетъ 1-е Мая 44 , „да здравствуетъ политическая свобода 44 . 
Правда и то, что эту группу демонстрантовъ сопровождала толпа 
публики въ нѣсколько сотъ челов. (объ этой демонстраціи вамъ 
уже написано, — см Л? 8 Листка „Р. Д.“ Ред.), но манифестація 
произвела далеко но то впечатлѣніе, которое имѣлось въ виду. 

Впрочемъ, даже и маленькая манифестація сыграла ту роль, 
что поддержала преемственность и установившуюся до извѣстной 
■тснени въ Харьковѣ традицію демонстрировать на Сумской ул. 
и Театральной площади, бывшихъ мѣстами манифестацій прежде 
—въ день юбилея „Южн. Края 44 , затѣмъ вечеромъ 1,9 февраля. 

Пользуюсь случаемъ сообщить, что день 1-го мая ознамено- 
вался въ Симферополѣ уличной демонстраціей рабочихъ, въ 
Баку собраніемъ рабочихъ (около 300 чел.); въ Керчи , — гдѣ въ 
мартѣ былъ выпущенъ на металлургии, заводѣ листокъ по по- 
ш 
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воду февральскихъ и мартовскихъ событій, а затѣмъ и майскій 
листокъ, приглашавшій праздновать 1-е мая, — въ этотъ день н< 
вышла на работу приблительно половина рабочихъ (всѣхъ околи 
- 3 тыс.), разгуливавшихъ по улицамъ въ праздничномъ платьѣ. 

Въ числѣ арестованныхъ въ апрѣлѣ находится Курнатоискііі. 
который сидитъ въ 3-й разъ. 

Въ концѣ апрѣля здѣсь была стачка въ картонной и коробоч- 
ной мастерской Блумштейна, гдѣ работаютъ около 40 -мути нъ и 
женщинъ. Требовали удлиненія времени, полагавшагося на чай. 
на 1 І 2 часа, такъ чтобы всего на чай уходилъ часъ, и затѣмъ отка- 
зываясь совершенно отъ чая, требовали окончанія работы на част 
раньше. Стачка черезъ 2-3 дня выиграна и теперь работаютъ п, 
7 до 7 (1 ч. на обѣдъ). Это первая стачка въ этой мастерской. 
Держались всѣ стойко; 2 работницы за стачку уволены. 


Изъ Тулы. 

Соціальдѳмократическое движеніе среди тульскихъ рабочих! 
до самаго послѣдняго времени не могло похвастаться ни широтою 
своего распространенія въ массахъ, ни яркостью отдѣльныхъ дра- 
матическихъ эпизодовъ. Систематическая соціальдемократичнсш 
работа началась у насъ — если не считать отдѣльныхъ, случай- 
ныхъ попытокъ— съ 94-95 гг.; до весны 1900 г. она носила исклю- 
чительно пропагандистскій характеръ, почти не выходя за предѣ- 
лы нѣсколькихъ конспиративно воспитанныхъ кружковъ рабочей 
интеллигенціи. 

„Какъ! цѣлыхъ 5 лѣтъ „систематической работы* 1 , и никакой 
агитаціи!., не только политической, но даже и экономической!! - 
слышу я негодующіе возгласы. Да, — увы! — ннть лѣтъ безъ аги- 
таціи! И при всемъ томъ соціалисты, осѣвшіе въ нашемъ бого- 
спасаемомъ городѣ, отнюдь не были доктринерами зловреднаго 
„экономизма 14 или еще болѣе зловреднаго „нропагандизма 44 , среди 
нихъ не встрѣчалось даже, насколько мнѣ извѣстно, ни одного 
теоретика „приспособленія 44 къ естественнымъ стадіямъ развитіи 
массы. Но что прикажете дѣлать? Когда сфера вашего непосред- 
ственнаго воздѣйствія ограничивается 40-50-ю интеллигентными 
рабочими, когда сфера косвеннаго вліянія^ исчерпывается однимъ, 
много двумя заводами, поставленными въ исключительно благо- 
пріятныя условія, когда остальная 30-ти тысячная масса рабо- 
чихъ является вѣрной хронительницей патріахальныхъ отноше- 
ній на фабрикѣ и растеряевскихъ нравовъ въ семьѣ, когда всякій 
- массовой протестъ фатально выливается въ форму разнузданно- 
босяцкаго, пьянаго разгула, — при такихъ условіяхъ даже самый 
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дохновеяяый пророкъ „государства будущаго 44 волею судебъ пре- 
ращается въ скромнаго культуртрегера соціализма, въ мирнаго 
ропагзндиста рабочихъ кружковъ. 

Но то, къ чему такъ жадно и такъ напрасно стремились въ 
еченіе 5 лѣтъ пропагандисты, было въ одинъ годъ осуществле- 
ііі несравненно болѣе могучею силою, силою разразившагося надъ 
’оссіеіі промышленнаго кризиса, тѣмъ потокомъ революціонныхъ 
ней. чувствъ и настроеній, который йодъ вліяніемъ общей ка- 
тастрофы захватилъ самыя сѣрыя а отсталыя рабочія массы. 

< ъ весны прошлаго года началось у насъ пебывалое броженіе 
среди рабочихъ. Заволновались даже самоварныя фабрики, столь- 
ко лѣтъ составлявшія гордость и славу каждаго истинно патріо- 
тическаго туляка, столько лѣтъ утѣшавшія начальственныя серд- 
ца непоколебимымъ консерватизмомъ и твердостью въ бѣдствіяхъ. 
Распространенныя (въ количествѣ 200 экземпляровъ) революціон- 
ныя брошюрки и листки имѣли неожиданный успѣхъ. Кромѣ то- 
ги рабочимъ патроннаго завода удалось выдержать чрезвычайно 
[успѣшную стачку, сильно поднявшую престижъ революціонной 
Грпппізаціи въ глазахъ рабочей массы. Послѣднему много способ- 
['тишіало само заводское начальство, совершенно растерявшееся при 
тиль ужасныхъ и неслыханныхъ въ нашемъ городѣ обстоятель- 
ным.. Дирекція завода отнеслась къ прокламаціи, изданной мѣ- 
гнымі. кружкомъ, какъ къ оффиціальному документу, приняла 
[изложенные въ ней пункты за основу соглашенія съ рабочими и 
ііирно отказывалась выполнять всякія требованія, не упомяну- 
і,ш пъ листкѣ. Разсказываютъ такой случай. Къ директору заво- 
ін подходитъ депутатъ одной изъ мастерскихъ и подаетъ ему 
і'ктографированную прокламацію, на которой внизу карандашомъ 
і|нііііісаны спеціальныя требованія данной мастерской, почему-то 
пущенныя изъ виду составителями прокламаціи. 

Начальство приходитъ въ ярость. „Это еще что такое! 44 вопі- 
п. оно грозно, тыкая перстомъ въ карандашныя замѣтки, „Вѣдь 
казано, что будетъ выполнено только то, что здѣсь напечатано... 
Ііжели каждый вздумаетъ еще приписывать все, что взбредетъ 
ь голову, такъ это съ вами никакого сладу не будетъ! Вонъ 
птица!.. 44 

Картинка не только забавная, но и поучительная, какъ иллю- 
трація той стадіи, на которой находилось наше рабочее движеніе 
нъ прошломъ году. Директоръ фабрики— защитникъ авторитета 
прокламацій, директоръ фабрики — фанатическій пропагандистъ 
рптизованной стачечной борьбы! Эта трагикомическая фигура 
псе го яснѣе показываетъ, насколько неожиданно возникло у насъ 
массовое движеніе, насколько не выработаны методы борьбы съ 
нимъ. 

Но разъ появившись, оппозиціонное настроеніе среди рабочей 
массы не заглохло; поддерживаемое все развивающейся безрабо- 
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тицей, оно замѣтно росло и ширилось, и наконецъ февральскія и 
мартовскія событія нынѣшняго года придали ему особенную остро- 
ту и опредѣленность. 

Нынѣшнею весною мѣстная группа могла рѣшительно пор- 
вать съ традиціонной кустарной работой на хорошо извѣстные, 
конспиративно испытанные, кружки заказчиковъ: въ своей май- 
ской прокламаціи она впервые выступила на путь широкой поли- 
тической агитаціи. Листки распространили въ огромномъ количе- 
ствѣ; ихъ расклеивали на заборахъ, разбрасывали массами по фа- 
брикамъ и по дорогѣ, даже прямо раздавали на улицахъ *). 

Впечатлѣніе, произведенное пркламаціями, было громадно. 
Правда, внушительныхъ массовыхъ манифестацій организовать 
не представлялось возможности, но несомнѣнно, Первое Мая и сни- 
занный съ нимъ кругъ идей глубоко всколыхнули нашу рабочую 
массу. Прокламаціи были злобою дня. На квартирахъ, за юро- 
домъ въ лѣсу, даже просто на улицахъ рабчіе собирались куч- 
ками, читали и обсуждали листки. Нѣкоторыя изъ такихъ им- 
провизированныхъ собраній (напр. <..15 чел. съ натроннаго завода) 
были забраны въ участокъ, но безуспѣшно: виновниковъ „безио- 
радка“ обнаружить не удалось. Выли даже отдѣльныя попытки 
устроить демонстрацію. Такъ группа рабочихъ Баташевской са- 
моварной фабрики двинулась по улицѣ съ пѣсней. Что именно 
они пѣли, намъ не удалось выяснить, но по словамъ очевидцевъ 
это была „революціонная 11 пѣсня. Событія произвели необычай- 
ную сенсацію: за демонстрантами бросилась толпа зрителей, 
купцы сосѣднихъ улицъ, объятые паникой, поспѣшно запирали 
свои магазины. Черезъ 5 минутъ на помощь заколебавшимся 
устоямъ общественной безопасности уже летѣлъ полицеймейстеръ 
Гартье съ отрядомъ городовыхъ. Демонстранты разсѣялись, усту- 
пивъ превосходнымъ силамъ непріятеля, и гидра революціи были 
такимъ образомъ задавлена въ самомъ зародышѣ; порядокъ не- 
медленно возстановился и добродѣтельные коммерсанты могли съ 
полнымъ спокойствіемъ занять свои мѣста за прилавками. Этотъ 
небольшой эпизодъ любопытенъ, какъ показатель господству юіца го 
теперь въ Россіи, даже самой захалустной провинціальной, 
нервнаго ожиданія какихъ то необычайныхъ и страшныхъ собы- 
тій. Толпа рабочихъ, горлащицихъ пѣсню на улицѣ, — явленіе, 
настолько привычное въ Тулѣ, что въ обыкновенное время никто 
рѣшительно не обратилъ бы на это вниманіе, никто не поинте- 
ресовался бы даже узнать, что они поютъ... А теперь но такому 
ничтожному поводу охранительные элементы населенія теряютъ 

# ) Что особенно характерно для насторѳнія массы, такъ это то, что, | 
несмотря на почти окрытую агитацію, никто изъ распространявшихъ воз- 
званія не былъ указанъ полиціи, хотя на нѣкоторыхъ заводахъ перета- 
скали въ участокъ для допроса почти иоголовно всѣхъ рабочихъ. 
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голову, чувствуютъ себя чуть-ли не на вулканѣ, готовомъ къ вне* 
шіному, опустошительному изверженію. 


Будемъ падѣяться. что предчувствія „камаидующихъ клас- 
совъ" не окажутся обманчивыми! Но одними „надеждами 1 *, разу- 
мѣется. не проживешь. Не говоря уже о томъ, что въ сферѣ 
., надеждъ* 1 и „пожеланій 11 для соціальдемократіи не остается мѣ- 
ста. такъ какъ эти благородныя ч>у н діи, съ такимъ недосягае- 
мымъ совершенствомъ выполняемыя нашими либералами, по спра- 
ведливости считаются ихъ неотъемлемой монополіей, — не говоря 
объ этомъ вторженіи въ завоеванную уже область, соціальдемо- 
кратія. думается намъ, и по своей сущности должна бы предста- 
вить нѣчто большее, чѣмъ только надежды на готовящійся въ Рос- 
та взрывъ политической революціи. Соціальдемокритеческія ор- 
Іганизаціи или вовсе не имѣютъ смысла, или должны стать ру- 
ководителями рабочей массы въ начавшемся политически-освобо- 
ліігельномъ движеніи. Между тѣмъ въ настоящій моментъ, при 
существованіи только идеальнаго единства между фактически изо- 


лированными комитетами, даже такая сравнительно сильная орга- 
низація, какъ петербургская, врядъ-ли по совѣсти можетъ сказать, 
что она готова къ указанной миссіи. Про захолустья, въ родѣ на- 
шей Тулы, и говорить нечего! Не имѣя достаточно силъ и средствъ 
.ми того, чтобы стать „комитетомъ 11 , завязать „свои 11 связи съ * 
драницей, организовать техническія приспособленія для само- 
отельной широкой агитаціи, тульскій соціальдемократическій 
| ііужокъ роковымъ образомъ обреченъ плестись въ хвостѣ массо- 
[ го движенія: ему по необходимости приходится не направлять, 
только констатировать. Лишь при существованіи сильной, цен- 
на.] и зованной партіи, въ которую провинціальная группа вошла 


М какъ одно изъ многочисленныхъ звеньевъ, возможно мечтать 
; руководительствѣ массовымъ движеніемъ. И если бы такая все- 
| иная единая партійная организація была на лицо, то не под- 
жигъ сомнѣнію, нашъ тульскій рабочій, несмотря на свою ка- 
I • ту гося отсталость, уже въ ближайшіе годы занялъ бы далеко 
; послѣднее мѣсто въ рядахъ русской революціонной арміи. 


Однако все это слишкомъ важные и слишкомъ сложные во- 


"ІСЫ. для того чтобы можно было рѣшать ихъ мимоходомъ но 
поду текущей злобы дня въ какомъ-нибудь Царевококшайскѣ. 
ріюмся снова къ тульскимъ событіямъ. 


Опытъ прошлогодней весны не пропалъ даромъ не только для 
илюціонеровъ, но и для начальства. Для цередотвраіценія мо- 
щой послѣдовать 1 мая 1901 г. революціи были приняты самыя 
■тигельныя мѣры. Войска держались на готовѣ. Нетолько скла- 
1 оружія и боевыхъ припасовъ тщательно охранялись вооружеи- 
й силой, но даже въ подвалахъ и др. свободныхъ помѣщеніяхъ 
шераторскаго Оружейнаго завода признано было умѣстнымъ по- 


» 
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мѣстить нѣсколько ротъ солдатъ *). Нечего и говоритъ, что всѣ 
находящіяся въ распоряженіи начальства шпіонскія н явно-по- 
лицейскія силы были мобилизированы и развили необычайна 
энергичную дѣятельность. Всѣ эти мѣры, какъ вы уже знаете, 
отчасти оказались излишними, отчасти потерпѣли полное фіаско: 
возстанія не произошло, но 1-ое мая имѣло небывалый для Тулы 
успѣхъ, при чемъ въ руки полиціи не попало никакихъ корней п 
нитей. Ногодованіе высшихъ губернскихъ властей достигло край- 
нихъ нердѣловъ. Когда губернатору Шлиппе донесли о необычай- 
ной массѣ „неизвѣстно откуда* 4 появившихся прокламацій и об 
ихъ колоссальномъ успѣхѣ „въ народѣ 44 , Его ІІревосходпте.іытіі’ 
выпрямился, сдѣлалъ мелодраматическій жестъ и съ устъ его еле 
тѣла классическая фраза: „Или я, или авторы подметныхъ лист- 
ковъ! Вмѣстѣ мы оставаться въ Тулѣ не можемъ!“ 

Такое поощреніе съ высоты губернаторскаго престола влило, 
конечно, новую бодрость въ уже и безъ того пламенѣющія отвагой 
сердца полицеймейстера Гартье и его присныхъ. Самоотвержен- 
ная дѣятельность полиціи превзошла границы всякаго вѣроятіи: 
какъ мы уже упомянули, на многихъ фабрикахъ рабочіе были 
допрошены чуть не поголовно, но — увы! — авторы зловредных' 
изданій, какъ заколдованный кладъ, не давались въ руки на 
♦чальства. Между тѣмъ жандармы не проявляли никакихъ приз- 
наковъ жизни. По всей вѣроятности, умудренные горькимъ опи- 
томъ, они не рѣшались, подобно полиціи, дѣйствовать на про 
лмоъ, памятуя, что всякій погромъ, произведенный безъ доста 
точныхъ къ тому данныхъ, только дискредитируетъ власть в 
глазахъ обывателей. Но полицеймейстеръ Гартье иначе объяснил: 
себѣ бездѣятельность своихъ синихъ собратьевъ. „Жандарм: 
сиять“, восклицалъ онъ въ кругу приближенныхъ обывателей, 
„такъ я покажу имъ, какъ надо дѣйствовать, я самъ раскрою вс 
корни дѣла!..“ Одушевленный этимъ благороднымъ и смѣлыя 
порывомъ, онъ вступилъ в,ъ заговоръ съ нѣкіимъ Лавронымі 
частнымъ приставомъ 4-о#(Чулковской) части, населенной по пре- 
имуществу рабочими. Лавровъ— это въ высшей степени замѣча - 
тельная и въ своемъ родѣ героическая фигура. Легендарны- 
разсказы о его подвигахъ разнеслись далеко за предѣлы 4-ой ча - 
сти и даже города Тулы. Появляясь на улицахъ Чулкова не иначе, 
какъ съ нагайкой въ рукѣ и въ сопровожденіи нѣсколькихъ ш- 
жирныхъ, онъ, подобно дикому звѣрю, набрасывается на трепещу- 
щихъ обывателей, при чемъ обыкновенно не даетъ себѣ труда от 
правлять неугодныхъ ему подданныхъ въ участокъ, но предпо- 

*) Рабочихъ оружейнаго завода особенно вовмутилъ тотъ фактъ, чт 
усиирителями преднологаемаго возстанія была занята между прочит 
богадѣльня, выстроенная на средства самихъ рабочихъ и предназначен- 
ная для инвалидовъ труда. 
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читаетъ производить кровавыя экзекуціи тутъ же на мѣстѣ. По 
швамт чулковцѳвъ, Лавровъ за свое непродолжительное царство- 
ваніе успѣлъ отправить на тот., свѣтъ не менѣе 12 человѣкъ 
(послѣднихъ называтъ по фамиліямъ). Этотъ же талантливый ад- 
министраторъ стяжалъ себѣ пеувядаемую славу побѣдоносными 
опустошительными набѣгами на бакалейные и колоніальные ма- 
газины ввѣреннаго ему края. 

На конференціи Лаврова и Гартье прежде всего было постанов- 
лено нозбудить передъ московской охраной ходатайство о при- 
сылкѣ двухъ благонадежныхъ экспертовъ сыскпого дѣла, при 
чемъ экспертамъ, кромѣ содержанія н возмѣщепія экстраординар- 
ныхъ расходовъ обѣщана, въ случаѣ попмки авторовъ проклама- 
ціи. премія въ 200 рублей. Ходатайство было уважено и изъ Мо- 
квы для искорененія тульской революціи прибыли г. г. Барсовъ 
[ Залѣсеній, поступившіе, попндимому, въ непосредственное за- 
ѣдмішніе г. Лаврова. Лавровъ довольно ловко доставилъ Барсову 
ервыя необходимыя знакомства, обнаруживъ при этомъ незау- 
рядныя для тульскаго полицейскаго дипломатическія способно- 
го Дѣло произошло такъ. Поднадзорный рабочій К. пъ одно изъ 
чоп х ь обязательныхъ посѣщеній участка засталъ тамъ неизвѣст- 
но господина довольно приличной наружности. Вскорѣ пол- 
ился Лавровъ. Въ крайне возбужденномъ состояніи наступая на 


-извѣстнаго и энергически жестикулируя передъ его носомъ ку- 
чками, почтенный администраторъ разразился приблизительно 
ікоіі тирадой: „Ты думаешь, ты — что такое!? Высланъ админи- 
[жтіышымъ порядкомъ, такъ ты на тропъ что-ли попалъ? Я 
імъ покажу, с....ы дѣти, туды вашу....“ (слѣдуетъ не нередавае- 
ый въ печати букетъ виртуозныхъ трехэтажныхъ эпитетовъ), 
го былъ обычный стиль бесѣдъ господина Лаврова съ поднад- 
-рнымп. Естественно, что по выходѣ изъ участка К. первый об- 
лился къ неизвѣстному джентельмену съ вопросомъ, кто онъ и 
куда высланъ. Неизвѣстный назвался Барсовымъ, рабочимъ изъ 
"сквы, высланнымъ по послѣднему соціальдемократическому дѣлу. 
Такимъ образомъ первый шагъ былъ сдѣланъ очень нодурпо, 
—увы! — въ дальнѣйшемъ московскіе эксперты оказались далеко 
на нысотѣ положенія. Трудно сказать, кто тутъ виноватъ: раз- 
-іітііла-ли московскихъ гостей наивпость и безалаберность ихъ 
гтпыхъ товарищей по шпіонству, или же московская охрана 
отнеслась съ достаточной серьезностью къ ходатайстну туль- 
яхъ администраторовъ и вмѣсто товара перваго сорта отправила 
«ил. шпіонскаго дѣла, — какъ бы то ни было, ближайшій другъ 
соратникъ Барсава, Залѣсскій, уже черезъ нѣсколько дней пос- 
! своего прибытія въ Тулу влопался самымъ простодушнымъ 
"разомъ. Поступивъ рабочимъ на натронный заводъ, онъ донесъ 
■ шеру на нѣсколькихъ товарищей; послѣдніе были немедленно 
-•лены подъ разными благовидными предлогами, но истинная 
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подкладка исторіи, конечпо, тотчасъ же всплыла наружу, вмѣстѣ 
съ тѣмъ тѣнь подозрѣнія пала и на Барсова. Другой опрометчи- 
вый шагъ окончательно довершилъ неудачи московскихъ экспер- 
товъ. Чуть не на другой день по пріѣздѣ въ Тулу они постара- 
лись совратить съ пути добродѣтели двухъ мѣстныхъ мѣщанокъ. 
Мануйлову и Жилкину, надѣясыюлучить отъ нихъ не только удо- 
вольствіе, но и важныя услуги конспиративно-сыскного- характера 
Трудно представить себѣ болѣе безнадежную затѣю! Барсовъ п 
Залѣсскій, очевидпо, совершенно не подозрѣвали, до какой сте- 
пени всякая конспирація по самому существу своему протіиюрѣ- 
>— читъ природѣ тульскихъ мѣщанокъ, да и ихъ воспитательно- 
педагогическіе пріемы, сводившіеся главнымъ образомъ къ пья- 
нымъ оргіямъ, врядъ-ли можно признать вполнѣ удовлетвори- 
тельными. Само собою разумѣется, Мануйлова и Жилкина не пре- 
минули разболтать все, что имъ стало извѣстно о своихъ друзьяхъ 
и покровителяхъ. Такимъ образомъ личность и профессія Б. и 
3. были выяснены во всѣхъ подробностяхъ и гораздо ранѣе, не- 
жели они сумѣли добытъ какія бы то ни было свѣдѣнія. 

Гартье и Лаврову оставалось только признать свой планъ по- 
терпѣвшимъ полное крушеніе. Но можно-ли требовать, чтобы 
энергичный, преисполаенный вѣры въ себя администраторъ рѣ- 
шился на столь безславное самоубійство? Нѣтъ, никогда! Гарты 
рѣшилъ дѣйствовать на ура, но довести борьбу до конца во чт 
бы то ни стало. Въ ночь 27 іюня но его иниціативѣ арестовано 
14 рабочихъ (въ томъ числѣ одна женщина), каковые и были 
немедленно переданы жандармамъ для производства дознанія. 
Послѣднее, какъ и надо было ожидать, ничего не могло обнару- 
жить и арестованные, за исключеніемъ одного, черезъ нѣскп.іыь 
дней были выпущены на свободу. 

Таковы практикуемые въ Тулѣ пріемы съ революціонной гид- 
рой. Какъ видите, наша патріархальная администрація далеко «мці 
не стоить на высотѣ научной техники, такъ блестяще раярабо- 
- тайной за послѣдніе годы школой Зубатова. Но, конечно, іт 
лишь временная переходная стадія, и намъ не приходится оболь- 
щаться нашимъ привилегированнымъ положеніемъ. Въ настояніе 
время, когда головокружительный прогрессъ соціальныхъ отно- 
шеній повсюду безжалостно сокрушаетъ патріархальныя форма.’ 
завѣщанныя добрымъ старымъ вромейѣмъ, недолго устоитъ и 
патріархальная твердыня тульской полиціи. 

Тула, 4 (17) іюля. 

Изъ Тулы же нлмъ пишетъ другой корреспондентъ: 

На Тульскомъ Императ. Оружейномъ заводѣ съ половины ян- 
варя начались постепенныя увольненія рабочихъ. Въ теченіе пер- 
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выхъ 3 мѣсяцевъ каждое 1 и 15 число ивъ каждой мастерской 
увольнялось человѣкъ по 30. Имена увольняемыхъ объявлялись 
недѣли за 2, общее же число подлежащихъ увольненію по каж- 
дой мастерской было извѣстно рабочимъ со дня нервыхъ уволь- 
неній. Это держало рабочихъ въ очень напряженномъ настроеніи. 
Увольненія начались съ крестьгнъ и менѣе сознательныхъ го- 
родскихъ рабочихъ. Въ массѣ рельефнѣе всего обнаруживалось 
стремленіе удержаться на мѣстѣ и въ болѣе или менѣе боевое 
настроеніе увольняемые приходили лишь по выходѣ изъ завода. 
Администрація завода усиленно распускала слухи, что она заня- 
та изысканіемъ мѣръ къ облегченію участи увольняемыхъ, и мас- 
са склонна была наивно вѣрить этому. Къ Пасхѣ число уволен- 
ныхъ достигло 600-700 чел. По городу стали ходить слухи о пред- 
стоящемъ „бунтѣ". Когда въ понедѣльникъ послѣ Пасхи рабочіе 
вернулись къ работамъ, заводъ быль даже оцѣпленъ войскомъ и 
въ мастерскихъ вывѣшенъ „приказъ" начальника завода слѣд. со- 
держанія: „Военная охрана назначена по распоряженію высшаго 
начальства въ виду могущихъ быть безпорядковъ. Я же лично 
твердо увѣренъ, что рабочіе оружейнаго завода останутся вѣр- 
ными и преданными слугами правительства и потому, если въ 
г. Тулѣ и появятся злонамѣренныя лица и будутъ подъ видомъ 
друзей возбуждать рабочихъ къ недовольству, нмъ не удастся 
произвести безпорядковъ*. Съ этого дня увольненія пошли бы- 
стрѣе: къ 1 мая общее число уволенныхъ должно было равняться 
2000. „Приказъ* этотъ оказался, конечно, какъ нельзя болѣе кста- 
ти. Самые безсознательные рабочіе читали его съ хохотомъ и при- 
бавляли: „Ну, теперь нами непремѣнно пришлютъ намъ листки". 
II листковъ ждали съ нетерпѣніемъ. 

24 апрѣля появились листки за подписью: „Отъ злонамѣрен- 
ныхъ лицъ", приглашавшіе рабочихъ „мирно, но твердо требо- 
вать: 1) прекращенія увольненій и 2) денежной поддержки тѣмъ 
изъ насъ, кто не по своей винѣ лишился работы. Если требо- 
ванія наши не будутъ исполнены, мы всѣ бросимъ работу..." 

Одновременно на всѣхъ заводахъ и фабрикахъ (и мелкихъ ма- 
стерскихъ) г. Тулы были распространены общіе лиски, выясняющіе 
противоположность интересовъ предпринимателей и рабочихъ и 
призывающіе рабочихъ къ организованной борьбѣ. Требованія об- 
щихъ листковъ: 1) прекращеніе увольненій на всѣхъ фабрикахъ 
н заводахъ, 2) свобода собраній, союзовъ, сходокъ и стачекъ. Ли- 
тки эти были расклеены и па уличныхъ фонарныхъ столбахъ, 
и разбросаны въ глухихъ улицахъ, цо которымъ рабочіе сходятся 
на заводы, и побдрошепы въ мясныя и другія лавки рабочей части 
города. Несмотря на то, что администрація ждала „бунта“ и 
какъ разъ въ день распространенія листковъ заполнила эаводы, 
фабрики и улицы шпіонами, переодѣтыми городовыми и жандар- 
мами съ довольно таки неискусно паклеенными бородами, ни одинъ 
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человѣкъ не былъ задержанъ при разбрасыванія. Начальство ору- 
жейннаго завода само содѣйствовало отчасти болѣе широкому рас 
пространенію листковъ, давая „почитать" знакомымъ изъ интел- 
лигенціи. Но городу былъ произведенъ рядъ обысковъ, въ томъ 
числѣ въ общественной библіотекѣ и два раза въ теченіе одной 
недѣли въ чайной общества трезвости. Пробовали задержи ватъ 
рабочихъ, у которыхъ въ послѣдующіе дни замѣчали листки въ 
рукахъ, и производить у нихъ обыски на дому, — но арестовъ 
не было произведено ни одного ни среди рабочихъ, ни среди ин- 
теллигентовъ. На патронномъ заводѣ рабочіе въ тотъ же день объ- 
явили стачку, но поддались уговорамъ директора и обѣщаніямъ 
уступокъ. На оруж. заводѣ на другой же день администрація за- 
нялась прилаживаніемъ нѣкоторыхъ станковъ къ выдѣлкѣ само- 
варныхъ частей. Цѣлью листковъ было выясненіе въ сознаніи 
рабочихъ переживаемаго момента. Для чего-нибудь болѣе актив- 
наго почва не была подготовлена. 

Общее число раб. оруж. завода до увольненій — 7000 чел., всего 
предполагается уволить 3500 чел. Остающіеся . 3500 чел. могутъ 
выполнить имѣющійся заказъ въ теченіе 2 лѣтъ, затѣмъ ихъ 
ожидаетъ та же участь. На заводѣ уже давно введенъ 8 час. раб. 
день, но въ этомъ году удлинёнъ до 9 часовъ. Плата сдѣлыіая. 
Средній рабочій зарабатываетъ 30-40 р. 


Изъ Казани. 


Не пустыя слова и фразы, когда мы говоримъ, что вездѣ, во 
всѣхъ концахъ нашей родины поднимается рабочій и дружно 
встаетъ на борьбу съ самодержавнымъ произволомъ и капита- 
листической эксплуатаціей. Правда, не вездѣ еще съ одинаковой 
напряженностью и сознательностью ведется эта борьба, и въ то 
время, какъ въ центрахъ промышленности русскій рабочій уже 
крѣпко держитъ въ своихъ сильныхъ рукахъ знамя этой великой 
борьбы и съ гордо поднято^’головой идетъ въ первыхъ рядахъ 
борющихся, — рабочій другйхъ мало оживленныхъ городовъ еще 
только разогнулъ свою наболѣвшую спицу и встаетъ на борьбу 
противъ своихъ враговъ. 

О многихъ такихъ городахъ у насъ почти не слышно, но тѣмъ 
не менѣе и тамъ, пока тихо и негромко, идетъ эта борьба. Ра- 
бочее движеніе теперь идетъ у насъ не только вглубь, но в 
вширь; оно точно крѣпкимъ желѣзнымъ кольцомъ постепенно 
охватываетъ всю матушку-Русь и подтачиваетъ корни ненавікт- 
наго деспотизма. — Также негромко идетъ эта работа и у насъ въ 
Казани. 





Осенью 1900-го года мѣстная рабочая организація поставила 
себѣ задачей, расширивъ и упрочивъ связи съ мѣстными фабри- 
ками и заводами, перейти отъ пропаганды къ агитаціи и сорга- 
низовать въ теченіе года нѣсколько стачекъ. Несмотря на то, что 
условія работы были неблагопріятны, она достигла, хотя только 
отчасти, своей цѣли. 

Въ февралѣ мѣсяцѣ, когда студепческоѳ движеніе коснулось и 
Казани и студенты заволновались, жандармерія послѣ первой же 
сходки произвела погромъ, — арестовано было до 50-ти чел. сту- 
детоиъ и рабочихъ. Этими арестами казанская жандармерія, оче- 
впдено, хотѣла разомъ убить двухъ зайцевъ: съ одной стороны, 
придушить въ корнѣ мѣстное студенческое движеніе, съ другой 
стороны, наученная горькимъ опытомъ прошлыхъ лѣтъ, когда во 
время етуденч. безпорядковъ казанскіе рабочіе нѣкоторыхъ про- 
изводствъ предъявили свои требованія, которыя тогда пе посмѣли 
не удовлетворить, — жандармерія теперь, запрятавъ въ тюрьмы 
нѣсколько десятковъ рабочихъ (съ Алафузовскаго н Крестовников- 
скаі'о заводовъ, рабочихъ типографщиковъ и др. мастерскихъ), 
думала предупредить возможныя волненія. Многіе скоро были вы- 
пущены, нѣкоторые же сидятъ до сихъ поръ. 

Между тѣмъ студенческое движеніе шло впередъ нерѣшитель- 
ными шагами; сходки были немногочисленны, полной забастовки 
не было, хотя большинствомъ университетъ почти не посѣщался. 
Правда, при высылкѣ обструкціонистовъ была произведена ма- 
денькая демонстрація: проводивъ высылаемыхъ товарищей, сту- 
денты шли съ вокзала толпой (человѣкъ 100) и пѣли пѣсни; по- 
зиція все время чинно шла рядомъ и, проводивъ демонстрантовъ 
черезъ весь городъ до университета, дала имъ безпрепятственно 
разойтись. Но все это были отдѣльныя вспышки, въ общемъ же 
настроеніе студенчества было вялое, и только, когда студенческое 
движеніе въ другихъ городахъ обострилось и вылилось въ небы- 
валыя до сихъ норъ формы, настроеніе казанскаго студенчества 
поднялось: кровавая расправа со студентами и рабочими въ Пе- 
тербургѣ и другихъ городахъ не могла пе вызвать негодованія и 
жажды протеста и у казанской молодежи. 

Рѣшено было устроить 11-го марта демонстрацію. Студенче- 
скій комитетъ выпустилъ двѣ прокламаціи къ . обществу и къ 
студентамъ; мѣстная же рабочая организація къ товарищамъ-ра- 
бочнмъ. Мѣстомъ демонстраціи была назначена главная Воскре- 
сенская ул.; всѣ должны были собраться къ 12-ти час. дня у цер- 
кви на университетской площ., гдѣ и предполагалось отслужить 
молебенъ о здравіи раненыхъ царскими опричниками товарищей. 
Уже въ началѣ 12-го часа по обѣимъ сторонамъ Воскресенской ул. 
юдило много народу; преобладали форменныя пальто студентовъ 
уннв. и витеринарнаго института. Къ половинѣ 12-го толпа еще 
увеличилась и стала двигаться по одному направленію, —въ про- 
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тивоположную отъ церкви сторону, съ тѣмъ, чтобы, дойдя до кон- 
ца Воскресенской ул., повернуть обратно и, захватывая съ собой 
подходящія группы, въ стройномъ порядкѣ дойти до условлен- 
наго мѣста. Но полиція не дала выполнить этотъ планъ и раз- 
рушила его въ самомъ началѣ. Въ то время, когда толпа по двумъ 
сторонамъ улицы еще подвигалась въ сторону, противоположную 
церкви, полиція видя, что дѣло грозитъ принять болшіе размѣ- 
ры, налетѣла на спокойно идущую толпу, оцѣпила' кучку, гдѣ пре- 
обладали студенты (всѣхъ 160 чел.), прижала ее къ стѣнѣ домовъ 
и такъ отрѣзала отъ толпы на другой сторонѣ улицы. Несмотря 
на предложеніе со стороны демонстрантовъ добровольно разойтись 
(съ тѣмъ, конечно, чтобы снова собраться), — всѣ были арестованы. 
Не обошлось, конечно, безъ насилія со стороны полиціи. Такъ од- 
ного студента, выхваченнаго изъ толпы и отведеннаго въ часть, по 
дорогѣ городовые били; хватали іг тѣхъ, кто не былъ въ цѣпи; 
постороннюю публику давили лошадьми... Послѣ нѣсколькихъ по- 
пытокъ прорвать цѣпь арестованные поняли, что борьба безпо- 
лезна, такъ какъ полиція превышала число ихъ, — и стала спо- 
койно ждать конца. Засвистѣвшія было въ воздухѣ нагайки не 
были пущены въ ходъ, лишь благодаря сдержанности демонстран- 
товъ. Простоявъ въ цѣпи около получаса, они запѣли. И въ то 
время, когда полные чувства и грусти звуки пѣсни („Укажи мнѣ 
такую обитель" и др.) неслись далеко надъ улицей, подоспѣвшій 
на подкрѣпленіе новый отрядъ полиціи очищалъ Воскресенскую 
улицу, которая вся была полна пародомъ, а изъ оконъ сосѣдняго 
дома спокойно взирали на расправу полиціи жрецы науки— про- 
фессора казанскаго университета. 

Казалось съ виду, что это комедія, когда пришли войска и 
кучку въ полтораста человѣкъ, окруженную штыками, повели но 
дворъ I части. На дѣлѣ же полиція недаромъ дрожала. Демон- 
странты еще не знали, что на нѣсколькихъ улицахъ были оста- 
новлены толпы рабочихъ, шедшихъ присоединиться къ демон- 
странтамъ. Не знали послѣдніе и того, что ночью (сь 10-го на 
11-ое) арестовано было со схо|ки 20 чел. рабочихъ булочниковъ, 
11-го арестовано еще 20 чел. и что всѣхъ этихъ 40 чел. преду- 
смотрительная полиція въ виду демонстраціи цѣлый день про- 
держала въ части. 

Итакъ, демонстрація въ силу нѣкоторыхъ случайностей выра- 
зилась въ менѣе круиной формѣ, чѣмъ она имѣла выразиться, 
но тѣмъ не менѣе она надѣлала много шуму въ городѣ. Не говоря 
уже о господахъ либералахъ, у которыхъ отъ сочувственныхъ рѣ- 
чей въ глоткѣ пересохло, о демонстраціи толковали вездѣ и всю- 
ду. Но не эти праздные толки имѣемъ мы въ виду, говоря о зна- 
ченіи для Казани демонстраціи 11-го марта. Мы хотѣли сказать, 
что казанскіе рабочіе не забудутъ того дня, когда воочію увидѣли 
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кулачное право представителей власти и свое собственное безси- 
ліе. 

Не позабудутъ они и поучительнаго примѣра стачки булоч- 
никовъ. Вѣдь булочники сначала хотѣли добиться уступокъ мир- 
нымъ путемъ: 19-го февраля они подали прошеніе въ ремеслен- 
ную управу за подписью 50-ти человѣкъ. Въ этомъ прошеніи 
указывалось на безобразно длинный рабочій день (до 20-ти час.), 
на скверные санитарныя условія работы въ булочныхъ, на низ- 
кую заработную плату и отсутствіе праздничнаго отдыха. Судьбу 
прошенья можно было предвидѣть — его положили подъ сукно. Ра- 
бочіе не страшны эксплуататорамъ, когда они просятъ; тѣ тре- 
пещутъ предъ ними, лишь когда они требуютъ. И 11-го марта 
булочники рѣшили требовать измѣненія ужасныхъ условій своей 
жизни и забостовать. 

Какъ сказано выше, въ ночь на 11-ое и 11-го днемъ послѣдо- 
вали аресты, тѣмъ не менѣе стачка состоялась (въ пяти булоч- 
ныхъ) и продолжалась до тѣхъ поръ, пока рабочіе не добились 
удовлетворенія хотя нѣкоторыхъ своихъ требованій. Стачка сдѣ- 
лала свое дѣло: и хозяева, и ихъ союзники — полицейскія власти 
всполошились, жандармерія навела справки о забытомъ про- 
шеніи, и по предписанію губернатора было назначено особое засѣ- 
даніе въ ремесленной управѣ. Мнѣнія хозяевъ раздѣлились. Часть 
стояла за уступки, другіе же хотѣли идти напроломъ и не да- 
вать никакихъ поблажекъ „буптовщикамъ“. Но какъ ни какъ 
„бунтовщики" выиграли дѣло: забывчивымъ хозяевамъ пришлось 
вспомнить ремесленный уставъ, который устанавливаетъ норму 
рабоч. дня въ 12 часовъ, и отнынѣ его примѣнять. Установить же 
заработную плату было предоставлено каждой отдѣльной булоч- 
ной по соглашенію хозяевъ съ рабочими. Хозяева употребили, 
какъ водится, всѣ усилія, чтобы довести уступки рабочимъ до 
минимума. Вопросъ о скверныхъ санитарныхъ условіяхъ работы 
былъ совсѣмъ устрапенъ, ибо это-де забота санитарнаго надзора, 
а не ремесленной управы. Точно таже вопросъ о праздничномъ 
отдыхѣ остался открытымъ, такъ такъ г-да хозяева порѣшили, 
что установленіе праздничнаго отдыха возможно лишь въ томъ 
случаѣ, если его введутъ всѣ, что, конечно, возможно ‘лишь пу- 
темъ обязательнаго постановленія. Дѣло о праздничномъ отдыхѣ 
поступило къ губернатору, губернаторъ передалъ его въ думу (въ 
юридическую коммиссію) и вполнѣ возможно, что праздничный 
отдыхъ будетъ погребенъ такъ же, какъ и вышеупомянутое про- 
шеніе. 

Но мы увѣрены, что казанскіе булочпикн-рабочіе, научен- 
ные опытомъ, не станутъ болѣе дожидаться подачекъ свыше, и 
отвоюютъ свой праздничный отдыхъ, какъ отвоевали 12-ти часо- 
вой рабочій день. 

Какъ водится, въ стачкѣ найдены были „зачинщики" и при- 
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нить ихъ вновь на работу отказались всѣ хозяева: и тѣ, которые 
не стѣсняясь въ засѣданіи громили „бунтовщиковъ 11 , и тѣ, что 
лицемѣрно называли себя друзьями рабочихъ. 

Почти всѣ участники демонстраціи 1 1-го марта были высланы 
передъ 1-мъ мая. 

• у 

ИЗЪ ВОРОНЕЖА. 

12 марта въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ поднялись разговоры о 
томъ, что въ этомъ году полагаются (выдаваемыя разъ въ три года) 
.награды въ размѣрѣ мѣсячнаго заработка, но что начальство умалчива- 
етъ объ этомъ. Нѣкоторые замѣтили, что если сами рабочіе не напом- 
нятъ, то ничего и не получатъ, а что конторскіе служащіе просили и 
имъ обѣщали. Сначала пошли бригадиры (чел. 15) къ цеховому мастеру, 
инженеру Переверзеву спросить, будутъ ли награды. Тотъ отвѣтилъ, чти. 
вѣроятно, ихъ не будетъ, такъ какъ въ этомъ году у дороги убытки. 
Этотъ отвѣтъ они передали бригадамъ. Рабочіе рѣіиили на другой день 
послѣ перерыва на завтракъ (въ 8 час.) за работу не приниматься, а 
пойти всѣмъ вмѣстѣ къ начальнику дороги. На другой день изъ паро- 
возныхъ мастерскихъ въ другія прибѣгали рабочіе заявить, что они по- 
слѣ завтра идутъ к чтобы другіе тоже всѣ шли. Такъ и случилось. Во 
дворѣ мастерскихъ всѣ соединились и направились къ выходу въ коли- 
чествѣ 1,500 чел. Тутъ имъ встрѣтился начальникъ мастерскихъ, инже- 
неръ Безобразовъ, который спросилъ ихъ, куда они идутъ Рабочіе отігіі- 
тили, что идутъ просить наградныхъ, и спросили его, будутъ-ли онѣ? 
Безобразовъ отвѣтилъ, что не знаетъ. Онъ пытался вернуть ихъ въ ма- 
стерскія, говоря, что они не имѣли права бросить работы, что это бунтъ, 
что онъ можетъ дать знать по телефону губернатору,— будутъ присланы 
войска и будутъ стрѣлять. Раздались голоса: ,,3а что жъ въ насъ стрѣ- 
лять? Что мы такое сдѣлали? Пойдемъ, братцы, всѣми! “ Безобразовы 
„Мнѣ все равно, но выберите депутатовъ, а всѣхъ васъ не пустятъ/ 
Часть рабочихъ отдѣлилась (чел. 200) и направилась назадъ въ мастер- 
скія, тогда подростки окружили ихъ и стали кричать: „Нельзя расхо- 
диться! Идти, такъ идти всѣмъ! “ Подросткамъ удалось вернуть ихъ, и 
съ криками: „Всѣми, всѣми! 11 они вышли со двора, а пототъ шли тихо. 
У вокзала ихъ встрѣтилъ желѣзнодорожный жандармскій полковникъ съ 
восклицаніемъ: „Куда вы, ребята? 11 — „Идемъ къ главному начальнику../ 
— „Вы что жъ, по государственному дѣлу или по своему? 11 снова па- 
далъ вопросъ полковникъ. — „Но какому тамъ государственному! разда- 
лось изъ толпы, — идемъ напомнить, что намъ полагается дать награды*. 
Полковн.: „Вамъ надо послать выборныхъ 11 . Голосъ изъ толпы : „У насъ 
третьяго года были выборные, да ихъ не видать, всѣхъ поіірибралн, 
мы теперь всѣ пойдемъ 11 . Полк.: „Почему не обратились ко мнѣ? Я вашъ 
защитникъ, вѣдь я всегда наблюдаю и ваши интересы. Вы разойдитесь, 




а дайте мнѣ двухъ-трехъ изъ васъ, — я пойду самъ съ ними й дамъ те- 
леграмму въ Петербургъ, въ Управленіе/ 1 Голосъ изъ толпы: „Не дадимъ 
вамъ ни одного выборнаго, а пусть всѣхъ насъ выслушаютъ 11 . Полк.: „Ну, 

Богъ съ вами. Въ такомъ случаѣ я вашъ посредникъ, не надо мнѣ вы- 
борныхъ, я сейчасъ самъ пойду дамъ телеграмму и буду ходатайствовать 
па пасъ, а вы вернитесь къ работѣ, въ мастерскія 11 . Рабочіе повернули 
назадъ въ мастерскія со словами: „Посмотримъ, что намъ отвѣтятъ изъ 
Петербурга/. Въ это время инженеръ Безобразовъ шелъ къ полковнику 
ц махалъ ему что-то руками, но тотъ указалъ ему пальцемъ на рабо- 
чихъ и пошелъ въ телеграфное отдѣленіе. Едва рабочіе принялись за 
работу, какъ въ мастерскія пришелъ жандармскій вахмистръ, говоря: 
.Полковникъ послалъ сказать, что телеграмма послана, — работайте и не 
волнуйтесь; 11 и отъ себя какъ бы добавилъ: „Ну, въ другой разъ вамъ, 
братцы, такъ не сойдетъ 11 . 

Черезъ день, несмотря на воскресенье, въ присутствіи вахмистра, ма- 
стера развѣсили объявленіе о томъ, что Управленіе отвѣтило, что награды 
будутъ выданы. 

Скоропалительное „заступничество 11 жаид. полковника, безъ сомнѣнія, 
объясняется боязнью передъ всякими рабочими волненіями, боязнью, кото- 
раи съ небывалой силой овладѣла всякимъ начальствомъ вслѣдствіе фев- 
ральскихъ и мартовскихъ событій. 

Трехгодичныя награды отстояли также желѣзнодорожные рабочіе въ 
Орлѣ, Борисоглѣбскѣ, Луганскѣ и Козловѣ. 

Столь же легко добились желѣзнодор. рабочіе въ Воронежѣ повыше- 
ніи платы. 

Поощренные первой побѣдой, они стали поговаривать о томъ, что 
давно не было имъ прибавокъ. 12-го мая этотъ вопросъ особенно вызы- 
валъ на разговоры. Кто-то передъ окончаніемъ работъ сказалъ: „Ну, 
братцы, до вторника — тогда поговоримъ! 1 Въ понедѣльникъ былъ праздникъ. 

Во вторникъ рабочіе съ похмѣлья вяло принялись за работу и не дума- 
ли ни о какомъ запросѣ. Какъ же пріятно они были удивлены, когда 
пришедшій начальникъ мастерскихъ объявилъ имъ: „Вы не волнуйтесь — 
намъ назначены прибавки 1 (прибавки назначаются на мастерскую, а вну- 
три ея распредѣляются съ согласія бригадировъ и рабочихъ). Въ пере- 
рывъ рабочіе узнали, что недалеко отъ мастерскихъ устроены засады 
полиціи, а потомъ стало достовѣрно извѣстно, что мѣстная полковая рота 
стояла весь этотъ день подъ ружьемъ, ученіе было отмѣнено и солда- л 
тамъ были выданы по 3 патрона. 
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Симферополь, 17 іюня (ст. ст.). Черезъ нѣсколько дней послѣ май- 
ской демонстраціи *) по улицамъ, главнымъ образомъ въ кварталахъ, 
гдѣ живутъ рабочіе, были разбросаны прокламаціи. Разбрасыванье про- 
кламацій повторялось два раза. Кромѣ 7 рабочихъ, раньше арестован- 
ныхъ за участіе въ демонстраціи, арестовано за это еще два рабоч. Сов- 
сѣмъ недавно арестовали акушерку Толчинскую, помощника завѣдующ. 
земскимъ статистическимъ бюро Громана и студента Какорина (послѣдній 
выпущенъ черезъ 5 дней). Выли произведены обыски у „бывшаго сту- 
дента" Сиб. университета Іорданскаго, служащаго въ статист, бюро, н 
въ самомъ бюро. Кромѣ того, за рѣчи, произнесенныя на похоронахъ по- 
кончившаго съ собой „бывш. студ . л Спб. у нив. Н. Перовскаго (родствен 
ника Софьи Пер.), высланы изъ предѣловъ Таврич. губ. съ запрещеніемъ 
жительства въ университетскихъ городахъ и съ отдачей подъ гласный 
надзоръ полиціи на годъ — трое: служащій банка Вольфѳнзонъ, москов- 
скій студентъ Боголюбовъ и Громанъ. Обыватели Симферополя дѣятельно 
помогаютъ жандармскому генералъ-майору Трубникову въ возстановленіи 
истины. Удивительная у нихъ любовь къ истинѣ! Въ данную минуту 
по понятнымъ причинамъ все — ниже травы и тише воды. Недовольство 
общества существующими порядками вещей громадно. Даже симферо- 
польскія барышни выражаютъ протестъ чтеніемъ разныхъ запрещенныхъ 
брошюрокъ по студенческому вопросу. 

Сынъ преподавателя здѣшней татарской школы, студентъ Харьков 
скаго университета, Конснстантинъ Зубковскій заключенъ въ Петропав- 
ловскую крѣпость. 


ИЗЪ СИБИРИ. 

По мѣрѣ того, какъ все новыя области Россіи втягиваются въ водо- 
воротъ капиталистическаго развитія, въ нихъ по необходимости начина 
етъ развиваться и постоянный спутникъ капитализма — рабочее дви- 
женіе. 

Нагляднымъ примѣромъ тому Услужитъ и Сибирь, дѣлающая быстрые 
успѣхи по пути капиталистическаго развитія, благодаря проведенію же- 
лѣзной дороги. Города, особенно лежащіе по желѣзной дорогѣ, разреша- 
ются, строятся новые заводы и фабрики, — а вмѣстѣ съ тѣмъ высту- 
паетъ на сцену городской пролетаріатъ съ его борьбой за свободу н 
счастье. 


*) Демонстрація состоялась 5 мая вечеромъ. Группа рабочихъ въ 4-і 
чел. прошла по Екатериненской ул. съ пѣніемъ марсельезы и развернувъ 
красное знамя, на которомъ было вышито: „8-часовой рабочій день! По- 
литическая свобода! Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь!" Причемъ 
разбрасывались прокламаціи. Рабочіе были разогнаны полиціей. 
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Недавно мы узнали о первомъ проявленіи рабочаго движенія въ гор. 
Красноярскѣ, Енисейской области. Желѣзная дорога прошла туда въ 97 
г., а уже въ 99 г. произошла тамъ стачка рабочихъ, работавшихъ въ кес- 
сонахъ моста, строившагося на рѣкѣ Енисеѣ. Правительство выгнало 
тогда на работы солдатъ и стало принимать на службу каторжныхъ и 
уголовныхъ ссыльныхъ. Поэтому стачка кончилась неудачей. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ не замедлили появиться и результаты этихъ дѣйствій: крушенія 
поѣздовъ и поджоги деревянныхъ мостовъ со стороны ознакомленныхъ съ 
условіями работы профессіональныхъ преступниковъ. 

Впрочемъ, стачка эта была явленіемъ вполнѣ стихійнымъ. Первымъ 
же проявленіемъ сознательнаго движенія была первомайская демонстрація 
въ Красноярскѣ 18 апрѣля (1 мая) 1901 г. Стѣны города за ночь укра- 
сились прокламаціями, причемъ нѣкоторыя изъ нихъ оставались нетрону- 
тыми до полудня, привлекая вниманіе прохожихъ и собирая вокругъ се- 
бя кучки любопытныхъ. Затѣмъ толпа въ нѣсколько сотъ человѣкъ про- 
шла но городу съ пѣніемъ революціонныхъ пѣсенъ. На базарѣ, около го- 
родского сада, демонстрантовъ встрѣтила полиція, причемъ было аресто- 
вано около 20 человѣкъ. 

Когда пишущій эти строки проѣзжалъ черезъ Красноярскъ, обще- 
ственное мнѣніе было сильно заинтересовано демонстраціей. Общество 
выражало искреннее сочувствіе демонстрантамъ и оказывало матеріальную 
поддержку арестованнымъ. Впрочемъ, этого и слѣдовало ожидать,- такъ 
какъ интеллигентные слон Сибири находятся подъ воспитательнымъ влі- 
яніемъ политическихъ ссыльныхъ. 
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ЕВРЕЙСКОЕ рабочее движеніе. 


4-й съѣздъ Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза 
въ Россіи и Польшѣ. 

(Соовщ. Загран. Ком. Вс. Евр. Раб. Союза). 

На съѣздъ явились 24 представителя различныхъ городовъ, вт 
томъ числѣ отъ Витебска, Двинска, Минска, Гомеля, Вильно, К'ов- 
но, Гродно, Бѣлостока, Варшавы, Лодзи, двухъ южныхъ городовъ. 
Союза евр. щетинщиковъ, еще одной професіон. организаціи и 
Центр. Комит. Бунда. Съѣздъ продолжался 5 дней, причемъ въ 
засѣданіи 5-го дня принимали участіе 16 чел. (Конференція. - 
Подобныя конференціи устраиваются время отъ времени Ц Ком. 
независимо отъ съѣздовъ. Нынѣшняя конференція — 4-ая по 
числу). 

Съѣздъ началъ свои работы выслушаніемъ докладовъ отъ всѣіъ 
перечисленныхъ городовъ и организацій, отъ Центр. Комитета, а 
также краткаго отчета о Заграничномъ Комитетѣ Бунда. Затѣмъ 
онъ перешелъ къ обсужденію двадцати вопросовъ, стоявшихъ на 
очереди дня. 

РЕІО ЛЮЦІИ: 

I. Стачки и ихъ значеніе. Признавая по прежнему стачки 
однимъ изъ важнѣйшихъ средствъ для развитія классового и по- 
литическаго сознанія рабочихъ массъ и улучшенія ихъ экономи- 
ческаго положенія, съѣздъ находитъ, однако, нужнымъ рекомен- 
довать комитетамъ слѣдующіе руководящіе принципы: а) Напра- 
вить главный потокъ стачечнаго движенія въ отрасли труда, не- 
захваченныя движеніемъ илю съ сравнительно отсталыми услові- 
ями труда, б) Въ тѣхъ случаяхъ. гдѣ дѣло идетъ о попыткахъ 
со стороны хозяевъ ухудшить существующія условія или отнять 
завоеванныя улучшенія, — отстаивать ихъ со всей энергіей и на- 
стойчивостью. в) Въ тѣхъ отрасляхъ труда, гдѣ путемъ стачекъ 
уже достигнуты относительно максимальные результаты въ 
улучшеніи условій труда и извѣстная степень классового и по- 
литическаго сознанія, — проявлять осторожность въ организаціи 
новыхъ стачекъ. 

II. Экономическій терроръ. Въ виду того, что экономическій 
терроръ, какъ противъ хозяевъ, такъ и 8ігѳікЬгесЬег;овъ (рабоч 
измѣнниковъ, работающихъ во время стачекъ), затемняетъ соці 
альдемократическое сознаніе рабочихъ, понижаетъ ихъ нравствен- 


ный уровень и дискредитируетъ рабочее движеніе, — съѣздъ вы- 
сказывается противъ него. 

III. Насилія со стороны полиціи. Съѣздъ рекомендуетъ при- 
нимать слѣдующія мѣры борьбы противъ насилій со стороны по- 
лиціи: а) жаловаться въ законномъ порядкѣ на всякій случай 
насилія; б) опубликовывать факты насилія въ заграничной соціа- 
листической и несоціалистич. прессѣ и въ русской и польской 
нелегальной, а если возможпо, то и легальной, в) выпускать про- 
кламаціи къ рабочимъ и обществу; д) въ выдающихся случаяхъ 
устраивать демонстраціи протеста. 

IV. Демонстраціи. Признавая по прежнему громадное значе- 
ніе демонстрацій и рекомендуя и впредь употреблять ихъ какъ 
средство борьбы, съѣздъ предлагаетъ 1) всегда организовывать 
ихъ. 2) пріучать массу являться на демонстраціи только по зову 
организаціи; устраивать въ исключительныхъ случаяхъ демон- 
страціи независимо отъ согласія не-еврейскихъ организацій, но 
звать на нихъ и не-еврейскихъ рабочихъ. 

V. Политическая борьба. Лучшимъ средствомъ вовлечь широ- 
кія массы въ движеніе является экономическая борьба, на почвѣ 
которой слѣдуетъ развивать политическую агитацію, расширяя ее 
за предѣлы эконом, борьбы; но нѣтъ никакой необходимости съ 
самаго начала вести политич. агитацію только на экономической 
почвѣ. Средствами политич борьбы съѣздъ призналъ: а) полити- 
ческую (устную и печатную) агитацію, б) полит, демонстраціи, 
в) первомайскія забастовки съ выставленіемъ политическихъ требо- 
ваній, г) съѣздъ призналъ, что не дѣло организаціи прибѣгать къ 
оборонительному террору для устраненія провокаторовъ и особен- 
но вредныхъ шпіоновъ, д) наступательный политическій терроръ, 
какъ средство политич. борьбы, признанъ несвоевременнымъ. — 
Признавая необходимость перейти къ болѣе интенсивной полит, 
агитаціи, съѣздъ для развитія политич. сознанія рекомендовалъ 
слѣдующ. практическія мѣры: а) придать мѣстнымъ органамъ 
болѣе политическій характеръ, б) въ случаѣ повторенія террори- 
стическихъ актовъ слѣдуетъ пользоваться ими для развитія пу- 
темъ прокламацій политич. сознанія, в) отзываться на всѣ год- 
ныя для полит, агитаціи общія событія мѣстными прокламаці- 
ями, если Центр. Комитетъ найдетъ эти событія неподходящими 
для общей прокламаціи, г) чаще устраивать политич. праздни- 
ки, д) обращать вниманіе на большее развитіе политич. кассъ, 
е| знакомить рабочихъ въ большей степени съ существующими 
государственными и общественными учрежденіями и ихъ недо- 
статками. 

При обсужденіи вопроса о политич. борьбѣ была предложена и 
единодушно принята слѣдующая резолюція по поводу февраль- 
скихъ и мартовскихъ событій этого года: 

„Съѣздъ выражаетъ солидарность всего организованнаго 
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еврейскаго пролетаріата съ нашими русскими товарищами 
въ ихъ борьбѣ противъ политическаго безправія массъ, про- 
явившейся особенно интенсивно въ послѣдніе мѣсяцы въ Пе- 
тербургѣ, Москвѣ, Кіевѣ, Харьковѣ и друг, городахъ. Съѣздъ 
кромѣ того выражаетъ свои симпатіи всему студенчеству, бо 
рющемуся за академическую свободу и противъ полицейскаго 
произвола*. 

VIII. Національный вопросъ. Съѣздъ признаетъ, что по смы- 
слу соціальдем. программы недопустимъ никакой гнетъ не только 
одного класса надъ другимъ, не только правительства надъ граж- 
данами, но и одной національности надъ другой, господство од- 
ного языка надъ другимъ. Съѣздъ признаетъ, что государство, 
подобное Россіи, состоящее изъ множества разнородныхъ націо- 
нальностей, должно въ будущемъ преобразоваться въ федерацію на- 
ціональностей съ полной автономіей каждой изъ нихъ, независи- 
мо отъ территоріи ими обитаемой. Съѣздъ признаетъ, что понятіе 
національности примѣнимо и къ еврейскому народу. Считая од- 
нако преждевременнымъ выставленіе при нынѣшнихъ условіяхъ 
требованія національной автономіи для евреевъ, съѣздъ находитъ 
въ настоящее время достаточнымъ бороться за отмѣну всѣхъ ис- 
ключительныхъ законовъ противъ евреевъ и протестовать про- 
тивъ проявленій угнетенія еврейской національности, избѣгая 
раздуванія національнаго чувства, могущаго лишь затуманить 
классовое сознаніе пролетаріата и ведущаго къ шовинизму. 

IX. Наименованіе Бунда. Съѣздъ постановилъ замѣнить ны- 
нѣшнее названіе Бунда слѣдующимъ: „Всеобщій Еврейскій Рабоч. 
Союзъ въ Литвѣ, Польшѣ и Россіи". 

X. Центральные органы. Относительно АгЬеііегзѣішше (Голосъ 
Рабочихъ) съѣздъ постановилъ: Органъ этотъ въ томъ видѣ, въ 
какомъ онъ выходитъ въ послѣднее время (послѣдній годъ), впол- 
нѣ удовлетворялъ потребностямъ читатетелей, для которыхъ онъ 
предназначенъ, но онъ нуждается въ слѣдующихъ дополненіяхъ: 
а) въ отдѣлѣ хроники важнѣйшихъ фактовъ заграничной жизни, б) 
библіографическомъ отдѣлѣ, въ которомъ давать краткія рецензіи 
о выходящихъ нелегальныхъ изданіяхъ, въ томъ числѣ о мѣст- 
ныхъ органахъ Бунда; в) отдѣлѣ о дѣятельности другихъ рево- 
люціонныхъ организацій въ Россіи, Польшѣ и Литвѣ; г) среди 
статей общаго характера помѣщать статьи о жизни евреевъ чаще, 
чѣмъ до сихъ поръ; д) придавать корреспонденціямъ изъ горо- 
довъ, имѣющихъ мѣстные органы, болѣе общій характеръ. Отно- 
сительно ЛЫізсІіег АгЬеіѣег (Еврейскій Рабочій) съѣздъ, находя, 
что въ теперешнемъ своемъ видѣ онъ недостаточно удовлетворя- 
етъ потребностямъ того слоя читателей, для котораго онъ пред- 
назначается, постановилъ произвести въ немъ слѣдующія измѣ- 
ненія: 1) сдѣлать его по содержанію, характеру изложенія и языку 
болѣе доступнымъ; 2) помѣщать въ немъ статьи по политической 
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экономіи и по государственному устройству западно-европейскихъ 
странъ и статьи общаго характера по вопросамъ русской жизни; 
3) выпускать его чаще и въ меньшемъ объемѣ. 

XI. Мѣстные органы. Съѣздъ отмѣняетъ рѣшенія предыдуща- 
го (III) съѣзда о компетенціи мѣстныхъ органовъ и разрѣшаетъ 
помѣщать въ нихъ также статьи общаго содержанія, отдавая все- 
[ гаки преимущество вопросамъ мѣстнаго характера. Нельзя въ 
I нихъ помѣщать корреспонденцій изъ другихъ городовъ, а только 
изъ района дѣятельности мѣстныхъ комитетовъ. 

XII. Дѣятельность Бунда на югъ Россіи. Въ виду растущихъ 
потребностей еврейскаго рабочаго движенія на югѣ Россіи, съѣздъ 
ііостановилъ: 1) поручить Ц. Ком. заботиться о возможномъ удо- 
влетвореніи этихъ потребностей, 2) въ тѣхъ городахъ, гдѣ суще- 
гвуютъ только еврейскія рабочія организаціи, постараться обра- 
зовать съ ихъ согласія комитеты Бунда; 3) въ тѣхъ же городахъ, 
гдѣ еврейскія организаціи входятъ въ составъ комитетовъ Партіи 
и гдѣ ихъ нужды могутъ быть вполнѣ удовлетворены безъ вы- 
іѣлеыія ихъ изъ этихъ комитетовъ и выдѣленіе ихъ въ отдѣль- 
ныя организаціи могутъ вредно отразиться на успѣхахъ русскаго 
рабочаго движенія, отдѣльныхъ комитетовъ Бунда не устраи- 
вать''). 

XIII и XIV. Конспиративные вопросы. 

XV. Отношеніе Бунда къ Рос. С.-Д. Раб. Партіи. Представляя 
•6Ѣ Россійскую С.-Д. Р. П., какъ федеративное соединеніе соці- 
льдемокр. партій всѣхъ націй, населяющихъ россійское государ- 
гво. съѣздъ постановилъ, чтобы Бундъ, какъ представитель ев- 
•Дкк. пролетаріата, вступилъ въ нее, какъ федеративная часть, 
л поручаетъ Центральному Комитету провести это рѣшеніе въ 
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XVI. Отношенія Бунда къ польскимъ соціалистич. партіямъ: 
і Такъ какъ „Соціальдемократія Польши и Литвы" является со- 
іальдем. партіей одной изъ націй, входящихъ въ составъ Рос- 
ійекаго государства, то съѣздъ считаетъ возможнымъ для Бунда 
тупить съ ней въ федеративныя отношенія. 2) Расходясь съ 

Польской Соціалистической Партіей „Пролетаріатъ" въ нѣкото- 
ыхъ тактическихъ вопросахъ, какъ напр. о террорѣ и демон- 
граціяхъ, съѣздъ, однако, считаетъ нужнымъ поддерживать съ 
№Іі дружескія отношенія, какъ со всякой революціонной соціали- 
гической организаціей. 3) Относительно П.С. П., въ виду неизмѣ- 
іивіііихся условій, съѣздъ постановилъ оставить въ силѣ резолю- 
цію предыдущаго съѣзда. 

XVII. Отношеніе Бунда къ сіонизму. Съѣздъ считаетъ сіо- 
низмъ реакціей буржуазныхъ классовъ противъ антисемитизма и 
ненормальнаго правового положенія еврейскаго народа. Съѣздъ 

*) Эта резолюція опубликована Бундомъ только частью. 


находитъ конечную цѣль политическаго сіонизма — доставленіе 
территоріи для еврейскаго народа — по скольку она вмѣститъ 
небольшую часть его, — дѣломъ, не имѣющимъ крупнаго значе- 
-нія и не разрѣшающимъ „еврейскаго вопроса 1 *, — а по скольку 
сіонизмъ претендуетъ на сосредоточеніе на этой территоріи всею 
еврейскаго народа или хотя бы значительной его части, — уто- 
пичной и неосуществимой. Съѣздъ считаетъ, что агитація сіони 
стовъ раздуваетъ національное чувство и можетъ препятствовал: 
развитію классового самосознанія. Что касается культурной дѣя- 
тельности нѣкоторыхъ сіонистскихъ группъ, то съѣздъ относится 
къ ней, какъ ко всякой легальной дѣятельности. Далѣе съѣздъ 
постановилъ, что какъ въ экономическія, такъ и въ политическія 
наши организаціи сіонисты не должны быть пи въ коемъ случаѣ 
допускаемы. 

XVIII. Средства привлеченія симпатій общества. Въ виду того, 
что программа и тактика Бунда и достигнутые имъ результаты 
могли и должны были бы привлечь весьма желательное для успѣ- 
ховъ рабочаго движенія сочувствіе значительной части еврейской 
интеллигенціи, въ виду того, что до сихъ норъ мало дѣлалось 
для ознакомленія ея съ дѣятельностью Бунда, съѣздъ рекомен- 
дуетъ слѣдующія мѣры: а) выпустить воззваніе къ интеллигенція 
на русскомъ и польскомъ языкахъ; б) выпустить докладъ париж- 
скому интернаціональному соціалистическому конгрессу на іюль- 
скомъ языкѣ; в) выпустить отчетъ о 4-мъ съѣздѣ Бунда на рус- 
скомъ и польскомъ языкахъ; г) въ подходящихъ случаяхъ обра- 
щаться къ интеллигенціи съ воззваніями на еврейскомъ, русск. 
и польскомъ языкахъ; д) вести усиленную устную пропаганду 
среди интеллигентныхъ слоевъ еврейскаго общества; е) выпускать 
нелегальную литературу для интеллигенціи. 

XIX. Юбилейный Л» „АгЬеіѣегзіітше**. Съѣздъ постаношш 
выпустить 25-й АгЪеіѣегзѣішше юбилейнымъ и помѣстить ві, 
номъ въ числѣ прочаго матеріала, если окажется возможнымъ, 
программу Бунда. 

По окончаніи обсужденія всѣхъ вопросовъ, стоявшихъ на оче- 
реди, съѣздъ рѣшилъ мѣстные практическіе вопросы, возбужден- 
ные нѣкоторыми представителями городовъ. 

Помянувъ теплымъ словомъ всѣхъ вырвапныхъ изъ рядовъ 
рабочаго движепія борцовъ^ арестованныхъ и сосланныхъ, и по- 
чтивъ память умершихъ, предсѣдатель объявилъ 4-ый съѣздъ 
„Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза въ Литвѣ, Польшѣ н Рос- 
сіи" закрытымъ *). 


ВОЕНЩИНА ПРОТИВЪ ГРАЖДАНЪ. 

Нижеприводимый циркуляръ полученъ Центральнымъ Комитетомъ 
Бунда изъ Кіевскаго Военнаго Округа. 


Штабъ № дивизіи 

но части стр. 

20 іюня 1901 г. 


Циркулярно. Секретно. 
Командиру Л-скаго полка. 


*) За недостаткомъ мѣста свой отзывъ о рѣшеніяхъ Четвертаго съѣзда 

Бунда мы откладываемъ до слѣдующаго номера „Р. Д.“ РеО. 


Начальникъ Главнаго Военно-Судебнаго Управленія, письмомъ отъ 8 
истекшаго мая за № 105, увѣдомилъ, что Высочайше утвержденною при 
Главномъ Штабѣ комиссіею для принятія мѣръ противъ разнузданности 
евреевъ былъ выработанъ проэктъ правилъ по сему предмету, которыя 
главнымъ образомъ сводятся: 1) къ увеличенію наказаній за нанесеніе 
евреями оскорбленій военнослужащимъ; 2) къ измѣненію порядка возбу- 
жденія подобнаго рода дѣлъ, съ тѣмъ, чтобы они начинались помимо 
жалобъ потерпѣвшихъ и не могли оканчиваться примиреніемъ, и 3) къ 
передачѣ въ отдѣльныхъ случаяхъ, но ходатайству командующихъ вой- 
нами военныхъ округовъ и съ разрѣшенія министровъ воен., юстиціи и 
внутр. дѣлъ, по взаимному ихъ соглашенію, дѣлъ о евреяхъ, обвиняе- 
мыхъ въ причиненіи военно-служащимъ оскорбленій и всякаго рода на- 
плій, на разсмотрѣніе военнаго суда, съ примѣненіемъ къ виновнымъ, по 
ч'обенно важнымъ дѣламъ, законовъ военнаго времени. 

Съ своей стороны воен. мин-ство, препровождая означенный проэктъ 
за заключеніе министровъ юстиціи и вн. дѣлъ, полагало право передачи 
дѣлъ о евреяхъ въ военный судъ, въ мѣстностяхъ, подчиненныхъ ген.- 
губернаторамъ, предоставить симъ послѣднимъ. Сверхъ того оно находило 
необходимымъ установить и мѣры административнаго воздѣйствія гл. от- 
ношеніи виновныхъ евреевъ, а именно: 1) предоставить мѣстнымъ геп.- 
^ губ. право администр. высылки евреевъ изъ мѣстъ ихъ жительства; 2) 
налагать на еврейскую общину поселенія, въ коемъ возникло столкнове- 
ніе съ военнослужащими, денежные штрафы, и 3) примѣнять къ тако- 
вымъ поселеніямъ военныя экзекуціи. 

Однако противъ предложеній, изложенныхъ въ означенныхъ 3-хъ пунк- 
тахъ, мин-ства юстиціи и внутр. дѣлъ представили самыя рѣшите.іьцыя 
возраженія, находя, что дѣла объ административной высылкѣ не могутъ 
разрѣшаться иначе, какъ въ порядкѣ, опредѣленномъ 32 — 34 ст Полож. 
бъ охранѣ, черезъ особое совѣщаніе при министерствѣ вн. дѣлъ; для 
наибольшаго же соблюденія интересовъ воен. вѣд-ва, мин во сіе не встрѣ- 
іаетъ препятствій допустить въ упомянутое совѣщаніе, по дѣламъ о 
толкновеши евреевъ съ военнослужащими, представителя отъ военнаго 
чин-ства. Что касается вопроса о денежныхъ штрафахъ и военныхъ эк- 
зекуціяхъ, то мин-ства вн. дѣлъ и юстиціи находятъ эти мѣры противо- 
ѣчащими основнымъ положеніямъ уголовнаго закона, по которому всякій 
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песетъ отвѣтственность только за себя, тогда какъ при примѣненіи сигъ 
мѣръ будутъ страдать и невинные. Засимъ въ отношеніи передачи дѣлъ 
о евреяхъ въ военный судъ, м-во вн. дѣлъ высказалось, что оно согласш 
допустить эту мѣру, но лишь на основаніяхъ, указанныхъ въ проэктѣ, а 
м-во юстиціи возражаетъ вообще противъ сей мѣры, находя, что воен 
судъ, при сужденіи по обыкновеннымъ законамъ, никакими пренмуще 
ствами передъ судомъ гражданскимъ не обладаетъ; сужденія же по За 
конамъ воен. времени возможно допустить лишь въ случаяхъ и въ ш 
рядкѣ, указанномъ въ положеніи объ охранѣ. Наконецъ, по 'остальным! 
предложеніямъ комиссіи оба названныя министерства согласились съ мнѣ 
ніемъ воен. мин-ва, что увеличеніе наказаній за оскорбленіе военное.! у 
жащихъ и измѣненіе въ порядкѣ возбужденія дѣлъ о такихъ оскорбле- 
ніяхъ должны быть мѣрами общими, а не исключительно относителен! 
іѣлъ о евреяхъ. 

Въ виду того, что по проэкту Уголовн. Улож. наказанія вообще за 
оскорбленія значительно повышены и вмѣстѣ съ тѣмъ установлены особыя 
наказанія яа оскорбленіе всякаго рода воинскихъ командъ, при чемі 
принимались во вниманіе и заявленія но сему предмету воен. мин-ства 
послѣдннее не усмотрѣло достаточных^ основаній возбуждать еще новое 
ходатайство о спеціальномъ увеличеніи наказаній за оскорбленіе военно 
служащихъ. Относительно же необходимости измѣненія порядка возбуж- 
денія дѣлъ по симъ оскорбленіямъ указывается нынѣ въ замѣчанія» 
воен. мин-ства на проэктъ новой редакціи Устава Уголовн. Судопроиз 
водства. 

Не считая однако возможнымъ удовлетвориться изложенными резуль- 
татами работъ но вопросу о мѣрахъ противъ разнузданности евреевъ, 
предложено настаивать на необходимости установленія болѣе серьезны» 
гарантій для военнослужащихъ противъ еврейской наглости. 

Вслѣдствіе сего командующій войск, окр. изволилъ приказать просить 
командира корпуса о достваленіи своихъ соображеній по вышеуказанным! 
предложеніямъ воен. мин-ства: а) какъ относительно передачи дѣлъ ■ 
евреяхъ въ военный судъ, б) такъ и о мѣрахъ администрат. характера. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Его Превосходительству угодно имѣть свѣдѣнія о всѣхъ 
выдающихся случаяхъ столкновеній евреевъ съ военнослужащими за 
время съ 1897 г. 


Русскому обывателю приходится терпѣть но только отъ про" 
извола административныхъ властей всѣхъ видовъ и ранговъ, ко' 
торыя и существуютъ вѣдь только затѣмъ, чтобы водворять сре‘ 
ди него „тишину и спокойствіе**; ему ириходится выносить н* 1 
только полицейскія и казацкія расправы надъ собою, которыя по- 
лагаются ему, такъ сказать, по штату, — но онъ не можетъ счи- 
тать себя въ безопасности также со стороны нашего „христолю- 
биваго воинства* 4 , 
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На воинство нашъ обыватель ежегодно очень усердно разоря- 
ется, буквально не щадя своего живота и умирая съ голоду, и 
тѣмъ не менѣе это воинство не только считаетъ себя совершен- 
ия отъ него независимымъ, не только не чувствуетъ къ нему 
какое-либо уваженіе, но даже по временамъ ведетъ себя съ нимъ 
гакъ, какъ будто бы оно имѣетъ дѣло съ только-что побѣжден- 
нымъ непріятелемъ. Оно и понятно. Наше самодержавное прави- 
тельство по самому своему существу не можетъ имѣть другого 
войска. Опираясь главнымъ образомъ на грубую физическую силу, 
ластвуя надъ населенімъ лишь по своему произволу, оно долж- 
но больше, чѣмъ всякое другое современное правительство ста- 
раться о томъ, чтобы поставить всѣ свои органы въ зависимость 
только отъ самого себя, противопоставить ихъ остальному на- 
еленію и сдѣлать ихъ совершенно неотвѣтственными предъ по- 
слѣднимъ. Въ такое же положеніе оно, конечно, должно было по- 
ставить и военную силу, свою главную опору. При- этомъ цар- 
ское правительство рѣзко различаетъ офицерство отъ рядовыхъ 
олдатъ. Изъ первыхъ оно тщательно культивируетъ особою касту 
.благородныхъ**, — одно изъ господствующихъ сословій, а вторыхъ 
но строжайшей военной дисциилиной вполнѣ подчиняетъ пер- 
вымъ, развивая въ то же время въ нихъ отчужденность но отно- 
шенію къ населенію. Рѣзко иротивопоставляя „военнослужащихъ** 
стальному населенію, правительство прямо и косвенно развива- 
ть въ нихъ чувства и инстинкты господствующаго сословія, пре- 
небреженіе къ народной массѣ и въ частныхъ столкновеніяхъ во- 
дныхъ съ обывателями обыкновенно становится на сторону пер- 
выхъ. 

Одно знаменитое офицерское „чувство чести** можетъ сказать 
иль къ этомъ отношеніи очень многое. Безшабашно кутить, раз- 
ратничать, насиловать женщинъ, бить солдатъ, нападать съ ору- 
діемъ въ рукахъ на безоружныхъ людей, дѣлать военные набѣги 
на цѣлыя поселенія мирныхъ жителей и т. д. — все это не на- 
ущаетъ офицерской „чести**, а вотъ, если „подвигъ** какого 
ибо военнослужащаго назовутъ собственнымъ именемъ, — это 
называется такимъ оскорбленіемъ, котораго офицеръ не въ со- 
гояніи перенести... 

Благодаря всѣмъ указаннымъ обстоятельствамъ наше „христо- 
любивое воинство** успѣло прославиться многочисленными „нод- 
пагами“ нротивъ мирнаго населенія. Конечно, цензура не допу- 
каетъ въ печать сообщеній объ этихъ „подвигахъ** и мы зна- 
чь поэтому только о небоЛ>шомъ числѣ ихъ, но и эти немногіе 
[акты говорятъ о многомъ. 

Мы здѣсь совсѣмъ не касаемся „подвиговъ** нашего доблест- 
наго воинства, когда оно по вызову администраціи направляло 
вон штыки и ружья противъ безоружныхъ рабочихъ. Есть факты 
іругого рода. Изъ-за личныхъ ссоръ кого либо изъ военныхъ съ 
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кѣмъ либо изъ обывателей наше воинство не разъ подъ комап 
дой своихъ начальниковъ производило вооруженные набѣги и 
цѣлыя поселенія мирныхъ жителей. Такъ въ самомъ концѣ 80-г 
- годовъ войска произвели разгромъ одного села въ Моршанст 
уѣздѣ за то, что крестьяне прогнали за безобразія нѣскольш 
„охотниковъ** (изъ военныхъ охотничьихъ командъ) со своей свадь- 
бы. Послѣ разгрома богатое село было еще въ наказаніе разорен 
военнымъ постоемъ. Въ 1897 году въ Минскѣ произошла на база 
рѣ драка между солдатами и евреями, послѣ которой поя пи лап, 
команда вооруженныхъ солдатъ подъ начальетвомъ офицера Ь 
лашенко и произвела самосудъ надъ евреями, громя еврейски 
лавки и избивая всѣхъ, кто попадался подъ руку. Черезъ 2-.І гол | 
послѣ того въ Шкловѣ тоже изъ-за личной ссоры военной коман- 
дой подъ предводительствомъ офицеровъ былъ произведенъ кро- 
вопролитный. погромъ еврейскаго населенія. И при всѣхъ этих і 
столкновеніяхъ судили не военныхъ, а избитыхъ, и послѣдніе ока 
зывались виновными и шли въ арестантскія роты и проч. 

Это факты насилія воинства надъ цѣлыми поселеніями. . 
сколько совершается непрестанно и во всѣхъ углахъ Россіи самых 
возмутительныхъ насилій со стороны „военнослужащихъ** нал - 
отдѣльными лицами, которыя по большей части проходятъ о 
вершенно безнаказанно и даже рѣдко бываютъ извѣстны широко : 
публикѣ. Даже такой, напримѣръ, фактъ, какъ массовыя изнаси 
лованія женщинъ на улицахъ губернскаго города Симфероио.г 
стоявшими тамъ казаками лѣтомъ 1897 г., не вызвалъ особаго ш; 
ма, хотя заставилъ даже нашу полицію вмѣшаться въ дѣло. II ■ т 
дѣло кончилось только выведеніемъ казачьяго полка изъ Симферо] 
поля. Напомнимъ еще далеко не всѣмъ извѣстный случай „про-і 
пажи“ въ Петербургѣ головы города Торжка въ 1891 или !»2г 
случай, обнаружившій, что въ самой столицѣ гвардейцы ег 
величества занимались убійствомъ и грабежомъ проходящихъ л | 
улицамъ, гдѣ расположены ихъ казармы. Конечно, было назна 
чено слѣдствіе, но о наказаніяхъ за эта убійства и грабежи ни 
чего не было слышно. 

А сколько извѣстно случаевъ столкновенія офицеровъ со штат- 
скими, когда первые пускали въ ходъ оружіе и, осужденные з 
это судомъ, обыкновенно миловались его величествомъ! 

Понятно само собой, что факты, подобные отмѣченнымъ нами 
присходили уже не только за послѣдніе- годы и въ этомъ отно- 
шенія сравнительно съ прежними временами у насъ мало чти 
измѣнилось. Въ чемъ дѣйствительно произошла замѣтная перемѣ- 
на, такъ это въ чувствительности нашего населенія ко всякими, 
подобнымъ насиліямъ. Если въ памати обывателей чрезвычайно 
мало сохранилось фактовъ о „подвигахъ** военныхъ, бывшихъ; 
нѣсколько десятковъ лѣтъ тому назадъ, то факты послѣднихъ 
десяти лѣтъ уже не такъ-то легко забудутся ими,,, 
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Съ другой стороны, пробужденіе сознанія среди демократиче- 
скихъ элементовъ, особенно среди рабочихъ, почувствовали, ко- 
нечно, не только царское правительство да наши фабриканты. 
Его почувствовали всѣ „господа**, рѣзко различающіе кость бѣ- 
іую отъ кости черной. Въ ростѣ силы демократіи они естествен- 
но видятъ нарушеніе своихъ священныхъ правъ, нарушеніе, спо- 
собное низвести ихъ на степень „чернаго** народа. И они цѣпля- 
ются теперь за все, чтобы остановить этотъ неуклонный ходъ исто- 
ріи. и разными чрезвычайными мѣрами стараются сохранить свое 
прежнее привилегированное положеніе. 

На этомъ же основаніи и наше „благородное** воинство на- 
ше ясно чувствовать, что при настоящихъ условіяхъ ему трудно 
"Хранить офицерскую „честь**, не поступаясь своими „благород- 
ными” замашками. И для защиты этой „чести** уже Александръ 
1(1 не только разрѣшилъ, но сдѣлалъ обязательными (по рѣше- 
ніи) офицерскихъ судовъ) дуэли между офицерами и офицеровъ 
" штатскими. Вполнѣ понятно, что при помощи пистолета или 
іоагн офицеру Легче защитить свою „честь**, особенно противъ 
“іітатскихъ, обыкновенно неумѣющихъ держать въ рукахъ оружія, 
ѣмъ возстановить ее другимъ, болѣе доказательнымъ способомъ. 

Но однѣхъ дуэлей для защиты офицерской „чести 1 * оказыва- 
ли іалеко недостаточно. Какъ нарочно, за послѣдніе годы „воен- 
ічс.іужащіе** должны были почувствовать пробужденіе чувства соб- 
і вен наго достоинства среди самой забитой части нашего наСеле- 
ія -среди еврейской бѣдноты, которая при столкновеніи съ во- 
пнычи давала имъ отпоръ, какой могла. 

Само собою разумѣется, что „еврейская разнузданность** осе- 
нію усилилась вмѣстѣ съ сопіалъдемократическимъ движеніемъ 
іреіігкто пролетаріата. Сознательные еврейскіе рабочіе не 
изъ уже оказывали сопротивленіе военному насилію. 

ІІ вотъ, какъ видимъ изъ напечатаннаго выше секретнаго цир- 
у.іира, учреждается „высочайше утвержденная при главномъ шта- 
і, комиссія для принятія мѣръ противъ разнузданности евреевъ 1 *, 
"•миссія требуетъ „увеличенія наказаній за нанесеніеевреями оскор- 
іеній военнослужащимъ 1 *, требуетъ, чтобы эти оскорбленія были 
ризнаны не частнымъ дѣломъ, а дѣломъ всего военнаго сословія, и 
ібивается. чтобы „въ отдѣльныхъ случаяхъ по ходатайству ко- 
андующихъ войсками округовъ**, надъ евреями предоставлено было 
исправляться самимъ военнымъ „съ примѣненіемъ къ виновнымъ, 
і особенно важнымъ дѣламъ, законовъ военнаго времени**, т. е. 
мертвыхъ приговоровъ. Но военному министерству показалось и 
гою слишкомъ мало. Оно требуетъ, чтобы дѣла объ оскорбленіи 
«оепнослужащихъ** евреями цѣликомъ были переданы самимъ 
оенпымъ— генералъ-губернаторамъ (въ мѣстахъ, гдѣ живутъ ев- 
рни, существуютъ почти исключительно генералъ-губернаторства), 
предоставивъ вмѣстѣ съ тѣмъ господамъ военнымъ права высы- 
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латъ евреевъ, налагать на еврейскія поселенія контрибуціи („штра 
фы“) н примѣнять къ нимъ военныя экзекуціи (разоренія насе- 
ленія при помощи продовольствованія войскъ). Что же касается 
увеличенія наказаній за оскорбленіе евреями военнослужащихъ и 
порядка возбужденія дѣлъ подобнаго рода, то военное министер- 
ство требуетъ этніъ измѣненій не только по отношенію къ ев- 
реямъ, но и ко всѣмъ россійскимъ обывателямъ. 

Но почтенные „господа 11 военные считались въ этомъ случаѣ 
только со своими „благородно 1 * развращенными чувствами н сов- 
сѣмъ не приняли въ разчетъ существующей дѣйствительности, 
хотя бы въ формѣ положенія объ усиленной охранѣ и о суще- 
ствованіи министерства юстиціи, о чемъ имъ и напомнили эти 
министерство и министерство внутреннихъ дѣлъ; имъ напомнили і 
также о томъ, что контрибуціи и военныя экзекуціи, налагаемы, 
на цѣлыя населенія за вину отдѣльныхъ лицъ, противоречии, 
„основнымъ положеніямъ уголовнаго закона 14 , иначе говоря, не- 
допустимы въ современной Россіи, такъ какъ опасны для саман 
самодержавнаго правительства. Бъ предѣлахъ же возможности? 
министерства внутреннихъ дѣлъ и юстиціи выражаютъ свое со 
- гласіе на пожеланія военнаго министерства. 

Но „изложенными результатами работъ по вопросу о мѣрап] 
противъ разнузданности евреевъ 1 * наше воинство не хочетъ удо- 1 
влетвориться и рѣшило настаивать на болѣе серьезныхъ мѣрахі 
. противъ „еврейской наглости “. 

Съ этой цѣлью теперь собираются свѣдѣнія о столкновеніяхъ! 
военнослужащихъ съ евреями отъ самихъ военныхъ, такъ или , 
иначе обиженныхъ въ этихъ столкновеніяхъ. 

Но, господа военные, жалки всѣ ваши усилія остановить раз- | 
витіе самосознанія среди широкихъ слоевъ народа, они тольк I 
еще болѣе позорятъ васъ, но неспособны сохранить ваше прежне | 


привилегированное положеніе. 

Рабочее движеніе у насъ растетъ и развивается, его не оста- 
новить никакими силами, и оно готовитъ конецъ всякому госиод- 
тву сильныхъ міра сего. 

€ 
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Передъ лицомъ суровымъ жизни стояли двое людей, оба недо- 
вольные ею, и на вопросъ;, „Чего вы ждете отъ меня? 4 одинъ изъ 
нихъ усталымъ голосомъ сказалъ: „Я возмущенъ жестокостью тво- 
ихъ противорѣчій, безсильно разумъ мой пытается понять смыслъ 
питія, и сумракомъ недоумѣнія передъ тобою душа моя полна. 
Мое самосознанье говоритъ мнѣ, что человѣкъ есть лучшее изъ 
всѣхъ твореній... 4 

— Чего ты хочешь отъ меня? безстрастно спросила жизнь. 

— Счастья!.. Для счастья моего необходимо, чтобы ты прими- 
рила двѣ основы противорѣчій души моей: мое „хочу** съ твоимъ 
.гы долженъ**. 

— 'Желай того, что долженъ для меня, сурово сказала жизнь. 

Я жертвою твоею быть не желаю! воскликнулъ человѣкъ. 

II властелиномъ жизни быть хочу, а долженъ выю гнуть въ 
|імѣ ея законовъ — для чего?... 

Да вы говорите проще! сказалъ другой, стоявшій ближе къ 
ши. а первый продолжалъ, не удѣливъ вниманія словамъ то- 
варища: 

Я хочу свободы — жить въ гармоніи съ желаньями своими, 
не желаю быть для ближняго по чувству ^рлга ни братомъ, 
ни слугой, и буду тѣмъ, чѣмъ захочу свободно — рабомъ иль бра- 
>мъ. Я не желаю въ обществѣ быть камнемъ, который общество 
падетъ, куда и какъ захочетъ, устраивая тюрьмы благополучья 
іііоего. Я человѣкъ, я духъ и разумъ жизни, я долженъ быть 
івободенъ! 

— Постой, сказала жизнь, сурово усмѣхаясь. — Ты много го- 
рил ь. и все, что скажешь дальше, мнѣ извѣстно. Ты хочешь 

рыть свободнымъ! Что же? — Будь! Борись со мною, побѣди меня 
! будь мнѣ господиномъ; а я тогда твоей рабою буду. Ты знаешь, 
безстрастна и побѣдителямъ всегда легко сдавалась. Но нужно 
побѣдить! Ты на борьбу со мной, своей свободы ради, способенъ? 
іи? достаточно силенъ ты для побѣды и въ силу вѣруешь свою? 

И человѣкъ сказалъ уныло: „Ты вовлекла меня въ борьбу съ 
■тмимъ собою, ты наточила разумъ мой, какъ ножъ, онъ вон- 
нлен мнѣ далеко въ душу и раздавилъ ее!** 

*) Издано на гектографѣ Кіевскимъ Союзнымъ Совѣтомъ въ пользу 
'Митета Помощи Студентамъ, пострадавшимъ въ движеніи 1900 — 1901 
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— Да вы съ ней строже говорите, не жалуйтесь, сказалъ дру- 
гой. 

А первый продолжалъ: „Я отдохнуть хочу отъ гнета твоего 
О, дай вкусить мнѣ счастья! 14 

Жизнь снова усмѣхнулась усмѣшкой, подобной блеску льда: 

— Скажи, когда ты говоришь, ты требуешь иль просишь? 

— Прошу, какъ эхо, человѣкъ сказалъ. 

— Ты просишь, какъ привычный нищій; но, бѣдный мой, ска- 
зать тебѣ должна я — жизнь милостыни не даетъ. И знаешь что? 
Свободный, онъ не просятъ, онъ самъ беретъ дары мои... А ты, 
ты только рабъ своихъ желаній, не болѣе. Свободенъ тотъ, нѵ 
комъ сила есть отъ всѣхъ желаній отказаться, чтобы въ одни 
себя вложить. Ты понялъ? Отойди! 

Онъ понялъ и улегся, какъ собака, у ногъ безстрастной жиз- 1 
ни, чтобы тихонько ловить куски съ ея стола, ея объѣдки. 

Тогда безцвѣтные глаза суровой жизни взглянули на другоіп 
человѣка — то было грубое, но доброе лицо: 

— О чемъ ты просишь? 

— Я не прошу, а требую. 

— Чего? 

— Гдѣ справедливость? Дай ее сюда. Все остальное послѣ ;іі 
возьму, иока нужна мнѣ только справедливость. Я долго укдал’ь. 
я терпѣливо ждалъ, я жилъ въ трудѣ, безъ отдыха, безъ спѣта!: 
Я ждалъ... но будетъ! Пора мнѣ жить! Гдѣ справедливость? 

И жизнь ему безстрастно отвѣтила: „возьми“. 

- Максимъ Горькій. 
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ОНИ ПРОСНУТСЯ. 

(Отрывокъ изъ ]Уаро1ёои 1с Реѣіѣ). 

Мы въ Россіи. Нева застыла. На ней воздвигнуты постройки 
' и мчатся по ея спинѣ тяжелыя кареты. Здѣсь больше нѣтъ во- 
| ты — она вся превратилась въ камень. Отъ берега къ другому 
іі назадъ идутъ прохожіе по мрамору, который былъ рѣкою. Хо- 
тятъ построить цѣлый городъ! Намѣчены ужъ улицы, открыты 
лавочки и продаютъ и покупаютъ; пыотъ и ѣдятъ и спятъ; 
огонь разводятъ здѣсь — надъ бывшею водою! Здѣсь можно все 
себѣ позволить и не бояться ничего: если угодпо, хохочите, тан- 
цуйте даже! Тутъ, право, все прочнѣй, чѣмъ даже, па землѣ — 
шаги звучатъ, какъ будто о гранитъ. Да здравствуетъ зима! Да 
: здравствуютъ оковы льда, здѣсь закрѣпленныя навѣкъ!! А небо! 
Посмотрите: день ли теперь, или ужъ ночь? Бѣлесоватый, блѣд- 
ный свѣтъ чуть отражаетъ снѣгъ. Подумаешь, что солнце умер- 
ло!... 

ІІ»» нѣтъ! Ты не умрешь, свобода' Когда нибудь, когда тебя 
совсѣмъ никто не будетъ ждать, въ тотъ часъ, когда тебя со- 
всѣмъ забудутъ — предстанешь ты тогда въ сіяніи и вдругъ 
увидятъ всѣ твой ликъ, прекрасный какъ свѣтило, блестящее у 
небосклона надъ землей! И здѣсь, надъ этими снѣгами, надъ 
■•Тимъ льдомъ, надъ всею этою равниной, твердою, какъ камень, 
и бѣлою, какъ саванъ мертвеца, надъ этою водой, которая давно 
ужъ превратилась отъ чаръ зимы въ одну сплошную глыбу льда 
- ты бросишь лучъ твой золотой, твои пылающія, огпенныя 
стрѣлы — и жаръ, и свѣтъ, и жизнь! 

Іі вотъ... чу! слышите ли вы глухой протяжный гулъ? вы 
слышите ли трескъ далекій, но ужасный? Это — возстаніе! 
Нева вскрывается! Рѣка свой начинаетъ бѣгъ! Живыя воды ра- 
іостно и гнѣвно подняли ненавистный ледъ и разломали склепъ! 
Ііазалося, что это былъ гранитъ; смотрите же — онъ въ дре- 
безги разбитъ, какъ хрупкое стекло! Это возстанье, говорю я 
вамъ! Это побѣда истины и свѣта! Это торжественное шествіе 
прогресса, который вырываетъ, влачитъ, уноситъ, вертитъ и ло- 
маетъ и въ волнахъ топитъ все, что было опорой деспотизму! 


Викторъ Гюго. 



* * 
* 


Онъ скованъ былъ. Металлъ его цѣпей 
Давно истлѣлъ, 

И въ прахъ разсыпался бъ, когда бы лишь сильнѣй 
Рвануть онъ смѣлъ. 

к 

Но помнилъ онъ, какъ нѣкогда была 
Та цѣпь крѣпка, 

Какъ съ нею справиться ни разу не могла 
Его рука... 

И на судьбу ропталъ онъ, но сильнѣй 
Рвануть не смѣлъ. 

А крѣпкій нѣкогда металъ его цѣпей 
Давно истлѣлъ. 


0 ' 

о 



РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ЗАГРАНИЦЕЙ. 


Письма объ американскомъ соціализмѣ. 

Письмо 'первое. 

Эдвардъ Беллами. 

і иціалистическое движеніе въ Америкѣ среди туземнаго насе- 
н'ііііі ведетъ свое лѣтосчисленіе съ появленія знаменитой книги 
лдіііі | і іа Неллами: „Взглядъ назадъ “ („Черезъ 100лѣтъ“). Эта книга 
імііі іи въ Россіи въ двухъ легальныхъ переводахъ и хорошо нз- 
І.і'гііл русской читающей публикѣ. Авторъ показываетъ, какъ вся 
а и и і мистическая промышленность посте пен по сосредоточивается 
а. Іркахъ цѣлаго ряда синдикатовъ или „трастовъ*, которые затѣмъ 
іаі, сливаются въ одинъ „Неликій Трастъ*. Тогда вся „нація" ста- 
іііііаі і си на мѣсто Великаго Траста; совершается „націонализація" 
г. е. обобществленіе производства, (.'вою теорію авторъ окрестилъ 
націонализмомъ", чтобы не пугать американцевъ страшнымъ 
і, го время словомъ: „соціализмъ". Со времени появленія его 
іоническаго романа прошло только двѣнадцатъ лѣтъ, но нынче 
лоно .соціализмъ" здѣсь уже никого не пугаетъ; напротивъ того, 
а к* а а популярная уличная газета, какъ „> т е\ѵ Ѵогк .ІопгнаІ* отъ 
•;рі‘ м <• н и до времени выступаетъ въ передовыхъ статьяхъ на за- 
шил соціализма. 

.Ивардъ Беллами до самой смерти (22 мая 1 «Ч‘>Х года) оста- 
іі.ідші самымъ крупнымъ духовнымъ вождемъ американскихъ со- 
ціалистовъ. Эа о года до смерти онъ выпустилъ въ свѣтъ повое 
очи неи іе: „Равенство*, которое составляетъ настоящую знцикло- 
інчііо американскаго соціалистическаго міросозерцанія. Знаком- 

этой книгой необходимо для всякаго, кто хочетъ понять 

оц|м- ме іі ное состояніе соціалистическаго движенія среди корей- 
ца в американцевъ. 

Прежде всего скажу нѣсколько словъ о самомъ Беллами. Онъ 
род и . іі-н въ 1 8Г)0 году и происходилъ изъ старинной именитой 
■'■чі.іі. переселившейся въ Америку въ числѣ первыхъ колони- 
тщіі,: среди своихъ предковъ онъ насчитывалъ нѣсколько знаме- 
нитыхъ священниковъ, одинъ изъ которыхъ игралъ выдающуюся 
:>о.ц, въ войнѣ за независимость. Онъ получилъ но американ- 
ілімт, понятіямъ хорошее образованіе, учился въ колледжѣ (нѣ- 
мо къ родѣ нашихъ старинныхъ лицеевъ), затѣмъ окончилъ юри- 
ні'ісскую школу и въ 1 N7 1 году былъ принятъ въ адвокатское 
■ое.ювіе. Онъ недолго, однако, оставался адвокатомъ и вскорѣ от- 



9 


дался журналистикѣ. Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ онъ прини- 
малъ участіе въ редакціи ныоіоркскоіі Еѵепіп^ Розѣ, чрезпычайни 
респектабельной и очень консервативной газеты. Онъ наііиса.п, 
нѣсколько эфемерныхъ романовъ, но слава его началась съ н„ 
утопическаго романа, вышедшаго въ свѣтъ въ 1888 году. Романъ 
разошелся въ количествѣ полумилліона экзепляровъ и имѣлъ щ. 
ромный успѣхъ среди того класса, который у насъ принято на- 
зывать интеллигенціей. Въ короткое время вся Америка покры- 
лась „націоналистическими 14 клубами, насчитывавшими срсщ 
своихъ членовъ многихъ выдающихся общественныхъ дѣятелей, 
священниковъ, издателей и т. п. Въ 188!) году Беллами началъ 
издавать ежемѣсячный журналъ „Тііе \гіѣ іои 1 і«ѣ*% который въ |ѵ.і| 
году превратился въ еженедѣльную газету „Тііе Хеи Хаіішг 
(„Новая Нація 14 ). Газета просуществовала года три и ирекраш- 
лась по недостатку подписчиковъ, но на мѣсто ея возникло нѣ- 
сколько другихъ соціалистическихъ газетъ — „Тііе (,'ошіцо- Хаіішг, 
„Арреаі Іо КеажпГ'.и др„ и сверхъ того идеи Беллами успѣли 
.проложить себѣ дорогу въ рабочую и такъ называемую „рефор- 
маторскую 44 (либеральную) прессу вообще, органы которой насчи- 
тываются здѣсь сотнями. 

Беллами и его школа играли очень видную роль въ органи- 
заціи и дальнѣйшемъ развитіи „популистской 4 " (народнический і 
партіи. На президентскихъ выборахъ въ ноябрѣ 18!)!) года попу- 
листы вступили въ коалицію (союзъ) съ демократической партіей: 
эта коалиція имѣла результатомъ поглощеніе популистской орга- 
низаціи и ея болѣе умѣренныхъ элементовъ демократическою пар- 
тіею, но съ другой стороны, послѣдняя получила очень яркую по- 
пулистскую окраску. Предсмертное произведеніе Беллами, вышед- 
шее въ свѣтъ лѣтомъ 185)7 года, служитъ какъ бы продолжені- 
емъ его первой утопіи и посвящено разбору возраженій противъ 
соціалистическаго строя, описаннаго въ догматической формѣ въ 
прежнемъ сочиненіи. Новое сочиненіе тоже имѣло успѣхъ: все 
первое изданіе въ нѣсколько тысячъ экземпляровъ разошлось въ 
теченіе первыхъ тридцати шести часовъ по выходѣ книги: ти- 
пографскимъ станкамъ приходуюсь работать день и ночь, чтобы 
поспѣвать выполнять заказы. 

Новое сочиненіе состоитъ изъ ряда разговоровъ между дѣй- 
ствующими лицами, выведенными въ первомъ романѣ. Читатель, 
знакомый съ этимъ романомъ, вѣроятно, помнитъ, что разсказъ ве- 
дется тамъ отъ лица бостонскаго милліонера Джуліана Беста, за- 
снувшаго месмерическимъ сномъ въ 1887 году и просыпающагося 
въ 2000 году въ домѣ доктора Лита. Новый Потокъ-богатырь по- 
сѣщаетъ со своимъ хозяиномъ и его семействомъ разныя обще- 
ственныя учрежденія XX вѣка; докторъ Литъ знакомитъ своею 
гостя съ основаніями новаго строя, въ то же время на каждомъ 
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шагу для контраста противополагая его „старому режиму 44 , въ 
і.оторочъ воспитался чудесный гость. 

Подобныя утопіи всегда интересны потому, что въ нихъ, какъ 
зеркалѣ, отражается современное имъ общество. Съ этой точки 
рѣпія новая книга Беллами чрезвы 1 ай по поучительна, военро- 
і:шоііі передъ читателемъ полную картину современнаго амери- 
шскаго общества, написанную перомъ знатока. Для русскаго чи- 
тг.ія эта книга имѣетъ свой спеціальный интересъ. Она пере- 
пить васъ лѣтъ за тридцать — сорокъ назад'ь, въ эпоху „конца 
ятіідесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ 44 , съ которою нереживае- 
■ іп. настоящее время Америкою умственное движеніе представ- 
ить поразительное сходство. Если на исторіи общественныхъ 
пчі въ Германіи мы изучаемъ тенденціи своего будущаго ум- 
нющаго развитія, то въ современной Америкѣ мы еще разъ пе- 
ки наемъ свое прошедшее. 


Что Америка страна колоссальныхъ капиталовъ и примышлен- 
ій централизаціи, это извѣстно всякому. Казалось бы, высокой 
ііміеііи обобществленія труда должно бы соотвѣтствовать широкое 
"ычипеиіе рабочихъ на почвѣ сознанныхъ классовыхъ интере- 
\ между тѣмъ на самомъ дѣлѣ оказывается, что по степе- 
н развитія соціализма Америка остается далеко позади Франціи, 
'паріи и даже Италіи, странъ съ болѣе низкимъ промышлен- 
нымъ развитіемъ. Явленіе это служитъ загадкой для пріѣзжихъ 
іііа.іпстовъ н порою приводится какъ доводъ противъ теоріи 
ѣірьта. объясняющей идеологію страны ея экономіей. Чтобы объ- 
нигь себѣ это кажущееся противорѣчіе, нужно вспомнить, что 
не іо начала шестидесятыхъ годовъ Америка оставалась, но вы- 
•г, Кенію Маркса, европейской колоніей. До междуусобной войны 
■ мужественное неравенство не было характеристическою чертою 
'пфііканокой экономической жизни. „Богачей было мало и очень 
зли крупныхъ состояній, — свидѣтельствуетъ Беллами. Не было 
ікпх'ь личностей или такого класса, которымъ подавляющее бо- 
гп'тво давало бы силу утѣснять остальныхъ членовъ общества 44 
1 тр. :;і і ). 

..Накопленіе богатства было обыкновенно плодомъ личныхъ уси- 
зі владѣльца и потому оставалось слабымъ и неустойчивымъ. Въ 

I время въ ходу была поговорка, что отъ засученныхъ рукавовъ 

II засученныхъ рукавовъ всего три поколѣнія; это значило, что, 
іи человѣкъ успѣвалъ сколотить иебо.іыпое состояніе, то сынъ 

спускалъ все, а внукъ опять принимался за руч- 

;!і"й трудъ. При такихъ условіяхъ имущественныя неравенства, 
ніыпею частью незначительныя и постоянно колеблющіяся, со- 
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поліи. Консолидаціи для частной выгоды нужно противопоста- 
вить болѣе крупную консолидацію на пользу общества, трасту и 
синдикату — городъ, штатъ и націю, капитализму — „націона- 
лизмъ“. Капиталисты уничтожили систему конкурренціи. К 
пытайтесь возстановить ее, поблагодарите ихъ за работу" ( <• гр. 
333 ). 

Владиміръ Мурановъ. 


І’ 

О 
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Расколъ среди французскихъ соціалистовъ. 


Второй общій конгрессъ французскихъ соціалистовъ (сентябрь 
І'.нін г.) далъ поводъ къ отдѣленію гедистовъ отъ объединенной 
иардіи. Третій общій конгрессъ, состоявшійся въ Ліонѣ въ копцѣ 
мая текущаго года, далъ союзникамъ гедистовъ, бланкистамъ по- 
водъ къ раз]>ыву съ большинствомъ конгресса. Теперь француз- 
ами соціализмъ открыто распался на два лагеря. 

о различіи между этими лагерями, причинахъ ихъ взаимнаго 
недовѣрія и вражды, ихъ заслугахъ и недостаткахъ я подробно 
шпалъ но поводу второго конгресса („Положеніе соціалистической 
партіи во Франціи 11 , .V' Х-ой „Раб. Д.“). Въ настоящей статьѣ я 
прежде всего постараюсь показать, почему дальнѣйшее развитіе 
привело не къ присоединенію гедистовъ, — какъ того можно было 
и’. кидать осенью 1900 г., — а наоборотъ, къ выходу изъ общей ор- 
іаинзаціи также и бланкистовъ. 

За восемь мѣсяцевъ, отдѣляющихъ парижскій конгрессъ отъ 
.минскаго, во Франціи не случилось ничего необычайнаго. Но 
обычный ходъ дѣлъ все болѣе усиливалъ положеніе лѣваго ла- 
геря. враждебной объединенію части „антиминистерскихъ“ слці- 
а.і истовъ. 

Министерство Нал ьдека- Руссо, въ которомъ упорно продолжалъ и 
продолжаетъ участвовать Мильеранъ, во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ 
все менѣе и менѣе отличалось отъ любого буржуазно-радикаль- 
наго министерства. Обѣщанныя имъ реформы*) частью продолжали 
"сдаваться одними обѣщаніями, несмотря на его необыкновенно 
юное существованіе; частью же выработанные проэкты реформъ 
вызывали справедливый протестъ со стороны рабочихъ; наконецъ, 
" іинственная изъ обѣщанныхъ реформъ, ставшая закономъ, — за- 
вомъ о союзахъ, направленный противъ монашескихъ орденовъ, яв- 
іяется мѣрой половинчатой, совершенно неспособной хотя бы только 
"слабить силу клерикализма. Съ другой стороны, правительство 

*) Рѣчь идетъ о законодательныхъ реформахъ, обѣщанныхъ въ ми- 
нь терской программѣ. Вообще же изъ реформъ этого министерства, ви- 
зированныхъ парламентомъ, заслуживаетъ вниманія законъ 30-го марта 
Р "»0 г. о десятичасовомъ рабочемъ днѣ. Другія мѣры Мильерана въ 
И'мьзу рабочихъ были введены путемъ декретовъ (указовъ), которые 
'юі'утъ быть отмѣнены новымъ министромъ. Но почти всѣ эти декреты 
были изданы въ теченіе перваго года существованія министерства. 
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во время стачекъ по-прежнему посылало солдатъ для зашиты 
„свободы труда", т. е. для охраны измѣнниковъ, работающихъ во 
время стачки. Особенно озлобило сознательныхъ пролетаріевъ по- 
веденіе правительства во время зимнихъ стачекъ углекоповъ въ 
Монсо и портовыхъ рабочихъ въ Марсели. Л между тѣмъ „мини- 
стерскіе 14 соціалисты и въ палатѣ депутатовъ, и въ своихъ газе- 
тахъ неуклонно оставались вѣрными министерству, какъ будто 
бы судьба соціализма зависѣла отъ того, останется ли это мини 
етеретво у власти или нѣтъ. Заявленіе Вивіани въ началѣ осен- 
ней сессіи 100(1 г. отъ имени праваго крыла соціалистический 
депутатовъ, что послѣдніе впредь будутъ поддерживать . мини- 
стерство или выступать противъ него, смотря но его дѣйствіямъ. 
— это заявленіе, совпадавшее съ заявленіемъ Вальяна отъ имени 
антиминистерскихъ соціалистовъ, на дѣлѣ, къ сожалѣнію, ничуть 
не измѣнило поведенія друзей Мильерана но отношенію къ чц- 
н истерству. 

При такихъ условіяхъ все углублялась пропасть между анти 
министерскимъ меньшинствомъ и министерскимъ большинствомъ 
соціалистическихъ депутатовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ въ рядахъ блан- 
кистовъ усиливались стремленія къ разрыву съ объединенной 
партіей. Правда, Генеральный Комитетъ этой партіи въ своемъ 
огромномъ большинствѣ, какъ и огромное большинство входя- 
щихъ въ партію организацій, свободенъ отъ ,, мішистсріи.ікіМ'Г 
въ обѣихъ его формахъ: отъ поддерживанія министерства во чю 
бы то ни стало и отъ того взгляда, что соціалистъ въ обыкно- 
венныхъ обстоятельствахъ можетъ участвовать въ буржуазномъ 
министерствѣ. Но въ новой и недодѣланной партійной органи- 
заціи соціалистическіе депутаты и газеты на дѣлѣ сохранили 
свою старую самостоятельность. Депутаты голосовали, а газеты 
отдѣльныхъ группъ писали какъ имъ угодно. У партіи какъ та- 
ковой не было и нѣтъ своего органа, т. е. органа, руководимаго 
Генеральнымъ Комитетомъ, и послѣдній но имѣлъ даже возмож- 
ности подчинить депутатовъ своему контролю. 

Въ старыхъ и крѣпкихъ партіяхъ центростремительная сила, 
общая связь между разными и часто различными элементами, 
легко торжествуетъ даже надъ очень важными разногласіями. Гы. 
нововозиикшихъ и плохо склеенныхъ партіяхъ, какъ французская, 
наоборотъ, центробѣжная сила, стремленіе къ разрыву съ обшей 
организаціей, не встрѣчаетъ почти никакого сопротивленія, какъ 
только желающіе разрыва элементы находятъ для этого благопрі- 
ятный поводъ или предлогъ. 

Антнминистерскіе соціалисты и въ новомъ Генеральномъ Ко- 
митетѣ (безъ участія гедистовъ) легко проводили свои рѣшенія 
огромнымъ большинствомъ, въ томъ числѣ резолюціи протеста 
противъ нѣкоторыхъ мѣръ правительства и противъ законопро- 
екта Мильерана объ „урегулированіи стачекъ". Въ частности. 
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бланкисты имѣли бы возможность па третьемъ конгрессѣ усилить 
контроль Генеральнаго Комитета надъ депутатами и газетами и 
тѣмъ положить конецъ министеріализму тѣхъ и другихъ, особен- 
но вредному потому, что широкая масса судитъ о соціалистиче- 
ской партіи именно но дѣятельности депутатовъ и по соціали- 
стическимъ газетамъ. Но наши читатели уже знаютъ, что блан- 
кисты очень мало дорожили общей организаціей, сгруппированной 
вокругъ Генеральнаго Комитета. Если они на второмъ конгрессѣ 
не послѣдовали за гедистами, то въ сущности только потому, что 
тогда въ случаѣ разрыва они рисковали бы оттолкнуть отъ себя 
одну изъ важнѣйшихъ своихъ организацій (федерацію терскаго 
іенартамента). Ко времени же ліонскаго конгресса министерство 
стало такъ непопулярнымъ среди сознательныхъ рабочихъ, а ми- 
нистеріализмъ сталъ такой страшной язвой французскаго со- 
ціализма, что соціалистическая организація, разрывавшая съ 
объединенной партіей изъ вражды къ министеріализму хотя 
бы только меньшинства этой партіи, заранѣе могла разсчитывать 
на поддержку всѣхъ своихъ членовъ. Къ тому же примѣръ геди- 
і ливъ былъ налицо: эта организація со времени своего отдѣленія 
отъ объединенной партіи по меньшей мѣрѣ сохранила свою преж- 
нюю силу. 

Такимъ образомъ ко времени ліонскаго конгресса связь между 
бланкистами и партіей настолько же ослабѣла, насколько усили- 
лось ихъ тяготѣніе къ гедистамъ. 

Ііпрочемъ, въ виду чисто организаціонныхъ интересовъ блан- 
кистовъ не могло и до сихъ поръ не можетъ быть рѣчи объ ихъ 
іі/ііііоггітіоіін къ гораздо болѣе сильной организаціи гедистовъ 
или, что въ сущности одно и то же, о с.іініііи съ ними въ одну 
организацію, такъ какъ это было бы равносильно поглощенію 
бланкистской организаціи. Прекрасно сознавая это, бланкисты 
предпочитали — какъ въ интересахъ своей собственной организа- 
ціи. такъ и ради общихъ интересовъ соціализма — привлечь гедн- 
'"Гчнъ къ участію въ ліонскомъ конгрессѣ: при участіи гедистовъ 
антнминистерскіе соціалисты имѣли бы громадное большинство 
на конгрессѣ. Къ сожалѣнію, гедисты, уже отвергшіе предложеніе 
іатго Генеральнаго Комитета послать делегатовъ въ Ліонъ, не 
уступили также желанію своихъ союзниковъ — бланкистовъ. 

Отказъ гедистовъ отъ участія въ ліонскомъ конгрессѣ предрѣшилъ, 
юс, кію сказать, отдѣленіе бланкистовъ отъ партіи. О парижскомъ 
іюигрессѣ 1900 г. я писалъ, что оба враждебныхъ лагеря готови- 
лись къ нему какъ къ генеральному сраженію: о ліонскомъ кон- 
іріѵсѣ можно сказать, что съ обѣихъ сторонъ готовились разо- 
рвать связь, ставшую искусственной и невыносимой. 

Поводомъ къ разрыву послужилъ вопросъ о Мильеранѣ. II за- 
| мі.чателыю, что этотъ вопросъ былъ поднятъ не бланкистами, а 
аіітнмнннстергкнми соціалистами другого лагеря, искренними 


— 24 — 


сторонниками объединенія. Эти послѣдніе убѣдились въ томъ, что 
продолжающееся министерство Мильерана и упорный министері- 
ализмъ меньшинства объединенной партіи стали основнымъ цр ( >- 
пятствіемъ къ объединенію всѣхъ соціалистовъ, давая противни- 
камъ объединенія полную возможность оставаться внѣ партіи и.щ 
разрывать съ нею — безъ всякаго вреда для своей отдѣльной ор- 
ганизаціи или даже къ ея выгодѣ. Положить конецъ министері- 
ализму въ рядахъ партіи — это значило бы укрѣпить ее, поднять 
упавшій престижъ (блескъ) идеи объединенія, увеличить притя- 
гательную силу партіи. Такъ думали делегаты автономныхъ і|н- 
дерацій, предложившіе на ліонскомъ конгрессѣ резолюцію про- 
тивъ Мильерана и министеріализма. 

Вотъ текстъ этой резолюціи, внесенной Деляпортомъ и това- 
рищами: 

„Принимая во вниманіе, что существенной задачей конгресса 
является устраненіе препятствій, нынѣ мѣшающихъ объединенію 
революціонныхъ силъ Франціи; что участіе въ министерствѣ де- 
путата, раньше принадлежавшаго къ соціалистической фракціи 
палаты, создаетъ двусмысленное положеніе, благопріятствующее 
раздорамъ внутри партіи; что вопросъ объ участіи соціалиста іп. 
правительствѣ рѣшенъ для прошлаго и будущаго (резолюціей фран- 
цузскаго конгресса 1899 г. и международн. конгресса 1900 г.), іш 
не для настоящаго, — конгрессъ разъ навсегда заявляетъ, чти 
Мильоранъ, самъ себя поставившій внѣ партіи тѣмъ, что шгь 
вступилъ въ министерство подъ своей личной отвѣтственностью 
и но своей личной иниціативѣ, никогда не могъ ангажировать 
(сдѣлать отвѣтственнымъ за свои дѣйствія) соціализмъ, котора і" 
онъ не представляетъ. Конгрессъ кромѣ того заявляетъ, что пар- 
тія должна остноситься къ теперешнему министерству, какъ кн 
всякому другому буржуазному министерству". 

На почвѣ этой резолюціи и произошелъ разрывъ, вопреки на- 
мѣреніямъ ея авторовъ. Весь споръ загорѣлся изъ-за выраженія, 
что Милъеранъ „ самъ себя поставилъ внѣ партіи что равно- 
сильно исключенію его изъ партіи. Въ концѣ концовъ сторонни- 
ки министеріализма добились большинства въ пользу замѣны 
этого выраженія словами: „вступленіе Мильерана въ министерство 
поставило сю внѣ контроля партіи причемъ все остальное 
въ резолюціи Дслянорта было сохранено почти дословно. 

Бланкисты, разумѣется, присоединились къ резолюціи Дела- 
порта, но почти всѣ делегаты, подписавшіеся было подъ этой ре- 
золюціей, согласились „поставить Мильерана внѣ контроля пар- 
тіи", вмѣсто того, чтобы его „поставить внѣ партіи". Смягченная 
въ интересахъ Мильерана и его друзей резолюція, создающая 
по остроумному выраженію Вальяна — новый разрядъ „соціали- 
стовъ въ отпуску", была принята 910 мандатами противъ 2 м '- 
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Тогда бланкисты удалились изъ конгресса и за ними послѣдовали 
делегаты нѣкоторыхъ автономныхъ федерацій. 

Повторяю, разрывъ былъ неизбѣженъ. Въ поводахъ недостатка 
не было бы. Но разрывъ произошелъ при очень невыгодныхъ для 
партіи условіяхъ. Антиминистерскіе элементы „праваго" лагеря 
сдѣлали пагубную ошибку, уступивъ сторонникамъ Мильерана. 
Послѣдніе же такъ горячо возстали противъ объявленія Милье- 
рана „внѣ партіи" между прочимъ и потому, что они сами же- 
.нип ріщшва не менѣе , чѣмъ бланкисты (вѣдь они прекрасно 
.шали, что бланкисты воспользуются этимъ поводомъ для раз- 
рыва). Объявлять Мильерана „внѣ контроля партіи" и все-таки 
продолжать считать его членомъ партіи — это значитъ допускать 
совершенно недопустимое явленіе — членовъ партіи, не подлежа- 
щихъ ея контролю! Къ тому же мягкое отношеніе къ Мильерану 
тѣмъ менѣе умѣстно, что онъ съ своей стороны ставитъ интере- 
сы партіи ни во что: иначе онъ уже даннымъ давно выступилъ 
бы изъ министерства. 

Указанная ошибка имѣла послѣдствіемъ, во-первыхъ, немед- 
.іенное отпаденіе нѣкоторыхъ автономныхъ организацій партіи, а 
во-вторыхъ, дальнѣйшій упадокъ престижа партіи. Къ счастью, 
нптиминпстерское большинство новою Генеральною Комитета , 
[ какъ сейчасъ увидимъ изъ его манифеста, исправило неудачную 
' резолюцію конгресса. 

Другія рѣшенія ліонскаго конгресса обезпечиваютъ партіи 
возможность здороваго развитія: былъ принятъ организаціонный 
уставъ единой партіи, новому Генеральному Комитету поручено 
выработать нроэктъ партійной программы (къ слѣдующему кон- 
грессу, который состоится въ началѣ 1 902 г.) и подготовить из- 
шніе ежедневной газеты, оффиціальнаго органа партіи, который 
I былъ бы и ея собственностью. 

До сихъ поръ объединенная партія какъ таковая своей про- 
граммы не имѣла. Отдѣльныя организаціи сохраняли внутри за- 
рождающейся партіи свою самостоятельность и въ программномъ 
отношеніи. Принципіальною связью между ними служили только 
наиболѣе общія положенія международнаго соціализма: органи- 
зація пролетаріата въ классовую партію для завоеванія полити- 
ческой власти и введенія соціалистическаго строя и международ- 
ное соглашеніе рабочихъ всѣхъ странъ. Гъ установленіемъ дѣй- 
ствительнаго партійнаго единства стала необходимой и единая, 
обязательная для всѣхъ членовъ и организацій программа, все- 
сторонне опредѣляющая конечную цѣль, средства борьбы, области 
1 1; я тел ь ноет и и ближайшія требованія партіи. 

Бъ высшей степени важно и рѣшеніе насчетъ ежедневной га- 
зеты. Такой органъ является прямо жизненной потребностью пар- 
тіи. Существующіе во Франціи соціалистическіе журналы и га- 
зеты принадлежатъ частнымъ лицамъ или просто капиталистамъ 
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и являются органомъ отдѣльныхъ группъ или организацій. При 
огромномъ значеніи ежедневной печати партія, не имѣющая соб- 
ственной ежедневной газеты, обречена на жалкое существованіе. 

Вопросъ, конечно, въ томъ, удастся ли при наличныхъ уели- 
віяхъ создать ежедневный органъ партіи. Такая задача требуегь 
содѣйствія всѣхъ соціалистическихъ силъ, а эти силы распада- 
ются теперь на два лагеря, болѣе чѣмъ когда-либо враждебные 
другъ другу. 

И однако, работа послѣднихъ трехъ лѣтъ въ пользу объеди- 
ненія не пропала даромъ. Изолированное (обособленное) существо- 
ваніе старыхъ пяти организацій стало невозможнымъ. Теперь 
вмѣсто пяти отдѣльныхъ соціалистическихъ партій или подпар- 
тій и безчисленныхъ „независимыхъ* группъ и даже лицъ — ію 
Франціи все же существуетъ, точнѣе, въ ближайшемъ будущемъ 
будутъ существовать только двѣ партіи. 

Идея объединенія все-таки взяла свое. Въ виду созданія еди- 
ной партіи, группирующейся около Генеральнаго Комитета, ге- 
дисты, бланкисты и выступившія изъ партіи автономныя феде- 
раціи нѣсколькихъ департаментовъ должны были въ свою оче- 
редь подумать объ объединеніи своихъ силъ. Пока эти органи- 
заціи соединились въ „Революціонный Соціалистическій Сою.п г 
при полномъ сохраненіи самостоятельности каждой изъ нихъ. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ Центральному Совѣту этого Союза поручено 
выработать проэктъ сліянія революціонно-соціалистическихъ ор- 
ганизацій въ одну партію. 


* * 

* 

Приводимъ манифесты обѣихъ партіи, которые даютъ доку- 
ментальное представленіе о разногласіяхъ между обоими лаге- 
рями, ихъ теперешнемъ характерѣ и ближайшихъ планахъ. 

Манифестъ Революціоннаго Соціалистическаго Союза. 

г # 

„ I раждане, 

„Призывая соединиться въ революціонный ‘Соціалистическій союзъ 
всѣхъ тѣхъ, которые, не отказываясь отъ собственной автономіи, поняли 
настоятельную необходимость соединиться въ видахъ политическом н 
экономической экспропріаціи класса капиталистовъ, — нижеподписавшіяся 
организаціи, федераціи и группы лишь довершаютъ дѣло, начатое ими 
болѣе двухъ лѣтъ тому назадъ. 

Необходимость отстоять классовую борьбу въ виду дѣятельности совра- 
щающихъ съ пути элементовъ, которые прикрываются именемъ соціализ- 
ма, классовую борьбу, которую пролетаріатъ долженъ весѣи противъ 
всѣхъ фракцій буржуазіи и противъ буржуазнаго- государства, служа 
щаго имъ въ разное время или одновременно орудіемъ сохраненія и со- 


ціальнаго угнетенія, — эта необходимость уже сблизила на почвѣ все бо- 
:ѣе и болѣе тѣснаго соглашенія многія революціонныя организаціи, кото- 
рын до того шли параллельнымъ путемъ. И это соглашеніе проявилось 
шюгикратно. 

Когда вступленіе Мильерана вт министерство довершило особенно 
кандальнымъ образомъ давно уже практиковавшуюся политику компро- 
миссовъ, коммунистическій союзъ, французская рабочая партія (гедисты) 
і революціонная соціалистическая партія (бланкисты) обязались общимъ 
манифестомъ сохранить до конца свой союзъ, чтобы направить соціализмъ 
і.і настоящую дорогу. 

Па конгрессѣ 1899 г. эти организаціи совмѣстно защищали и отсто- 
і ли положеніе, что постоянная оппозиція есть обязанность соціалистиче- 
ски партіи, и вмѣстѣ онѣ впродолжеиіе года обезпечили въ Генераль- 
і "Мі. Комитетѣ эту необходимую тактику противъ совращающихъ съ пути 
■ домен говъ, упорно уничтожавшихъ на практикѣ категорическія рѣшенія 
. о! гросса. 

На двухъ слѣдующихъ конгрессахъ мннистеріалиетская интрига фаль- 
ііі|оікаторскнми пріемами обезпечила за собой мнимое большинство. На 
игресеѣ 1900 г. она заставила франк, рабочую партію, а на конгрессѣ 
ІЧІП г. она заставила рево.іюц. соц. партію и коммун, союзъ, къ которымъ 
І'ііі оединились нѣсколько автономныхъ федерацій, уже до того выска- 
пііпнхея съ тактической точки зрѣнія противъ всякаго участія соціали- 
гчп, въ министерствѣ признать невозможность какого бы то ни было 
т.ышенія. а тѣмъ болѣе сліянія съ людьми, которые рѣшились увлечь 
рнютаріатъ на путь, нротиворѣчащій достоинству и высшему интересу 
"ИІализма. 

Впрочемъ, подписавшія манифестъ различныя организаціи, хотя одно 
; і'омя и дѣйствовали невидимому на различной почвѣ (намекъ на то, что 
ншкисты оставались въ партіи послѣ ухода гедистовъ), тѣмъ не менѣе 
нлружикали евпе согласіе самымъ явнымъ образомъ, выработавъ и 
І'ед.юживъ всѣмъ соціалистическимъ группамъ — какъ отъ своего имени, 
.ікъ и отъ имени автономной федераціи Ду, Верхней Соны и Верхняго 
-ііна — проектъ объединенія революціонныхъ соціалист. силъ. 

Нынѣ, снова соединившись, мы зовемъ всѣ твердые и сознательные 
ісченты, которые еще не освободились отъ узъ мнимаго единенія (т. е. 
ітиминистерскіе элементы, оставшіеся въ единой партіи), рѣшившись 
гранить только тѣхъ, которые не сошлись бы съ нами на необходи- 
мыхъ основахъ всякой соціалистической дѣятельности. 

Революціонный Соціалист. Союзъ будетъ обнимать организаціи, феде- 
іціи и временно другія группы, пока послѣднія не найдутъ возможность 
троить федерацію. Въ Союзѣ найдутъ мѣсто всѣ организаціи, феде- 
і ш и и группы, которыя, признавая существенныя основы соціализма, 
тановленныя совокупностью французскихъ и международныхъ конгрес- 
'[!ъ. убѣждены, что соціалистическая партія, партія революціи и. слѣ- 
кзтельно, оппозиціи противъ буржуазнаго государства, хотя и обязана 
биваться всѣхъДіеформъ, способныхъ улучшить условія классовой борьбы 
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рабочихъ, ни въ какомъ случаѣ не можетъ участіемъ въ центральной 
правительствѣ, голосованіемъ бюджета и союзами съ буржуазными пар- 
тіями — доставлять враждебному классу какое-либо средство, сносш'ііт* 
продолжить его господство. 

Организаціи, федераціи и группы, вступившія въ Союзъ, выбираютъ 
делегатовъ въ центральный совѣтъ, въ которомъ рѣшенія, влекущія .« 
собою общее дѣйствіе, должны будутъ приниматься съ обіцаго соглагія. 

Центральный совѣтъ долженъ будетъ принимать всѣ мѣры, вызыва- 
емыя обстоятельствами и способныя подготовить поступательное органи- 
ческое объединеніе всѣ.ѵь сблизившихся въ Союзѣ ялементовъ. 

Отнынѣ положеніе очень ясно. Чуждые или враждебные элементы, 
мѣшавшіе необходимому развитію ростущаго единства принциповъ, нрн- 
паганды и дѣятельности, окончательно устранены съ нашего пути. 

Теперь намъ нужно сосредоточить свои усилія и, благодаря постоян- 
нымъ узамъ, которыя созданы Революц. Соціалист. Союзомъ и съ кал, 
дымъ днемъ станутъ все сильнѣе и все явственнѣе, идти вмѣстѣ на 
завоеваніе политической власти, которая въ рукахъ пролетаріата будетъ 
орудіемъ его освобожденія. 

Да здравствуетъ соціальная революція! “ 

Вскорѣ послѣ приведеннаго манифеста былъ опубликованъ 
Манифестъ Генеральнаго Комитета соціалистической партіи. 

„Товарищи! 

Генеральный Комитетъ соціалистической партіи конституировался. 
Его первая обязанность —опредѣлить свою задачу, сказать, какъ онъ ее 
намѣреиъ выполнить, п, чтобы устранить всякую двусмысленность и 
заставить замолчать всякія ложныя истолкованія, Также заявить, что инъ 
намѣренъ неуклонно слѣдовать по пути, указанному ліонскимъ конгрее 
сомъ. 

Мяпистеріалистскіе взгляды, участіе одного или нѣсколькихъ соціа- 
листовъ въ буржуазномъ правительствѣ, уже два раза осужденные пред 
шествовавшими конгрессами, французскимъ и международнымъ, были 
безусловно отвергнуты. Соціалистическая партія есть и должна остаться 
антиминистеріалистскою. Съ другой стороны, она должна относиться къ 
теперешнему министерству „какъ ко всякому буржуазному министерств), 
то есть, исключительно руководствуясь интересами соціалистически ю 
пролетаріата" (выраженіе изъ резолюціи ліонскаго конгресса). 

Изъ делегатовъ, оставшихся на конгрессѣ, одни, голосуя за рез 
люцію Бріана (измѣненную, какъ указано выше, резолюцію Делаиортяі. 
поняли и признали со всѣми ея послѣдствіями необходимость устранить 
навсегда изъ нашихъ споровъ вопросъ о Мильеранѣ, этотъ источникъ 
раздоровъ. Другіе (т. е. министеріалисты), присоединившись къ этой ре- 
золюціи изъ примирительныхъ соображеній и въ видахъ партійнаго един- 
ства, заявили этимъ о своемъ желаніи устранить личные вопросы, из 
произволъ которыхъ нельзя оставлять соціалистическое движеніе и сшн- 
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алгпі вескую идею. Такимъ образомъ всѣ желали имѣть въ виду и за- 
щититься объ однихъ только принципіальныхъ соображеніяхъ. 

Ію ли же, вопреки общему правилу всѣхъ принимающихъ рѣшенія 
•■і.браііій, меньшинство не сочло своей обязанностью преклониться передъ 
іютпнімъ конгресса насчетъ резолюціи Деляпорта, обнаруживая этимъ, 
что тіо имѣло въ виду поставить ультиматумъ (требованіе, предъявля- 
ли' подъ угрозой разрыва или войны), никогда недопустимый между 
нціа.іиетами, — то все же остается вѣрнымъ, что тамъ, гдѣ большинство, 
гамі. и партія. 

Мено опредѣливъ такимъ образомъ положеніе, Генеральный Комитетъ 
ію іастъ отклонить себя отъ своей цѣли никакой полемикой. 

инъ приложитъ всѣ старанія, чтобы выполнить до конца мандатъ, 
ізнпый ему и установленный во всѣхъ существенныхъ пунктахъ фран- 
цискимъ соціалистическимъ и революціоннымъ пролетаріатомъ. 

Онъ будетъ стремиться къ осуществленію организаціи, намѣченной въ 
"Ѵычинительномъ уставѣ партіи, принятомъ въ Ліонѣ. 

Онъ предприметъ неустанную пропаганду соціалистическихъ идей, 
он и [юстраненіе которыхъ болѣе необходимо, чѣмъ когда-либо. Онъ съ на- 
тпіі'іивыми усиліями будетъ способствовать печатнымъ и устнымъ сло- 
ііюік созданію и развитію департаментскихъ и районныхъ организацій, 
щияющихся теперь но уставу основой партійной организаціи, силой, на 
,‘ітпрой покоится единеніе и благодаря которой единеніе скоро станетъ 
інершивіпнмея фактомъ. 

Матеріальной и моральной помощью стачечникамъ, доставляя защитни- 
'ііі, товарищамъ, преслѣдуемымъ буржуазнымъ закономъ,— всѣми нахо- 
(шцнмися въ его распоряженіи средствами онъ будетъ помогать рабоче- 
му классу въ его ежедневной борьбѣ противъ хозяйскаго и имущаго 

класса. 

і >нъ обсудитъ средства для установленія между Генер. Комитетомъ и 
"ИІіі.іистической фракціей палаты— единства дѣйствій, необходимаго уже 
ня облегченія соціалистической пропаганды. Съ этой цѣлью онъ прежде 
ііенго займется выработкой программы, въ которой, какъ съ парламент- 
кпіі, такъ и съ муниципальной точки зрѣнія, принципы партіи и ея 
П'і.иітическія и экономическія стремленія будутъ изложены съ точностью, 
вторая сдѣлаетъ невозможными двусмысленные пріемы во время выбо- 
"жі. „Эта программа будетъ представлена на обсужденіе федераціямъ и 
національному конгрессу 1902 г., который состоится до выборовъ въ па- 
тту депутатовъ * (резолюція ліонскаго конгресса). 

Наконецъ, онъ будетъ искать „путей для доставленія партіи соб- 
пінннаго ежедневнаго органа, опираясь исключительно на содѣйствіе 
іартіи“ (резолюція ліонскаго конгресса) Сейчасъ же онъ заявляетъ о 
Киромъ появленіи ежемѣсячнаго бюллетеня, который будетъ давать от- 
іі'ты засѣданій Генеральн. Комитета и будетъ его оффиціальнымъ орга- 

І'ІМ ь. 

Стоящія на пути препятствія можно преодолѣть только съ помощью 
іагтойчиваго и упорнаго содѣйствія всѣхъ активныхъ соціалистовъ. Въ 
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этомъ именно* заключается важная я необходимая работа, которая іюве 
детъ организованный соціалистическій пролетаріатъ къ революціи и пи- 
бѣдѣ вѣрнѣе, чѣмъ всѣ безплодные споры. 

Къ этой-то работѣ мы приглашаемъ федераціи, организаціи и рабочія 
группы. Инъ, работая вмѣстѣ съ нами, судить о томъ, созналъ ли тепе- 
решній Генер. Комитета выпавшую на его долю обязанность и отвѣт- 
ственность, которую оні беретъ на себя передъ уполномочившимъ его 
пролетаріатомъ. 14 

* * 

* 

Не входя въ подробное разсмотрѣніе обоихъ манифестовъ, — 
это потребовало бы отдѣльной статьи, — замѣчу, что очень 
важныя различія между ними вытекаютъ просто изъ различіи 
цѣлей, для которыхъ они были написаны. Въ манифестѣ ново- 
возникшаго Революц. Соц. Союза выступаютъ на первый планъ 
—помимо подемически-одяосторонняго изложенія исторіи послѣд- 
нихъ лѣтъ— наиболѣе общіе программно-тактическіе принципы: 
зарождающаяся организація разворачиваетъ свое знамя, вокругъ 
котораго она хочетъ сгруппировать и тѣ революціонные соціали- 
стическіе элементы, которые остались въ объединенной партіи. 
Манифестъ Генеральнаго Комитета, наоборотъ, іірежде всего хо- 
четъ ознакомить пролетаріатъ съ своими ближайшими планами 
практической работы, а изъ принципіальныхъ вопросовъ онъ ка- 
сается только „источника раздоровъ 14 — министеріализма. 

Что же касается этого вопроса, то Комитетъ рѣшаетъ его точно 
такъ же, какъ гедисты и бланкисты. Другими словами, въ Коми- 
тетѣ большинство принадлежатъ антиминистерскимъ соціо- 
листамъ,, несмотря на отпаденіе бланкистовъ и нѣкоторыхъ фе- 
дерацій. А такъ какъ по самой системѣ своего избранія Комитетъ 
точно отражаетъ соотношеніе силъ разныхъ организацій внутри 
партіи, то ясно, что и въ самой партіи большинство антиминп- 
стеріалистское. Круто порвавъ со всякими вожделѣніями ми- 
нистеріалистскаго меньшинства, отрѣзавъ послѣднему всякую 
возможность „ложныхъ истолкованій 44 ліонской резолюціи о Ми.іь- 
еранѣ, Комитетъ сослужилъ большую службу французскому соці- 
ализму вообще и своей партіи въ частности. 

Каковы силы обѣихъ соціалистическихъ партій? На этотъ во- 
просъ можно дать только приблизительный отвѣтъ. При слабой 
организованности французскаго соціалистическаго движенія вооб- 
ще нѣтъ твердаго и точнаго мѣрила даже для подсчета всѣхъ 
его силъ. А еще труднѣе сравненіе между силами обоихъ лаге- 
рей, такъ какъ, во-первыхъ, прежнія данныя устарѣли въ виду 
происходившаго за послѣдніе 2 года перехода разныхъ группъ и 
организацій изъ одного лагеря въ другой; во-вторыхъ, во мно- 
гихъ мѣстахъ распредѣленіе силъ между обоими лагерями не от- 
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пишется устойчивостью, и въ-третьихъ, послѣдній расколъ еще 
не успѣлъ обнаружить всѣхъ своихъ результатовъ повсемѣстно. 

Если взять за мѣрку число депутатовъ вч, парламентѣ, то „Со- 
иіаліістическаи Партія 44 (Генер. Комитетъ) покажется въ два-три 
раза сильнѣе „Гевол. Соц. Союза 44 . Послѣ ліонскаго раскола рас- 
пилилась и соціалистическая фракція палаты, причемъ изъ ста- 
рей фракціи, насчитывавшей 42 членовъ, выдѣлилась въ „рево- 
іюціонно-соціалистическую фракцію 44 всего 12 человѣкъ. Но дѣло 
въ томъ, что количество депутатовъ является плохимъ показа- 
телемъ сравнительной силы разныхъ организацій, пока не суще- 
ствуетъ пропорціональнаго представительства, при которомъ чи- 
М" іенутатовъ приблизительно соотвѣтствуетъ числу получен- 
ныхъ голосовъ. Такъ наир, внутри „револ.-соц. фракціи 44 имѣется 
нею три гедпстскихъ депутата, а между тѣмъ нѣтъ никакого 
-■•мнѣнія, что гедисты и до сихъ поръ наиболѣе сильная изъ 
тарыхъ организацій, несмотря на огромныя потери, -понесенныя 
і'іц со времени возникновенія объединенной партіи. Но если изъ 
•! депутатовъ, выбранныхъ въ 1МКЧ году въ качествѣ гедистовъ, 
"іи* р ь въ гедистскоіі организаціи осталось нхъ всего трое, то 
мю помнить, что въ Сѣверномъ департаментѣ папр. гедисты на 
иберахъ г. получи. ш около ННі.ООіі голос., но не получили ни 
шею депутатскаго мѣста. Съ другой стороны, только выборы 
нс' г. впервые послѣ раскола покажутъ, насколько настроеніе 
>н у таговъ соотвѣтствуетъ настроенію соціалистическихъ изби- 
іі гелей даннаго округа и какая изъ двухъ соціалистическихъ 
і'ріікцій получитъ больше голосовъ. 

Нѣсколько болѣе удач чая мѣрка— географическое распростра- 
ни* того и другого лагеря, причемъ нужно, конечно, принять 
" вниманіе не количество департаментскихъ федерацій, а ихъ 
ічггінво, ихъ силу, проявляющуюся въ числѣ ихъ депутатовъ, 
-унициналыіыхъ совѣтниковъ (гласныхъ), генеральныхъ совѣт- 
иковъ (земцевъ), въ издаваемыхъ ими газетахъ, въ ихъ рабо- 
тъ союзахъ *) и потребительныхъ товариществахъ. Въ этомъ 
пюшені и само собою выдѣляются промышленные департаменты, 
ь которыхъ соціализмъ издавна пустилъ глубокіе корни. Такихъ 
ннртаментовъ больше 2<і (изъ Мб-ти) и они охватываютъ всѣ 
ну иные города: Парижъ. Ліонъ, Марсель. Лилль, і’убэ. Бордо и 
іюжеотво среднихъ городскихъ центровъ. II вотъ, ограничиваясь 
"й наиболѣе воздѣланной соціализмомъ и наиболѣе точно для 
пней цѣли измѣримой полосой Франціи, можно сказать, что 
*ючетъ силъ обоихъ лагерей даетъ перевѣсъ, хотя и небольшой, 

. пользу Генеральнаго Комитета. 

*) Впрочемъ, наиболѣе сильные и многочисленные рабочіе союзы во 
лінціи, хотя и проникнуты соціалист. идеями, держится въ сторонѣ отъ 
литическихъ организацій — главнымъ образомъ вслѣдствіе разрозненности 
их ь послѣднихъ. 
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Что же до качественнаго сравненія обоихъ лагерей, то отсы- 
лаю къ моей статьѣ, напечатанной въ 8-мъ Л"-рѣ „Габон. Дѣла". 
Съ ноября 1900 г. измѣнилось въ этомъ отношеніи лини. ю. 
что министеріалистское меньшинство партіи получило болѣе 
рѣзкій отпоръ, чѣмъ когда-либо. И логика взаимныхъ отношеній 
между обоими лагерями неизбѣжно поведетъ къ слѣдующему. Гене- 
ральный Комитетъ во имя самосохраненія долженъ будетъ всегда 
держать курсъ влѣво, усиливать контроль надъ ониортюнистскнчи 
элементами партіи и всегда охранять рѣзкую пограничную чер- 
ту между революціоннымъ соціализмомъ пролетаріата и поддѣль- 
нымъ „избирательнымъ" соціализмомъ искателей депутатскихъ 
мѣстъ (столь распространеннымъ во Франціи); въ противномъ 
случаѣ „соціалистической партіи" грозило бы распаденіе иъ 
близкомъ будущемъ. Съ другой стороны, „Геиолюц. Соц. Соіо.іѵ 
долженъ будетъ во имя самосохраненія превратиться изъ „С"іо- 
за“ совершенно самостоятельныхъ организацій въ ѵОиную іиі/і- 
Ію; иначе онъ остался бы одной только вывѣской и, если бы 
даже отъ него не отдѣлились элементы, искренно желающіе 
тѣснаго объединенія, то его притягательная сила упала бы ю 
нуля, тогда какъ значительно увеличилась бы притягательная 
сила Генеральнаго Комитета *). 

Итакъ, оба лагеря, только-что нбвидймому окончательно ра- 
зорвавшіе другъ съ другомъ, вынуждены на завтра послѣ раз- 
рыва начать сближаться: одна сторона должна отказаться <> гь 
своего устарѣлаво организаціоннаго эгоизма, тѣмъ подготовляя 
по'(ву для организаціоннаго объединенія всѣхъ соціалистовъ. - г-н - 
да какъ другая сторона подготовляетъ сближеніе обоихъ лагерсіі 
но вопросамъ тактики. 

Можно поэтому съ увѣренностью сказать, что французскій со- 
ціализмъ, хотя и черезъ всевозможные расколы и распри, вс- 
таки идетъ къ объединенію, которое является нсоп.гоОнмым ; 
условіемъ здороваго роста и конечной побѣды соціалистически сь 
партій всѣхъ странъ, не исключая и Франціи. 

Б. Кричовскій. 

Парижъ, въ августѣ. 

о 

— - 


*) Съ тѣхъ моръ, какъ написаны ли строки. Совѣтъ „Союза" опуб- 
ликовалъ нрозктъ объединенія, имѣющаго основой департаментскія <|к- 1 * 
раціи, какъ и другая, соц. партія, причемъ самостоятельность старый 
организацій сохраняется лишь временно. 



Выборы въ Голландіи и Даніи. 


( Открывая весною текущаго года очередной съѣздъ голландской 
іоціальдемокартической партіи, предсѣдатель ея Генри Поллакъ 
обозначилъ борьбу за всеобщее избирательное право ближайшей и 
важнѣйшей задачей партіи и въ прочувствованныхъ словахъ 
убѣждалъ товарищей всѣ силы объединить на этой борьбѣ. Дѣй- 
ствительно, агитація, которую ведетъ молодая соціальдемократи- 
іеская партія вотъ уже два года въ этомъ наравленіи, положила 
: основаніе все болѣе растущему укрѣпленію ея и, вызвавъ расколъ 
: среди буржуазныхъ представителей въ парламентѣ, ярко отра- 
зилась на всей политической жизни страны. 

Требованіе всеобщей подачи голосовъ со стороны соціальдемо- 
[ враговъ привело къ разщепленію и обезсилѣнію вліятельной 
[прежде „уніи либераловъ", многіе члены которой, будучи постав- 
іены предъ рѣшительнымъ вопросомъ — выступить въ защиту бо- 
іѣі* широкаго избирательнаго права или заключить союзъ съ 
1 леакціонно-консервативными партіями, предпочли послѣднее; это 
I ;;е требованіе вызвало выдѣленіе изъ среды либераловъ новой 
I свободомысляще-демократической партіи", также выступающей 
I а всеобщее избирательное право. Ослабленіе либеральной партіи 
I ь особенной силой проявилось во время выборовъ въ парламентъ 
I іъ текущемъ году. Еще въ 1897 г., когда впервые въ Голландіи 
к ю.іѣе широкіе слои населенія были допущены къ избирательной 
ч урнѣ, какъ радикальная, такъ и клерикальныя партіи должны 
ІІ были отступить предъ либералами, которые провели въ парла- 
I иентъ 51 представителя разныхъ оттѣнковъ н получили такимъ 
бразомъ преобладающее большинство. Передъ либералами откры- 
та., казалось бы, широкое поле дѣятельности и полная возмож- 
ность осуществить свои „либеральные" замыслы. Дѣйствительно, 
| образовавшееся изъ нихъ министерство немедленно объявило, что 
таиетъ на путь „соціальныхъ реформъ", 
і Каковы были эти реформы и чьимъ интересамъ они должны 
'млн служить, лучше всего показываетъ то обстоятельство, что 
| поддержку всѣмъ своимъ начинаніямъ либералы находили только 
і реди крайнихъ консервативныхъ партій и въ теченіе всего періода 
) воей дѣятельности не сдѣлали ни одного шага, который былъ 
■’Ц направленъ на пользу широкихъ и неимущихъ слоевъ насе- 
ленія. Ко всѣмъ предложеніямъ радикальной и рабочей партій 
либеральное министерство относилось въ высшей степени отрица- 
тельно: опираясь на свое большинство въ парламентѣ, оно дѣй- 
твовало такъ, что крупные капиталисты всегда охотно и безъ по- 




внесеннаго нашей парламентской фракціей законопроэкта. 

Распространеніе закона о страхованіи отъ несчастныхъ случа- 
евъ на сельскихъ рабочихъ и матросовъ. 

Пересмотръ закона о прислугѣ въ гуманномъ духѣ, съ отмѣной 
права домашняго наказанія, съ введеніемъ санитарнаго надзора 
за помѣщеніями и спальнями для прислуги, закономъ установ- 
лѳнный отдыхъ; наконецъ превращеніе государства въ образцоваго 
работодателя. 

Конгрессъ не можетъ считать истинно демократическими 
партіи, партійныя группы и политическихъ дѣятелей, которые 
откажутся поддерживать эти реформы, и вынужденъ призывать 
рабочій классъ, городской и сельскій, къ борьбѣ противъ нихъ. 

Конгрессъ видитъ въ милитаризмѣ самаго опаснаго врага де- 
мократіи и объявляетъ войну всякому правительству, не стремя- 
щемуся серьезно къ уменьшенію военныхъ расходовъ. 

Важнѣйшей политической задачей конгрессъ считаетъ отмѣну 
привилегій избирательнаго права, законодательнаго и коммуналь- 
наго, для того чтобы навсегда обезоружить реакцію и сдѣлать 
народъ верховнымъ и самостоятельнымъ въ управленіи своихъ 
дѣлъ. 

Но соціальдемократія не довольствуется полнымъ самоуправ- 
леніемъ въ политической и коммунальной областяхъ. Соціальде- 
мократія требуетъ и экономическаго самоуправленія, побѣды об- 
щаго избирательнаго права и въ промышленности, земледѣліи и 
торговлѣ, превращенія средствъ производства въ общественную 
собственность, уничтоженія классовыхъ различій. Соціальдемо- 
кратія составляетъ поэтому дѣйствительную народную партію,— 
хотя ея сила и опора коренятся въ рабочемъ классѣ. 

Конгрессъ кончаетъ этотъ свой манифестъ призывомъ ко всѣмъ 
низшимъ слоямъ населенія въ городахъ и селахъ организоваться 
все сильнѣе и сильнѣе въ профессіональномъ, политическомъ и 
кооперативномъ отношеніяхъ, вооружаться всѣмъ экономическимъ 
и умственнымъ оружіемъ, образовываться и развиваться въ ма- 
теріальномъ, интеллектуальномъ и духовномъ отношеніяхъ, для 
того чтобы быть сильными и зрѣлыми ко времени окончательной 
рѣшающей борьбы н выполнить свою миссію рука объ руку съ 
рабочими партіями другихъ странъ и открыть новую эру въ ис- 
торіи человѣчества: великій переходъ отъ варварства къ циви- 
лизаціи и конецъ настоящаго соціальнаго и интернаціональнаго 
военнаго положенія. 0 

Да здравствуетъ датская соціальдемократія! Да здравствуетъ 
международный соціализмъ!'. 


С. 



Царь во Франціи. 


Франко-русскій маскарадъ обогащается новымъ торжествен- 
нымъ предстваленіемъ: Николай II во второй разъ ѣдетъ съ ви- 
зитомъ въ „союзную" Францію. Да, франко-русскія отношенія 
—маскарадъ, но этотъ маскарадъ обманываетъ развѣ только са- 
михъ участниковъ: посторонніе зрители давно уже разсмотрѣли 
истинное лицо замаскированныхъ. 

Самодержецъ Россіи, царствующій „божьей милостью', брата- 
ется съ республикой, изгнавшей со своей территоріи „закон- 
ныхъ“ наслѣдниковъ французскихъ „богопомазанниковъ', королей 
к императоровъ. Республиканскіе правители Франціи, призван- 
ные къ властп народной волей, преклоняются передъ Представи- 
телемъ азіатскаго деспотизма... Грубый маскарадъ! Ему положилъ 
начало Александръ III, „незабвенный' родитель неудавшагося сы- 
на. :)тотъ всероссійскій вѣшатель борцовъ за свободу въ 1891 г. 
стоя и съ обнаженной головой выслушалъ республиканскій гимнъ 
.Марсельезу", подъ звуки котораго былъ казненъ Людовикъ XVI. 
Что это значило? Александръ III снималъ шапку какъ нищій, 
который проситъ подаянія. 

То былъ голодный годъ, вскрывшій всю разорительность са- 
I чпдѳржавныхъ порядковъ для народной массы. Самодержавіе на- 
ходилось на краю финансоваго банкротства. Нужны были займы 
н займы, чтобы заткнуть дыру отъ мужицкихъ недоимокъ, что- 
бы покрыть необходимые государственные расходы. Но займы 
нужны были и для того, чтобы строить новыя желѣзныя дороги 
въ интересахъ капитализма и милитаризма, чтобы перевоору- 
жить армію и построить панцырный флотъ „въ уровень съ тре- 
бованіями вѣка.' II вотъ обанкротившемуся самодержавію приш- 
лось протянуть руку, руку нищаго, богатой республикѣ. 

Республиканскіе же правители нуждались въ царской друж- 
бѣ по слѣдующимъ причинамъ. Со времени франко-прусской 
во іі н ы 1870 — 71 г.г. Франція вѣчно готовилась къ оборонѣ отъ 
нѣмцевъ и къ „реваншу 14 , къ отместкѣ за пораженіе 1871 г. 
Французская буржуазія воспользовалась пораженіемъ отечества, 
чтобы укрѣпить свое господство. Она искусственно раздувала въ 
народныхъ массахъ чувство вражды къ нѣмцамъ, направляла 
всѣ ихъ помыслы на реваншъ, такимъ образомъ отклоняя нхъ 
мысли отъ ихъ насущныхъ интересовъ, отъ борьбы противъ 
буржуазіи. Шовинизмъ, квасной патріотизмъ, отравилъ даже ду- 
шу французскихъ рабочихъ, и соціалистическія идеи братства 
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пролетаріевъ всѣхъ странъ съ трудомъ пробивали себѣ путь въ 
ихъ среду. Построивъ всю свою иностранную политику на пла- 
нахъ реванша противъ Германіи, буржуазнымъ правителямъ ни- 
чего другого не оставалось, какъ при первомъ благопріятномъ 
случаѣ завести дружбу съ царскимъ правительствомъ. 

Карлъ Марксъ еще въ 1871 г. предвидѣлъ этотъ на первый 
взглядъ противоестественный союзъ между республикой и само- 
державной монархіей: Германія, говорилъ Марксъ, гонитъ Фран- 
цію въ объятія Россіи тѣмъ, что она отняла у нея Эльзасъ и 
Лотарингію. Предсказаніе Маркса исполнилось, когда русское са- 
модержавіе стало смертельно нуждаться въ французскихъ мил- 
ліардахъ. 

Таковы главпыя причины франко-русскаго сближенія. Но по- 
мимо этого Россія къ концу 80-хъ годовъ очутилась въ одино- 
комъ положеніи. Александръ III тогда публично назвалъ черно- 
горскаго князька, царскаго пенсіонера, „ единственнымъ своимъ 
другомъ 44 ! Тройственный союзъ Германіи, Австріи и Италіи былъ 
рѣшающей силой въ Европѣ. Союзъ Россіи и Фрапціи явился 
ему противовѣсомъ. 


Итакъ, союзъ этотъ былъ не капризомъ отдѣльныхъ лицъ, а 
исторической необходимостью. Но и историческая необходимость 
можетъ принять форму маскарада, какъ она иногда принимаетъ 
форму пошлаго фарса. 


Вотъ Германія, Австрія и Италія въ своихъ твердо устано- 
вленныхъ договорныхъ отношеніяхъ обходятся безъ торжествен- 
ныхъ „народныхъ 44 празднествъ, притворныхъ лобзаній, театраль- 
наго паооса, нескончаемыхъ публичныхъ клятвъ въ вѣчной люб- 
ви и вѣрности, безъ „австро-германо-итальянскихъ 44 табачницъ, 
сигаръ и бонбоньерокъ, — словомъ, безъ всей маскарадной по- 
становки, которая уже сама по себѣ внушаетъ отвращеніе къ 
франко-русскому союзу. Этотъ же союзъ прямо немыслимъ безъ 
маскарадной обстановки. 


Не обманешь, не продашь — нужно обманывать французскій 
народъ, нужно искусственно подогрѣвать его „франко-русскій" 
энтузіазмъ, чтобы продавать процентныя бумаги царскаго пра- 
вительства за звонкую монету. Почти каждое маскарадное пред- 
ставленіе франко-русской дружбы совпадаетъ съ займомъ царя у 
французовъ. По и французская буржуазія заинтересована въ 
успѣхѣ царскихъ займовъ, а для этого они должны быть „попу- 
лярны 44 . Крупные капиталисты не желаютъ и не могутъ покрыть 
изъ своего кармана всѣ милліарды царскихъ займовъ, я они ста- 
раются разохотить на царскія бумаги среднихъ и мелкихъ бур- 
жуа, которые главнымъ образомъ и покупаютъ эти бумаги — по- 


купаютъ, положимъ, потому, что они выигрываютъ полъ-процента 
или цѣлый процентъ, но покупаютъ и потому, что въ нихъ есть 
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.партіотическое 44 довѣріе къ прочности царской дружбы и царской 

власти. 

Съ другой стороны, господствующимъ классамъ нужно под- 
держивать это же „патріотическое 44 довѣріе въ какъ можно болѣе 
широкихъ слояхъ народной массы. Франція — не Россія, въ кото- 
рой правительство дѣлаетъ чтб ему угодно и во внутренней, и 
во внѣшней политикѣ, не справляясь съ желаніями народа. Во 
Франціи все управленіе зависитъ въ концѣ концовъ отъ избира- 
телей, выбирающихъ депутатовъ, т. е. отъ всего взрослаго муж- 
ского населенія. Противъ воли французскаго народа франко-рус- 
скій союзъ не могъ бы существовать. А ненависть французскаго 
народа къ царскому деспотизму ярко обнаружилась въ 1880 — 81 
гг., во время террористическаго похода Исполнительнаго Коми- 
тета партіи „Народной Воли’ 4 противъ Александра Н-го. Тогда 
все сочувствіе французовъ было на сторонѣ революціонеровъ, хотя 
послѣдніе дѣйствовали динамитомъ противъ жизни царя. Если 
Александру III- му трудно было снимать шапку передъ „Мар- 
сельезой 11 , то и французскому народу не легко было брататься съ 
деспотомъ русскаго народа. Чтобы довести его до восторга передъ 
Франко-русскимъ союзомъ, нужно было внушить ему мысль, что 
этотъ союзъ принесетъ ему желанный реваншъ противъ нѣм- 
цевъ. А это значило обманывать его, такъ какъ царское пра- 
вительство никогда не думало помогать французамъ въ этомъ 
реваншѣ. Ну, а для того, чтобы обманъ этотъ продолжался цѣ- 
лые годы, нужна была опять-таки маскарадная обстановка разно- 
образныхъ церемоній— отъ кокетничающаго, еле подающаго на- 
дежды заигрыванія, отъ дѣланія глазокъ до вступленія въ за- 
конный бракъ. 

Къ счастью, обманъ не можетъ продолжаться вѣчно. Медовый 
мѣсяцъ франко-русскаго союза давно прошелъ. Вторая поѣ дка 
царя во Францію обнаруживаетъ это какъ нельзя болѣе ясно. 

Царскую поѣздку 181)6 г. одураченный французскій народъ 
дѣйствительно считалъ счастливѣйшимъ событіемъ для Франціи 
о времени войны 1870 г. Тогда даже соціалисты, за немногими 
исключеніями, не осмѣливались протестовать противъ почестей, 
вкатываемыхъ деспоту республиканскимъ правительствомъ. Совер- 
шенно иначе встрѣчаютъ французы царя въ этомъ году. Преж- 
| пято искренняго восторга нѣтъ и слѣда. Только „патріотическія 44 
і газетчики пишутъ восторженныя статьи — таково ужъ ихъ ремесло! 
Но даже среди нихъ раздаются голоса трезвой критики всего фран- 
ко-русскаго обмана, — ^очнѣе, обманъ Франціи царскимъ правитель- 
ствомъ съ помощью французскихъ правителей. Всѣ помнятъ, что 
Россія пальцемъ о палецъ не ударила въ пользу Франціи во время 
то.ікновенія послѣдней съ Англіей изъ-за Фашады— и Франціи 
при ш лось съ позоромъ уступить англійскимъ угрозамъ. А о ре- 
ваншѣ ужъ и говоритъ нечего! Даже самые ослѣпленные изъ 


— 45 — 


■французовъ увидѣли наконецъ,. что отъ союза съ Россіей реванша 
ждать невозможо. 

Теперь только оффиціальный и капиталическій міръ да толпа 
зѣвакъ, любящихъ всюду и всегда поглазѣть на пышныя цере- 
моніи, встрѣчаютъ царя съ восторгомъ. 

Въ 1896 г. Петръ Лавровъ ни въ одомъ парижскомъ соціали- 
стическомъ органѣ не могъ помѣстить протеста противъ царе кап» 
визита отъ имени русскихъ революціонеровъ. Теперь французскіе 
соціалисты сами во всѣхъ концахъ страны не перестаютъ проте 
стовать противъ позора, который царь нанесетъ республикѣ сво- 
имъ визитомъ. Каждый день соціалистическія газеты печатают», 
протестующія статьи и рядъ протестовъ отъ соціалистическихъ 
группъ. 

Первый примѣръ подали генеральный комитетъ соціалисти- 
ческой партіи и центральный совѣтъ революціонно-соціалистиче- 
скаго союза. Комитетъ въ своемъ манифестѣ къ французскому 
пролетаріату протестуетъ противъ „министерства республиканской 
защиты*, которое пригласила царя во Францію „какъ разъ вслѣдъ 
за жестокой расправой, вырвавшей столько жертвъ изъ рядовъ 
русскихъ рабочихъ и студентовъ. Онъ выражаетъ свою полную 
солидарность со всѣми жертвами ненавистной царской тираніи и 
приглашаетъ соціалистовъ держаться въ сторонѣ отъ всѣхъ уни- 
зительныхъ торжествъ по случаю пріѣзда русскаго деспота. Со- 
ціалистическихъ же депутатовъ и гласныхъ онъ приглашаетъ 
вотировать противъ воякихъ расходовъ на пріемъ царя— подъ стра- 
хомъ нравственнаго паденія въ глазахъ революціоннаго пролетарі- 
ата*. Центральный совѣтъ револ.-соц. союза протестуетъ прочивъ 
зидента республики Лубэ и его министерства, которые пригла- 
сили царя, чтобы „раздувать шовинистскія и милитаристскій 
страсти и щеголять своей дружбой съ высшимъ представителемъ 
деспотизма* 1 , — тогда какъ царь согласился пріѣхать, для того что- 
бы липпгй разъ пополнить свою пустую казну французскими 
деньгами и спасти себя такимъ образомъ отъ банкротства. Совѣтъ 
протестуетъ противъ этой „скандальной сдѣлки, каторая остав- 
ляетъ республиканскую Францію въ унизительномъ положеніи 
въ которомъ она находится уже десять лѣтъ. Притомъ все нт» 
происходитъ вслѣдъ за кровавыми днями, когда царскіе казаки 
избивали на улицахъ русскихъ городовъ мирную и безоружную 
толпу... Рабочіе и крестьяне не дадутъ себя обманывать приго- 
товляемыми патріотическими зрѣлищами. Они слишкомъ хорош, 
знаютъ, что за это имъ придется расплачиваться какъ всегда. Соз- 
нательные же н организованные соціалисты будутъ протестовать 
всюду, гдѣ только возможно: въ палатѣ депутатовъ, въ генераль- 
ныхъ совѣтахъ и городскихъ думахъ, на собраніяхъ и манифеста- 
ціяхъ, противопоставляя такимъ образомъ капиталистической коа- 
лиціи правителей Франціи и Россіи международную солидарность 
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всего пролетаріата, членами котораго являются русскіе и фран- 
цузскіе рабочіе 44 . Кромѣ того совѣтъ поручилъ одному изъ депу- 
татовъ револ.-соц. союза интерпеллировать министерство въ па- 
латѣ по поводу его новаго акта раболѣпія передъ царемъ. 

Да, и тепершнее министерство, подобно своимъ предшествен- 
никамъ, раболѣпствуетъ передъ царемъ, — а вмѣстѣ съ нимъ н 
чинистръ Мильеранъ! Нѣкоторыя буржуазныя газеты писали, что 
льерану въ виду пріѣзда царя остается одно изъ двухъ: либо 
выйти изъ министерства, либо публично высказать порицаніе геие- 
льному комитету соціалистической партіи за его протестъ про- 
тивъ царскаго визита. Само собою размѣется, что Мильеранъ не 
дѣлаетъ ни того, ни другого. Онъ молчитъ и ѣдетъ навстрѣчу 
русскому деспоту и будетъ почтительно пожимать руку царя, 
багренную свѣжею рабочею кровью!.. „Конецъ Милъерана\ і1 такъ 
ізаглавила вѣнская „Рабочая Газета 44 статью по поводу участія 
Чильерана въ пріемѣ царя. Въ самомъ дѣлѣ, никогда еще Миль- 
нранъ такъ цинично не дѣйствовалъ въ разрѣзъ съ единоду- 
шнымъ мнѣніемъ соціалистовъ Франціи и всѣхъ другихъ странъ, 
какъ на этотъ разъ. Болѣе чѣмъ когда-либо онъ себя поставилъ 
ивѣ соціалистической партіи. Для насъ же, русскихъ революціо- 
неровъ, Мильеранъ — перебѣжчикъ: онъ подалъ руку нашему вра- 
гу. И когда? Послѣ бойни 4 марта, послѣ майскаго избіенія обу- 
ховскихъ рабочихъ!.. 

Но пусть бывшій соціалистъ Мильеранъ гнетъ спину передъ 
Николаемъ II — онъ остается одинокимъ! За то десятки тысячъ 
французскихъ соціалисговъ-рабочихъ окончательно отдѣлались 
отъ франко-русскаго кошмара и чувствуютъ себя солидарными 
ъ русскими борцами за свободу и противъ царскаго правитель- 
тва. И можно смѣло сказать, что этому не мало способствовали 
осеннія революціонныя событія въ Россіи, 'впервые показавшія 
широкимъ массамъ Западной Европы, что въ странѣ царскаго де- 
шсгизма существуютъ не только рабы, но и смѣлые борьцы, что 
і ретивъ старой, царской Россіи идетъ на смертный бой молодая, 
революціонная Россія. Недаромъ французскіе соціалисты во всѣхъ 
воихъ протестахъ противъ царскаго визита бросаютъ въ лицо 
паю и его хозяевамъ трупы жертвъ, павшихъ отъ руки цар- 
:нхь опричниковъ. Послѣ весеннихъ событій ненависть созна- 
мьныхъ пролетаріевъ Франціи къ царскому деспотизму возго- 
рѣлась съ новой силой. Они почувствовали, какой вредъ прино- 
нтъ франко-русскій союзъ дѣлу свободы въ Россіи — тѣмъ, что 
нъ спасъ п продолжаетъ спасать самодержавіе отъ финансоваго 
.анкротства, что онъ возстановилъ престижъ самодержавія, сдѣ- 
лавъ изъ Франціи покорнаго слугу всѣхъ плановъ царской дип- 
юмаціи въ Европѣ и Азіи... 

Царскіе совѣтники и французское правительство замѣтили, 
лонечно, крутую перемѣну въ настроеніи французовъ вообще и 
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французскихъ рабочихъ въ особенности. А протесты соціалистовъ 
и ихъ намѣренія устраивать собранія и манифестаціи противъ 
царскаго визита заставили ихъ призадуматься, можно ли пускать 
царя въ самый Парижъ. До сихъ поръ неизвѣстно, посѣтитъ ли 
' царь Парижъ, — тотъ городъ, гдѣ онъ въ 1896 г. разъѣжаль по 
улицамъ какъ тріумфаторъ... *) 

Да и въ Дюнкирхенѣ, и въ Коыньени, и въ Реймсѣ царя от- 
дѣляютъ отъ толпы двойной стѣной конныхъ и пѣшихъ солдатъ 
и полицейскихъ — болѣе того, отдѣляютъ кварталы, по которымъ 
проѣзжаетъ царь, военнымъ кордономъ отъ остальной части го- 
рода, какъ зачумленное мѣсто. Въ Компьени, гдѣ царь проведетъ 
одну ночь, его оберегаютъ десять тысячъ солдатъ и полицей- 
скихъ, явныхъ и тайныхъ. А цѣлая армія разставлена вдоль по- 
лотна желѣзной дороги на всемъ пути царскаго поѣзда... Царь 
навѣрно услышитъ „ура!“ и теперь, но это „ура! 44 будетъ разда- 
ваться больше всего изъ оплаченной глотки переодѣтыхъ поли- 
цейскихъ, которые должны изображать народный восторгъ. 

Франко-русскій маскарадъ идетъ къ концу. Маски истрепались, 
стали прозрачными. Сквозь дружескую маску Николая II всѣмъ! 
видно лицо... маклера, желающаго заключить новый заемъ П" 
случаю голода въ Россіи. Его дружескимъ рѣчамъ тѣмъ менѣе 
будутъ вѣрить, что онъ по пути во Францію обмѣнивался дру- 
жескими рѣчами съ врагомъ Франціи — германскимъ императи- | 
ромъ. 

Кто играетъ болѣе унизительную роль въ новомъ маскарад- 
номъ представленіи: русскіе или французскіе правители. — трудно! 
сказать. Во всяком ь случаѣ и тѣ и другіе будутъ освистаны иг 
торіей. Они уже освистаны лучшими элементами французскаго! 
народа и сознательными рабочими. 

Въ своемъ маскарадномъ видѣ франко-русскій союзъ служилъ і 
интересамъ французской буржуазіи и русскаго самодержавія. Об- I 
наруживая свой истинный характеръ „скандальной сдѣлки 14 , онъ ! 
теряетъ значительную часть своего вреднаго вліянія на дѣло со- 
ціализма и свободы въ Россіи и во Франціи. Здѣсь онъ переста- 
етъ быть живымъ источникомъ шовинизма, а потому онъ дѣ- 
лается все менѣе и менѣе прочной опорой финансовъ и дипло- 
матіи царскаго правительства. Франція освобождается отъ кош- 
мара царской дружбы — это облегчаетъ русскому народу освобож- 
деніе отъ царской власти. 

Б. Кричевскій. 


*) Когда эти строки были уже набраны, газеты принесли извѣстіе 
что царь выѣхалъ изъ Франціи, не побывавъ въ Парижѣ. 
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Обуховцамъ, стихотвореніе Рабочаго. 
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Новый методъ революціонной пропаганды. Рѳд. (I. Отвѣтъ 
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Инструкі 


Соціальное освобожденіе 
безъ е 


тоочаго класса невозможно 
і$$каго освобожденія ^ 


Первый съѣздъ реорганизованнаго Союза 
альдемократовъ (осенью 1898 г.) далъ редакцій^ 
нструкціи, легшія въ основаніе ея программы. 

Основная тенденція этихъ инструкцій — подчеркивІШіЛіе- 
обходимости тѣсной связи соціальдемократіи съ широкимъ мас- 
овымъ движеніемъ пролетаріата; основное содержаніе этихъ 
вструкцій — установленіе средствъ для вовлеченія массы въ 
пивную политическую борьбу. 

Эту тенденцію и это содержаніе инструкцій 98 г. съѣздъ 
признаетъ вѣрными и для настоящаго времени. 

Но въ виду того, что съ тѣхъ поръ соц.-демокр. рабочее 
Движеніе сильно выросло и въ идейномъ, и въ практическомъ 
сношеніяхъ и что передъ соціальдемократіей выдвинулись бо- 
лѣе широкія практическія задачи, — Ш-й съѣздъ пересмот- 
ѣлъ инструкціи 1898 г. 


Общія положенія. 


Заграничный Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ дѣйству- 
етъ на почвѣ международнаго научнаго соціализма въ согла- 
сіи съ Манифестомъ Россійской Соц.-дем. Раб. Партіи, часть 
которой онъ составляетъ и заграничнымъ представителемъ ко- 
торой онъ является. 

Дѣятельность соціальдемократіи можетъ быть цѣлесооб- 
разна лишь подъ тѣмъ условіемъ, если она руководствуется 
не только общими принципами научнаго соціализма, но и 1) 
общими политическими условіями и конкретными соотношеніями 
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общественныхъ классовъ данной страны и 2) степепыо раз- 
витія рабочаго движенія. 

Политическій ростъ рабочаго движенія въ Россіи. 

По мѣрѣ развитія и распространенія борьбы рабочихъ за 
сознанные ими интересы массовое рабочее движеніе въ Россіи, 
сливаясь съ соціальдемократіей, выходитъ на все болѣе ши- 
рокій путь революціонной классовой борьбы и становится все 
болѣе доминирующимъ факторомъ русской общественной жизни. 

Развитіе рабочаго движенія подъ знаменемъ соціальдемо- 
кратіи дѣлало для рабочихъ все 1 болѣе ощутительною потреб- 
ность въ политическихъ правахъ. А такъ какъ эти права 
стоятъ по существу въ противорѣчіи съ самодержавнымъ ре- 
жимомъ, то іъ сознаніи рабочей массы низверженіе самодер- 
жавія становится уже теперь непосредственной, конкретной 
задачей борьбы. Такимъ образомъ низверженіе самодержавія, 
которое всегда было программною задачею русской соціаль- 
демократіи, выдвинутою всѣмъ ходомъ русской исторіи и за- 
вѣщанною прежнимъ революціоннымъ движеніемъ, теперь пе- 
реходитъ изъ области соц.-дем. пропаганды въ область непо- 
средственной революціонной борьбы. 

Экономическая и политическая богьба. 

При самодержавномъ режимѣ Россіи всѣ формы и области 
борьбы пролетаріата должны входить въ сферу дѣятельности 
соціальдемократіи, которая щ направляетъ ихъ къ своей бли- 
жайшей политической цѣли. 

Если съ точки зрѣнія соціальной революціи ,, экономиче- 
ское освобожденіе есть великая цѣль, которой всякбе поли- 
тическое движеніе должно быть подчинено какъ средство" 
(уставъ Интернаціонала), то съ точки зрѣнія грядущей поли- 
тической революціи въ Россіи экономическая борьба является 
Средствомъ по отношенію къ ближайшей политической цѣли 
соц.-дем. партіи, — завоеванію демократической конституціи. 

Въ виду того, что экономическая борьба и при настоя- 
щихъ условіяхъ можетъ вести къ частичному, хотя и мини- 
мальному улучшенію соціальнаго положенія пролетаріата, тѣмъ 
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ашмъ улучшая его боевую позицію въ борьбѣ за свое по- 
іитическое и соціальное освобожденіе; въ виду того, что со- 
ціальдем. партія немыслима внѣ тѣсной связи съ массовой 
борьбой пролетаріата; въ виду того, что при русскихъ усло- 
віяхъ отдѣленіе политической борьбы отъ экономической, если 
даже допустить возможность этого, въ значительной мѣрѣ 
парализовало бы борьбу партіи за политическую свободу, — 
въ виду всего этого соціальдемократіи должна руководить эко- 
номической борьбой пролетаріата, оберегая ее въ то же время 
>тъ профессіональнаго, національнаго и т. н. эгоизма и поль- 
тясь ею для революціонизированія рабочей массы. 

Средства политической агитаціи. 

Вь Россіи наиболѣе широко примѣнимымъ средствомъ для 
вовлеченія массы въ политическое движеніе является экономи- 
мая борьба, на почвѣ которой слѣдуеть вести политическую 
агитацію; но нѣтъ никакой необходимости съ самаго начала 
вести политическую агитацію только на экономической почвѣ. 

Поводами къ политической пропагандѣ и агитаціи должны 
.іужить всѣ явленія и событія общественной и политической 
дани, которыя затрагиваютъ пролетаріатъ либо непосред- 
ственно какъ особый классъ, либо какъ авангардъ всѣхъ ре- 
волюціонныхъ силъ въ борьбѣ за свободу. 

Отдѣльныя права и низверженіе слмодержАВія. 

Соціальдемократія должна вызывать и поддерживать ак- 
гпвные протесты рабочихъ во имя отдѣльныхъ политическихъ 
іравъ, какъ то: свободы стагчекъ, союзовъ и собраній, свобо- 
ін слова и печати и неприкосновенности личности. Такіе про- 
тесты являются могучимъ агитаціоннымъ средствомъ борьбы 
ь самодержавіемъ, которое несовмѣстимо съ политическими 
травами пролетаріата, а также средствомъ иопуляризированія 
чисто пролетарскихъ правъ, — что будетъ способствовать за- 
воеванію этихъ правъ одновременно съ паденіемъ самодер- 
жавія. 

Но этимъ же соображеніямъ необходимо вообще конкрети- 
зировать содержаніе демократической конституціи въ массовой 



пропагандѣ, подчеркивая тѣ элементы конституціи, которые 
опредѣляютъ собою ея демократическій характеръ. 


Демонстраціи. 

Союзъ признаетъ демонстраціи и протесты въ настоящем 
время лучшимъ средствомъ политической борьбы. Нужно устра- 
ивать организованныя демонстраціи. Въ случаѣ, если прави- 
тельство прибѣгаетъ къ насиліямъ надъ демонстрантами, съѣздъ 
признаетъ цѣлесообразнымъ отвѣчать на насиліе насиліемъ. 

Майскій праздникъ. 

Майскій праздникъ является въ Россіи днемъ демонстраціи 
пролетаріата противъ самодержавнаго режима и капиталисти- 
ческаго строя за демократическую конституцію и международ- 
ныя требованія пролетаріата. 

Терроръ. 

Систематическій наступательный терроръ съѣздъ признаетъ 
несвоевременнымъ. Въ случаѣ отдѣльныхъ террористическихъ 
актовъ слѣдуетъ пользоваться ими для развитія политическаго 
сознанія пролетаріата. 

Организаціонный принципъ. 


Въ интересахъ успѣшнаго развитія и объединенія соціаль- 
демократіи слѣдуетъ подчеркивать, развивать и бороться за 



широкій демократическій п 
что особенно необходима^ 
нашей партіи анти?йии5ш$ 


іой организаціи, 
въ рядахъ 


.тическихъ тенденці 
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'еаШгттсгсе^ѣ' въ' подробныхъ ком- 
Къ тону же многія изъ нихъ за- 


Приведенныя ииструкщ 
ментаріяхъ не нуждаются. 


ключаютъ и мотивировку. Намъ остается главнымъ образомъ 


опредѣлить отношеніе новыхъ инструкцій къ инструкціямъ 1898 
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г., указать на размѣръ и характеръ измѣненій старой програм- 
мы Рабочаго Дѣла. 

Введеніе къ новымъ инструкціямъ указываетъ, какими со- 
пряженіями руководствовался съѣздъ при ихъ пересмотрѣ. 
Сильный ростъ соціальдемократическаго рабочаго движенія въ 
идейномъ и въ практическомъ отношеніяхъ, выдвинувшій пе- 
редъ соціальдемократіей болѣе широкія практическія задачи, 
—вотъ достаточная и настоятельная причина пересмотра ре- 
золюцій, составляющихъ сводъ тактическихъ положеній для 
текущей борьбы . 

Этимъ своимъ характеромъ наши инструкціи, старыя и но- 
выя, отличаются отъ партійной программы, дающей общую 
теоретическую основу дѣятельности и выставляющей общія 
цѣли и требованія партіи, тогда какъ наши инструкціи на- 
мѣчаютъ задачи и средства текущей борьбы. Отсюда между 
прочимъ ясно, что пересмотръ инструкцій 98 г. не затраги- 
ваетъ взглядовъ Союза на программу партіи. По прежнему 
Союзъ „дѣйствуетъ на почвѣ международнаго научнаго соціа- 
лизма въ согласіи съ Манифестомъ Росс. Соц.-Демокр. Рабоч. 
Партіи “, въ которомъ изложены основные программные прин- 
ципы нашей Партіи. 

Эти принципы мы, само собой разумѣется, пропагандиро- 
вали, въ Рабочемъ Дѣлѣ и въ брошюрахъ, съ самаго возник- 
новенія реорганизованнаго Союза. Что же касается взгляда 
на способы и средства текущей борьбы, то онъ долженъ былъ 
измѣниться съ поступательнымъ ростомъ нашего соц.-демокр. 
движенія. 

Три года тому назадъ русское соц.-демокр. движеніе едва 
начинало выступать на путь политической агитаціи. Во мно- 
гихъ мѣстахъ оно еще даже не выходило за предѣлы круж- 
ковой пропаганды. Всюду въ агитаціонной дѣятельности мѣ- 
стный элементъ преобладалъ надъ общимъ ; задачи мѣстной 
борьбы, носившей экономическій характеръ, отодвигали на 
задній планъ общепартійныя задачи политической борьбы. 
Эгимъ зачаточнымъ состояніемъ нашего движенія въ 1898 г. 
объясняется и малоуспѣшность перваго съѣзда Партіи въ 
смыслѣ дѣйствительнаго объединенія соц.-дем. организацій. 
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При такихъ-то условіяхъ союзный съѣздъ 1898 г. долженъ 
былъ выработать программу, достаточно гарантирующую посту- 
пательное политическое развитіе движенія и вмѣстѣ съ тѣмъ 
немедленно выполнимую тогдашними, по крайней мѣрѣ, на- 
иболѣе сильными организаціями. 

Неудивительно, если инструкціи 1898 года, отвѣчавшія 
тогдашнимъ потребностямъ борьбы, съ тѣхъ поръ устарѣли. 
Но устарѣла не ихъ основная тенденція и не ихъ основное 
содержаніе, а взглядъ на непосредственныя задачи борьбы, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ формулировка средствъ для вовлеченія массы 
въ активную политическую борьбу и — отчасти — формулировка 
средствъ самой этой борьбы. 

Съ усиленіемъ политическаго темпа нашего движенія, съ 
революціонизированіемъ широкихъ слоевъ пролетаріата, сознав- 
шихъ необходимость борьбы съ самодержавіемъ, — общепартій- 
ныя задачи начинаютъ занимать преобладающее мѣсто въ 
агитаціонной дѣятельности всѣхъ нашихъ передовыхъ органи- 
зацій. Весеннія событія этого года достаточно ярко показали, 
какая революціонная сила уже накопилась въ рабочей массѣ. 
Если наша Партія въ прежніе годы только лишь пробуждала 
массу къ политической жизни, только вовлекала ее въ поли- 
тическую борьбу, то теперь ея настоятельной задачей явля- 
ется цѣлесообразное использованіе накопившейся революці- 
онной силы для низверженія самодержавія, этого важнѣйшаго 
препятствія въ борьбѣ пролетаріата за его полное соціальное 
освобожденіе, за торжество соціализма. 

Вѣрный общему духу всей дѣятельности Союза — стремленію 
отвѣчать запросамъ совершающейся въ Россіи соц.-демократ. 
борьбы, Ш-й союзный съѣздъ измѣнилъ инструкціи 1898 г. 
въ соотвѣтствіи съ новыми и высшими тактическими задача- 
ми нашего движенія. 

Критеріемъ же при пересмотрѣ инструкцій служилъ, какъ 
видно уже изъ сказаннаго, основной взглядъ Союза на так- 
тику. Мы имѣемъ въ виду формулировку условій цѣлесообраз- 
ности соціальдем. дѣятельности, стоящую во главѣ старыхъ 
и новыхъ инструкцій (см. 2-ое изъ „общихъ положеній “ ин- 
струкцій), — съ той только разницей, что въ послѣднихъ тотъ 


- 7 — 


;ке основной взглядъ очищенъ отъ временныхъ примѣсей, въ- 
прежней формулировкѣ затемнявшихъ его истинный, постоян- 
ный смыслъ соображеніями, примѣнимыми только къ тогдаш- 
нему состоянію русскаго соц.-дем. движенія, илп же выска- 
шавпінмися въ виду своей новизны для того времени. Въ 
нивой формулировкѣ прибавлено ясное указаніе на „общія 
политическія условія “ *); далѣе, „насущныя потребности рус- 
сі.аго рабочаго движенія на данной ступени его развитія" 
вмѣнены общимъ, всегда и всюду примѣнимымъ выраженіемъ: 
.степень развитія рабочаго движенія”-: наконецъ, выброшено 
указаніе на необходимость „считаться съ разнообразіемъ мѣ- 
рныхъ условій и уровнемъ развитія отдѣльныхъ слоевъ рабо- 
тою класса". 9то указаніе въ настоящее время было бы из- 
.ншпіе и вредно. Излишне, поскольку рѣчь идетъ о техниче- 
ліііхъ пріемахъ агитаціи, такъ какъ всѣ наши организаціи 
I іостаточно опытны въ этомъ отношеніи; вредно, поскольку 
подъ этимъ указаніемъ можно понимать преобладаніе мѣстнаго 
момента надъ общепартійными задачами политической борьбы. 

Мы знаемъ, что новыя инструкціи могутъ настолько же 
'•казаться впереди всего движенія въ цѣломъ, насколько ин- 
струкціи 98 г. опережали тогдашнее общее состояніе движе- 
ніи. Но это — не недостатокъ, а достоинство въ программѣ 
органа, назначеннаго для всей Россіи, имѣющаго въ виду ин- 
тересы движенія въ цѣломъ, ставящаго на первый планъ об- 
щія задачи партіи. Но всякомъ случаѣ, новый сводъ так- 
тическихъ положеній соотвѣтствуетъ теперешней „степени раз- 
імггія рабочаго движенія", модъ которой нужно понимать, ко- 
нечно, состояніе движенія въ болѣе передовыхъ районахъ и 
среди болѣе передовыхъ слоевъ рабочей массы. 

Центръ тяжести новыхъ инструкцій лежитъ въ слѣдующей 
мысли: „Такимъ образомъ низверженіе самодержавія... теперь 

*) Хотя наши общія политическія условія, т. е. русскій самодержав- 
ный режимъ ішріісііе заключается въ „конкретныхъ соотношеніяхъ об- 
щественныхъ классовъ 11 , но съѣздъ яснымъ указаніемъ на нихъ хотѣлъ 
выразить ту мысль, что существованіе самодержавія должно опредѣлять 
борьбу соціальдемократіи не только своимъ классовымъ характеромъ, но 
н какъ система произвола, имѣющая самодовлѣющіе интересы. 
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переходитъ изъ области соц.-дем. пропаганды въ область не- 
посредственной революціонной борьбы". Эта мысль проходитъ 
красной нитью черезъ всѣ тактическія резолюціи съѣзда. Всѣ 
формы и области дѣятельности соціальдемократіи, всѣ сред- 
ства партійной борьбы такъ или иначе поставлены въ связь 
съ „непосредственной революціонной борьбой" за демократи- 
ческую конституцію. 

Въ этомъ духѣ формулировано прежде всего взаимоотно- 
шеніе экономической и политической борьбы, которое въ на- 
шей старой программѣ было формулировано неясно и потому 
до извѣстной степени противорѣчиво. Съ другой стороны, но- 
выя инструкціи полнѣе и рельефнѣе старыхъ обосновываютъ 
необходимость для соціальдемократіи руководить экономической 
борьбой пролетаріата. Если въ 98 г. еще нужно было ука- 
зывать на важность экономической борьбы для „развитія чув- 
ства солидарности и классового сознанія рабочихъ ц и проч.. 
то нынѣ, въ виду страховъ, обуявшихъ извѣстную часть рус- 
скихъ соціальдемократовъ по отношенію къ экономической 
борьбѣ, приходится подчеркивать необходимость для нашихъ 
партійныхъ организацій руководить наиболѣе широко распро- 
страненной формой пролетарской борьбы. Въ 98 году нужно 
было пропагандировать еще сравнительно новую тогда форму 
воздѣйствія на рабочую массу, въ 1901 г. оказывается не- 
обходимымъ отстаивать отъ неразумныхъ страховъ то, что 
является неизсякаемымъ источникомъ революціонной энергіи 
пролетаріата и чтб послужило важнѣйшимъ факторомъ коли- 
чественнаго и качественнаго роста соціальдемократическаго 
движенія. ^ 

Далѣе, инструкціи послѣдняго съѣзда, признавая всю по- 
литическую важность руководства экономической борьбой со 
стороны соц.-демократіи, ясно указываютъ на полную возмож- 
ность начинать политическую агитацію и помимо экономической 
борьбы. Вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ всесторонне расширяютъ область 
политической агитаціи вплоть до тѣхъ явленій и событій об- 
щественной и политической жизни, которыя затрагиваютъ про- 
летаріатъ „какъ авангардъ всѣхъ революціонныхъ - силъ въ 
борьбѣ за свободу" —таковы, напримѣръ, студенческія волненія 
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или протесты угнетенныхъ національностей. Наши читатели 
знаютъ, что въ союзной литературѣ студенческія волненія 99 
г. и 900 — 901 гг. встрѣтили самый горячій откликъ. Точно 
также мы призывали комитеты нашей Партіи къ повсемѣст- 
нымъ протестамъ противъ преступленія самодержавнаго прави- 
тельства надъ Финляндіей *).. Такимъ образомъ, новыя инструк- 
ціи въ этомъ вопросѣ не вносятъ новаго элемента въ наши 
изданія, а. лишь санкціонируютъ проводившіеся нами такти- 
ческіе взгляды, которые, впрочемъ, — хотя и въ другой связи 

выражены и въ инструкціяхъ 98 г.,, провозглашающихъ, что 
„всякій врагъ самодержавія является временнымъ союзникомъ 
рабочаго класса въ его освободительной борьбѣ". (Резолюція 
объ отношенія Союза къ „несоціалистическпмъ революціон- 
нымъ и политически оппозиціоннымъ группамъ".) 

Наиболѣе значительнымъ измѣненіямъ подверглась форму- 
лировка средствъ политической агитаціи въ связи съ вопро- 
симъ о „частичныхъ" или „ближайшихъ" правахъ. Въ старой 
программѣ сказано: „Борьба рабочаго класса за эти права 
составляетъ ближайшее содержаніе его борьбы съ царскимъ 
самодержавіемъ, которая поведетъ къ завоеванію полной по- 
литической свободы съ равноправнымъ участіемъ всего народа 
въ государственномъ управленіи, т. е. къ завоеванію демокра- 
тической конституціи". Здѣсь высказывается совершенно вѣр- 
ная мысль, что но мѣрѣ развитія рабочаго движенія нару- 
шеніе непосредственныхъ политическихъ интересовъ пролета- 
ріата правительствомъ и отстаиваніе ихъ пролетаріатомъ яв- 
ляются могучимъ средствомъ для вовлеченія его въ борьбу съ 
самодержавіемъ. Но наряду съ этимъ въ старой программѣ 
говорится о „ближайшихъ политическихъ требованіяхъ" и о 
.ближайшихъ политическихъ правахъ", какъ о „необходимомъ 
условіи дальнѣйшаго всесторонняго развитія рабочаго движе- 
нія". Это выраженіе въ связи съ неудачнымъ эпитетомъ „бли- 
жайшій" можетъ подать поводъ и подавало поводъ къ тол- 
кованію, будто при самодержавіи возможно достиженіе „бли- 

*) 2-3 Работ. Дѣла, августъ 1899 г., передовая статья: „Новое 

нерступленіе самодержавія “ . 
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жайшихъ" правъ. Вотъ почему данный пунктъ былъ измѣненъ 
въ смыслѣ указанія на агитаціонное значеніе протестовъ но 
имя отдѣльныхъ политическихъ правъ. Устранить изъ нашей 
агитаціи такіе протесты значило бы сдѣлать двѣ пагубныхъ 
ошибки. Во 1-хъ, мы отказались бы отъ „могучаго агитаці- 
оннаго средства борьбы съ самодержавіемъ": вѣдь эти про- 
тесты, какъ таковые, неизбѣжно связаны съ протестомъ пре- 
тивъ всего самодержавнаго строя, являясь только прекрас- 
нымъ' конкретнымъ поводомъ общеполитическаю протеста. 
Во 2-хъ, мы погрѣшили бы противъ важнѣйшей обязанности 
соціальдемократіи, обязанности стремиться къ обе. теш нію ■:« 
пролетаріатомъ максимума правъ при паденіи самодер- 
жавія. 

Извѣстно, что въ Яап. Европѣ завоеваніе чисто пролетар- 
скихъ правъ не совпадало съ введеніемъ конституціоннаго 
строя. Свободы стачекъ и рабочихъ союзовъ не существовало 
многіе годы и даже десятилѣтія послѣ паденія самодержавія. 
Это зависѣло, конечно, отъ недостаточнаго развитія экономи- 
ческой борьбы пролетаріата и пролетарской борьбы вообще. 
Первыми добились права коалицій англійскіе рабочіе въ 1824- 
25 гг., потому что капитализмъ, а вмѣстѣ съ нимъ борьба 
рабочихъ съ капиталистами ранѣе всего развились въ Англіи. 
Затѣмъ только разрѣшеніе стачекъ во Франціи въ 1864 г. 
ускорило достиженіе права коалицій въ другихъ странахъ: въ 
Бельгіи въ 1866 г., въ Германіи въ 1869 г., въ Австріи въ 
1870 г., въ Голландіи въ 1872 г. Въ Россіи же, гдѣ про- 
летаріатъ является главной революціонной силой въ борьбѣ 
за свободу и гдѣ эта борьба #аігь тѣсно связана съ его эко- 
номической борьбой, — мы можемъ и должіцд добиться чисто 
пролетарскихъ нравъ одновременно съ низверженіемъ самодер- 
жавія. Но для этого необходимо уже теперь популяризировать 
эти права въ текущей борьбѣ рабочихъ, — точно такъ же. 
какъ мы должны уже теперь выставлять лозунгомъ борьбы 
демократическую конституцію на основѣ всеобщаго, прямого 
и равнаго избирательнаго права. 

Изъ средствъ политической борьбы съѣздъ поставилъ на 
первое мѣсто демонстраціи, къ которымъ, впрочемъ, уже І-й 
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съѣздъ реорганизованного Союза отнесся „безусловно сочув- 
ственно". 

Въ виду все растущаго значенія политическихъ демонстрацій 
недостаточно было признать ихъ „лучшимъ средствомъ политиче- 
ской борьбы". Необходимо было принять во вниманіе и то обстоя- 
тельство, что царское правительство не меньше революціонеровъ 
сознаетъ всю опасность для него демонстрацій. Насильствен- 
ное подавленіе демонстрацій становится тѣмъ болѣе вѣроят- 
нымъ, чѣмъ чаще онѣ повторяются, чѣмъ большую массу онѣ 
охватываютъ и чѣмъ ярче выступаетъ ихъ общеполитическій 
характеръ. При такихъ условіяхъ, организовывая демонстраціи, 
нужно считаться съ возможностью насилія со стороны прави- 
тельства и быть готовымъ къ отвѣту на насиліе насиліемъ. 
Къ противномъ случаѣ демонстраціи грозили бы привести къ 
бойнѣ, которая надолго запугала бы массу. Наоборотъ, со- 
противленіе насилію со стороны демонстрантовъ производитъ 
сильный и прочный нравственный эффектъ, разрушающій, оре- 
олъ правительства и воодушевляющій массу къ все болѣе 
смѣлымъ дѣйствіямъ. Это показалъ уже недолгій опытъ нашихъ 
демонстрацій, сопровождавшихся въ той или иной степени со- 
противленіемъ демонстрантовъ, -напр. въ харьковской маевкѣ 
1900 г., въ майской демонстраціи 1901 г. въ Тифлисѣ и 7 
мая этого же года на Обуховскомъ заводѣ въ Петербургѣ. 

Инструкціи 98 г. „рекомендовали празднованіе 1-го мая 
какъ общую демонстрацію въ пользу важнѣйшихъ экономиче- 
скихъ требованіи пролетаріата и наиболѣе подходящій моментъ 
для заявленія ближайшихъ политическихъ требованій". Резо- 
люція послѣдняго съѣзда о майскомъ праздникѣ соотвѣтству- 
етъ общему измѣненію постановки тактическихъ задачъ. Впро- 
чемъ, всѣ майскіе номера Рабоч. Дѣла, назначенные для всей 
Россіи, наряду съ отдѣльными политическими требованіями 
пропагандировали демократическую конституцію. 

По вопросу о террорѣ нашъ съѣздъ присоединился но су- 
ществу къ рѣшенію 4-го съѣзда Бунда. Нужно, однако, за- 
мѣтить, что это рѣшеніе явилось компромиссомъ между двумя 
отчасти* расходящимися взглядами. Взгляды эти изложены въ 
нижеслѣдующихъ двухъ резолюціяхъ, изъ которыхъ ни одна 
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не получила большинства голосовъ. Вотъ эти двѣ отклонен- 
ныя резолюціи: 

I. „Не предрѣшая вопроса о томъ, будетъ-ли терроръ 
играть роль и какую роль онъ будетъ играть въ Россіи въ 
дѣлѣ завоеванія политической свободы, — мы признаемъ, что 
систематическій политическій терроръ несовмѣстимъ, какъ 
средство борьбы, съ широкимъ демократическимъ принципомъ 
организаціи соц.-демократической партіи. — Что касается от- 
дѣльныхъ террористическихъ актовъ, то слѣдуетъ пользоватьсн 
ими съ цѣлью развитія политическаго сознанія пролетаріата”. 

II. „Не предрѣшая вопроса о томъ, будетъ-ли терроръ 
играть роль и какую роль онъ будетъ играть въ Россіи въ 
дѣлѣ завоеванія политической свободы, — мы признаемъ, что 
для соціальдемократіи, стоящей на почвѣ массового работаю 
движенія, терроръ можетъ быть цѣлесообразенъ исключительно 
въ тѣсной связи съ массовыми актами борьбы и какъ выра- 
женіе массового настроенія. — Въ случаѣ отдѣльныхъ терро- 
ристическихъ фактовъ слѣдуетъ пользоваться ими въ цѣляхъ 
политической массовой пропаганды и агитаціи". 

Резолюція въ пользу демократическаго принципа на- 
шей партійной организаціи говоритъ сама за себя. Можно 
лишь пожалѣть, что вообще понадобилась такая резолюція,— 
что въ рядахъ нашей Партіи съ возникновеніемъ „Искры' 
появились — точнѣе, выступили наружу тенденціи, которыя 
вмѣстѣ съ демократической организаціей нашей Партіи спо- 
собны были бы уничтожить основное условіе ея успѣшнаго 
развитія. Борьба заговорщиковъ нуждается въ диктаторскихъ 
формахъ организаціи; соціальде|Окр. рабочая партія, которая 
„сознательно хочетъ быть и остаться классовымъ движеніемъ 
организованныхъ рабочихъ массъ" (Манифестъ Росс. С.-Д. Р. 
П.), немыслима внѣ демократической организацій. Не та или 
иная самозванная группа должна навязывать свою волю пар- 
тіи, а наоборотъ, общая воля партіи должна подчинить себѣ 
всѣ отдѣльныя группы. Кто не подчиняется рѣшенію боль- 
шинства, кто провозглашаетъ своимъ лозунгомъ: „всегда въ 
меньшинствѣ", тотъ можетъ лишь парализовать дѣятельность 
партіи, 
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Мы закончили обзоръ важнѣйшихъ измѣненій и дополненій, 
внесенныхъ союзнымъ съѣздомъ въ старую программу. Само 
собою разумѣется, что всѣ неизмѣненные пункты этой про- 
граммы остаются въ силѣ. Таковы рѣшенія съѣзда 98 г. объ 
отношеніи Союза 1) къ другимъ революціоннымъ фракціямъ 
среди русскихъ соціалистовъ, 2) къ несоціалистическимъ ре- 
волюціоннымъ и политически оппозиціоннымъ группамъ, 3) къ 
дѣйствующимъ въ Россіи соціалистическимъ организаціямъ раз- 
ныхъ національностей, а также резолюція объ аграрномъ во- 
просѣ. 

Непрерывный ростъ русскаго соц.-дем. движенія за по- 
слѣдніе три года заставилъ Союзъ пересмотрѣть сводъ так- 
тическихъ положеній , выработанный въ 98 г. Старыя ин- 
струкціи остаются, тѣмъ не менѣе, вѣхой, отмѣчающею пер- 
вые политическіе шаги нашей Партіи. Это была первая по- 
пытка свести воедино тѣ тактическія положенія, которыми 
руководствовались болѣе или менѣе сознательно отдѣльныя 
соц.-демократич. организаціи. И, повторяемъ, программа 98 
г. пыталась установить тактическое единство партіи на тогда 
доступномъ высшемъ уровнѣ, т. е. она шла впереди дви- 
женія. 

Тотъ же характеръ носитъ программа 1901 г. Она фор- 
мулируетъ максимумъ нынѣ доступныхъ нашей Партіи задачъ, 
намѣчаетъ тактическія задачи и средства борьбы, которыя,, 
какъ мы надѣемся, получатъ повсемѣстное примѣненіе въ бли- 
жайшее время. Но это возможно только подъ однимъ услові- 
емъ: наши организаціи должны возобновитъ и закон- 
читъ дѣло перваго съѣзда Партіи. Этотъ съѣздъ оставилъ 
по себѣ знамя — Манифестъ и установилъ моральную связь 
между отдѣльными комитетами и группами. Задачей второго 
съѣзда Партіи должна быть вы работка обязательныхъ для 
всѣхъ программы и тактики и установленіе крѣпкой общепар- 
тійной связи. А такая связь не можетъ быть установлена и 
сохранена безъ выборнаго и отвѣтственнаго передъ Партіей 
центральнаго комитета и находящагося подъ его контролемъ 
центральнаго органа Партіи. 

Содѣйствуя новыми инструкціями тактическому объедине- 
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нію Партіи на высшемъ уровнѣ, ІІІ-й союзный 
самымъ способствовалъ также и осуществленію 
организаціонныхъ задачъ Партіи. 

Редакція Рабочаго Дѣла, съ своей стороны, 


съѣздъ тѣгіі 
неотложных!, 

будетъ дѣй- 


ствовать въ духѣ союзныхъ инструкцій, имѣя ПОСТОЯННО ВЪ 
виду настоятельную необходимость И-го съѣзда Партіи. ’)т;і 
высшая инстанція одна только можетъ компетентно рѣшить 
программные и тактическіе вопросы, и одна только можсп 
сказать авторитетное слово о работахъ ІІІ-го союзнаго 
съѣзда. 

Редакція „Рабочаго Дѣла“. 
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ХРОНИЧЕСКІЙ ГОЛОДЪ 
И НАША НЕОТЛОЖНАЯ ЗАДАЧА. 

„ Неурожай текущаго года уже замѣтно начинаетъ сказываться 
на уменьшеніи государственной доходности 14 , читаемъ мы въ га- 
.іетахъ. „Выкупные платежи по 1-ое іюня дали уже уменьшеніе 
сравнительно съ прошлымъ годомъ на 1, (ИЮ, 000 руб. 44 Итакъ, 
опять голодъ надвигается на Россію и опять наше правительство 
спѣшитъ выказать свою обычуню заботливость о голодающихъ! 
Образцомъ этой заботливости можетъ послужить, напр., заявленіе 
курскаго нодатнаго инспектора. Этотъ чиновникъ съ истинно „на- 
нятой ‘ душой, въ виду угрожающаго народу бѣдствія, пускается 
гл, такія разсужденія: „Урожай хлѣбовъ въ хозяйствѣ нужно счи- 
тать второстепеннымъ доходомъ, такъ какъ навѣрное разсчитывать 
на него невозможно... Такъ или иначе всѣ должны трудиться. Рас- 
ходъ же въ семьѣ сравнительно невеликъ и вполнѣ зависитъ отъ 
свойствъ характера (!) каждаго домохозяина. 44 (Русск. Нѣд., .М 282) 
Исходя изъ этого общаго положенія, что голодному крестьянину 
нуженъ не хлѣбъ, а хорошія свойства характера, онъ приходитъ 
къ обычному для россійскаго чиновника заключенію: „Если осла- 
бить взысканіе повинностей, это повлечетъ за собой полное невни- 
маніе со стороны крестьянъ къ обязанности платежа, поведетъ къ 
чрезмѣрному пьянству и затѣмъ къ неминуемому полному разоренію 
хозяйства 11 (Р. В. Л? 285). Исходя изъ подобныхъ же соображеній, 
другой царскій мандаринъ, вятскій губернаторъ спѣшитъ разсѣ- 
ять безсмысленныя мечтанія голодныхъ крестьянъ о правитель- 
ственной помощи. Онъ предупреждаетъ крестьянское населеніе 
циркуляромъ, „что, если при повѣркѣ приговоровъ окажется, что 
домохозяинъ, хотя и не имѣетъ никакихъ припасовъ, но собралъ 
въ нынѣшнемъ году хлѣбъ въ достаточномъ количествѣ на про- 
кормленіе семьи и па обсѣмененіе полей, но хлѣбъ этотъ продалъ 
и вырученныя деньги употребилъ на другія нужды, то онъ уже 
разсчитывать на полученіе ссуды не можетъ 44 ... Затѣмъ опъ пре- 
дупреждаетъ, „что взысканіе ссудъ будетъ производиться строго, 
такъ что въ случаѣ накопленія недоимки все движимое имуще- 
ство можетъ быть продано, а недвижимое отобрано 44 . (Р. В., Л» 
286 ). 

Подобныя дикія рѣчи насъ не могутъ удивлять. Мы ничего 
лучшаго отъ самодержавнаго правительства никогда не ждали и 
не должны ждать. Факты, доказывающіе его возмутительное от- 
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ношеніе къ народному бѣдствію, для насъ не представляютъ 


I 


чего неожиданнаго, и, стало бытъ, сами по себѣ взятые, они мало 
поучительны. 

Послѣ страшнаго голода 91-92 годовъ это бѣдствіе въ Россіи 
почти не прекращается — оно стало явленіемъ хроническимъ. Мы. 
соціальдемократы - - передовые борцы за народные интересы и. 
какъ борцы, не можемъ ограничиваться однимъ соболѣзнованіемъ 
къ голодающимъ и негодованіемъ противъ правительства, равно- 
душнаго къ народному бѣдствію. Мы должны отдать себѣ ясный 
отчетъ, какія причины порождаютъ у насъ голодъ и къ какимъ 
непосредственнымъ дѣйствіямъ насъ обязываетъ это медленное, но 


систематическое вырожденіе милліоновъ трудящагося крестьян- 
скаго населенія. Этому вопросу посвящена настоящая статья. 


I 

Сельскохозяйственный капитализмъ. 

1. Какъ русское правительство поощряло нарожденіе 

КАПИТАЛА И РАЗОРЕНІЕ КРЕСТЬЯНЪ. 

Во всемъ мірѣ быстро совершается и ускоряется завоеватель- 
ное шествіе капитала. Въ ненасытной погонѣ за барышомъ каин 
талъ овладѣваетъ одной отраслью производства за другою. Круи- 
ный капиталъ поглощаетъ мелкій, разоряетъ мелкихъ произво- 
дителей-ремесленниковъ и крестьянъ, стягивая въ немногія руки 
ихъ средства производства. Однихъ онъ превращаетъ въ проле- 
таріевъ и выбрасываетъ на улицу, а другихъ подчиняетъ своему 
вліянію и дѣлаетъ своими данниками: милліоны ремесленниковъ, 
кустарей и крестьянъ сохраняютъ видимо свою хозяйственную са- 
мостоятельность, а на дѣлѣ всѣ доходы съ ихъ трудовъ разными 
явными и скрытыми путями стекаются въ ненасытную утробу 
крупнаго капитала. Капиталъ, совершая свой походъ на міръ, 
сѣетъ нужду, бѣдность и разореніе; но вмѣстѣ съ тѣмъ капита- 
лизмъ же куетъ силу для освобожденія человѣчества отъ всѣхъ 
цѣпей. Господство капитала освобождаетъ человѣка отъ унизи- 
тельной власти слѣной природы и даетъ ему могучее оружіе для 
борьбы съ ней. Господство капитала стягиваетъ въ города, въ 
центры культуры сотни тысячъ разрозненныхъ и разсѣянныхъ 
по деревнямъ и захолустьямъ работниковъ, освобождаетъ* ихъ 
отъ ветхихъ предразсудковъ, пріучаетъ ихъ къ общественному 
Труду и сплачиваетъ ихъ въ одну армію, которая подъ соціали- 
стическимъ знаменемъ борется противъ всякаго рода гнета, рас- 
ширяетъ свое воздѣйствіе на всѣ стороны соціальной жизни в 
готовится къ рѣшительной борьбѣ за торжество соціализма. 

Такимъ образомъ, капитализмъ цѣной безчисленныхъ жертвъ 
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разрушаетъ старый міръ и въ то же время подготовляетъ тор- 
жество новаго, лучшаго міра. 

Хотя капитализмъ явленіе международное, которое не оста- 
навливается пи передъ какими таможнями п заставами, тѣмъ не 
іенѣе, онъ возникаетъ и развивается повсюду уже въ готовой исто- 
рической обстановкѣ, въ готовыхъ рамкахъ опредѣленнаго гоеу- 
іарства, которое оказываетъ на него сильное вліяніе. Господству- 
ющій въ каждой странѣ государственный и общественный поря- 
шкъ представляетъ изъ себя нѣчто консервативное, болѣе нли 
менѣе окостенѣвшій результатъ прошлой исторической работы раз- 
ныхъ общественныхъ силъ. Этотъ до поры до времени застывшій 
порядокъ имѣетъ свои особые интересы, борется за свое сохране- 
ніе. Поэтому, когда внутри государства возникаютъ новыя теченія, 
новыя общественныя силы и новыя потребности, государство стара- 
тея ихъ поддерживать, поскольку ему это полезно и тормозитъ 
ихъ, поскольку онѣ для него опасны, пока у него хватаетъ силъ 
тормозить. То, что мы говоримъ, примѣнимо къ развитію капита- 
лизма. Хотя онъ съ несокрушимой силой прокладывалъ себѣ путь 
повсюду, тѣмъ не менѣе, развитіе его темныхъ и свѣтлыхъ сто- 
ронъ въ каждой странѣ находится подъ сильнымъ вліяніемъ го- 
сударства. 

Въ Россіи быстрый ростъ капитализма начался со времени ос- 
вобожденія крестьянъ и съ этого же времени сразу ясно опредѣ- 
лилось отношеніе къ нему нашего самодержавнаі о правитель- 
ства. 

Испытавши въ Севастопольской кампаніи почти полное бан- 
кротство, русское самодержавное государство ради своего спасенія 
рѣшило прибѣгнуть къ крайнимъ мѣрамъ для накоплнія богат- 
ства и для поощренія производительныхъ силъ страны. Оно ши- 
роко распахнуло двери нарождающемуся въ Россіи капиталу, об- 
ставило имущіе классы всевозможными законодательными обезпе- 
ченіями и щедро тратило государственныя деньги, выколачиваемыя 
из ь парода, на покровительство капиталу, Вмѣстѣ съ тѣмъ оно, 
освободивши крестьянъ, безжалостно отдало эти милліоны парода 
капиталу на съѣденіе. *) Самодержавное государство обнаружило, 
какъ и слѣдовало отъ него ожидать, что оно заинтересовано въ 
поддержаніи капитализма , лишь кат системы сколачиванія бо- 
итствъ на счетъ народнаго труда , цѣною крестьянскаго разо- 
ренія. Къ культурному же вліянію капитализма самодержавіе 
становилось чѣмъ дальше, тѣмъ враждебнѣе. 

Сейчасъ же послѣ освобожденія крестьянъ, правительство на- 
чало сорить милліонами, чтобы развить капиталистическую спе- 
куляцію. Чтобы добыть денегъ для своихъ широкихъ финансовыхъ 

*) См. Мартыновъ. Историческій очеркъ нашихъ порядковъ, гл. III. 
—Ломка старой Россіи. 
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затѣй, опо стало усиленію выпускать бумажныя ассигнаціи, при- 
чемъ каждый новый милліонъ выпущенныхъ бумажекъ понижалъ 
ихъ цѣну, попнжалъ покупательную силу каждаго рубля, нахо- 
дившагося въ кармапѣ обывателя. Такимъ образомъ» развилась 
система незамѣтнаго ограбленія парода казной. Въ то же время 
подъ покровительстовомъ правительства у насъ стали расти, какъ 
грибы, банки и кредитныя общества, которыя послужили орудіемъ 
для скопленія громадныхъ денежныхъ капиталовъ и для разви- 
тія спекуляцій. Правительство съ лихорадочной быстротой стало 
строить желѣзныя дороги п расходовало милліоны народныхъ де- 
негъ въ пользу желѣзнодорожныхъ компаній. Въ 78-омъ году же- 
лѣзныя дороги задолжали государству 1,100 милліоновъ руб. и 
однѣхъ недоимокъ за ними накопилось 450 милліоновъ р. Расходуя 
громадныя деньги на покровительство желѣзнодорожникамъ, го- 
сударство само залѣзло въ долги и съ 69-го но 78-ой годъ часть 
государственнаго долга на покрытіе желѣзнодорожныхъ займовъ 
увеличилась въ пять разъ. *) Тратя милліоны въ угоду капита- 
лизму, правительство вмѣстѣ съ тѣмъ продало ему народъ. Омо 
освободило крестьянъ на такихъ условіяхъ, что опи на второй же 
день послѣ полученія воли вынуждены были пойти въ кабалу къ 
капиталу. Прежде всего крестьяне изъ той земли, на которой они 
искони работали, которую они привыкли считать своей, получили 
надѣлы ничтожныхъ резмѣровъ. При Екатеринѣ они владѣли 
въ среднемъ девятью десятинами на душу; теперь же они по- 
лучили въ средпемъ но три десятины на душу;**) 2.300 тысячъ 
крестьянъ получили меньше двухъ десятинъ. Отъ воли помѣ- 
щиковъ зависѣло, какую землю оставить себѣ и какую отдать 
крестьянамъ, и понятно, что крестьяне получили самую негодную 
землю. Вдобавокъ ко всему этому, крестьяне за свою же землю 
должны были выплатить 250 милліоновъ наличными деньгами 
помѣщикамъ и задолжать правительству на 750 милл. руб. По- 
дати, которыя крестьяне дожны были платить своему кредитору 
— государству, ровно въ два раза превосходили доходъ съ земли, 
такъ что крестьяне въ дѣйствительности не только не были ос- 
вобождены съ землею, но очутились въ худшемъ положеніи, 
чѣмъ если бы они были освобождены безъ земли. Сейчасъ же 
послѣ освобожденія передъ крестьянамъ возникла задача — доста- 
вать денегъ какими угодно усиліями на какихъ угодно услові- 
яхъ. А этого только и нужно было капиталистамъ, поджидав- 
шимъ свою жертву. ° 


*) Николай — онъ Очеркъ нашего пореформ. хозяйства. 

**) Мартыновъ. Историческій очеркъ нашихъ порядковъ. Стр. 69-7'і. 


2. Что КАПИТАЛИЗМЪ ВЗЯЛЪ У ДЕРЕВНИ. 

Прежде всего, для того, чтобы обернуться и уплатить подати, 
крестьянинъ долженъ былъ повезти свой хлѣбъ на базаръ. Но онъ 
продавалъ не избытокъ своего хлѣба; онъ продавалъ хлѣбъ осенью 
по нуждѣ, для уплаты податей, а ве ной и послѣ имнихъ зара- 
ботковъ онъ самъ же покупалъ свой хлѣбъ, по уже но высокой 
городской цѣнѣ. Такъ сложилась поговорка: „не тужи овесъ, чти 
іъ Москву повезъ; весной хоть втрпдога заплачу, да назадъ во- 
|ючу а . Хлѣбъ, покупаемый у крестьянъ, все въ большемъ и боль- 
шемъ количествѣ сталъ вывозиться заграницу. Крестьянское по- 
требленіе продуктовъ сокращалось, а доходы съ продажи хлѣба 
накоплялись у скупщиковъ и крупныхъ капиталистовъ хлѣбо- 
продавцевъ.' Послѣ 70-го года въ первое двухлѣтіе вывезено было 
за границу 9°/„ чистаго сбора хлѣба, во второе двухлѣтіе — 12"/ и , 
въ третье двухлѣтіе 13°/о, а въ четвертое — 18"/<>. Стоило загля- 
нуть въ кассы банковъ, чтобы опредѣлить, куда дѣвалась при- 
быль съ этого вывоза хлѣба: въ 71-омъ году вклады въ государ- 
ственный банкъ составляли 306 милліоновъ рублей, а въ концѣ 
78-го года уже 881 мил. рублей. Для всякаго ясно, что эти вкла- 
ды дѣлалъ не крестьянинъ, а капиталистъ, и какъ статистика по- 
казываетъ — именно хлѣбопродавецъ. *) Можно было бы еще по- 
думать, что вывозъ хлѣба увеличивался потому, что посѣвы уве- 
личились. Но этого ничуть не бывало: отъ 40-хъ гг. до 90-хъ гг. 
общая сумма посѣвовъ въ одномъ и томъ же районѣ Россіи уве- 
личилась на одну четверть, между тѣмъ какъ населеніе увеличи- 
лось по меньшей мѣрѣ вдвое, такъ что количество посѣдннаго 
хлѣба па душу уменьшилось; а между тѣмъ количество вывози- 
маго изъ Россіи хлѣба за этотъ же промежутокъ времени возрос- 
ло съ 35 мил. нудовъ въ годъ до 408 милліоновъ.**) Очевидно, 
что хлѣбъ вывозился не на счетъ крестьянскихъ избытковъ, а на 
счетъ крестьянскаго желудка. Точно также и скота въ 1878 году 
было вывезено въ девять разъ больше, чѣмъ въ 1864 г., между 
тѣмъ какъ общее количество скота за это время не увеличи- 
лось. ***) 

Нужда, модъ давленіемъ которой жила деревня послѣ освобож- 
денія крестьянъ, сильнѣйшимъ образомъ содѣйствовала процессу 
разслоепія крестьянъ. Большая половина крестьянъ быстро ли- 
шалась скота, лишалась хозяйства, спускала свои земли въ арон- 

*) Николай — онъ. 0. Н. П. X. Глава I. Авторъ доказываетъ тѣсную 
связь между періодическимъ приливомъ и отливомъ денегъ въ кассѣ 
тосуд. банка и скупкой и продажей крестьянскаго хлѣба, 

**) Хеие 2еіі, 900-901 г. Д» 4, стр П6. 

***) Никол, — онъ. 0. Н. II. X. глава 1, 
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ду за безцѣнокъ или даже за одни подати и для прокормленія 
они стали прибѣгать главнымъ образомъ къ наемному труду. 
Меньшинство же крестьянства наживалось на счетъ крестьянской 
голытьбы, стягивало путемъ аренды крестьянскіе надѣлы, сосре- 
доточивало въ своихъ рукахъ главную массу земли, закупаемую 
у дворянъ при помощи крестьянскаго банка, пріобрѣтало у разо- 
ряющейся крестьяпской массы скотъ, обзаводилось батраками и за- 
водило промышленныя заведенія. Нѣкоторое представленіе о те- 
перешнихъ результатахъ этого разслоенія, „раскрестьянсгвоваиЬг 
деревни, намъ можетъ дать слѣдующая таблица, составленная на 
основаніи изслѣдованій болѣе полумилліона крестьянскихъ хо- 
зяйствъ въ 21 уѣздѣ 7 губерній. *) Пятая часть всѣхъ этихъ 
хозяйствъ сосредоточиваетъ теперь въ своихъ рукахъ отъ 60 до 
70°/о всей купчей земли въ деревнѣ, отъ 50 до 80°/о всей арен- 
дуемой земли, въ общемъ отъ 35 до 50°/о всей земли и 44°/ 0 всего 
скота. На долю же цѣлой половины крестьянскихъ хозяйствъ, на 
долю*крсстьянской бѣдпоты приходится лишь 15°/о всей купчей зем- 
ли, отъ 10 до 20% арендуемой, въ общемъ отъ 20 до 30% всей 
земли и лишь 22°/ 0 всего скота. Прй чемъ эта нуждающаяся по- 
ловина крестьянства сплошь и рядомъ вынуждена отказываться 
отъ самостоятельнаго хозяйства и сдавать свою землю въ аренду, 
такъ что на долю этой половины крестьянскихъ дворовъ прихо- 
дится отъ 70 до 80% всей сдаваемой въ аренду крестьянами 
земли. 

3. Что КАПИТАЛИЗМЪ ДАЛЪ ДЕРЕВНѢ? 

Мы говорили « разореніи, которое капитализмъ внесъ въ де- 
ревню. Но тотъ же капитализмъ будилъ сонное царство деревни, 
призывалъ къ жизни скрытыя производительныя силы природы 
и духовныя силы крестьянства. 

Даже при равномѣрномъ распредѣленіи земель первобытные 
способы ея обработки, которые практиковались у пасъ въ теченіе 
мпогихъ столѣтій, не могли бы обезпечить благосостоянія и куль- 
турнаго развитія крестьянства при быстромъ ростѣ населенія въ 
Россіи. И теперь еще, благодаря низкому уровню сельскаго хозяй- 
ства, наша земля родитъ меньше, чѣмъ земля другихъ европей- 
скихъ странъ, совершенно независимо отъ качества почвы и кли- 
матическихъ условій. Объ этомъ лучше всего свидѣтельствуютъ 
нижеслѣдующія цифры **) сравнительнаго “урожая пшеницы въ 
гектолитрахъ съ одного гектара земли: 

Великобританія . . . 26. э 

Германія . . . . 17. 0 

*) Ильинъ. Развитіе капитализма въ Россіи, стр. 79—90. 

**) Иарвусъ. Міровой рынокъ и сельскохоз, кризисъ, стр. 83, 
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Франція .... 14.9 

Венгрія . . . .П.о 

Соединенные штаты . . 10. 7 

Россія . . . . 6.7 

Поднятіе уровня сельскаго хозяйства составляетъ жизненный 
іпросъ для всякой страны, и эту задачу у насъ могъ выполнить 
ильке капиталъ, вложенный въ земледѣліе. 

Въ виду того, что земля обременена всевозможными платежа- 
ііі и что платежи эти растутъ вмѣстѣ съ доходностью съ земли, 
лпиталисту въ земледѣліи гораздо труднѣе выручить среднюю 
прибыль на свои затраты, чѣмъ въ городской промышленности. 
Поэтому, обыкновенно, въ деревнѣ капиталистъ сначала является 
; іе въ видѣ сельскаго хозяина или промышленника, а въ видѣ 
і:\ піцика, спекулянта на землю, или ростовщика, проще говоря, 
ъ видѣ кулака. Но по мѣрѣ того, какъ деньги, сколачиваемыя 
ь милліоновъ крестьянъ, стягиваются въ города и превращают- 
і въ крупные капиталы, но мѣрѣ того, какъ эти города бога- 
іііотъ, ио мѣрѣ роста въ нихъ фабрично-заводской промышлен- 
ности и торговли, они создаютъ богатый рынокъ для сбыта сель- 
ко-хозяйственныхъ продуктовъ и дѣлаютъ выгоднымъ помѣщеніе 
аннталовъ въ побочныхъ отрасляхъ сельской промышленности. 

У насъ въ Россіи, какъ и въ другихъ странахъ, капиталистиче- 
кое сельское хозяйство стало развиваться раньше всего въ побоч- 
ныхъ отрасляхъ земледѣлія*). И за короткое время своего суіце- 
твовапія оно сдѣлало уже весьма замѣтные успѣхи. Въ прежнее, 
іикаииталистическое время въ Россіи было развито скотоводство, 
о времени освобожденія крестьянъ количество скота, приходя- 
щійся на каждаго жителя, не увеличилось, а уменьшилось. Но 
то объясняется тѣмъ, чго пастбищное скотоводство менѣе вы- 
годная отрасль земледѣльческой промышленности, чѣмъ ското- 
водство для изготовленія спеціальныхъ продуктовъ, требующее 
меньшаго количества скота, но большей затраты труда и капи- 
тала. И вотъ, если мы сравнимъ теперешнее состояніе молочнаго 
хозяйства, сыроваренія и другихъ отраслей сельскаго хозяйства, 
вязанныхъ съ капиталистическимъ скотоводствомъ, то окажется, 
что они со времени освобожденія крестьянъ сдѣлали громадные 
успѣхи**). Въ 50 губерніяхъ Европейской Россіи въ 1866 году сы- 
роваренныя заведенія производили на 119.000 р., а въ 90 г. они 
производили уже па 1.350. 000 руб.: за 25 лѣтъ производство боль- 
ше. чѣмъ удесятерилось! То же можно сказать и о другихъ по- 
понныхъ отрасляхъ земледѣлія. Размѣры производства льна, на- 
примѣръ, въ концѣ 60-хъ гг. опредѣлялись приблизительно въ 
12.000.000 пудовъ волокна. Въ настоящее время въ 50 губерніяхъ 

*) К. Магх. 1>а« Карііаі. 111. В., § 27, § 335. 

**) Ильинъ. Развитіе капитализма въ Россіи, стр. 181 — 248, 
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собирается свыше 26.000.000 пудовъ. Такъ же прогресеироіі 
ло наше винокуреніе: въ 1807 году но сравненію съ 67 годо\ 
хлѣбныхъ припасовъ было перекурено вдвое больше, а картофе. 
въ 15 разъ больше. Посѣвы свекловицы занимали въ 60- хъ г 
площадь въ 100.000 десятинъ, а въ 90-хъ годахъ въ 360. ООП. 
количество перерабатываемой свекловицы возраело съ тѣхъ м<>| 
болѣе, чѣмъ въ 8 разъ. Табаку въ 60-хъ гг. собрано 1 .000 Оі 
пудовъ, а въ 80-хъ — 4.000.000 пудовъ. Точно также огроміы 
развитіе получили за это время садоводство и огородничесті; 
особепно около городовъ и около фабричныхъ и торговопромыш 
ленныхъ поселковъ. 

Капиталистическій способъ производства съ теченіемъ времі 
ни у пасъ сталъ проникать пе только въ побочныя отрасли зем.ь 
дѣлія, но также и въ производство зерновыхъ хлѣбовъ. Выразило» 
это отчасти въ томъ, что во многихъ мѣстахъ отсталая трехполі 
пая система хозяйства замѣпяется плодоііершѣпной съ трапоеѣ; 
ніемъ. *) а отчасти въ томъ, что быстро увеличивается польз 
ва,йіе сельскохозяйственными машинами, которыя въ значительна 
степени сберегаютъ затрату труда **): въ 69 — 72 гг. въ Роесіі 
ввозилось нзъ-заграницы сельскохозяйствен, машинъ на 787 . 0(1 
ру&., а въ 83 — 95 гг. ихъ было ввезено уже на 3.868.000 ру» 
Производство сельскохозяйственныхъ машинъ въ Россіи росло еш 
гораздо быстрѣе, чѣмъ ввозъ ихъ изъ-заграницы. Такъ, въ 76 і 
въ 50 губерніяхъ Россіи и въ Польшѣ ввезено было загранич 
пыхъ сельскохозяйственныхъ машинъ на 1.600.000 руб., въ 94 ;к 
году было ввезено на 5.000.000 рублей и произведено было и 
9.400.000 руб. Въ общемъ, за 18 лѣтъ потребленіе ссльскохозяіі 
ственныхъ машинъ увеличилось въ З’/г раза. 

Конечно, всѣ выгоды отъ этого развитія сельскаго хозяйств 
пошли на пользу лишь богатымъ землевладѣльцамъ и сельским' 
кулакамъ. Онѣ вовсе не могутъ служить показателемъ роста бла 
госостоянія всего крестьянства, по вѣдь то же самое можно ска 
зать про развитіе всей капиталистической промышленности. Р»м 
настоящее время всѣ капиталы находятся въ рукахъ тѣхъ, кото 
рые ихъ не производили, и даютъ возможность тунеядцам! 
получать доходъ съ рабочаго класса. Но, тѣмъ не менѣе, рот 
этихъ капиталовъ составляетъ необходимое условіе для возникно- 
венія будущаго соціалистическаго строя, въ которомъ орудія про- 
изводства будутъ принадлежать всему обществу. 

Но и въ настоящее время тѣ милліоны рабочихъ, которых! 
капиталъ оторвалъ отъ земли и непосредственно подчинилъ своей 
власти, имѣютъ возможность обезпечить себѣ болѣе человѣческое 


*) Производительныя силы Россіи. Сборникъ статей, издай. Попова 
Нижегор. ярмарки. 

**) Ильинъ. Разе. кап. въ Россіи, стр. 156 — 160, 


существованіе, чѣмъ громадная часть разореннаго крестьянства, 
которая цѣпляется еще за призракъ самостоятельнаго хозяйства 
н которая въ дѣйствительности въ большей степени эксплуати- 
руется, чѣмъ городской рабочій. 

Вторая крупная заслуга капитализма въ деревнѣ заключается 
полому въ томъ, что онъ оторвалъ и продолжаетъ отрывать отъ 
земли тѣхъ крестьянъ, для которыхъ земля служитъ лишь обу- 
зой, привлекаетъ ихъ въ города и пополняетъ ими ряды арміи 
пролетаріата. Въ настоящее время въ Россіи можно насчитать 
"Коло 10.000.000 наемныхъ рабочихъ*), въ томъ числѣ: 1) сельско- 
щ.ііійственныхъ около З'/з мил.; ‘2) фабрично-заводскихъ, горныхъ 
и лселѣзнодор. около 1‘/ 2 мил.; 3) строительныхъ около 1 мил.; 
!| запятыхъ въ лѣсномъ дѣлѣ, земляными и другими черными 
работами около 2 мил. и 5) запятыхъ капиталистами на дому 
и работающихъ не въ фабричной промышленности около 2-хъ 
шліоновъ. 

Если сопоставить домашніе расходы (бюджетъ) сельскохозяй- 
ітвейнаго рабочаго, совсѣмъ порвавшаго со своей землей, съ рас- 
вдімн на потребленіе батраковъ и поденщиковъ съ надѣломъ, 
имѣющихъ одну лошадь или неимѣющихъ ни одной, то окажется, 
что первый находится въ болѣе выгодномъ положеніи. Въ 80-хъ 
н. годовой батракъ Воронежской губ. тратилъ въ среднемъ на 
іііое годовое содержаніе 42 р.. безлошадный же крестьянинъ со- 
зерцал г цѣлую семью въ 4 души въ среднемъ на 78 р., а одноло- 
шадный содержалъ семью въ 5 душъ — на 98 р. Точно также въ- 
ф'Ловскон г. въ началѣ 90-хъ гг. нища годоного батрака обходи- 
.ысь въ 40 руб., а нища однолошаднаго и безлошаднаго кресть- 
янина въ 27 и 25 р.**) Вы видите, что положеніе пролетарія — 
'е.п, с нехозяйствен наго рабочаго лучше, чѣмъ положеніе полуни- 
щій»», разореннаго крестьянина. А вѣдь извѣстно, какъ низокъ 
мишень жизни сельскаго рабочаго по сравненію съ городскимъ. 

Крупная заслуга капитализма въ деревнѣ заключается и въ 
го.мъ, что онъ пробудилъ въ крестьянствѣ потребности, о кото- 
рым. крестьяне 2 — 3 десятка лѣтъ тому назадъ и понятія не 
имѣли. Крестьянинъ въ старину нисколько не стѣснялся того, 
что онъ, какъ „сермяга 44 , отличается отъ городского жителя. Онъ 
Іпрцвыкъ смотрѣть на горожанъ, какъ на особый, чуждый ему, 
міръ, который не способенъ вызвать въ немъ пи зависти, ни со- 
ревнованія, ни чувства стыда. Теперь картина деревенской жизни 
рѣзко мѣняется. Вотъ какъ, ианр,, описываетъ ее одинъ изслѣдо- 
иіітель деревенской жизни Кіевской губ.***): „О бѣленькихъ ида- 
точкахъ на головахъ и намиткахъ нѣтъ болѣе и рѣчи, какъ нѣтъ 


*) Ильинъ, стр. 642. 

**) Ильинъ, стр. 111 — 112. 

***) Рева. Кіевскій крестьянинъ и его хозяйство, стр. 45 — 46. 
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рѣчи о „плпхтахъ в и запаскахъ, которыя скоро рискуютъ обра 
титься въ археологическую рѣдкость. Первые замѣнены про 
дуктами Московской и Лодзинской мануфактуръ, а вторые гни 
лыми, спеціально, кажется, для крестьянскаго обихода изго 
товляемыми, ситцамн. Не имѣть фабричной „хустки в и носит 
домашнюю „запаску", — это теперь такой срамъ, котораго н 
потерпитъ ни одна крестьянка.... Домотканныя рубашки и пап 
талоны также уступили свое мѣсто коленкоровымъ и. пестряди 
нымъ фабричнымъ издѣліямъ. Обычная у дѣдовъ обувь— кожап 
ныя лапти — составляютъ теперь въ крестьянскомъ быту не' то.ш 
забавную рѣдкость, но даже нѣчто постыдное, и лаптей теаер 
не рѣшится надѣть ни одинъ крестьянинъ. Всѣ, даже подростки 
носятъ сапоги, стоющіе никакъ не ниже 5—7 руб." Конечно, сами 
по себѣ фактъ вытѣсненія самодѣльпыхъ и доброкачественные 
крестьянскихъ издѣлій гнилымъ фабричнымъ товаромъ ничен 
отраднаго не представляетъ. Но это косвенно указываетъ иг 
отрадное явленіе, на то, что рушится китайская стѣна, нѣкогді 
отдѣлявшая крестьянскій міръ отъ болѣе культурнаго городской 
міра. Это указываетъ на стремленіе крестьянина пріобщиться п 
городской культурѣ, и мы должны помнить, что всегда и везді 
усвоеніе высшей культуры начиналось съ усвоенія ея чисто внѣ- 
шнихъ сторонъ — манеръ, одежды, языка и т. д. Но гораздо ярче 
пробужденіе деревни сказывается въ возрастающей потребности 
въ грамотѣ и въ образованіи. Чѣмъ труднѣе для крестьянина ста- 
новится жизнь въ деревпѣ, чѣмъ больше растетъ его зависимость 
отъ отхожихъ промысловъ и отъ заработковъ па чужой сторонѣ, 
тѣмъ выше въ деревнѣ начинаютъ цѣнить грамотность и вообще 
„умствепность". И замѣчательно, что число грамотныхъ кресть- 
янъ выше не тамъ, гдѣ крестьяне болѣе обезпечены землей, а тамъ, 
гдѣ, напротивъ того, больше крестьянъ, добывающихъ себѣ пропи- 
таніе заработками на сторонѣ и отхожими промыслами. Объ этомъ 
свидѣтельствуютъ статистическія данныя, относящіяся къ Орлов- 
ской, Московской, Вятской, Петербургской, Нижегородской, Рязан- 
ской и Саратовской губ. *) Изъ этихъ данныхъ мы видимъ, что 
грамотность растетъ вмѣстѣ съ пролетаризаціей деревни. Нелѣпо 
было бы отсюда заключить, что разореніе есть необходимое усло- 
віе развитія грамотности, ^обходимымъ условіемъ развитія гра- 
мотности служитъ увеличеніе отхода крестьянъ въ города; и если 
этотъ отходъ связанъ съ разореніемъ деревни, то грамотность 
развивается все-таки пе вслѣдствіе этого разоренія, а вопреки 
ему: повышеніе умственнаго уровня деревни вытекаетъ изъ раз- 
витія капитализма, но не изъ его отрицательныхъ сторонъ, а изъ 
положительныхъ. 

*) С— кій. Грамотность въ связи съ дифференціаціей деревни. „Новое 
Слово". 
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Послѣдствія односторонняго и недостаточнаго развитія 

капитализма. 

Капитализмъ, разоряя милліоны трудящагося населенія, какъ 
іы нндѣли, самъ же создаетъ условія для окончательнаго осво- 
іожденія человѣчества отъ нужды и угнетенія. Въ средніе вѣка, 
ша люди, но выраженію К. Маркса, были „прикованы къ при- 
мѣ", неурожай или эпидемія нерѣдко ураганомъ проносились 
ю Европѣ, ѵсѣя въ громадныхъ областяхъ голодъ и смерть. Но 
ю мѣрѣ развитія капитализма и связанной съ нимъ культу- 
ры. такія стихійныя бѣдствія становились въ «лсд. Европѣ 
ке рѣже, все менѣе опустошительными. Съ улучшеніемъ сель- 
скаго хозяйства колебанія въ урожаяхъ становились менѣе зна- 
чительными, урожай сталъ зависѣть больше отъ затратъ капи- 
тала и труда въ земледѣліи, чѣмъ отъ стихійныхъ силъ при- 
роды, наир., отъ качества почвы, отъ обилія дождя и т. д. Къ 
том у же въ капиталистическихъ странахъ обезпеченность главной 
массы населенія зависитъ въ большей степени отъ промышлен- 
ныхъ заработковъ, чѣмъ отъ земледѣльческихъ. 

йсѣ капиталистическія страны, несмотря на болѣе высокій уро- 
вень ихъ сельскаго хозяйства, раньше или позже становятся постав- 
щиками промышленныхъ произведеній для болѣе отсталыхъ странъ 
и покупщиками нхъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ. Англія 
въ XVII вѣкѣ была еще въ значительной степени земледѣльче- 
ской страной, вывозившей хлѣбъ. Но съ начала XIX столѣтія она 
уже ввозитъ хлѣбъ, а съ 60-хъ гг. ввозъ сырья, хлѣба и даже мя- 
са становится для нея вопросомъ существованія. Точно также 
Германія въ 50-хъ гг. занимала первое мѣсто среди странъ, вы- 
возящихъ хлѣбъ въ Англію; теперь она сама нуждается въ ввоз- 
номъ хлѣбѣ, и т. д. Такимъ образомъ, капитализмъ, несмотря на 
свое разрушительное дѣйствіе, улучшаетъ общее положеніе чело- 
вѣчества и освобождаетъ его отъ власти, случайныхъ, стихійныхъ 
явленій ирироды. Но современное человѣчество страдаетъ гораз- 
до больше отъ односторонняго или отъ недостаточнаго разви- 
тія капитализма, чѣмъ отъ самаго капитализма. 

Въ тѣхъ странахъ, гдѣ капитализмъ насаждается хищниче- 
скимъ государствомъ, завоевателями или вообще темными обще- 
ственными силами, пе имѣющими никакой узды, тамъ онъ раз- 
вивается односторонне, т. е. тамъ разрушительныя его дѣйствія въ 
очень малой степени уравновѣшиваются его благотворными дѣй- 
ствіями; тамъ милліоны сельскаго крестьянства хронически на- 
ходятся иочти въ такомъ же положеніи, въ какомъ средневѣко- 
вой крестьянинъ находился во время неурожая, мора или войны, — 
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съ той разницей, что неурожай* моръ или война — явленія сти- 
хійныя, случайныя и преходящія, а одностороннее ра внтіе ка- 
питализма — явленіе общественно-экономическое и потому посте-] 
я иное. 

Жертвами такого односторонняго развитія капитализма слу- 
жатъ, панр., Сицилія, изъ которой итальянское государство ради | 
увеличенія своего военпаго могущества высасываетъ всѣ соки: Ир -I 
ландія, въ которой хозяйничаютъ завоеватели, англійскіе ленд 
лорды (крупные землевладѣльцы); Остъ-Индія, которую безсовѣстно] 
грабила н грабитъ Англія; Китай, который раньше Англія спаи- < 
вала опіумомъ и который теперь грабятъ Россія вмѣстѣ съ дру- 
гими европейскими державами. Сицилія, нѣкогда бывшая жит-| 
ницей могущественнаго Рима, теперь стала хронической жертвой 
голода и ареной кровавыхъ возстаній крестьянъ, требующихъ, 
хлѣба: Ирландія, этотъ „зеленый ортровъ“, нѣкогда кормившій 
Англію, пустѣетъ, ея населеніе эмигрируетъ въ Америку. Остъ- 
Индія, которая нѣкогда считалась „земнымъ раемъ 11 , покрыта 
костями индусовѣ н бѣлыхъ слоновъ, а Китай безъ надежды ни , 
успѣхъ пытается отстоять пол у голодное существованіе своихъ кули 
отъ хищническихъ притязаній европейскихъ державъ... 

Цо мрачныя стороны капитализма рѣзко выступаютъ на- 
ружу нс только тамъ, гдѣ онъ развивается, односторонне новъ 
вліяніемъ хит, паю государства, не имѣк/ишо никакой узды. Отъ 
сильно сказываются также въ передовыхъ европейскихъ стра- 
нахъ, поскольку тамъ капитализмъ самъ начинаетъ ставитъ і 
преірады для своею развитія. 

Мелкій крестьянинъ, продающій продукты своего хозяйства, 
прикованный къ своему клочку земли, лишенный знаній, денегъ 
и всѣхъ преимуществъ, которыя представляетъ совмѣстная рабо- 
та десятковъ и сотенъ рабочихъ въ одномъ сельскохозяйствен- 
номъ предпріятіи, невидимому долженъ быть совершенно безси- 
дейѣ въ борьбѣ со своимъ конкуррентомъ, съ капиталистомъ— 
сельскимъ хозяиномъ. Тѣмъ не менѣе, новѣйшій опытъ всѣхъ ев- 
ропейскихъ странъ показывает^ что капиталистическое сельское 
хозяйство далеко не такъ успѣшно вытѣсняетъ мелкое крестьян- 
ское хозяйство, далеко не такъ успѣшно коркуррируетъ съ нимъ, 
какъ фабрикантъ съ ремесленникомъ или кустаремъ. Опытъ по- 
слѣднихъ десятилѣтій показываетъ, что капиталистическое сель- 
ское хозяйство неспособно окончательно уничтожить сопернича- 
ющее съ нимъ крестьянское хозяйство и превратить всѣхъ кре- 
стьянъ въ пролетаріевъ, живущихъ исключительно наемнымъ 
трудомъ. Если капиталистическое сельское хозяйство нуждается 
для своего возникновенія н содѣйствуетъ при своемъ развитіи 
обезземеленію крестьянъ и сокращенію крестьянскаго населенія, 
то по мѣрѣ быстраго поглощенія деревенскаго населенія города- 
ми, оде само все чаще начинаетъ испытывать недостатокъ въ 
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дккнхъ рабочихъ, недостатокъ въ удобномъ матеріалѣ для экс- 
іуатаціи: *) городъ привлекаетъ крестьянина болѣе высокимъ 
нтішшымъ заработкомъ, большими культурными удобствами 
наконецъ, безчисленными городскими соблазнами. Съ теченіемъ 
[іемени всѣ молодыя, свѣжія и лучшія силы деревни уходятъ въ 
рода, и капиталисты — сельскіе хозяева сами начинаютъ приду- 
нвать средства, чтобы чѣмъ-нибудь привязать крестьянина къ 
илѣ, чтобы настолько обезпечить его самостоятельное хозяйство, 
:и0ы онъ однимъ своимъ хозяйствомъ прожить не могъ, по что- 
а онъ отъ хозяйства не бѣгалъ. Словомъ, на извѣстной ступени 
звнтія капитализма капиталисты-сельскіе хозяева сами начи- 
іютъ придумывать мѣры, чтобы увѣковѣчить существованіе из- 
тнаго слоя крестьянъ - собственниковъ, стоящихъ на порогѣ 
щеты. 

Но помимо того, что сами крупные землевладѣльцы заинтере- 
аны въ существованіи извѣстнаго количества малоземельныхъ 
ттьянъ, капиталистическое сельское хозяйство, но причинѣ, 
кашей внѣ воли и интереса сельскихъ хозяевъ не можетъ, без- 
? дѣльно развиваться на счетъ мелкаго крестьянскаго хозяйства, 
мѣрѣ роста капитализма быстро растётъ цѣнность земель и 
іідная плата за землю, а вмѣстѣ съ тѣмъ растетъ и спекуляція 
і землю и задолженность земли, искусственно поддерживающія 
цѣну на высокомъ уровнѣ**). Земля превращается въ капиталъ, 
ііносящій доходъ и сельскій хозяинъ долженъ отчислять про- 
къ на этотъ капиталъ изъ валового дохода сельскаго хозяи- 
на, безразлично, ведетъ ли онъ хозяйство на собственной землѣ 
и и на арендуемой. Арендная плата заземлю или процентъ, от- 
ляемый на покупную цѣну земли, съ теченіемъ времени при- 
даетъ такіе огромные размѣры, что сельскимъ хозяевамъ труд- 
дѣлается выручать за отчисленіемъ этого расхода еще доста- 
тке высокую прибыль на затраченный въ земледѣліи капиталъ, 
а такихъ, условіяхъ капиталисту - сельскому хозяину трудно 
ановится конкуррировать на рынкѣ съ хлѣбомъ, который вво- 
гся изъ странъ, гдѣ еще мпого свободной земли и гдѣ цѣна 
землю еще низка; невыгодна даже дѣлается конкурренція съ 
ѣдними бѣдными крестьянами, которые готовы продавать свой 

*) Каблуковъ. Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ хозяйствѣ. — Варбъ. 
,-мііые сельскохоз. рабочіе. 

**> 0 причинахъ роста цѣны земли (апперцепція ренты) см.'Парвусъ, 
зоной рынокъ и сельскохоз. кризисъ. О связи между высокой цѣной 
щ и спекуляціей на землю см. Оеог^е, Рго^гемя ап<1 роѵегіу. Объ 
шченіи земельной ренты на счетъ заработной платы см. К. Марксъ, 
В., а также Оеог^е. О вліяніи гинотеки на сохраненіе высокихъ цѣнъ 
і землю см. Каиѣвку, І)іе А^гагі’га^е, а также ІІарвусъ. 
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хлѣбъ 8а безцѣнокъ, чтобы обезнечить себѣ полуголодное суще- 
ствованіе. 

По всѣмъ этимъ причинамъ, несмотря на ростъ капитализм!!, 
крестьянство въ большинствѣ европейскихъ странъ окончательно 
не исчезаетъ, но оно сохраняется не вслѣдствіе какихъ-либо пре- 
имуществъ мелкаго хозяйства, а, напротивъ, вслѣдствіе его нею- 
статковъ, вслѣдствіе способности крестьянина къ долготерпѣнію 
и къ безпредѣльному сокращенію своихъ потребностей. Этой мас- 
сѣ мелкаго крестьянства удается сохранить свою видимую хозяй- 
ственную самостоятельность, но фактически они находятся вь 
такой же власти капитала, только во власти болѣе скрытой: они 
не работаютъ непосредственно, какъ наемные рабочіе у капитали- 
стовъ, но они, тѣмъ не менѣе, находятся въ неоплатныхъ дол- 
гахъ у капиталистическаго общества, которое подъ видомъ пода- 
тей, арендной платы, процентовъ за ссуды и т. д. высасываетъ 
всѣ соки изъ крестьянина *). Такимъ образомъ, масса мелкозе- 
мельнаго крестьянства въ Европѣ страдаетъ отъ всѣхъ темныхъ 
сторонъ капитализма и ничего, не получаетъ отъ его свѣтлыхъ 
сторонъ. 

Если сопоставить положеніе мелкаго крестьянства передовыхъ 
европейскихъ странъ съ положеніемъ сицилійскихъ половниковъ, 
ирландскихъ фермеровъ или остъ-индскихъ райотовъ, то окажет- 
ся, что они терпятъ одинаково отъ темныхъ сторонъ односторон- 
няго развитія капитализма, но положеніе ихъ далеко не одина- 
ково безысходное. 

Въ то время, какъ послѣдніе находятся въ исключительной 
власти ничѣмъ почти не стѣсняемаго и ничѣмъ не сдерживаемаго 
произвола хищнаго государства или чужеземныхъ землевладѣль- 
цевъ, первые косвенно пользуются выгодами общаго экономиче- 
скаго, культурнаго и политическаго прогресса всей страны. Соці- 
альная обстановка этого мелкаго крестьянства въ отличіе отъ 
соціальной обстановки пролетарія не содѣйствуетъ тому, чтобы 
оно самостоятельно выступило на борьбу за свое освобожденіе. 
Но по мѣрѣ экономическаго и культурнаго развитія городовъ, ихъ 
вліяніе тысячью путей проникаетъ въ деревню и содѣйствуетъ 
ея пробужденію. $ 

Вмѣстѣ съ ростомъ соціалистическаго движенія въ пролетарі- 
атѣ, съ ростомъ силы и размѣровъ соціальдемократическихъ пар- 
тій къ Европѣ, онѣ начинаютъ обращать все болѣе и болѣе серь- 
езное вниманіе на крестьянство, берутъ подъ свою защиту его 
интересы, начинаютъ бороться съ вліяніемъ всѣхъ темныхъ силъ 
на деревню, выступаютъ на борьбу противъ всѣхъ формъ эксплу- 
атаціи, угнетенія и омраченія крестьянской массы. Подъ вліяніемъ 
растущей демократіи деревня начинаетъ пробуждаться къ борь- 

*) Каиізку, Шо А^гагГга^е. 
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61 И не подлежитъ никакому сомнѣнію, что въ тотъ моментъ, 
когда пролетаріатъ, передовой отрядъ соціалистической арміи, 
завоевавши политическую власть и получивъ преобладаніе въ го- 
сударствѣ, приступитъ къ широкому и коренному соціальному 
преобразованію общества, крестьянство пойдетъ за нимъ и под- 
держитъ его. Растущее воздѣйствіе соціалистическихъ партій на 
деревню исключаетъ возможност повторенія въ будущемъ тѣхъ 
печальпыхъ фактовъ, на которые мы не разъ наталкиваемся въ 
исторіи, когда крестьяне подъ знаменемъ своихъ угнетателей — 
дворянъ и коронованныхъ деспотовъ— сражались противъ своихъ 
освободителей — революціонеровъ. 

III. 

Борьба за вліяніе на голодающую деревню. 

1. Голодная деревня во власти самодержавія. 

Въ предыдущемъ мы старались доказать, что мелкое кресть- 
янство больше страдаетъ отъ односторонняго развитія капита- 
лизма или отъ задержки въ его развитіи, чѣмъ отъ самаго ка- 
питализма. Нетрудно убѣдиться, что эта истина вполнѣ справед- 
лива и для русскаго крестьянства. За послѣднее десятилѣтіе не- 
урожай и голодъ непрерывно посѣщаютъ русскую деревню. И за- 
мѣчательно, что этимъ бѣдствіямъ подвергаются не тѣ губерніи 
Россіи, въ которыхъ въ большей или меньшей степени успѣли 
уже развиться промышленность и торговое земледѣліе, а тѣ, въ 
которыхъ господствуетъ первобытное крестьянское хозяйство. 
Зто тѣмъ болѣе замѣчательно, что голодъ посѣщаетъ именно гу- 
берніи черноземныя, которыя нѣкогда служили житницей Россіи 
п въ которыхъ крестьянство владѣло сравнительно большимъ ко- 
личествомъ земли. Если сравнить сборъ ржи въ 50-хъ и 80-хъ 
гг., то окажется, *) что въ нечерноземныхъ губерніяхъ за этотъ 
промежутокъ времени сборъ на помѣщичьихъ земляхъ увеличил- 
ся на 180°/о, а на крестьянскихъ— на 7 °/ с ; въ черноземныхъ же 
губерніяхъ сборъ на помѣщичьихъ земляхъ увеличился лишь на 
Р2.9°/о, а на крестьянскихъ уменьшился на 17. 30 / 0 . Во время го- 
лода 91 года изъ 25 чисто земледѣльческихъ губерній Россіи 
лишь въ одной Волынской губ. былъ средній урожай. Во время 
голода 97 г. изъ 14 губ., подверженныхъ неурожаю, лишь 3 ле- 
жали внѣ земледѣльческаго района. Въ 98 году урожай былъ 
вдвое меньше средняго въ громадномъ районѣ съ 19 милл. кре- 
стьянскаго населенія, и весь этотъ районъ въ 16 милл. десятинъ 
расположенъ въ „житницѣ Россіи" **). Итакъ, не подлежитъ со- 

*) Иг. ЬеЬшапн ипй Рагѵиз. Ва» Ьип^епніе Виззіаші, 8. 337. 

**) Тамъ же, стр. 322, 335, — 337. 
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мнѣнію, что въ Россіи голодъ не находится нн въ какой зависи- 
мости отъ природныхъ качествъ почвы, или отъ малоземелья; нс 
подлежитъ сомнѣнію, что отъ хроническаго голода и неурожая 
страдаетъ у насъ разоренное мелкое крестьянство, не удобряю- 
щее своихъ земель, не имѣющее промышленныхъ заработковъ и 
не ведущее капиталистическаго сельскаго хозяйства, — словомъ, 
тотъ разрядъ крестьянъ, который мы описывали въ предыдущей 
главѣ и который повсюду страдаетъ ие столько отъ широкаго 
развитія капитализма, сколько отъ недостаточнаго или односто- 
ронняго его развитія. 

Вопросъ теперь въ томъ, съ кѣмъ можно сравнить наше разо- 
ренное кретьянство: съ сицилійскими или остъ-индскими кресть- 
янами, которые находятся въ полной неограниченной власти хищ- 
ническаго государства, или же съ мелкими крестьянами передо- 
выхъ европейскихъ странъ, которые сохраняютъ свое промежу- 
точное положеніе между пролетаріемъ и буржуа, благодаря тѣмъ 
преградамъ, которыя сильно развитой капитализмъ самъ себѣ на- 
чинаетъ воздвигать? На этотъ вопросъ двухъ отвѣтовъ быть не 
можетъ. Капитализмъ, который сталъ у насъ развиваться послѣ 
освобожденія крестьянъ, чрезвычайно быстро и безпрепятственно 
распространялся въ Россіи, и на непредвидимое время нельзя 
ожидать для него серьезныхъ преградъ не только въ промышлен- 
ности, но и въ земледѣліи. Съ другой стороны, исторія русскаго ка- 
питализма показываетъ, что онъ развивался при условіяхъ, весьма 
сходныхъ съ условіями тѣхъ странъ, гдѣ его поощряло хищни- 
ческое государство, дѣйствовавшее съ неограниченнымъ произ- 
воломъ. Съ самаго начала 00-хъ гг. самодержавное правительство 
всѣми доступными ему средствами способствовало разрушитель- 
ной работѣ капитализма. Вмѣстѣ съ тѣмъ оно дѣлало все, что 
было въ его власти, для того чтобы увѣковѣчить въ жертвахъ 
капитализма — въ многомилліонномъ крестьянствѣ безысходную 
нужду, невѣжество, покорность и забитость. Въ Россіи, какъ и 
во всѣхъ деспотическихъ государствахъ, произволъ и хштче- 
ство самодержавнаю правительства и натопи деревенскаю 
населенія составляютъ двіь опороны одной медали. 

Посмотримъ же теперь, какъ на русской деревнѣ отражается 
то, что она находится во власти самодержавія. 

Прежде всего мы хотимъ указать, какимъ^ образомъ нашему са- 
модержавному государству удается на счетъ крестьянскаго голода 
разыгрывать роль могущественной и первоклассной европейской 
державы. Въ началѣ статьи мы привели нѣкоторые любопытные 
факты, свидѣтельствующіе о томъ, какъ наши правительствен- 
ные слуги пекутся въ голодное время о сокращеніи недоимокъ. 
Они пекутся объ этомъ недаромъ: параграфъ 553 закона о взи- 
маніи податей и налоговъ гласитъ, что чиновники за непра- 
вильное поступленіе податей отвѣчаютъ своимъ собственнымъ 


имуществомъ. Всѣ власти, приставленныя къ деревнѣ, служатъ 
одной цѣли драть съ крестьянина ьо что бы то пе стало и ка- 
кими угодно средствами, й онѣ дерутъ. 

Въ общемъ, всѣхъ прямыхъ налоговъ на десятину (государ- 
гтвенныхъ, земскихъ и общественныхъ) крестьянинъ долженъ пла- 
тать 1 р. 24 к.) *) еслй исключить отсюда І9 коп., приходііПійхбі 
ни общественные сборы, то остается 1 р. 5 к. на десятину. Меж- 
(у тѣмъ дворянинъ-земледѣлецъ, имѣющій землю песравненно 
лучшаго качества, впосичъ всего 2.. к. за десятину, т. е. почти 
л, пять разъ меньше крестьянина! И дворянинъ-землевладѣлецъ, 
л темный крестьянинъ — оба служатъ „опорами престола", нокре- 
тьянинъ поддерживаетъ престолъ за страхъ, а землевладѣлецъ — 
на совѣсть, и потому цѣна имъ разная. 

Количество прямого налога на землю даетъ очень слабое пред- 
ставленіе о томъ, что самодержавное государство беретъ у к реет ь- 
шина. Важно знать пе только размѣры податей, а еще какъ он іі 
мимаются, и въ этомъ отношеніи мы можемъ обратиться къ сви- 
гіітельству человѣка, котораго никто въ пристрастіи ие заподоз- 
рить. Мы имѣемъ въ виду вице-директора одного изъ департа- 
ментовъ манист. финансовъ г-на Бржескаго, который отвѣчаетъ 
іа этотъ вопросъ въ своей книгѣ „О недоимкахъ и круговой по- 
рукѣ въ крестьянскихъ общинахъ". Изъ этой книги мы узнаемъ, 
іто въ силу злоупотребленій полиціи и сельскихъ начальствен- 
ныхъ лицъ, а также въ силу забитости и невѣжества крестья- 
нина, послѣдній уплачиваетъ не то, что приходится на него* но 
икону, а сплошь и рядомъ „ почти въ семь разъ болѣе", тогда 
акъ болѣе богатые мужики впосятъ въ 3 Ѵч раза менѣе, чѣмъ 
пн должны были бы вносить". „Кромѣ того, говоривъ Вржескій, въ 
ольшииствѣ губерній не ведется никакихъ записей и росписокъ 
;ъ полученіи и уплатѣ податей, отчего крестьянинъ предостав- 
іенъ въ этомъ отношеніи, какъ и во всѣхъ другихъ, полному про* 
ізволу низшихъ властей. Бываетъ, говоритъ онъ, что крестьян* 
кое имущество цѣлыхъ деревень подвергается продажѣ съ аукці- 
она (съ публичнаго торга)... Въ такія деревни въ извѣстный день 
наѣзжаетъ исправнкъ и становой въ сопровожденіи цѣлой свиты 
рядниковъ и городовыхъ... Свой у своего не покупаетъ, и рѣдко 
акой крестьянинъ рѣшится пріобрѣсть для себя что-нибудь съ 
іѵкціоиа... Полиція привозитъ съ собой лицъ, занимающихся про- 
фессіональной скупкой всѣхъ сбывающихся съ молотка предме- 
тъ... и крестьянское добро сбывается за безцѣнокъ. Въ одной 
амарской губерніи въ 1895 г. было спущено крестьянскаго иму- 
цества, стоимостью въ 9 милліоновъ рублей, за 130 тыс. руб., не- 
чотря на то, что оцѣнки подлежащихъ аукціону имуществъ 


*) Раб. Дѣло, $ 9. Царская казна и народныя деньги, стр. 17 и 
іѣд. 
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всегда вдвое и втрое ниже дѣйствительности*... Если у кресты, 
нина уже все разграблено, если у него нечего продавать уже 
правительство его самаго продаетъ въ рабство за недоимки: ві 
такихъ случаяхъ крестьянинъ посылается на работу фабрич- 
ную или сельскую на условіяхъ, заключенныхъ не имъ, а отвѣ- 
чающимъ за него сельскимъ обществомъ; заработокъ принадле- 
житъ не ему, а казнѣ; въ случаѣ надобности той же участи под- 
вергается и любой членъ его семьи, его сынъ, дочь, жена... 

Такъ обстоитъ дѣло съ прямыми податями. Но правительстве 
умудряется еще больше драть съ крестьянъ посредствомъ косвен- 
ныхъ налоговъ, не говоря уже о повинностяхъ, какъ, напр., воин- 
ская повинность, вырывающая изъ его среды лучшихъ работни- 
ковъ. Косвенные налоги падаютъ у насъ на предметы первой не- 
обходимости, какъ спиртъ, керосинъ, сахаръ, спички, табакъ, я 
которые крестьянинъ платитъ цочтп съ каждымъ годомъ больше, 
по мѣрѣ роста культурныхъ потребностей деревни, по мѣрѣ про- 
никновенія городскихъ нравовъ въ деревню и по мѣрѣ развитія 
денежнаго хозяйства. Не малымъ обремененіемъ крестьянъ служатъ 
также земскіе и мірскіе сборы, которые съ каждымъ годомъ уве- 
личиваются: эти сборы, составлявшіе въ началѣ 80-хъ годовъ около 
30 милліоновъ рублей, повысились къ началу 90 годовъ до 70 мил- 
ліоновъ руб. Судя по названію этихъ сборовъ, можно быдо бы за- 
ключить, что они идутъ на нужды крестьянскія. Но это совер- 
шенно невѣріГо. По свидѣтельству газеты „Россія 1 *, „на удовле- 
твореніе собственныхъ нуждъ крестьянъ уходить лишь 10% об- 
щей суммы мірскихъ сборовъ; львиная же доля ихъ поглощается 
содержаніемъ сельской полиціи, вознагражденіемъ должностныхъ 
лицъ сельскаго управленія. Особенно значительны мірскіе сбо- 
ры въ неземскихъ губерніяхъ: крестьянинъ отбываетъ здѣсь 
такъ называемыя подводную и этапныя повиности, содержитъ въ 
исправности проселочныя дороги и т. д. 

Изощряясь въ сдираніи многихъ шкуръ съ одного вола, наше 
правительство въ недавнее время придумало новый способъ гра- 
бежа подъ видомъ облагодетельствованія народа. Мы имѣемъ въ 
виду винную монополію, которую министръ финансовъ Витте изо- 
брѣлъ будто бы для сокращенія пьянства. Истинный же смыслъ 
этой „реформы 1 * совершенно другой. Дѣло въ томъ, что кресть- 
янскія общества получали до сихъ поръ вознагражденіе за разрѣ-. 
шеніо открытія кабаковъ въ деревнѣ и это составляло почти един- 
ственную статью дохода крестьянскихъ обществъ. Теперь правитель- 
ство, введши казенную винную монополію, лишило крестьянскія 
общества этого дохода, не давши за это имъ рѣшительно ника- 
кого вознагражденія. Въ одномъ Новоузеескомъ уѣздѣ Самарской 
губ. крестьянскія общества потеряли такимъ образомъ около 150 
тыс. ежегоднаго дохода. По вычисленію самарскаго земства, кре- 
стьяне этой губерніи за три года водочной монополіи потеряли 
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юлѣдетвіе этого 2,150.ІММ) руб. *) Спрашивается, сколько же бла- 
одѣтельное правительство сдираетъ со всѣхъ крестьянъ Россіи 
яегодво за вытрезвленіе народа?! г- н :гм ; >о жяьк алп 

Самодержавное правительство тысячами способовъ обираетъ 
іаше многомилліонное крестьянство и сѣетъ въ деревеѣ хроня- 
іеекій голодъ. За- тысячелѣтнее свое существованіе Россія неод- 
юкратно подвергалась хищнымъ набѣгамъ иноплеменныхъ наро- 
довъ. которые все уничтожали и сжигали огнемъ и мечемъ. Каж- 
іыіі такой набѣгъ приносивъ съ собой страшное бѣдствіе народу, 
но проходили годы и народъ опять оправлялся. Теперь же, нахо- 
дясь подъ непрерывнымъ, систематическимъ давленіемъ хозяйни- 
чающаго у пасъ самодержавія, крестьянство не можетъ оправнть- 
ря. Вѣчно голодное и вѣчно нуждающееся, оно для поддержанія 
:воего жалкаго существованія расхищаетъ самую природу, отъ 
богатствъ которой зависитъ судьба будущихъ поколѣній. Пиело 
безлошадныхъ и вообще не имѣющихъ скота крестьянъ растетъ 
гь неимовѣрной быстротой. Крестьяне перестаютъ уисвоживать 
іехлю, вырубаютъ остатки лѣсовъ и готовятъ полное запустѣніе 
страны. Къ докладѣ Нолтавской земской управы мы читаемъ, что 
іъ Полтавской губерн. летучіе пески занимаютъ громадныя про- 
странства, не менѣе 60 тыс. десятинъ, и что пространства эти 
ісе больше и больше увеличиваются вслѣдствіе подвижности пе- 
сковъ, засыпающихъ во многихъ мѣстностяхъ удобныя земля и 
іаже усадьбы. „Въ Самарской губ. крестьяне лишены ие только 
хлѣба, земли и лѣсовъ, но и воды. Цѣлыя рѣчки, оживлявшія 
нце недавно существованіе многихъ деревень, изсякли, исчезли. 
Въ Ставропольскомъ уѣздѣ исчезло такимъ образомъ пять неболь- 
шихъ рѣчекъ и шесть озеръ; въ Бузулукскомъ — 4 рѣчки; въ Си- 
нарскомъ — 6: Бугурусланскомъ— т2. Цѣлыя деревни и села оста- 
ются безъ воды: колодцы высыхаютъ. Въ зависимости отъ всего 
«того ухудшается климатъ: весеннихъ надъ мало, лѣтніе выпа- 
іаштъ въ формѣ проливныхъ дождей, сносящихъ послѣдніе остат- 
ки чернозема и образующихъ овраги; климатъ все суше, грады 
вес чаще, гнмы все жесточе. Вредныя насѣкомыя все оиустоши- 
гельнѣе уничтожаютъ всходы, посѣвы и лѣса; вмѣстѣ съ тѣмъ 
размножаются въ небываломъ количествѣ сорныя травы, заглу- 
шающія посѣвы и борьба съ ними крестьянина безнадежна, такъ 
какъ сама одичавшая ночва болѣе благопріятствуетъ произра- 
станію всякаго бурьяна, межели полезныхъ растеній. Вымираютъ 
полевые цвѣты, глохнутъ птичьи пѣсни и сами птицы исчеза- 
ютъ, точно бѣгутъ отъ слишкомъ ужъ мрачныхъ картинъ всеоб- 
щаго народнаго разоренія и горя. Вмѣстѣ еъ холодомъ и голо- 
домъ крестьянина все болѣе осаждаютъ болѣзни. Пока еще были 
Моровыя руки, можно было надѣяться на какой-нибудь счастди- 

*) Тамъ же. 
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выб исходъ, теперь же и того нѣтъ: цынга, голодный тифъ, ма- 
локровіе, сифилисъ, трахома, чахотка и грудныя болѣанн, сибир- 
ская язва, острыя желудочныя заболѣванія — все это безпощадно 
свирѣпствуетъ теперь въ голодныхъ губерніяхъ, грозя превратить 
ихъ въ одни сплошныя, колоссальныя кладбища. Болѣютъ и мрутъ 
взрослые, но еще больше дѣти. Въ послѣдніе голодные годы 
(1898 — 99 гг.) въ губерніяхъ, наиболѣе пострадавшихъ отъ не- 
урожая, всѣ новорожденныя дѣти, за немногими исключеніями, 
вымирали...* *) 

Таковъ тотъ адъ, въ который наше самодержавное правитель- 
ство ввергло многомилліонное крестьянское населеніе. За это 
великое преступленіе народъ долженъ будетъ призвать его кг 
расплатѣ и оно всей своей подлой кровью не сможетъ распла- 
титься за него! .;и;ч 

Для того, чтобы ограбить человѣка безъ всякаго сопротивле- 
нія съ его стороны, его нужно связать по рукамъ и ногамъ, или 
же усыпить. Самодержавное правительство для вѣрности примѣ- 
няетъ и то, и другое средство. Вся система управленія деревин 
и все законодательство, имѣющее отношеніе къ деревнѣ, служитъ 
для того, чтобы связать голодное крестьянство по рукамъ и но- 
гамъ; а вся система народнаго просвѣщенія служитъ для того, 
чтобы затемнитъ умъ крестьянина и усыпить его возмущенную 
совѣсть. 

Изъ громадной суммы въ 1 г /г милліарда рублей, отнимаемо! 
у народа, правительство тратитъ на народныя школы всего 40‘/і 
мил. руб. **), т. е. приблизительно по 30 коп. на человѣка. 11о 
ивъ этихъ денегъ нужно отчиелить 10 мил. руб., которые идутъ 
на содержаніе церковно-приходскихъ школъ, т. е. синодскихъ 
молеленъ, гдѣ креетьявскія дѣти обучаются лишь церковному 
пѣнію, богослуженію, псалтырю, да благонадежному образу мыс- 
лей, т. е. вѣрности царю и послушанію начальству. Здѣсь, въ 
этихъ школахъ, попы съ малолѣтства пріучаютъ крестьянскихъ 
дѣтей не противиться злу и терпѣть всякую обиду: наука эта 
идетъ въ прокъ, потому чт^ крестьянскаго мальчика впереди не 
мало обидъ ожидаетъ въ жизни и больше всего отъ тѣхъ, кото- 
рые пріучали его къ терпѣнію. 

А каковы законы, относящіеся къ дерегевскому населенію и 
система управленія въ деревнѣ? Въ сущности говоря, никакихъ 
такихъ законовъ нѣтъ: изъ 2334 статей I ч. Х-го тома Св. Зако- 
новъ только въ 64 упоминается о большинствѣ населенія, о кре- 
стьянахъ. Это означаетъ, что самодержавное правительство поста- 
вило милліоны крестьянскаго населенія ввѣ закона. Въ старину 
объявлялись внѣ закона лишь люди, совершившіе самыя тяжкія 


*) Тамъ же. 

**) Раб. Дѣло № 10, Царское правит, и народное обравов., стр. 74. 


преступленія, теперь это положеніе примѣняется къ громадной 
массѣ населенія, которая своими трудами содержитъ и кормитъ 
все государство и все „общество. Для того чтобы показать, какое 
невѣроятное самодурство царитъ ръ деревнѣ, мы возьмемъ нау- 
гадъ пару фактовъ* — мы могли бы ихъ привести бѳачислевное 
множество, — 25 января 82 года, *) въ селѣ Ерзовкѣ Цари- 
цынскаго у., въ кабакъ является урядникъ Извольскій и заста- 
етъ тамъ 59 чел. крестьян. По случаю воскреснаго дня всѣ были 
пьяны за исключеніемъ ^ГЧ^ловѣкъ. Уряднику не понравилось, 
что кто-то изъ крестьянъ игралъ на гармоникѣ, оаъ вырываетъ 
у него гармонику и разбиваетъ ее. Когда рядовой Бондаревъ на- 
чинаетъ унимать расходившагося урядника, тотъ вынимаетъ шаш- 
ку изъ воженъ, вытаскиваетъ Бондарева на улицу и, когда вок- 
ругъ нихъ собирается толпа, урядникъ дѣлаетъ въ толпу два вы- 
стрѣла. Одинъ выстрѣлъ убиваетъ Бондарева, который оставилъ 
послѣ себя жену и двоихъ дѣтей, а другой ранитъ еще одного кре- 
стьянина. На вопросъ о виновности Извольскаго въ убійствѣ при- 
сяжные отвѣчаютъ: „да, виновенъ, но не умышленно*, а по об- 
виненію въ лишеніи свободы крестьянина они отвѣчаютъ: „вино- 
венъ, но заслуживаетъ снисхожденія 14 — Вотъ другой фактъ изъ срав- 
нительно недавняго времени. Въ Елизаветпольскомъ окружномъ 
судѣ слушалось дѣло о нападеніи на губернатора во время объ- 
ѣзда губерніи. Судебнымъ слѣдствіемъ установлено, что конвой 
губернатора, принявъ въ темнотѣ и туманѣ трехъ пастуховъ, ра- 
зыскивающихъ буйволицъ, за разбойниковъ, подвергъ ихъ раз- 
стрѣлу, причемъ одинъ изъ нихъ убитъ, а двое посажены на 
скамью подсудимыхъ по обвиненію лишь въ вооруженномъ соп- 
ротивленія. Судъ приговорилъ ихъ къ арестантскимъ ротамъ. 
Итакъ, губернаторъ совершаетъ разбойничье нападеніе, а жертвы 
разбоя идутъ въ арестантскія роты! 

Въ деревнѣ царитъ неимовѣрное самодурство и неимовѣрный 
произволъ. Но самодержавное правительство заинтересовано въ* 
томъ, чтобы этотъ произволъ шелъ ему на пользу, а потому оно 
въ самый произволъ вноситъ извѣстную систему. Мы говорили, 
что для крестьянъ нѣтъ законовъ; но все-таки деревней кто-то 
управляетъ, хотя и безъ закона, и управляетъ такъ, чтобы обез- 
печить доходы казны, выгоды помѣщиковъ и покорность крестьянъ. 
Крестьянамъ* послѣ реформы дано было самоуправленіе. Но для 
того, чтобы это самоуправленіе защищало не интересы крестьянъ, 
а интересы правительства, на него возложена обязанность взыски- 
вать подати съ крестьянъ за круговой порукой всего общества и 
за личной отвѣтственностью волостного начальства. Для того что- 
бы выборныя власти могли выполнять эту тяжелую задачу, имъ да- 
но право и вмѣнено въ обязанность безпощадно сѣчь крестьянъ. Бъ 


*) Преклоненій. Очерки Самоуправленія, стр. 336 
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84 году въ Ямпольскомъ у., по приговору волостного суда, были 
высѣчены 4Э°^ всѣхъ крестьянъ волости, т. е. тамъ сѣкли почти 
каждаго второго мужика. ВЪ то же почти время, по разсчету од- 
но! одесской газеты, въ 12 волостяхъ одного» уѣзда* по приговору 
волостныхъ судовъ въ теченіе года бнЛо отсчитано на крестьян- 
скихъ спинахъ 24.966 ударовъ розгами. *) Несмотря на то, что 
выборное крестьянское управленіе, занряжеииве правительствомъ 
и взнузданное его исправниками, етанліцми и урядниками, кокъ 
мы видимъ, работаетъ чисто, йравіыЛ(льотво вое еще недовольно. 
Его безпокоитъ, что въ деревпѣ нѣтъ достаточно сильной вла- 
сти и, чтобы помочь бѣдѣ, оно отдало крестьянское еамоуірав.те- 
ніе подъ опеку земскихъ начальниковъ изъ дворянъ; другими сло- 
вами, оно уничтожило послѣдніе слѣды крестьянскаго сажоуп ран - 
леПія и возстановило вотчинную власть помѣщика изъ временъ 
крѣпостного права. 

Вся эта паутина, которою самодержавное правительство опу- 
тало многомилліонное крестьянство, въ такой же мѣрѣ содѣйству- 
етъ увѣковѣченію голода, нужды, забитости и невѣжества дереп- 
ни, какъ безчисленныя подати, налоги, поборы и повинности, ко- 
торые правительство деретъ съ голоднаго крестьянина. Знатокъ 
наронаго быта Л. Толстой довод >но рѣшительно высказался на 
этотъ счетъ въ своихъ письмахъ о голодѣ:**’) „ Какими бы мате- 
ріальными благами нн одѣлить крестьянъ,» 'Ойійі только они оста- 
нутся съ тѣмъ же духовенствомъ, тѣми же приходскими школа- 
ми, тѣми же кавйнными кабаками, той же арміей чиновниковъ, 
мнимо озабоченныхъ ихъ благосостояніемъ, то они черевъ 20» лѣтъ 
проживутъ все и останутся такими же бѣдными, какими были". 

Главная бѣда крестьянства заключается вѣ томъ, чтб оно пе 
знаетъ, кто его настоящій врагъ. Правительство всѣми средства- 
ми старается поддерживать и увѣковѣчивать исконную забитость, 
покорность и Невѣжество Деревни, которыя тѣсно связаны со 
всей соціальной обстановкой деревенской жизни. Въ первой ча- 
сти нашей статви мы говорили ! о гг Т#мъ, какъ капитализмъ, 
внѣдряясь въ деревню, баломдгтигь это стоячее болото й будитъ 
это сонное цареУво. Сѣ этой стороны капитализмъ испол- 
няетъ великое дѣло: онъ разрушаетъ й основы, на которыхъ 
держится произволъ* И •> хищиичеетво самодержавнаго государ- 
ства. Правительство наше это хороню зиаетъ, и потому оно, 
широко пользуясь тѣмъ разореніемъ, которое капитализмъ вносить 
въ Деревню, въ то» же время принимаетъ чрезвычайныя мѣры 
для устраненія его благодѣтель даго *л4##йД И* дОревню. ■ Чѣмъ 
быстрѣе въ деревню нровикаетъ городское вліяніе, чѣмъ сильнѣе 
растутъ потребности деревенскаго населенія и умственные его за- 
: .і'і < . ' .;•*••• ! і ; н -и : 

*)Тамъ же, 353 и слѣд. стр. 

**) Листки свободнаго олова, 99 г. Л 4 2. 


просы, тѣмъ усерднѣе правятельттво строитъ рогатки для отдѣ- 
ленія деревни отъ города. Съ одной стороны, оно посредствомъ цѣ- 
лаго ряда узаконешйугиосредствомъ паспортной системы, круговой 
поруки и т. и* мѣшаетъ разорившемуся крестьянскому населенію 
ііскободнться отъ своихъ земельны ѵ ъ нутъ и уходить въ городъ; 
съ другой стороны, оно тревожно слѣдитъ за тѣмъ, чтобы интел- 
лигентныя городскія силы, узнавъ о деревенскихъ бѣдствіяхъ, не 
явились крестьянину на помощь и не открыли ему глаза на ис- 
тиннаго виновника его безысходнаго положенія. 

Даже въ трудную минуту голода правительство допу- 
скаетъ въ деревню лишь тѣхъ, которые кажутся ему не опа- 
сными, благонадежными: оно пишетъ и разсылаетъ повсюду при- 
казы,, чтобы» не допускали въ деревню людей безъ разрѣшенія 
губернаторовъ, становыхъ и урядниковъ, будь это даже врачи м 
представители благотворительныхъ обществъ. Таковъ, наир., цир- 
куляръ министра внутреннихъ дѣлъ отъ 24 августа 1901 г. Пра- 
вительство предпочитаетъ обречь крестьянское населеніе на всѣ 
мукю голода и на болѣзни, нежели рискнуть допустить „небла- 
гонадежный^ элементъ въ деревню. Всѣмъ извѣстны письма Л. 
Толстого во время голода 9& г., гдѣ опт. сообщаетъ, что „какъ въ 
нашей Тульской губ., такъ и въ Орловской. Рязанской и друг., 
принимаются самыя энергичныя мѣры для противодѣйствія ча- 
стной. помощи во всѣхъ ея видахъ. И какъ видно, мѣры общія, 
постоянныя: Такъ, въ тотъ Ефремовскій у., куда я направился, со- 
вершенно. не допускаются постороннія лица для помощи нуж- 
дающимся. Устроенная гамъ пекарня лицомъ, пріѣхавшимъ съ 
пожертвованіями ивъ Рольно-Зкоп. Общества, была закрыта,. Само 
лицо выслано и также высланы прежде пріѣзжавшіе липа: Въ 
'Іерпскомъ у. произошла слѣдующее: полицейскія власти, мріѣкавъ 
въ деревню, гдѣ; были столовыя, запретили крестьянамъ ходить въ 
нихъ обѣдать и ужинать:' для вѣрности же исполненія тѣ столы, 
нот которыхъ обѣдали, разломали и спокойно уѣхали, не замѣнивъ 
для голодныхъ отнятый у нихъ кусокъ хлѣба ничѣмъ, кромѣ бѳв- 
ропотм&г» повиновенія. 41 

Правительство страшится пробужденія деревни отъ вѣкового 
сна, страшится народной мести я для предупрежденія этой опас- 
ности оно торопливо ивлаетъ. циркуляръ за циркуляромъ. Таковъ, 
наир., секретный циркуляръ мин. внут. дѣлъ, предписывающій 
губернаторамъ: і) усилить наблюденіе на ярмаркахъ* базарахъ, и 
вообще всякаго рода мѣстахъ скопленія крестьянскаго и рабочаго 
люда: 2) внимательно слѣдить за взаимными, отношеніями кре- 
стьянъ къ землевладѣльцамъ я арендаторамъ; 3) установить осо- 
бое наблюденіе за сельскими адвокатами, пришлыми людьми, не 
имѣющими опредѣленныхъ занятій, за высланными изъ другихъ 
мѣстъ агитаторами н за тѣми изъ мѣстныхъ крестьянъ, которые 
но ихъ буйному и неодобрительному поведенію склонны дѣйство- 
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вать насиліемъ и т. д., причемъ, если волненіе среди крестьянъ 
принимаетъ угрожающій характеръ, то губернаторы должны выви- 
вать немедленно воинскую команду. Правительство хочетъ удер- 
жать своими рогатками грозный напоръ народнаго гнѣва. Надол- 
го ли это ему удастся? 

3. Борьба съ самодержавіемъ за голодающую деревню. 

ц ... 

Хроническій голодъ въ деревнѣ въ теченіе послѣднихъ 10 лѣтъ 
служитъ живымъ укоромъ всему честному и мыслящему въ Россіи, 
всѣмъ тѣмъ, кому дороги интересы родины и е« будущее. Этотъ 
голодъ развивался въ Россіи при усердномъ и преступномъ со- 
дѣйствіи самодержавнаго правительства. Но если мьг, свидѣтели 
преступленій, не вмѣшиваемся въ дѣло и остаемся въ роли без- 
участныхъ зрителей народной трагедіи, то мы тѣмъ самымъ бе- 
ремъ на себя долю отвѣтственности за преступленія' самодержа- 
вія. 

Въ борьбѣ съ голодомъ непосредственно заинтересовано не од- 
но крестьянство, а и весь рабочій классъ. Крестьянинъ, который 
раньше всѣ предметы, нужные дЛя потребленія, добывалъ въ 
своемъ собственномъ хозяйствѣ, теперь, по мѣрѣ развитія капи- 
тализма, все въ большихъ размѣрахъ становится покупателемъ 
продуктовъ городской промышленности. Русская фабрично-завод- 
ская промышленность находится въ сильной зависимости отъ 
внутренняго крестьянскаго рынка. Естественно, что сокращеніе 
покупательныхъ силъ деревни тормоэитъ развитіе городской про- 
мышленности. И статистика показываетъ, что кризисы въ фабрич- 
ной промышленности находятся подъ сильнымъ вліяніемъ предше- 
ствовавшихъ неурожаевъ. *) Такъ голодъ деревни косвенно содѣй- 
ствуетъ учащенію и обостренію промышленныхъ кризисовъ въ 
Россіи, косвенно содѣйствуютъ обостренію безработицы, этого пе- 
ріодическаго бича всѣхъ обществъ, куда пропикъ капитализмъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ хроническій голодъ въ деревнѣ увеличиваетъ на- 
плывъ въ городъ крестьянъ, готовыхъ по нуждѣ работать за без- 
цѣнокъ и покорно мирящихся съ самой возмутительной эксплуата- 
ціей. Такимъ образомъ, голодъ въ деревнѣ съ двухъ сторонъ на- 
кликаетъ голодъ среди городского рабочаго населенія. Но проле- 
таріатъ заинтересованъ въ бопьбѣ съ голодомъ не только изъ чув- 
ства солидарности съ крестьянствомъ и не только въ виду собствен- 
ныхъ непосредственныхъ интересовъ, но и ради свѣтлаго буду- 
щаго, за которое онъ борется. Голодъ и забитость крестьянина 
лишаетъ пролетаріатъ могучаго союзника въ борьбѣ га свободу. 


*) Туганъ-Барановскій въ своей книгѣ „Русская фабрика* оспа- 
риваетъ это положеніе. Но имъ же составленная таблица кризисовъ 
(діаграмма) въ Россіи довольно наглядно подтверждаетъ его, 


Голодъ крестьянъ и истощеніе природы препятствуютъ развитію 
того историческаго процесса, который закладываетъ фундаментъ 
будущаго общества, и становятся на пути въ борьбѣ пролетаріа- 
та за осуществленіе Соціалистическаго строя. 

Памъ но на кого надѣяться, не отъ кого ждать помощи. Отъ 
бѣдствій, угнетающихъ народъ, можетъ освободиться лишь самъ 
народъ своими собственными усиліями. И въ данномъ случаѣ, 
какъ и всегда, впереди всего народа въ освободительной борьбѣ 
долженъ стоять его передовой отря,;ъ, пролетаріатъ, поднявшій 
соціальдемократическое знамя. Какую же неотложную задачу выд- 
вигаетъ передъ нашей Партіей хроническій голодъ въ Россіи? Что 
намъ нужно сейчасъ дѣлать въ виду этого страшнаго бѣдствія? 
Мы видѣли, что правительство для сохраненія самодержавія 
прямо или косвенно, но непрерывно, систематически сѣяло го- 
лодъ въ Россіи. Оно сѣяло ю.юдъ тѣмъ, что всевозможными спо- 
собами поощряло отрицательныя стороны капитализма и пре- 
пятствовало , поскомку это было въ его власти, распростра- 
ненію ею блтотворшпо, культурнаго вліянія; оно сѣяло голодъ 
тѣмъ; ч то увгьковѣ ч ив ало безвыходное положеніе громаднаго слоя 
полуншшпо малоземельнаго крестьянства, не пользующагося ни- 
тками выгодами отъ капиталгізма и страдающаго отъ всгьхъ 
сю невыгодъ. Оно сѣяло и сѣетъ голодъ тѣмъ, что безчисмн- 
тми поборамгі высасываетъ всѣ соки изъ этою гьодатливаю 
ююю милліоннаго населенія и опутываетъ ею по рукамъ гг ногамъ 
поповско-дворянско-чиновничьей опекой. От сѣетъ голодъ тѣмъ, 
что г сѣло й системой; гіскусственныхг, рогатокъ препятствуетъ 
Шженію этого населенія въ юродъ и притоку интеллигент- 
ных ъ силъ изъ города въ деревню. 

Долголѣтняя убійственная работа самодержавія въ деревнѣ 
привела къ тому, что милліоны крестьянъ потеряли всякое му- 
жество и махнули рукой на свое положеніе. Они ничего не ждутъ 
и ни на что не надѣются: „не до жнру, быть бы жнву“, гово- 
штъ они. Когда болѣзнь принимаетъ такой оборотъ, то для спа- 
сенія больного необходимы быстрыя, рѣшительныя н радикалъ - 
шя мѣры. Чтобы спасти погибающій народъ, нужно сразу выр- 
іать всю ту заразу, которую внесло въ его организмъ самодер- 
жавіе. Для этого нужно: 1) снять нодатное бремя съ разореннаго 
ірестьянства н переложить его на имущіе классы, на капиталъ 
і крупное землевладѣніе; радикальными законами оградить нре- 
тьянство отъ кулачества, отъ равныхъ формъ аренды, которыя 
го закабаляютъ и порабощаютъ, н отъ тѣхъ первобытныхъ формъ 
ксплуатаціи капиталомъ, которыя тѣмъ болѣе опасны, чѣмъ бо- 
іѣе онѣ скрыты; 2) нужно ввести всеобщее даровое обученіе и 
ізбавить крестьянство отъ яда, который въ него вливаетъ свя- 
ѣйшій синодъ со всѣмн его прислужниками; 3) нужно дать кре- 
тьянству свободное самоуправленіе и снести всю ту паутину. 
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«вторую такъ искусно сплетаютъ становой съ земскимъ начал», 
никомъ и приходскимъ священникомъ, т. е. уничтожить всю цар- 
ско-дворянско-поиовскую опеку надъ, крестьянскимъ населеніемъ: 
4) нужно уравнить крестьянское населеніе въ правахъ съ город- 
скими обывателями и разрушить рогатки, которыя мѣшаютъ 
свободному притоку рабочихъ силъ идъ деревни въ городъ и ин- 
теллигентныхъ силъ изъ города въ деревню. 

Всѣ эти мѣры могутъ имѣть .свое дѣйствіе только въ томъ 
случаѣ, если онѣ будутъ проведены единовременно; сразу и без- 
поворотно. Всѣ эти мѣры должны быть выставлены въ соц.-дем. 
программѣ какъ одно ближайшее требованіе. 

Мы хорошо знаемъ, что самодержавное правительство не мо- 
жетъ удовлетворить этой системы требованіи. Мы хорошо знаемъ, 
что удовлетворить ихъ значитъ для самодержавія совершить са- 
моубійство, Цоэтому онѣ могутъ фигурировать въ нашей про- 
граммѣ лишь въ тѣсной связи съ «-паденіемъ самодержавія и съ 
созывомъ Земскаго Собора, и въ этой тѣсной связи мы должны 
ихъ пропагандировать въ широкой массѣ устно и нечатно. 

Но мы не можемъ ограничиться лишь пропагандой нашихъ 
идей и нашихъ ближайшихъ политическихъ требованій въ цѣ - 1 
ломъ, намъ нужно еще добиться того, чтобы деревня активно от- 
кликалась на нашу пропаганду. 

Тутъ мы какъ бы попадаемъ въ заколдованный кругъ: для спа- 
сенія деревни нужна политическій! свобода, нужно паденіе само- 
державья, утверждаемъ мы. Но мы вмѣстѣ съ тѣмъ хорошо зна- 
емъ; что для низверженія самодержавія намъ нужна активна» 
или, по крайней мѣрѣ, пассивная поддержка со стороны деренни. 
Какъ выйти изъ этого заколдованнаго круга? Этотъ вопросъ сто- 
ялъ -также передъ нашимъ рабочимъ движеніемъ: для, развитіи 
рабочаго движенія нужна политическая свобода, а для вавоеваиі» 
этой свободы въ Россіи требуется до извѣстной степени развитіи 
рабочее движеніе. Мы знаемъ, какой выходъ нашелся изъ этою 
заколдованнаго круга. :«.г ь <«,/(п і н; ю ы > 

Рабочіе брали съ бою все, что они моглік брать, и открыто, 
коллективно протестовали противъ господствую шаге режима ы 
тѣхъ случаяхъ, когда онъ упорно отказывался удовлетворят!, ихь 
требованія, когда онъ подавлялъ ихъ пробудившіеся политиче- 
скіе интересы. Такимъ образомъ даже малѣйшія фактическія за- 
воеванія, а тѣмъ болѣе крупныя нравственныя побѣды, которыя 
пролетаріатъ одерживалъ, въ борьбѣ съ существующимъ режи- 
момъ за свои интересы, увеличивали и заваляли его революці- 
онную силу, которая раньше или позже нанесетъ окончательна 
пораженіе самодержавію^ : : : і і ю: и . 

То же самое примѣнимо и иъ, деревнѣ. Несмотря на китайскую 
стѣну, которой правительство старается отдѣлить деревню отъ гори 
да, ихъ взаимодѣйствіе растетъ съ каждымъ годомъ. Деревня прину- 


ждается. Она предъявляетъ все большіе запросы на грамоту; дере- 
иен скал молодежь не довольствуется уже сказками о Бонѣ Коро- 
лѳмичѣ и объ Англійскомъ Милордѣ. Даже такія торгашескія из- 
дательскія фирмы, какъ фирма Сытина и другія фирмы москов- 
скаго Никольскаго рынка; которыя безсовѣстно наживались на 
счетъ деревенскаго невѣжества,, наполняя деревню всякой печат- 
ной мерзостью, теперь вынуждены издавать болѣе порядочныя 
народныя книжки— послѣднія, стало быть, стали болѣе ходкимъ 
товаромъ. Въ деревнѣ растогь чувство человѣческаго достоинства. 
Прежде крестьяне^! въ чемъ-либо провинившіеся передъ закономъ 
или обычаемъ,, сплошь и рядомъ, предпочитали тѣлесное наказа- 
ніе штрафамъ или: аресту. Теперь мы знаемъ случаи, когда кре- 
стьяне. подвергшіеся' тѣлесному наказанію, лишали себя жизни, 
к но многихъ случаяхъ волостное начальство вынуждено не при- 
бѣгать больше: къ этому позорному наказанію. .Пробужденію де- 
ревни содѣйствуетъ также въ сильной степени! наплывъ город? 
скнхъ рабочихъ,;! которые сотнями и тысячами высылаются- на 
родину административнымъ порядкомъ во время безработицы, во 
время фабричныхъ волненій и безпорядковъ. Эти рабочіе несутъ 
къ деревню благую вѣсть освободительной борьбы, которая разг 
горается во всѣхъ концахъ Россіи. Средства вліянія революціон- 
наго пролетаріата на отсталую деревню растутъ съ каждымъ го- 
домъ. 

Независимо отъ этой новой полосы свѣта, проникающей въ 
деревню, угнетеніе крестьянъ но прежнему вызываетъ то тамъ, 
то здѣсь разнаго рода протесты и волненія. Но эти волненія въ 
громадномъ большинствѣ случаевъ понятъ еще пока о.тиечатокъ 
добраго стараго времени. Въ громадномъ большинствѣ случаевъ 
крестьяне волнуются изъ-за „землицы' 1 , „бунтуютъ на колѣняхъ 11 , 
возлагаютъ свои надежды на царн-батюшку, не разбираются, кто 
ихъ врагъ и кто ихъ другъ, не знаютъ, но какому пути нужно 
идти;, чтобы избавиться отъ угнетающаго, ихъ : зла* о . - г.: 

Такимъ образомъ, свѣтъ, и рои икающій- изъ городи иъ деревню, 
встрѣчается съ широкимъ стихійнымъ недовольствомъ, искони су- 
ществовавшимъ въ деревнѣ и выливающимся теперь, какъ и пре- 
жде, въ архаическія формы. Это положеніе опредѣляетъ средства 
нашего воздѣйствія на деревню., Мы должны вносить. свѣтъ, и со- 
знанія,. планъ и организацію въ разрозненную; безсвязную и без- 
сознательную стихійную борьбу крестьянъ, такъ же, какъ мы вно- 
сили и вносимъ свѣтъ и, сознаніе въ стихійную борьбу городского 
пролетаріата. Пропагандируя' въ деревнѣ устно и нечатно нашу 
программу, мы должны вмѣстѣ съ тѣмъ поддерживать и распро- 
странять борьбу, стихійно возникающую въ деревнѣ,, мы должны 
формулировать согласно съ нашей программой требованія во вре- 
мя борьбы, мы должны согласно съ нашей программой организо- 
вывать протесты и сопротивленіе въ деревнѣ, мы должны иріу- 
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чать деревню къ тому, что мы, соціалисты, являемся единствен- 
ными нелицемѣрными защитниками интересовъ крестьянскаго на- 
селенія. * 

Говоря о нашихъ задачахъ въ деревнѣ, мы нисколько не 
льстимъ себя обманчивыми надеждами. Мы хорошо знаемъ, какія 
трудности и препятствія насъ ожидаютъ въ этой дѣятельности, 
мы хорошо знаемъ, какъ мало шансовъ вызвать при настоящихъ 
условіяхъ широкое политическое движеніе въ милліонахъ кресть- 
янскаго населенія. Но трудности насъ не могутъ остановить. Еще 
очень недавно намъ приходилось слышать о невозможности при 
настоящихъ полицейскихъ условіяхъ перейти къ массовой агита- 
ціи во многихъ изъ тѣхъ городовъ, гдѣ она теперь съ успѣхомъ 
примѣняется. Конечно, въ деревнѣ задача несравненно труднѣе, 
потому что вся соціально-экономическая обстановка деревни обу- 
словливаетъ ѳя отсталость. Но, несмотря иа все это, теперь, ко- 
гда соц.-демократическое рабочее движеніе охватило почти воѣ 
районы Россіи, когда оно проникло въ Сибирь и на Кавказъ, ко- 
гда оно пустило корни даже въ самомъ отсталомъ центральномъ 
районѣ Россіи, на Волгѣ и на Уралѣ, ростъ движенія обязы- 
ваетъ насъ взяться за разрѣшеніе задачи, отъ которой зависитъ 
судьба громаднаго большинства трудящагося населенія въ Рое- 
сіи. Идейно, но своей программѣ, мы, соціальдѳмократы, всегда 
были защитниками интересовъ всѣхъ угнетенныхъ слоевъ наро- 
да. Но проводить этотъ арницинъ въ жизнь по отношенію къ кре- 
стьянству, выступать въ деревнѣ съ соц.-демократической про- 
пагандой и агитаціей мы оказываемся въ силахъ лишь теперь, 
когда главное революціонное ядро нашей Партіи достаточно раз- 
рослось, когда рабочее движеніе достигло извѣстной степени зрѣ- 
лости. Эта задача является тѣмъ болѣе неотложной, чѣмъ бо- 
лѣе безысходно положеніе, въ которое ввергло милліоны народа 
наше самодержавное правительство. Бели даже предстоящая вамъ 
дѣятельность въ деревнѣ не рулитъ намъ особенныхъ непосред- 
ственнныхъ успѣховъ; если мало надежды на то* чтобы мы вы- 
звали политическое движеніе въ деревнѣ, 'бели намъ удастся за- 
ронить въ широкихъ слояхъ деревенскаго населенія лишь довѣріе 
и сочувствіе къ нашей борьбѣ, — то это одно уже дастъ намъ 
огромную нравственную поддержку .*) 

Безвозвратно прошло въ Европѣ то время, когда господству- 
ющіе классы боролись активно за свободу. Та работа, которую 
нѣкогда иа Занадѣ выполняла въ значительной степени буржуа- 
зія, теперь въ Россіи должна быть выполнена главнымъ образомъ 
силами революціоннаго пролетаріата и нравственно связанной съ 

■ <Г. : / !"Ѵ> . 

*) Само собою разумѣется, что въ настоящее время работа въ де- 
ревнѣ цѣлесообразна лишь постольку, поскольку она не отвлекаетъ силы 
отъ главной работы — въ городѣ. 
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нимъ революціонной интеллигенціей Если въ этой великой ра- 
ботѣ русскій пролетаріатъ не може.ъ разсчитывать на сколько- 
нибудь постоянную и недвусмысленную революціонную поддер- 
жку со стороны оппозиціонныхъ элементовъ ивъ высшихъ клас- 
совъ, то тѣмъ болѣе онъ долженъ дорожить нравственной поддер- 
жкой со 1 стороны своихъ естественныхъ союзниковъ изъ ухнетеп- 
кыхіі классовъ. 

1 1 Мартыновъ. 


Новый порядокъ судопроизводства 
по политическимъ дѣламъ. 

Рабочее движеніе систематически подкапываетъ основы рос- 
сійскаго самодержавія. Тамъ, наверху, въ правительственныхъ 
департаментахъ каждый день стекаются вѣсти съ разныхъ кон- 
цовъ Россіи; а вѣсти эти недобрыя. Самодержавное правительство- 
чуетъ бѣду; оно видитъ, что построенныя имъ плотины пѳ могутъ 
устоять противъ напора растущей революціонной арміи проле- 
таріата, и оно изощряется въ изобрѣтеніи чрезвычайныхъ мѣръ 
предупрежденія и пресѣченія революціонной дѣятельности. 

Казалось бы, на россійскій „законный 14 порядокъ самодержав- 
ному правительству пенять нечего: оно само издаетъ законы въ 
своихъ интересахъ и по своему произволу; само отмѣняетъ ихъ, 
когда вздумается, не справляясь съ мнѣніемъ народа, который 
обязанъ исполнять эти законы. Оно само назначаетъ прбкуроровъ 
для наблюденія надъ этими законами, и прокуроры эти подъ 
угрозой немедленной отставки всегда прислушиваются къ пред- 
писаніямъ свыше насчетъ того, какъ въ томъ или другомъ случаѣ 
нужно законъ истолковывать или обойти.... Чего бы, кажется, 
лучше такихъ законовъ, которые обезпечиваютъ неограниченныя 
нрава властей и полное безправіе народа? Оказывается, что и 
іти законы слишкомъ стѣснительны для правительства. Теперь, 
когда революціонное движеніе охватываетъ широкія рабочія мас- 
сы, когда мѣста не хватаетъ для арестованныхъ, правительству 
некогда соблюдать формальности, некогда разбираться въ вопро- 
сѣ, доказана или не доказана вина арестованнаго. 

Время горячее. Тутъ нуженъ судъ быстрый и неправый, судъ, 
не на основанія какихъ-либо уликъ, не на основаніи законнаго- 
иасштаба, а на жандармскій глазомѣръ. Такова цѣль недавно вве- 
деннаго порядка судопроизводства по политическимъ дѣламъ. 

♦ 


і 
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н*,і Веѣмъ и каждому хорошо извѣстно, въ чемъ заключается 
обычный порядокъ судопроизводства политическихъ процессовъ. 
Напомнимъ вкратцѣ его ходъ. Дознаніе производится жандармеріей, 
причемъ на до и росахъ присутствуетъ товарищъ прокурора; затѣя л,, 
дѣло переходитъ къ прокурору судебной налеты, который онре- 
дѣяетъ составъ преступленія и предлагаетъ мѣру наказанія; да- 
лѣе дѣло направляется въ канцелярію но особо уголовнымъ дѣ- 
ламъ, существующую при министерствѣ юстиціи; здѣсь дѣли 
систематизируется и получаетъ окончательную форму. Тогда про- 
исходитъ совѣщаніе о приговорѣ между директоромъ канцеляріи 
но особо уголовнымъ дѣламъ и департаментомъ полиціи. Въ боль- 
шинствѣ случаевъ утверждается мѣра наказанія. предложенная 
прокурорскимъ надзоромъ; усилить наказанія директора не мо- 
гутъ, но они шіравѣ ослабить млр иѣеіяыгысо видоизмѣнить его. 
Смягченіе или видоизмѣненіе предложеннаго прокуратурой на- 
казанія вызывается, конечно, не гуманными, человѣколюбивыми, 
а чисто полицейскими соображеніями: опасеніемъ вызвать въ на- 
селеніи недовольство. Совѣщаніемъ директоровъ дѣло еще не за- 
канчивается. 

Подобное теченіе процесса у нцсъ установлено только для по- 
лцтичеркихъ дѣлъ. Оно, какъ отступленіе отъ націяхъ общий, 
законовъ.)) судопроизводствѣ, представляетъ собою явное безза- 
коніе, и для того, чтобы узаконить цт.отъ произволъ, необходима 
„высочайшее 11 соизволеніе. Только собственноручная подпись царя 
можетъ сдѣлать законнымъ незаконное и правильнымъ непра- 
вильное. Для итого дѣло переписывается красивымъ, крѵнны.чг 
почеркомъ на хорошей бумагѣ и подается царю, который и пи- 
шетъ двѣ буквы—, С. Л.“, означающія: «Согласенъ. Николай 11 . 
Тогда дѣло считается законнымъ и црл говоръ входитъ въ силу. 

Какъ ии скверенъ этотъ порядокъ судопроизводства, ни 
онъ представляетъ хоть нѣкоторыя гарантіи: одной изъ инстанцій 
судебнаго ироцесеа было министерство юстиціи, которое какъ ии 
какъ, все-таки блюло, чтобіж> ио крайней мѣрѣ, не нарушались 
тѣ жалкіе законы, которые будто бы ограждаютъ наши права. 
Ничтожны и незначительны были права,,, предоставляемыя обви- 
няющимся ръ политическихъ преступленіяхъ, цичтожны были 
гарантіи этихъ правъ; но новый порядокъ .судопроизводства и эти 
гарантіи отнялъ..,.;, Йа ..... .. 

Уже одно участіе въ процессѣ судебной палаты служило руча- 
тельствомъ — правда,, векьма слабымъ, — что за^цяость будетъ 
поирана не вполнѣ; въ новомъ же процессѣ законности и въ по- 
мицѣ нѣтъ. При прежнемъ порядкѣ для назначенія серьезнаго 
наказанія были недостаточны признанія, такъ какъ юридическую 
силу, согласно закону, имѣютъ только вещественныя доказатель- 
ства н свидѣтельскія показанія, а послѣднее обстоятельство от- 
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июль не было на руку департаменту полиціи: вещественныя до- 
казательства находились оЧень и очень не ч$сто, а изъ своего 
шпальнаго опѣгіа департаментъ полиціи прекрасно понялъ, что 
изъ революціонера сдѣлать доносчика, предателя или провокатора 
гакъ же трудно, какъ трудно чиновникамъ департамента полиціи 
цѣлиться порядочными и честными людьми. Поэтом у-то въ очень 
многихъ случаяхъ привлекавшіеся отдѣлывались небольшими на- 
казаніями. Надо бы во что бы то ии стало справиться съ бун- 
товщиками, сила Которыхъ принимаетъ угрожающіе размѣры, — 
такова была задача, рѣшить которую взялся департаментъ но- 
таціи. Задача была не изъ легкихъ. Какъ тутъ быть? А вотъ 
ізікъ. 

При департаментѣ полиціи была учреждена, особая комиссія 
тля разбора дѣлъ политическаго характера. ЗИиодоярѣ иныхъ въ 
преступныхъ дѣяніяхъ привлекаютъ въ порядкѣ „государствен- 
ной охраны * 1 и примѣняютъ къ нимъ законѣ объ административ- 
ной нысьглкѣ. 

Положеніе о государственной охранѣ составлено въ такихъ^ 
растяжимыхъ и неясныхъ выраженіяхъ, что всякое преступное 
дѣяніе со стороны инстанціи, производящей дознаніе, можетъ 
быть оправдано этимъ положеніемъ. 

Человѣка, заподозрѣннаго въ извѣстныхъ преступленіяхъ, уда- 
ляютъ на извѣстпый срокъ изъ той среды и обстановки; среди 
которой онъ жилъ и дѣйствовалъ. Законъ объ административно# 
вцсылкѣ не имѣетъ карательнаго характера, а лить уединителъ- 
ный; но для ссылаемаго, конечно, совершенно безразлично, въ 
какихъ видахъ выпроваживаютъ его въ Сибирь, — въ видахъ ли 
наказанія или въ видахъ „обезвреженія“. Для того, чтобы зако- 
нопатить человѣка въ тартарары, теперь никакихъ данныхъ не 
требуется, нужна лишь добрая воля жандармеріи. Теперь инстан- 
цій процесса двѣ: жандармское управленіе и департаментъ полю- 
иіп. Жандармское управленіе производитъ довивяй* и само пред- 
лагаетъ наказаніе, такъ что господа жандармы выступаютъ въ 
нѣсколько новой для нихъ роли юристовъ. Затѣмъ дѣло пере хо- 
литъ въ департаментъ полиціи, который и утверждаетъ приго- 
воръ. Процессъ законченъ и приговоръ приводится въ исполне- 
ніе. Контроля никакого, жаловаться некому. Словомъ, новый по- 
рядокъ можетъ бытъ охарактеризованъ словами: не судъ, а рас- 
права. ' 

Подъ первый огонъ новаго судопроизводства попалъ Всеобщій 
Еврейскій Рабочій Союзъ въ Литвѣ, Польшѣ и Росеіи (Бундъ), 
•то давно паболѣвшее мѣсто русскаго правительства. Въ борьбѣ 
ъ Бундомъ департаментъ полиціи положилъ столько усилій, про- 
лилъ столько крокодиловыхъ слезъ — и все тщетно.... Усмирить 
непокорныхъ никакъ не удалось, хотя примѣнявшіяся къ нимъ 
и при старомъ порядкѣ мѣры ни въ какомъ случаѣ нельзя на- 
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звать мягкими. Примѣненный къ сѣверо-западному краю законъ 
объ административной высылкѣ имѣетъ своей цѣлью очиетить 
край отъ неблагонадежныхъ элементовъ. Примѣняется законъ 
этотъ въ массовыхъ размѣрахъ: хватаютъ всякаго, подозрѣваема! 
въ сношеніяхъ или въ участіи въ антиправительственныхъ груп- 
пахъ и послѣ очень немногихъ разговоровъ — теперь дѣла тянутся 
не болѣе полугода — выпроваживаютъ въ Сибирь. 

Нужно добавить, что дознаніе ведется самымъ поверхностнымъ 
образомъ, данныя предъявляются не всѣ, обвиненіе въ конкрет- 
ныхъ формахъ не опредѣляется. Не прошло и нолугода — настоя 
щая статья пишется въ началѣ августа — со дня примѣненія но- 
ваго порядка политическихъ процессовъ, и уже около полусотни 
лицъ приговорено къ Восточной Сибири. 8-го мая группа изъ I* 
человѣкъ — виленцы, ковенцы и двинцы — была приговорена къ 
двумъ и тремъ годамъ, 30-го того же мѣсяца 1 4 минчанъ къ че- 
тыремъ и пяти годамъ. Въ самомъ близкомъ будущемъ должны 
получиться приговоры варшавянъ, гомѳльчанъ, виленцевъ и др. 
не трудно предвидѣть, что ихъ ожидаетъ. 

Нельзя не обратить вниманія на разницу въ приговорахъ мин 
чанъ и виленцевъ. Люди обвинялись въ однихъ и тѣхъ же „аре 
ступленіяхъ“, одинаково держались на допросахъ, т. е. какъ тѣ. 
такъ и другіе на всѣ предъявляемыя имъ обвиненія давали отри- 
цательные отвѣты, а наказанія имъ опредѣлили разныя, такъ чти 
получилось крайне нелѣпое противорѣчіе: самый виновный виле- 
нецъ все-таки менѣе виноватъ, чѣмъ наименѣе виноватый мин- 
чанинъ. Все э*о съ неопровержимой убѣдительностью показываетъ 
что у департамента полиціи нѣтъ опредѣленной мѣрки при одре 
дѣленіи наказанія. Ихъ мѣрка одна — что хочу, то дѣлаю. 

Предпринимая противъ насъ, революціонеровъ, драконовскія 
мѣры, правительство надѣется однимъ ударомъ убить двухъ зай- 
цевъ: съ одной стороны, масса революціонеровъ будетъ изъята и 
сослана, а съ другой — подобныя суровыя мѣры запугивающимъ 
образомъ повліяютъ на молодое поколѣніе и оттолкнутъ его отъ 
революціонной дѣятельности. Право-ли правительство въ своихъ 
чаяніяхъ, оправдаются-ли лго надежды, повліяютъ-ли жестокія 
репрессіи на ходъ нашего движенія? ; 

Мы твердо увѣрены, что подъ ударами русскаго самодержавія 
лишь вакалится и окрѣпнетъ наша сила; что жестокости и не- 
справедливости откроютъ глаза тѣмъ, которые до сихъ поръ были 
слѣны; что все разростающіися волны русскаго соціальдемократи- 
ческаго движенія разрушатъ всѣ царскія плотины и затопятъ 
нашего смертельнаго врага. 


Отвѣтъ рабочаго „Искрѣ а . 

Нижеслѣдующее письмо петербургскаго ргбочаго выступаетъ противъ 
нападокъ Искры на старую редакцію Раб. Мысли. Направленіе прежней 
Р. М. давно исчезло, и не было бы никакой надобности теперь трево- 
жить его тѣнь. Но мы все-таки помѣщаемъ отвѣтъ рабочаго по слѣдую- 
щей причинѣ. Зубатовскія попытки использовать экономическіе интересы 
рабочихъ съ цѣлью отвлеченія ихъ отъ революціонной борьбы способны 
не только внести смуту въ умы отсталыхъ рабочихъ, но и умалить въ 
лазахъ соціальдемократовъ революціонизирующее значеніе экономической 
'•орьбы и ея печатной пропаганды. Въ виду этого сохраняетъ свой ин- 
тересъ письмо петербургскаго рабочаго, которое въ выхваченной изъ жиз- 
на картинкѣ рисуетъ ростъ революціоннаго настроенія петербургской ра- 
бочей массы въ связи съ экономической агитаціей. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ мы считаемъ нужнымъ оговориться, что интересныя 
актяческія данныя письма нисколько не оправдываютъ сознательнаго ото- 
■ питанія политическихъ вопросовъ въ первыхъ номерахъ Раб. Мысли я 
уживанія политическихъ задачъ въ позднѣйшихъ номерахъ, однимъ сло- 
итъ, не оправдываютъ того направленія, которое выражалось въ редак- 
ціонныхъ статьяхъ Раб. Мысли до выхода 12-го номера. 

Наше мнѣніе о прежней Р. М. высказано уже въ статьѣ Сибиряка 
^Полемическія красоты редакціи Р. М.“ (Л? 4-5 Раб. Дѣла, сентябрь- 
декабрь 1899 г.). Тамъ говорится (стр. 63): „ Печальная необходимость 
! вынуждаетъ насъ къ объясненію съ редакціей Р. М. Мы говоримъ прямо: 
\..сь редакціей потому что дѣло касается не самой гаветы аетербург- 
і кихъ рабочихъ 11 , не писанныхъ дѣйствующими въ Россіи товарищами 
{корреспонденцій и фельетоновъ, дающихъ очей; хорошій матеріалъ для 
| тенія широкой массѣ петербургскихъ рабочихъ, а исключительно ста- 
рей и полемическихъ замѣтокъ редакціи. “ Точно также нашъ „Отвѣтъ 
Іна Ѵайетѳсит* (етр. 47) дѣлаетъ различіе между „сумбурными и без- 
дѣтными статьями редакціи “ Р. М. и остальнымъ содержаніемъ газеты. 

| Редакціонныя статьи прежней Р. М. нисколько не диктовались ни тог- 
дашнимъ состояніемъ петербургскаго движенія, ни самымъ характеромъ 
газеты. Редакція дѣйствовала прямо въ разрѣзъ съ основной задачей со- 
ііальдемократнческой газеты, пытаясь привить рабочей массѣ ложные 
взгляды на политическую борьбу, единственнымъ достоинствомъ которыхъ 
ыла ахъ. недоступность и потоку безвредность для массы. Но если 
теоретическій сумбуръ редакціонныхъ статей доходилъ мимо ушей мае- 
ового читателя, то онъ несомнѣнно вредно вліялъ иа болѣе развитыхъ 
штат елей и въ особенности на дѣятельность соціальдем. организацій. * 

Ничего не доказываетъ и ссылка на „Приложеніе къ Р. М. а , въ во- 
оромъ указывается, что „Р. М. не передовой, разрабатывающій нрограм- 


— 4Н — 


— 49 — 


мные вопросы органъ* и т. д. Вѣда въ томъ, что редакція какъ разъ 
пыталась разрабатывать программные вопросы, но эти попытки вносили 
только смуту въ умы. Чего стоила одна ея программная статья, высту- 
павшая противъ пагубнаго ,ет{)ещлмия< постоянно неі выбывать полятиче 
скаго идеала*! (См. статью Сибиряка, Л* 4-5 Раб. Дѣла, стр. 68). 

Наконецъ, невозможно приписывать специфическое направленіе прел; 
ней Раб. Мысли „передовымъ русскимъ рабочимъ*. Въ атомъ направле- 
ніи Повинны не „передовые рузскіе рабочіе*, а ложное пониманіе за 
дачъ соціальдем. газеты, которая, живо откликаясь на интересы рабочее 
массы, должна вмѣстѣ съ тѣмъ пропагандировать сеціальдемократическѵіс 
программу въ цѣломъ. " ' - кЬпалтзЛ/.'. .і ■ 

пиі'іі'іОГ ■ Ы(Мф‘- ожо'ім- .-•!•••'.; .*!•• ;<іѵ:к вючееглт-* м*м.; »< Ред. 
гЯ .ітиг.віг/ и он , г/н»' &н»{ .гхмьвтіт )' ѵігк-. .га тіа «горня- саз*.. 

1 Не і :г у .... ;-«| ,гм>>1 і , 1 { ; ; і і-'. ‘м ; ц 

-!'ІІ II ' • IV . :.:;. > ІИ. - ЛІПІ -Г# ,К> Ліі -р! ЙОІГГПКИІ іѵ 1 I: 

•«мл <ші Ні'П!И)МіНііия*га „оавгодг.^ охваэѵ{ѵО<]мг*ш «вяэші .? 

Просматривая # 1-й газеты „Искра**, я между прочимъ встрѣ- 
тилъ статью подъ заглавіемъ: „Новые друзья русскаго пролета- 
ріата* — („Посвящается Рабочей Мысли 4 *). Прочитавши заглавіе, 
я подумалъ: навѣрное, авторъ статьи вадался цѣлью указать на 
пользу, которую Рабочая Мысль во мѣрѣ своихъ силъ оказала чи- 
тателямъ, а также отмѣтить ел промахи и ошибки, почему-либо 
ею самою не замѣченные. 

Но, прочитавши статью до конца, я пришелъ къ совершенна 
другому выводу. 

Коснувшись борьбы западно-европейскихъ правительствъ съ 
рабочими, авторъ перешелъ къ тактикѣ Зубатова. Указавши на 
различные гнусные пріемы, къ которымъ прибѣгаетъ для дости- 
женія своей цѣли этотъ подлый оберъ-шпіонъ, авторъ разсказы 
ваетъ слѣдующее. 1 Этотъ подлый оберъ-шпіонъ, дружески бесѣдуя 
съ попавшими въ его лапы еврейскими товарищами, увѣрялъ ихъ 
въ томъ, что правительство ностуваетъ такъ съ рабочими во не 
доразумѣнію, что оно вовсе не на сторонѣ фабрикантовъ и завод- 
чиковъ, а на сторонѣ рабочихъ Стачкамъ и кассамъ оно тоже со- 
чувствуетъ и готово признать послѣднія закономъ,— пусть только 
рабочіе не добиваются измѣненія государственнаго строя и пе- 
рестайутъ бороться нелегально, а хлопочутъ, с чтобы эти кассы 
были признаны закономъ, и т. Д- «Кое-кто клюнулъ на эту удоч- 
ку Зубатова, продолжаетъ авторъ. Ореди организованныхъ еврей- 
скихъ рабочихъ стали раздеваться рѣчи, показывающія, что Зу- 
батовскія предложенія о соювѣ рабочихъ съ царскимъ правитель 
ствомъ кое-кого соблазнила: нашлись люди, которые увлеклись 
мечтой о признаніи закономъ царскаго правительства тепереш- 
нихъ нелегальныхъ стачечныхъ кассъ ( вѣроятно , бѣднят, на- 
пытались Рабочей Мысли,)*.* (курсивъ м«й> и 

Ветъ тебѣ и разъ! Та самая Рабочая Мысль, которую прави- 


тельство въ своомъ „Вѣстникѣ 1 * назвало революціонной газетой, 
играетъ въ руку ему— правительству и служитъ для достиженія 
гнусной цѣли Зубатова,— а мы-то, дурачье набитое, отдавали свои 
послѣдніе, добытые тяжелымъ трудомъ, гроши на поддержку ея 
существованія! Пробирались окольными путями, шмыгая, какъ за- 
гравлепые звѣри, сквозь проходные дворы, чтобы скрывать свои 
дѣды отъ погони шпіоновъ и доставить кому-нибудь изъ близко 
стоившихъ къ ней лицъ нужныя свѣдѣнія; тревожно вскакивали 
ночью ири каждомъ стукѣ съ постели, въ ожиданіи непрошен- 
іыхъ гостей — жандармовъ. А многіе изъ нашихъ товарищей, по- 
шакомнвшнсь со всѣми нрѳлесгями предварилки, или Петрона- 
ювки, очутились чуть-лн не у полярнаго круга. И это все дѣ- 
іалось для правительства и Зубатова? Такъ понялъ я, прочитав- 
ши эту фразу автора. Какъ же въ самомъ дѣлѣ понимать ее? 
Шіствительно-ли авторъ считаетъ всю дѣятельность Рабочей 
мысли полезной лишь для Зубатова? Или просто была это съ его 
тороны грубая, оскорбительная противъ Рабочей Мысли выходка, 
ы ходка, которая даже въ нашей рабочей средѣ считается пре- 
тунленіемъ?.. 

Я допускаю, что можно съ людьми, служащими одному н тому 
[,•<• великому дѣлу освобожденія рабочаго класса, пе сходиться въ 
оѣжденіяхъ, а потому указывать на пхъ промахи и ошибки, но, 
тобы такъ безцеремонно поступать съ убѣжденіями товарищей, 
іоложительно дупускать нельзя. Нельзя хотя бы потому, что это 
бѣжденія. 

Пусть даже эти убѣжденія будутъ ошибочны, но вѣдь человѣкъ 
ыіветъ ими, страдаетъ за нихъ, въ жертву имъ приноситъ все: 
молодость, силы, здоровье, переноситъ всѣ лишенія и невзгоды, 
і поэтому отакжется отъ нихъ только тогда, когда ему, не при- 
нимая генеральской осанки, а въ дружеской и товарищеской фор- 
мѣ докажутъ ошибочность ихъ. 

Рабочую Мысль упрекаютъ въ томъ, что она сузила програм- 
му, ведя борьбу на экономической почвѣ, не касаясь борьбы по- 
этической, или касаясь ея мало. 

Па эти упреки редакція Рабочей Мысли еще въ сентябрѣ 99 
. въ „Приложеніи къ Рабочей Мысли* отвѣтила слѣдующее: Ра- 
очаи Мысль есть не передовой, разрабатывающій программные 
опросы органъ, а лить мѣстная газета петербургскихъ рабо- 
ичихъ. держащаяся главнѣйшимъ образомъ литературными си- 
эли петербургскихъ рабочихъ и нанравленіе Рабочей Мысли есть 
^правленіе передовыхъ русскихъ рабочихъ, борющихся за улуч- 
шеніе своего положенія. Я не намѣренъ защищать ее отъ этихъ 
нрековъ (потому что въ настоящее время самъ не схожусь въ 
іѣкоторыхъ взглядахъ съ Рабочей Мыслью), а хочу высказать 
дѣсь только свое личное мнѣніе о томъ, что заставило Рабочую 
Чысль быть тѣмъ, что она есть. 
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По выходѣ перваго и второго номера Рабочей Мысли, я слы- 
шалъ о ней отзывы лишь только болѣе развитыхъ и передовыхъ 
рабочихъ, которые говорили: „Отпечатало плохо, неразборчиво и 
кое-что не совсѣмъ ясно сказано, но да это ничего, въ будущемъ 
поправится. Все-таки очень хорошо, что у насъ теперь своя га- 
зета. Она намъ поможетъ разобраться въ различныхъ интересую- 
щихъ насъ вопросахъ, въ ней мы будемъ говорить о нашихъ 
нуждахъ и требованіяхъ, обсуждать и дѣлиться съ нашими дру- 
гими, менѣе знающими товарищами, какъ намъ лучше вести 
борьбу противъ нашихъ эксплуататоровъ п освободиться изъ-подъ 
того гнета, подъ которымъ мы теперь находимся." Но вскорѣ по- 
слѣ этого пришлось быть свидѣтелемъ сужденій и отзывовъ той 
широкой рабочей массы, для которой она была предназначена. 
(Хотя сужденія эти были, быть можетъ, и безсознательныя, вы- 
званныя шпіонами и провокаторами, но съ этими сужденіями 
впослѣдствіи пришлось считаться Рабочей Мысли). 

Послѣ выхода второго номера Рабочей Мысли по всему Пе- 
тербургу и окрестностямъ его были сдѣланы большіе погромы: 
забрали много рабочихъ, подозрѣваемыхъ въ сотрудничествѣ въ 
Рабочей Мысли, а также нѣсколько человѣкъ интеллигенціи, въ 
томъ числѣ и Руднева. Хотя у Руднева кромѣ ремингтоновской 
пишущей машины (машина эта ему могла служить для совер- 
шенно другихъ цѣлей, онъ былъ бухгалтеромъ на императорск. 
фарфоровомъ заводѣ) ничего не нашли, но его все-таки обвинили 
въ редактированіи Рабочей Мысли. Вѣсть объ арестахъ и о най- 
денной машинѣ быстро разнеслась по Петербургу. На заводахъ и 
фабрикахъ той мѣстности, гдѣ была арестована машина и забра- 
ны рабочіе, только и разговоровъ было объ арестованныхъ и за- 
бранной машинѣ. „Слышали, сколько соцьялистовъ-то арестовали, 
машину такую нашли, на которой они печатали газету, чтобы 
ни царя, ни Бога не признавать", встрѣчаясь, говорили мужчины 
и женщипы. А нѣкоторыхъ рабочихъ, бывшихъ въ дружескихъ 
отношеніяхъ съ арестованными, обступали въ мастерской по нѣ- 
сколько человѣкъ съ слѣдующими привѣтствіями: „Что, дожда- 
лись! Ишь, толстодумы, сектанты, какими дѣлами стали зани- 
маться! Погодите, вотъ и вамъ то же будетъ, узнаете, какъ Бо- 
городицу читать." Многіе высказывали свои пожеланія вслухъ, 
чтобы вотъ того-то и того-то забрали: они тоже „соцьялисты". Нѣ- 
сколько времени спустя, аресты слова повторяются. На этотъ разъ 
забираютъ не однихъ только крамольниковъ, а и тѣхъ, которые 
не соглашались по убавлепной цѣнѣ работать и уговаривали дру- 
гихъ. Мнѣніе о соціалистахъ нѣсколько измѣняется, хотя еще у 
многихъ есть пожеланіе, чтобы того-то и того-то забрали. Появ- 
ляются третій и четвертый номера Рабочей Мысли', начинаютъ 
раздаваться голоса неразвитыхъ рабочихъ, прочитавшихъ Рабочую 
Мысль: „Брешутъ, сволочи, будто въ ней пишутъ — Бога не при- 
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знавать. Про Бога ничего не сказано, поповъ дѣйствительно ру- 
гаютъ. -- такъ, какъ же ихъ живодеровъ не ругать, когда они 
поминанье прочитать берутъ тридцать копѣекъ! Еще разсказы- 
ваетъ, какъ фабриканты сь заводчиками насъ грабятъ, тоже су- 
щая правда 14 . А нѣкоторые сожалѣютъ о томъ, что не знаютъ, 
гдѣ эта газета печатается: „Нужно бы сходить туда и просить, 
чтобы нашихъ храпо-идоловъ получше отпечатали въ ней“. 

Аресты идутъ своимъ чередомъ, но уже теперь мало слышно 
пожеланій, чтобы того-то забрали н, если высказываютъ, то раз- 
вѣ какіе-нибудь прихвостни мастера или механика. Мало даже 
слышно разговоровъ о томъ, что были эти аресты. Но вотъ про- 
носится быстрѣе молніи вѣсть о страшномъ разбоѣ, учиненчомъ 
падъ максвельцами. Этотъ разбой надъ безоружными людьми: 
стариками, женщинами и даже дѣтьми, произвелъ сильное впе- 
чатлѣніе на петербургскихъ рабочихъ и заставилъ ихъ призаду- 
маться надъ этимъ. Послышались недовольные голоса даже среди 
тѣхъ, которые желали раньше, чтобы .,соцьялистовъ“ больше заби- 
рали. „И что же это царь только смотритъ, зачѣмъ же онъ по- 
зволяетъ такъ разбойничать, развѣ это можно", съ недовольствомъ 
говорили они. Пошли разговоры о томъ, что соціалисты постра- 
давшимъ и неработавшнмъ даютъ денегъ. Съ нетерпѣніемъ начи- 
наютъ они ждать выхода Рабочей Мысли, увѣренные въ томъ, 
что тамъ непремѣнно обо всемъ этомъ напишутъ. Въ этотъ пе- 
ріодъ времени она становится пастолько извѣстной, что многіе 
мастера, когда кто-нибудь изъ рабочихъ проситъ у нихъ помѣ- 
стить своего товарища, первымъ долгомъ спрашиваютъ, не зна- 
комъ-ли его товарищъ съ подпольной рабочей газетой. 

Теперь Рабочую Мысль начинаютъ почитывать и тѣ, которые 
при нервомъ погромѣ ея обступили уцѣлѣвшихъ товарищей аре- 
стованныхъ съ такими ругательствами и насмѣшками. 

Не помню хорошо, кажется, послѣ выхода шестого номера Раб. 
Мысли, подходитъ ко мнѣ одинъ изъ такихъ бывшихъ пожела- 
телей и говоритъ: „Знаешь что, Гришка? Я нашелъ газету Раб. 
Мысьл, прочиталъ ее. Хороша штука, только зачѣмъ они такъ 
царя ругаютъ?" Но вотъ другой, болѣе характеризующій перемѣну 
понятій о соціалистахъ, разговоръ двухъ женщинъ, свидѣтелемъ 
котораго пришлось мнѣ быть: 

„Крокоидолъ-то нашъ (директоръ) меня въ контору призывалъ, 
спрашивалъ, пѣтъ-ли какой бумажки. Какъ же, такъ я ему и 
отдала. Я ее въ рамку за стекло повѣшу. Дай ему, господи, доб- 
рое здоровье, хоть одинъ нашелся хорошій человѣкъ, заступился 
за насъ, а то бы они, разбойники, совсѣмъ задушили. И кто это 
устроилъ, хоть бы издалека на него, соколика яснаго, посмотрѣть. 
ІІавѣрно онъ такой красивый, задумчивый, съ вьющимися воло- 
сами. Глаза навѣрно тоже большіе, свѣтлые."*) 

*) На фабрикахъ, гдѣ работали эти женщины были разбросаны про- 
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Итакъ, по мѣрѣ развитія сознанія рабочей массы измѣнялось 
и направленіе Рабочей Мысли. Отъ борьбы чисто экономическое 
она постепенно переходила къ борьбѣ политической, • иостеиеню 
выясняла, доказывала и наконецъ заставила рабочихъ убѣдиться 
въ томъ, что не столько виноваты мастера, инженеры, директор! 
и фабриканты, которые грабятъ ихъ на каждомъ шагу, сколи;* 
тѣ, кто позволяетъ и даже заставляетъ ихъ такъ грабить; чт 
корень зла кроется не здѣсь, а гораздо выше. Максвел ьцы убѣди- 
лись въ этомъ еще въ декабрѣ 98 г., когда потребовали для пе- 
реговоровъ министр.. 

Слѣдовательно, Рабочая Мысль служила не для тактики Зуба- 
това, а оказала огромную услугу петербургскимъ рабочимъ. Ош 
сумѣла заинтересовать ихъ въ общемъ дѣлѣ, пріучила къ нелс 
сальному чтенію и очень мпогихъ подготовила къ воспріятіи 
серьезныхъ соціалистическихъ научныхъ идей. Л если она и дѣ- 
лала ошибки, если она и придерживалась нѣкоторыхъ не совсѣм і 
вѣрныхъ взглядовъ, то въ этомъ виновата не столько сама Раби 
чая Мысль, сколько тѣ трудныя, почти невозможныя условія, ере 
ди которыхъ ей приходилось работать: частые, чуть-ли не еже- 
мѣсячные погромы уносили съ собой какъ сотрудниковъ, такъ і: 
корреспондентовъ, надолго прерывая сношенія съ той или другоі; 
мѣстностью в тѣмъ мѣшали составить хотя нѣкоторое представ 
леніе о томъ, насколько рабочіе этой мѣстности ушли въ своих і 
понятіяхъ впередъ. Это— во первыхъ. А во вторыхъ, скрытной і 
самихъ рабочихъ, которой они онять-таки держатся, благодари 
все тѣмъ же условіямъ. 

Заканчивая свое письмо, я долженъ оговориться, что не имѣ.ѵі 
въ виду полемизировать съ авторомъ статьи, не имѣлъ намѣрсиі 
также защищать направленіе Рабочей Мысли. Нѣтъ, я толь к 
хотѣлъ снять тяжелое обвиненіе автора съ тѣхъ моихъ товари- 
щей, которые сами теперь не могутъ этого сдѣлать, хотѣлъ ска- 
зать, что не для того ониЯстарались, работали, губили силы и 
молодость, чтобы послужило все это на пользу Зубатову, не дл; 
того принесли въ жертву все, что могли принести. Нѣтъ, оні 
стремились, желали всей душой послужить и помочь тому вели- 
кому тѣлу, которому авторъ самъ служитъ, и, желали, быть ма- 
жетъ, больше, чѣмъ авторъ. 

Петербургскій рабочій. 


кламаціи, въ которыхъ указывалось на разныя злоупотребленія со стороны 
администраціи и въ особенности на гнуспня продѣлки мастера. Работ 
нйцы сильно заволновались. Администрація сильно испугалась. Мастерт 
былъ уволенъ, уважены нѣкоторыя требованія. 
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ВОПРОСЫ И ФАКТЫ ТЕКУЩЕЙ ЖИЗНИ. 

ч I. 

Ростъ революціонности и оскудѣніе либерализма. 

Весеннія событія имѣли для Россіи не только непосредствен- 
ное политическое значеніе. Они дали "Россіи важный политиче- 
скій урокъ. Отъ того, какъ мы истолкуемъ этотъ урокъ и какъ 
мы имъ воспользуемся, въ значительной степени будетъ зависѣть 
дальнѣйшій успѣхъ нашего движенія. 

Маевка 1900 г. въ Харьковѣ, февральскія событія въ Москвѣ, 
отголоски весеннихъ событій въ Тулѣ, Пензѣ,*) Кишиневѣ, Казани 
н другихъ захолустныхъ мѣстахъ Россіи обнаружили, сколько 
скрытаго недовольства въ широкихъ слояхъ городского населенія 
кроется теперь даже въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ доселѣ не велось ни- 
какой систематической революціонной агитаціи. Вѣсти о манифе- 
стаціи, о столкновеніи между студентами или рабочими съ вла- 
стями и т. и., распространенныя въ удачно составленной про- 
кламаціи, способпы были сразу разбудить сонное царство захо- 
лустья, вызывали такое сильное броженіе, что власти предержа- 
щія теряли голову. Эти вѣсти зажигали учащуюся молодежь, 
студентовъ, семинаристовъ, гимназистовъ вплоть до школьниковъ 
4-го класса; вызывали сильное возбужденіе и сочувственные тол- 
ки въ широкихъ слояхъ простонародья и въ рабочей массѣ, до- 
толѣ не затронутой движеніемъ. Политическое броженіе проника- 
етъ теперь туда, гдѣ раньше царила тишь да гладь. Въ Персіи сот- 
ни молодыхъ людей, служащихъ въ желѣзнодорожномъ вѣдомствѣ, 
протестуютъ противъ инсинуацій кн. Мещерскаго и ходатайству- 
ютъ о допущеніи женщинъ въ высшія учебныя заведенія. Въ Пе- 
тербургѣ власти обнаруживаютъ, что въ кадетскомъ корпусѣ рас- 
пространяется нелегальная литература. Либеральный великій 
князь Константинъ старается замять дѣло, а напуганный Николай 
но этому поводу заявляетъ ему грубо, что его снисходительность 
неумѣстна и что онъ, видно, завидуетъ своему опальному братцу. 
1>ъ 1897 году дальновидный московскій губернаторъ съ тревогой 
отмѣтилъ, что „наемные служащіе* въ земствахъ, „чувствуя свое 
образовательное, а иногда и умственное превосходство надъ зем- 
скими дѣятелями, начали проявлять все большую и большую са- 
мостоятельность/ Въ 1900 году самарскій вице-губернаторъ Кон- 


*) См. корр. изъ Тулы Л» 10 „Раб. Дѣла 11 и корр. изъ Пензы ниже. 
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доиди тоже отмѣчаетъ съ тревогой, что „ вольнонаемные служащіе" 
осмѣливаются учить „ представителей сословій 11 . Послѣ весенний 
событій обнаружилась вся основательность этихъ опасеній. Въ 
Ярославѣ, во Владимірѣ, въ Харьковѣ, Екатеринославѣ и другихъ 
городахъ среди земскихъ статистиковъ замѣчается сильное дви- 
женіе, проявляющееся въ формѣ протестовъ и стачекъ: На почвѣ 
широко распространеннаго политическаго недовольства возника- 
ютъ группы, которыя призываютъ къ „объединенному протесту* 
противъ самодержавія, призываютъ все, что „честно и правдиво* 
бороться противъ всего, что „лживо и фальшиво 11 (прокламація 
изданная въ Кишиневѣ въ сентябрѣ 1900 г.) 

Но странная вещь. Несмотря на то, что Россія переживаетъ 
теперь еще небывалый по размѣрамъ подъемъ политическаго на- 
строенія въ широкихъ слояхъ населенія — въ рабочей массѣ, въ 
простонародья, въ молодежи и в\ разночинной интеллигенціи,— 
такъ называемое либеральное общество обнаруживаетъ теперь мень- 
ше признаковъ жизни, чѣмъ въ аналогичные моменты проіплоіі 
русской исторіи. Голоса иэъ этой среды раздаются рѣже и самыя 
пожеланія, высказываемыя этими голосами, болѣе умѣренны, 
чѣмъ въ прежнія времена. Достаточно сопоставить, напримѣръ, 
петицію 94-хъ (графа Гейдена и др.), ходатайство комитета Со- 
юза русскихъ писателей, вѣрноподданнѣйшее прошеніе Милюко- 
ва*) даже съ умѣренными земскими адресами 95 г. Меньше, чѣмъ 
когда-либо либералы теперь страдаютъ „безсмысленными мечта- 
ніями*, меныій, чѣмъ когда-либо они возлагаютъ надежды на 
правительство; но они явію пріуныли. Вэлть хотя бы рѣчь одного 
либеральнаго предводителя дворянства на частномъ совѣщаніи 
уѣздныхъ предводителей но поводу ненормальнаго положенія 
учащейся молодежи. **) Итогъ предводитель дворянства прекрас- 
но знаетъ цѣну самод- рл явному режиму, но никакого исхода 
онъ не видитъ и заканчиваетъ рѣчь съ грустью: „Но что же 
тогда дѣлать? Умывши руки, мимо пройти? Въ этой темнотѣ и 
заключается страшно непросвѣтный трагизмъ русской жизни. 1 ' 
Другой либералъ, Р. Н. С. ^ь своемъ нелегально изданномъ пре- 
дисловіи къ конфиденціальной запискѣ Витте высказывалъ на- 
дежду, что „лучшіе либеральные профессора: Постниковъ, Кова 
левскій, Гамбаровъ, Мануйловъ, Озеровъ, Рревсъ и другіе ученые*, 
съ которыми Витте затѣваетъ „двойную игру*, будутъ въ новомъ 
политехникумѣ „внѣдрять въ умы и сердца своихъ слушателей 
живое убѣжденіе, что политическая свобода и широкое мѣстное 


*) См. Л» 7 Листка Р. Д., „Пробужденіе общества*. — Въ этихъ 
петиціяхъ, впрочемъ, принимали участіе не только либералы въ обыч 
номъ смыслѣ слова, но и демократическая часть интеллигенціи. 

**) „Заря* , № 2-3, стр. 402. 


самоуправленіе суть основныя условія... прогресса 11 .*) Увы! На- 
дежды его не оправдались: Озеровъ и др. московскіе профессора 
своими лекціями въ московскомъ Историч. Музеѣ служили слѣ- 
пымъ орудіемъ для политическаго усыпленіи рабочихъ, а нѣкото- 
рые другіе изъ упомянутыхъ выше профессоровъ, затѣявшіе со 
своими либеральными товарищами въ Парижѣ вольный русскій 
университетъ, съ первой же лекціи разочаровали своихъ слуша- 
телей и до сихъ поръ но умѣренности и аккуратности не усту- 
паютъ своимъ профессорствующимъ въ Россіи собратьямъ. 

Еіце хуже обстоитъ дѣло съ земцами. Они хорошо знаютъ, 
что въ правительственныхъ сферахъ обсуждается теперь вопросъ 
о томъ, подъ какимъ соусомъ лучше „слопать 11 земство. Они ви- 
дятъ ростъ революціоннаго броженія во всей Россіи, видятъ за- 
мѣшательство правительства и, тѣмъ не менѣе, они молчатъ. Не 
слыхать что-то про вѣрноподданные адреса и ходатайства земства, 
которыми такъ богата прошлая ихъ исторія. Если бы мы раздѣ- 
.ілли взгляды Витте на революціонное значеніе нашего земства, 
го это оскудѣніе земскаго либерализма, а особенно готовящееся 
почти полное упраздненіе земства навело бы насъ на грустныя 
размышленія. Но страшенъ сонъ, да милостивъ богъ! Если мы 
сдѣлаемъ историческую справку о доблестномъ прошломъ нашего 
іемскаго либерализма, то растерянность теперешняго либераль- 
наго общества послужитъ лишь косвеннымъ доказательствомъ 
широкаго распространенія революціоннаго движенія. 

Традиціи пашего либерализма берутъ начало изъ эпохи 60-хъ 
годовъ, изъ періода 58-63 гг., не безъ основанія прозваннаго „ме- 
довымъ мѣсяцемъ либерализма 11 . Въ эту пору вполнѣ явственно 
опредѣлились характерныя черты россійскаго либерала. 

Дворянство наше, которое но экономическимъ своимъ интере- 
самъ тѣсно связано съ правительствомъ, но которое не имѣло до- 
статочной силы, чтобы отвоевать себѣ самостоятельную полити- 
ческую роль въ государствѣ, въ то критическое 'для правитель- 
ства время ясно показало, что оно способно дѣйствовать лишь въ 
предѣлахъ закона и въ добромъ согласіи съ верховной властью. 
Политическія стремленія польскаго дворянства нашли себѣ от- 
кликъ только среди нѣкоторыхъ русскихъ аристократовъ-крѣпо- 
стниковъ, а конституціонныя притязанія, которыя были высказаны 
нѣкоторыми дворянскими собраніями 59-60 года и московскимъ 
дворянствомъ въ 65 году, не встрѣчали сочувствія въ массѣ либе- 
ральнаго дворянства.**) По поводу этой прививки „конституціон- 
ной оспы 11 , какъ выразился Герценъ, либеральный Кавелинъ пн- 
і'нлъ: „Выходки московскаго дворянства скорѣе отдаляютъ насъ отъ 
•той цѣли, выказывая все наше малолѣтство и пошлость... Нора 


*) „Самодержавіе и Земство 1 . Печатано „Зарей*, стр. XIII. 

**) драгомановъ. Либерализмъ и земство въ Россіи, стр. 11-15. 
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бросить глупости и начать дѣло дѣлать." Въ такомъ же духѣ 
высказывались тогда Васильчиковъ, Щедринъ, Тургеневъ и др. 
либеральные писатели. Но и поле той мирной, культурной дѣя- 
тельности, которую либеральные дворяне называли „дѣломъ", но 
было ими завоевано у правительства. Еще Добролюбовъ блестяще 
доказалъ, что всѣ безъ исключенія первые шаги реформъ отъ 
56 до 59 г. правительство дѣлало не по настоянію либеральнаго 
общества и въ частности либеральной печати, а по собственной 
иниціативѣ*). Оно, конечно, принялось за реформы неслучайно. 
Но оно было вынуждено къ этому не либералами, а севастополь- 
скимъ банкротствомъ и страхомъ передъ революціей. **) 

Итакъ, первая характерная черта русскаго дворянскаго либе- 
рализма заключалась въ его политическомъ безсиліи и въ его 
стремленіи приспособиться къ волѣ верховной власти. 

Сознаніемъ собственнаго политическаго безсилія, которымъ были 
проникнуто русское дворянство, главнымъ образомъ объясняется 
демократическій характеръ его либерализма, его заботы объ общем < 
культурномъ прогрессѣ родины, его внимательность къ интере- 
самъ парода, — словомъ, слабо выраженный классовой характеръ 
его лпберали міі. Это обстоятельство особенно бросается въ глазе, 
когда сопоставляешь политически умѣренные, по демократическіе 
адресы русскаго дворянства съ рѣзко политическими адресами 
польскихъ дворянъ того же времени. Польскіе дворяне не искали 
поддержки въ народѣ, а ссылались въ своемъ адресѣ отъ *2> 
февр. 1861 г. на „вѣковую привычку поляковъ къ свободнымъ 
учрежденіямъ'* (Драгомановъ, стр. 5). Русскіе же либеральны* 
дворяне говорили въ 60-хъ гг., что „нельзя втягивать неокрѣп- 
шія еще учрежденія въ открытую борьбу съ правительствомъ, 
особенно въ виду настроенія низшихъ классовъ", что „дворян* 1 
должны прежде всего сойтись съ пародомъ въ дѣлѣ мѣстнаго са- 
моуправленія" (тамъ же, стр. 14 15). 

По либеральное дворянство стало во главѣ мирнаго, культур- 
наго прогресса Россіи, взяло на себя роль воспитателя русскаго 
парода въ „конституціонной школѣ" самоуправленія не безкоры- 
стно. Потерявши власть надъ милліонами народа, оно стреми- 
лось возродить свою опеку надъ народомъ и Свое вліяніе на пего 
въ болѣе благородной формѣ. Поэтом у-то оно, несмотря на свой 
демократизмъ, инстинктивно|^берегало свою нервенствущую ролыі 
всегда съ недовѣріемъ, смѣшаннымъ со страхомъ, взирало на по- 
пытки низшихъ слоевъ общества и народа освободить себя отъ этой 
благородной опеки. Отсюда проистекаетъ непріязнь либеральнаго дно 

*) Добролюбовъ, т. II. Дитерат. мелочи прошлаго года, стр. 484 и 
слѣд. 

**б Объ этихъ страхахъ много любопытнаго можно найти въ дневни- 
кѣ Никитенко. 



рянства 60-хъ гг. къ разночинцамъ. Недаромъ Тургеневъ называлъ 
Добролюбова „очковой змѣей", недаромъ Чернышевскій гордился 
за своего друга тѣмъ, что онъ получилъ такую аттестацію отъ ли- 
берала; неудивительно, что либералы въ 61 году готовы были за- 
подозрить революціонную молодежь въ чемъ угодно, даже въ ноджи- 
іательствѣ: поддавшись обще му настроенію, Достоевскій на колѣняхъ 
молилъ Чернышевскаго прекратить нетербургскіе пожары!.. Не- 
удивительно, что Кавелинъ въ 69 соду писалъ по поводу ареста 
людей, съ которыми онъ лично быль въ болѣе или менѣе близкихъ 
отношеніяхъ: „аресты меня не удивляютъ и, признаюсь, не кажутся 
мнѣ возмутительными". Неудивительно, что Кошелевъ съ ужасомъ 
говорилъ о возможности возникновенія согласія между крестьянами, 
мѣщ.шамич и революціонерами, что онъ называлъ проповѣдуемое 
революціонерами равенство „вопреки закону*', „болѣзненнымъ 
исчадіемъ" русской исторіи. Нотъ это-то стремленіе сохранить 
свою первенствующую роль и опеку надъ прогрессомъ, этотъ 
страхъ и недовѣріе къ революціоннымъ движеніямъ, идущимъ сни- 
зу,, есть вторая характерная черта нашего дворянскаго л иберализ- 
мз, которая исключала возможность хоть частичнаго, но искрен- 
няго союза между либералами и революціонерами въ Россіи. 

благодаря этимъ особенностямъ либеральнаго дворянства, бла- 
годаря его собственному политическому безсилію и непріязнен- 
ному отношенію къ революціонерамъ, ему, несмотря на всѣ его 
благія желанія, выпадала въ русской исторіи неблаговидная роль 
общественнаго слоя, загребающаго жаръ чужими руками. Въ выс- 
шей степени мѣтко охарактеризовалъ тактику русскихъ либе- 
раловъ Добролюбовъ словами гоголевскаго героя: „Я ужъ мигаю 
Лукътну Федосѣевичу, чтобы онъ козырялъ, нѣтъ... А вѣдь тутъ 
только козырни, валетъ мой никъ и беретъ..." 

Характеристика Добролюбова оказалась иророческой. Это осо- 
белино цело обнаружилось во второй періодъ расцвѣта земскаго ли- 
берализма, въ періодъ 78-83 гг. Мечта либераловъ насаждать про- 
грессъ въ Россіи въ добромъ согласіи съ самодержавнымъ прави- 
тельствомъ очень скоро оказалась мечтой праздной. Уже въ 61 
году правительство стало показывать ежовыя рукавицы, а съ 63 
года его правая рука рѣшительно стала отнимать то, что дава- 
ла лѣвая. Для либеральнаго дворянства ясно стало, что Россіи 
нужна не „школа конституціи", а сама конституція. Но такъ какъ 
завоевать ее видимо некому было, то оно и отложило попеченіе. 
Отъ 65 г. до 78 г. либералы хранили гробовое молчаніе. Но по- 
куда они тосковали, внизу росло и крѣило революціонное дви- 
женіе. Въ 78 году начинается рядъ террористическихъ покуше- 
ній- Правительство не на шутку испугалось. Послѣ убійства Ме- 
зенцева правительство обращается къ обществу за содѣйствіемъ, 
а черезъ три съ лишнимъ мѣсяца самъ Александръ II обраща- 
ется къ тому же содѣйствію общества въ рѣчи къ московскимъ 
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сословнымъ представителямъ. Смѣлая борьба революціонеровъ соз- 
даетъ для либераловъ шансы на вожделѣнную конституцію; но 
вмѣсто, того, чтобы оказать хоть тайную поддержку революціоне- 
рамъ, они уговариваютъ ихъ прекратить террористическую дѣя- 
тельность и лицемѣрно протягиваютъ руку правительству, обѣ- 
щая ему въ награду за политическія уступки „вырвать зло п, 
корнемъ и окончательно побороть пропаганду, предпринятую вра- 
гами правительства и общества 14 (адресъ Полтавскаго земства), 
бороться съ соціализмомъ „за общественный порядокъ, собствен- 
ность, семью, вѣру 14 (адресъ Харьковскаго земства) и т. .д. Уси- 
ленная дѣятельность террористовъ все болѣе увеличивала замѣ- 
шательство правительства и выдвинула на постъ перваго мини- 
стра либеральнаго интригана Лориса-Меликова. который, съ одной 
стороны, душилъ революціонеровъ, а съ другой — обнадеживалъ 
либеральное общество. Цѣну его либерализма опредѣлилъ никто 
иной, какъ бывшій начальникъ третьяго отдѣленія Шуваловъ, 
который примѣнилъ къ нему басню о дервишѣ, „взявшемся вы- 
учить царскаго осла читать, но только въ десятилѣтній срокъ, 
разсчитывая, что до тѣхъ моръ или царь, или онъ, или оселъ 
помрегъ“. Несмотря на крайнюю двусмысленность поведенія графя 
Лорисъ-Меликова, либра іы вѣрили и надѣялись и старались под- 
держивать довѣріе правительства къ ихъ благонамѣренности. Либе 
ральная газета „Порядокъ 44 , основан. Стасюлевичемъ, редакторомъ 
„Вѣстника Европы 44 , сравнивала либераловъ и революціонеровъ съ 
двумя голодными, „изъ которыхъ одинъ подъ вліяніемъ голода 
совершаетъ грабежъ, а другой только умоляетъ о пищѣ“. „Можно 
ли, — говоритъ „Порядокъ 44 — каждаго, кто только заговорилъ бы о 
необходимости питанія, приравнивать къ преступникамъ, поку- 
шающимся на чужую собственность? 44 *) Такимъ языкомъ говорили 
либеральные нищіе о революціонерахъ, забывая, что и надеждами 
на полученіе милостыни они были лишь обязаны пролитой крови 
революціонеровъ! Можно ли послѣ этого удивляться, что народо- 
вольцы засвидѣтельствовали свое отношеніе къ либерализму пуб- 
личной оплеухой, данной Подбѣльскимъ либеральному министру 
Сабурову? Конечно, было бы несправедливо утверждать, что всѣ 
либералы говорили такимъ рабскимъ языкомъ, какъ „Порядокъ 44 , 
и во всякомъ случаѣ слѣдуетъ признать, что въ тревожное вре- 
мя 78-81 года конституціонныя стремленія /либеральнаго обще- 
ства и земствъ были довольнф 7 сильны, а въ началѣ царствованія 
Александра Ш они даже еще болѣе усилились. Достаточно отмѣ- 
тить, что въ 81 году изъ 35 земскихъ губерній въ 17-ти земства 
высказались болѣе или менѣе опредѣленно за созывъ Земскаго 
Собора. 

Либералы 78-83 гг. въ отличіе отъ либераловъ 60-хъ годовъ 
домогались прежде всего конституціи, ибо они вкусили отъ древа 


познанія и убѣдились въ несовмѣстимости мирнаго прогресса 
съ самодержавіемъ. Но тѣмъ не менѣе, если сравнить эти двѣ 
послѣдовательныя волны либерализма, то окажется, что вторая 
была несравненно мельче первой. Либералы 60-хъ годовъ счита- 
ли себя знамспосцами національнаго прогресса. Они исполняли 
въ эпоху реформъ „первыя роли 44 и, подобно Нарциссу, безкопеч- 
■:> восторгались собою и свооей исторической миссіей. Либералы 
л-чЗ гг. явственно чувствовали, что они играютъ вторыя ро- 
ли но сравненію съ революціонерами и притомъ роли не со- 
всѣмъ благовидныя по отношенію къ послѣднимъ; поэтому о 
восторженности въ ихъ настроеніи и рѣчи быть не могло. Неда- 
ромъ либералы до сихъ норъ съ любовью вспоминаютъ о слав- 
номъ времени 60-хъ гг. и совершенно умалчиваютъ о либераль- 
номъ движеніи конца 70-хъ и начала 80-хъ гг. 

Послѣдняя замирающая волна либеральнаго движенія отно- 
сится къ 05 году. Въ земскихъ адресахъ, обращенныхъ къ Ни- 
колаю II въ 05 году, о конституціи уже не говорится, а въ ту- 
манныхъ фра ахъ высказывается пожеланіе объ „открытомъ до- 
ступѣ голоса земства къ престолу 44 (адресъ Тульскаго земства), 
высказывается надежда, что „правдивый голосъ земства, нелице- 
пріятно предстательствующій о нуждахъ мѣстнаго населенія, сво- 
бодно восходя къ престолу, всегда будетъ милостиво и благо- 
склонно выслушиваемъ* 4 *) (адресъ Полтавскаго земства) и т. д. 

Въ послѣднее время революціонное движеніе принимаетъ все 
болѣе и болѣе грозные размѣры, а вмѣстѣ съ тѣмъ и правитель- 
ство начинаетъ испытывать все большую неловкость Упомянутый 
выше либералъ Р. Н. С. указываетъ на то, что „умѣренныя пар- 
тіи при умѣлой тактикѣ выигрываютъ отъ обостряющейся борь- 
бы между крайними общественными элементами 44 . Почему же ли- 
бералы не пользуются выгоднымъ положеніемъ? Почему нынѣш- 
нее земство не слѣдуетъ примѣру земствъ 78-83 года? Конечно, 
правительство немало поработало для того, чтобы вытравить ли- 
беральный духъ изъ земства. Конечно, земская реформа 1890 
года, которая ввела въ губернскія земства уѣздныхъ предводи- 
телей и земскихъ начальниковъ, немало содѣйствовала очйще- 
нію земства отъ либерализма. Конечно, и политика „царя-миро- 
творца, которая разжигала дворянскіе аппетиты посредствомъ 
исключительныхъ благодѣяній и подачекъ, немало содѣйствова- 
ла политическому развращенію земства. Но сколько бы та среда, 
къ которой искони гнѣздился нашъ либерализмъ, ни была заин- 
тересована і; і. добрыхъ отношеніяхъ съ правительствомъ, неснос- 
ный гнетъ самодержавія всегда будетъ питать въ н<й духъ по- 
литическаго недовольства. Поэтому намъ кажется, что упадокъ 


*) Мирный. Адресы земствъ 94 95 гг. и ихъ политическая програм- 
ма, стр. 2-5, 


*1 Тихоміровъ. Конституціоналисты въ эпоху 81 г., стр. 38. 


— 60 


традиціоннаго русскаго либерализма зависитъ не столько отъ 
развращающаго вліянія правительства, сколько отъ другихъ 

причинъ. 

Расцвѣтъ нашего традиціоннаго либерализма совпадаетъ, какъ 
мы видѣли, съ тѣмъ временемъ, когда лучшая часть дворянства 
и общества надѣялась сохранить свое первенствующее значеніе, 
исполняя роль культурнаго и политическаго воспитателя насе- 
ленія; роль же оппозиціи наши либералы осмѣливались -играть 
лишь тогда, когда они могли выставлять свою либеральную про- 
грамму передъ правительствомъ, какъ средство для обезпеченія 
мирнаго развитія страны отъ разрушительныхъ тенденцій ниги- 
листовъ и террористовъ. Съ тѣхъ поръ положеніе рѣзко измѣни- 
лось. Россія политически выросла. Революціонное движеніе нашло 
себѣ широкую основу. Политическое сознаніе и стремленіе къ со- 
ціальной независимости распространились въ широкихъ слояхъ 
населенія, и послѣдніе проникаются все большимъ сочувствіемъ 
къ соціальдемократіи, стоящей въ первыхъ рядахъ освободитель 
ной борьбы. При такихъ условіяхъ либеральному обществу невоз- 
можно' болѣе претендовать на политически воспитательную роль: 
съ другой стороны, оно, не разрывая окончательно съ либераль- 
ными традиціями, не можетъ уже отстаивать передъ правитель- 
ствомъ свою либеральную программу, какъ спасительное средств»» 
противъ современнаго революціоннаго движенія, которое оно само 
начинаетъ признавать „глубоко прастическимъ 44 (выраженіе ли- 
берала Р. Н. С.). 

Такимъ образомъ, традиціонный либерализмъ, въ виду роста 
духа независимости и революціонности въ широкихъ слояхъ на- 
селенія, дѣлается заштатнымъ. Онъ, конечно, могъ бы еще взять 
на себя скромную роль пособника революціонеровъ, но у массы 
либераловъ на это смѣлости не хватитъ. Драгомановъ, какъ ре- 
дакторъ „Вольпаго Слова 14 , нелегальнаго органа Земскаго Союза, 
конечно, былъ склоненъ скорѣе къ преувеличенію значенія либе- 
ральной оппозиціи. Тѣмъ не менѣе онъ вынужденъ былъ въ кон- 
цѣ 80-хъ годовъ констатировать, что „достаточно было прави- 
тельству припугнуть земскій либерализмъ высылкой нѣсколькихъ 
человѣкъ (и то въ мѣста пе столь отдаленный) н даже выгово- 
рами, чтобы цѣлые планы о ^явленіяхъ, напр., даже противъ 
административной высылки, — оставлялись въ карманахъ 44 (Либе- 
рализмъ и Земство, стр, 40 — 41). Съ другой стороны, ренегатъ 
Тихоміровъ, говорящій о тѣсной связи между либералами и рево- 
люціонерами и болѣе, чѣмъ кто-либо освѣдомленный въ дотомъ 
вопросѣ, пишетъ о либералахъ: „нашъ слой жаждущихъ поли- 
тическихъ вольностей 4 крамольничалъ лишь потихоньку, съ огляд- 
кой, въ мѣру, терпимую властью... Для того чтобъ они зашевели- 
лись, нужно было, чтобы сама власть отдалась имъ въ руки, дѣ 


лая ихъ политическую дѣятельность возможною и безопасною 44 . 
(Конституціоналисты въ эпоху 1881 г., стр. 45). 

Настроеніе людей въ моментъ борьбы зависитъ прежде всего 
отъ вліянія, которую они сами могутъ оказать на ея исходъ. И 
гакъ какъ на долю либераловъ выпадаютъ теперь лишь третьи 
и четвертыя роли, то нельзя ожидать, что они теперь станутъ 
і-мѣлѣе прежняго. Очевидно, что они по прежнему будутъ „ми- 
гать 44 , а революціонерамъ придется „козырять 44 . Значитъ-ли это, 
что ликвидація самодержавія будетъ совершаться при участіи 
однихъ только революціонеровъ? Нисколько. Промышленная и 
емлевладѣльческая буржуазія, избавленная революціонерами отъ 
необходимости вести на свой етрахъ борьбу съ самодержавіемъ, 
навѣрное сдѣлаетъ все возможное, чтобы побольше „выиграть 44 
отъ столкновенія „между крайними элементами 44 . Когда, говоря 
швами либерала Р. Н. С., „огромная тѣнь неизбѣжной истори- 
ческой расплаты, тѣнь великихъ событій внесетъ колебанія въ 
правительственную среду 44 (предисловіе къ запискѣ Витте, стр. 
Ш), — когда правительство иризоветъ къ содѣйствію буржуазное 
общество, промышленники и аграріи будутъ стряпать конституцію 
въ союзѣ съ правительствомъ и при этомъ, конечно, будутъ ста- 
раться оградить свои классовые и политическіе интересы отъ 
революціоннаго напора соціальдемократіи и группирующихся око- 
ло нея демократическихъ элементовъ населенія. Не революціо- 
неры одни будутъ дѣлить наслѣдство самодержавія, но трудности 
борьбы за это наслѣдство почти всецѣло падаютъ на революціо- 
неровъ. Въ этой трудпой борьбѣ съ самодержавіемъ они не дол- 
жны отказаться отъ чьихъ бы то ни было временныхъ услугъ. 
Но было бы печальной ошибкой, если бы они въ погонѣ за союз- 
никами изъ другихъ лагерей хоть временно, хоть сколько-ни- 
будь обезцвѣтили свою самостоятельную классовую программу и 
гѣмъ ослабили бы иритокъ революціонныхъ силъ изъ главнаго 
ихъ источника — изъ пролетаріата. Ослабивши этимъ свою глав- 
ную силу, они вмѣстѣ съ тѣмъ не могли бы расширять свое ре- 
волюціонное вліяніе на неорганизованные слои разночинной ин- 
теллигенціи и угнетенныхъ элементовъ населенія, которыхъ 
классовая программа соціальдемократіи ме можетъ оттолкнуть, а 
оя рѣшительность можетъ только привлечь. Это значило бы про- 
мѣнять сокола на ворону. 

И. 

Успѣхи и пробѣлы рабочаго движенія. 

Послѣ весеннихъ событій основная соціальдемократич. работа, 
дѣятельность въ средѣ пролетаріата очень замѣтно оживилась, 
охватила новые районы и приняла болѣе яркій политическій 
характеръ. 
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Въ послѣднемъ номерѣ Раб. Дѣла уже сообщалось о крупныхъ 
рабочихъ волненіяхъ, имѣвшихъ мѣсто въ Петербургѣ въ маѣ 
и іюнѣ на Обуховскомъ, Невскомъ, Семянниковскомъ, Путилов- 
скомъ заводахъ, на Сампсоніевской мануфактурѣ и на разныхъ 
заводахъ Вас. Остр., о волненіяхъ, въ сильной степени проникну- 
тыхъ духомъ политическаго протеста. За послѣдніе мѣсяцы рабо- 
чее движеніе проявлялось въ Ярославлѣ, Ивановѣ-Вознесенскѣ, 
Воронежѣ, Тулѣ, Нижн.-Новгородѣ. Козловѣ, Саратовѣ, Казани, 
Тамбовѣ, Пензѣ, Костромѣ, Харьковѣ, Одессѣ, Тифлисѣ, Екатери- 
нославѣ, Керчи, Ростовѣ на Дону, Кіевѣ, Кишеневѣ, Елисавет- 
градѣ, Кременчугѣ, Симферополѣ, Черкассахъ, Ригѣ, въ Сибири. 
— не говоря о Западномъ Краѣ и Польшѣ. 

Движеніе въ названныхъ городахъ, во первыхъ, проявилось въ 
цѣломъ рядѣ стачекъ въ районахъ и профессіяхъ, не затрону- 
тыхъ промышленнымъ кризисомъ. Экономическая борьба главнымъ 
образомъ проявилась въ ремесленномъ производствѣ (булочники, 
модистки, портные, сапожники, рабочіе на табачныхъ фабрикахъ 
и т. д.), у трамвайщиковъ, у прикащиковъ, въ нѣкоторыхъ горо- 
дахъ въ жел.-дор. мастерскихъ и пр. 

Широкое распространеніе стачечнаго движенія, отчасти вызы- 
ваемое политическими проявленіями рабочаго движенія въ круп- 
ныхъ центрахъ, въ свою очередь, содѣйствуетъ, по мѣрѣ укрѣп- 
ленія и расширенія общепартійной организаціонной связи, подъ- 
ему политическаго настроенія всего пролетаріата. 

Въ связи съ ростомъ рабочаго движенія за послѣднее время 
усиленно издаваясь и распространялась агитаціонная литерату- 
ра, за малыми исключеніями, съ ярко выраженной политическом 
окраской. Передъ нами только двѣ. обращенныя ко всѣмъ рабо- 
чимъ, прокламаціи, изданныя яововозникшимъ Кременчугскимъ 
Комитетомъ и Группой кишиневскихъ рабочихъ-соціальдемокра- 
товъ, въ которыхъ политическій элементъ совершенно отсутствуетъ. 
Въ другихъ изданіяхъ, какъ, папр., въ прокламаціяхъ Одесскаго 
Комитета, въ печатномъ „Летучемъ Листкѣ Рабочаго Слова* 4 того 
же Комитета, въ „Рабочей Газетѣ 44 , издаваемой въ Саратовѣ, въ 
изданіяхъ петербугскихъ и т. д„ но поводу событій и обществен- 
ныхъ явленій, прямо или косвенно касающихся отдѣльныхъ сло- 
евъ рабочихъ или вообще пролетаріата, дается общее освѣщеніе 
существующаго строя и разъясняется, насколько пролетаріатъ за- 
интересованъ въ борьбѣ съ самодержавіемъ. 

Особенно разнообразна литература, издаваемая Нетерб. Коми- 
тетомъ. Укажемъ на 12 и 13 Рабочей Мысли, на печатныя 
прокламаціи по разнымъ поводамъ, на серію пропагандистскихъ 
листковъ „Письма про наши порядки и непорядки 44 и на другую 
серію, кстати говоря, гораздо болѣе удачную — „Вопросы русской 
жизни 44 (о сверхурочныхъ работахъ, народномъ образованіи и цар- 
скомъ правительствѣ, о печати и царскомъ правительствѣ, о но- 


вомъ тайномъ циркулярѣ главпаго управленія но дѣламъ пе- 
чати и др.). 

Ростъ с.-демократич. движенія за послѣднее время сказывается 
также въ образованіи новыхъ комитетовъ, новыхъ областныхъ 
организацій (Приволжскій Союзъ, Сѣверный Союзъ, Сибирскій 
Г.-Дем. Союзъ), и новыхъ мѣстныхъ районныхъ газетъ (между 
прочимъ въ Нижн.-Новгородѣ вышелъ „Летучій Рабочій Литокъ 44 
и 1-й Д» „Нижегородскаго рабочаго ). 

Наряду съ этимъ мы должны отмѣтить и слабыя стороны на- 
шего движенія, котор'ыя не даютъ окрѣпнуть политической силѣ 
«щ.-демократіи и не даютъ ей возможности выступить на само- 
стоятельную борьбу за широкія политическія задачи. Не говоря 
о комитетахъ, вповь возникшихъ въ центральномъ и приволжскомъ 
районахъ и на югѣ, даже нѣкоторые изъ старыхъ комитетовъ 
лишены такой широкой и ирочной основы въ рабочей средѣ, ко- 
торая обезпечивала бы постоянство и пѳреемственность соціаль- 
демократич. дѣятельности. Для примѣра мы можемъ указать на 
Харьковъ и Екатеринославъ, гдѣ блестящій моментъ движенія 
смѣнился сравнительнымъ застоемъ. Бъ Харьковѣ, иравда, ини- 
ціатива движенія издавна исходила изъ среды интеллигентныхъ 
рабочихъ: вопреки общему правилу, интеллигенты, арестован- 
ные ио дѣлу о ремеслен. союзѣ въ Харьковѣ (1899 г.) сидѣли въ 
тюрьмѣ гораздо меньше и гораздо легче поплатились, чѣмъ ра- 
бочіе. Точно также главными иниціаторами и органзаторами 
харьковской маевки были, какъ извѣстно, интеллигентные рабо- 
чіе желѣзнодорожныхъ мастерскихъ. Но, къ сожалѣнію, въ Харь- 
ковѣ до весны 900 г. рабочее движеніе было чисто кружковое и 
широкой массовой агитаціи тамъ не велось чему, между про- 
чимъ немало содѣйствовали рабочіе „Иваново- Вознесенскаго тол- 
ка 44 (см. № 10 Р. Д., корр. изъ Харькова), съ которыми до сихъ 
поръ приходится бороться Комитету. Благодаря этому, маевка 1900 
г., несмотря на свой внѣшній блестящій характеръ, не оставила 
по себѣ прочныхъ слѣдовъ. Что касается Екатеринослава, то тамъ, 
напротивъ того, до весны 1900 г. агитація велась систематиче- 
ски, но за то слишкомъ мало было сдѣлано для выработки до- 
статочно широкаго ядра интеллигентныхъ рабочихъ, способныхъ 
къ самостоятельной революціонной иниціативѣ, и поэтому послѣ 
весеннихъ арестовъ 1900 г. дѣятельность тамъ сразу оборвалась 
н только теперь начинаетъ возрождаться. 

Конечно, крайне тяжелыя политическія условія вызываютъ со- 
мнѣнія въ возможности существованія у насъ болѣе или менѣе 
прочныхъ революціонныхъ рабочихъ организацій. Однако, при- 
мѣръ Западнаго Крал и Петербурга, гдѣ Центральный Комитетъ 
опирается на рабочую организацію, насчитывающую въ своихъ 
рядахъ сотни людей, доказываетъ, что это далеко не безнадежное 
дѣло. Наличность достаточнаго числа сознательныхъ рабочихъ- 
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агитаторовъ зависитъ большей частью отъ случайныхъ мѣстныхъ 
условій, главнымъ образомъ отъ характера производства и отъ 
условій культурныхъ. Въ Иваново-Вознесенскѣ, напр., на движе- 
ніи неблагопріятно отражался всегда крайній недостатокъ щ, 
интеллигенціи во всемъ этомъ районѣ. Въ Харьковѣ не малую 
косвенную пользу движенію принесли вечерніе курсы и разныя 
школы для рабочихъ. Йо если бы у насъ существовала болѣе тѣ- 
сная организаціонная связь между комитетами, мѣстныя органи- 
заціи могли бы легко пополняться работающими въ другихъ ор- 
ганизаціяхъ. 

Тутъ мы подходимъ къ другой слабой сторонѣ нашего движенія. 
Мы имѣемъ въ виду отсутствіе единства партіи, отсутствіе; цен- 
тральнаго комитета и единой тактики “Партіи. Покуда мы этом 
не достигнемъ, соціальдемократіи невозможно будетъ вести систе- 
матическую политическую борьбу, невозможно будетъ ставить се- 
бѣ самостоятельныя политическія задачи. Покуда мы этого не 
достигнемъ, экономическая борьба рабочихъ будетъ вездѣ носиті. 
мѣстный характеръ, она не будетъ имѣть органической связи съ 
той политической пропагандой, которая ведется устно и печатни 
среди рабочихъ, и политическая жизнь рабочихъ будетъ прояв- 
ляться только но случайнымъ и мѣстнымъ поводамъ или только 
какъ откликъ на событія, возникшія не въ ихъ средѣ, — напр.. 
на студенческія волненія. 

Достаточно указать, наир., на безсиліе соц.-дем. организацій 
вызвать политическое движеніе среди рабочихъ въ связи съ 
теперешнимъ кризисомъ, тяготѣющимъ надъ громадными областям 
ми Россіи. Такъ какъ подобные жгучіе вопросы выходятъ за 
предѣлы мѣстной борьбы рабочихъ съ хозяевами, то при насто- 
ящей неорганизованности партіи! и при неразработанности на- 
шей тактики мы можемъ по поводу ихъ вести лишь политиче- 
скую и соціалистическую пропаганду. И надо сказать, что, вопре- 
ки сложившемуся взгляду, въ районахъ, особенно страдающихъ 
отъ промышленнаго кризиса, какъ наир., на югѣ, въ заводскомъ 
районѣ, литературная политическая пропаганда, не сопровожда- 
ющаяся указаніями, что при данныхъ обстоятельствахъ слѣдуетъ 
дѣлать, — встрѣчаетъ сильныя препятствія: рабочіе, которыхъ за 
всякую малость хозяева готовы разсчитать, не особенно склонны 
рисковать собой и товарищами для одного йишь распространенія 
листковъ и газетъ, дающихъ общее освѣщеніе нхъ положенія, но 
не указывающихъ на пути къ непосредственной борьбѣ, экономче- 
ской и политической. Намъ извѣстно, наприм., что 3-й номеръ 
Южнаго Рабочаго, благодаря наступившему кризису, очень туго 
распространялся въ той самой рабочей средѣ, гдѣ первый номеръ 
моментально разошелся. Чувство недовольства теперь, конечно, 
болѣе острое, чѣмъ когда-либо, но цѣлесообразнаго политическаго 
исхода оно себѣ не находитъ. 


Итакъ, для дальнѣйшаго развитія соціальдемократпческаго ра- 
бочаго движенія нужна детально разработанная партійная так- 
тика и единая партійная организація, которая способна была 
ы объединить рабочее движеніе и повести пролетаріатъ на са- 
мостоятельную борьбу съ самодержавіемъ. Лишь подъ этимъ усло- 
віемъ главная иниціатива крупныхъ политическихъ столкновеній 
будетъ исходить отъ нашей партіи, лишь подъ этимъ условіемъ 
наша партія сможетъ группировать подъ своимъ знаменемъ раз- 
ные угнетенные и протестующіе элементы населенія и, благодаря 
•тому, обезпечить завоеваніе какъ можно болѣе широкой демо- 
кратической- свободы. 

III. 

Новая волна студенческаго движенія. 

Ооціальдемократическое рабочее движеніе есть главная рево- 
інщіонная сила современной Россіи. Но именно потому, что это 
іпиженіе очень широкое и глубокое, организація его представля- 
ть чрезвычайныя затруднеія, и при настоящемъ уровнѣ разви- 
тія нашей партіи его революціонный характеръ рѣзко проявляется 
ііппь въ отдѣльныхъ политическихъ вспышкахъ, съ внѣшней 
троны мало связанныхъ другъ съ другомъ. Наоборотъ, студен- 
ческое движеніе, почерпая свою энергію въ созданной ростомъ 
•іц.-демократіи общей политической атмосферѣ, очень легко мо- 
нетъ быть объединено во всей странѣ, благодаря особенно бла- 
гопріятнымъ условіямъ университетскаго быта. Вотъ почему внѣш- 
нимъ показателемъ надвигающейся на Россію революціонной гро- 
іы больше, чѣмъ рабочее движеніе, служитъ движеніе учащейся 
молодежи. Учащаяся молодежь доходитъ до точки кипѣнія еще 
•«долго до возникновенія критической температуры въ широкихъ 
народныхъ слояхъ. Современное студенческое движеніе въ Россіи 
по революція, но оно предвѣстникъ революціи... 

Напуганное размѣрами прошлаго студенченскаго движенія, 
напуганное весенними событіями, правительство фактически пріо- 
становило дѣйствіе „временныхъ правилъ 14 , вернуло многихъ сту- 
дентовъ, высланныхъ за безпорядки, и для умиротворенія студен- 
чества посулило ему въ ближайшемъ будущемъ университетскую 
реформу. Если бы правительство, подъ вліяніемъ страха, даже 
серьезно задумало университетскую реформу, то оно органически 
не въ силахъ было бы ее провести, потому что „бѣдный волкъ 44 
по самой своей природѣ не можетъ отказаться отъ кровопусканія. 
Нетрудно было предвидѣть, что либо само правительство, либо 
го приспѣшники, либо тѣ „свѣдущіе люди 44 , которые вдохновля- 
ютъ его своими совѣтами, не замедлятъ обнаружить, что скры- 
вается подъ маской благихъ пожеланій правительства. То, что 
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раньше можно было предвидѣть, теперь уже стало совершившим- 
ся фактомъ. Правительство „сердечнаго попеченія 1 *, какъ извѣ- 
стно, дало портфель министерства народнаго просвѣщенія „ис- 
пытанному либералу**, генералу Ванновскому. Генералъ въ каби- 
нетѣ работалъ надъ проэктомъ реформы, а въ жизни, какъ эти 
всегда бываетъ, началъ съ искорененія крамолы. Онъ правильно 
разсуждалъ, что прежде, чѣмъ дать университету нѣкоторую сво- 
боду, надо постепенно удалить тѣхъ, которые не сумѣютъ поль- 
зоваться этой свободой въ границахъ, начертапныхъ правитель- 
ствомъ. Исходя изъ этихъ соображеній, нѣкогда либеральный гр. 
Деляновъ началъ реформусъ удаленія „кухаркиныхъ дѣтей 1 *. Ре- 
формы Ванновскаго начались лѣтомъ съ циркуляра, ограничива- 
ющаго евреямъ доступъ въ учебныя заведенія. Согласно этому цир- 
куляру, евреи, кончившіе курсъ въ прогимназіяхъ, лишаются права 
безпрепятственно переводиться въ старшіе классы гимназіи. Въ нѣ- 
которыхъ гимназіяхъ пріемъ евреевъ былъ совсѣмъ прекращенъ. 
Вскорѣ новый циркуляръ министерства народнаго просвѣщенія 
значительно понизилъ процентъ пріема евреевъ во всѣ высшія 
учебныя заведенія (съ 10%. до 7 °/« и даже до 3°/о, съ 5"/п до 3" 
и съ З'Ѵо до 2»/»). 

Другой вопросъ, который долженъ былъ занимать „министер- 
ство реформъ'*, это вопросъ объ открытіи доступа женщинамъ 
въ университеты. Мы но знаемъ, что думалъ объ этомъ вопросѣ 
Ванновскій въ своемъ кабинетѣ, но кн. Мещерскій, откровенный 
истолкователь тайныхъ пожеланій правительства, рѣшилъ въ виду 
готовящихся реформъ на страницахъ „Гражданина 1 * высказать 
свое авторитетное мнѣніе о женскомъ вопросѣ: „У насъ вы изъ 
десяти ученыхъ женщинъ или курсистокъ**, — писалъ князь- 
, девять сейчасъ же узнаете по гадкому выраженію лица, по гад- 
кимъ манерамъ, по распущенности... У насъ сборища, гдѣ схо- 
дятся студенты съ курсистками, очень нерѣдко напоминаютъ нра- 
вами притоны- разврата.. .“ 

Безстыдныя дѣйствія министра и еще болѣе безстыдныя рѣ- 
чи исконнаго „охранителя** кн. Мещерскаго сорвали маску съ 
правительства и послужили сигналомъ къ возобновленію студен- 
ческихъ безпорядковъ. т ун& 

Противъ помоевъ кн. Мещерскаго въ средипѣ октября нача- 
ли раздаваться протесты. Протестовалъ Профессоръ Поссе, про- 
тестовалъ ректоръ высшихъ женскихъ курсовъ Раевъ, начался 
рядъ бурныхъ сходокъ въ университетахъ и другихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Правительство поняло, что брать подъ свою защиту 
кн. Мещерскаго очень рискованно, и потому оно разрѣшило сту- 
дентамъ въ Петербургѣ и Москвѣ устраивать сходки по этому по- 
воду, но съ тѣмъ, чтобы на сходкахъ говорилось только о Ме- 
щерскомъ и чтобы ораторы не касались вопросовъ не „академн- 
ческихъ** (поступокъ кн. Мещерскаго отнесли къ чиа/у поступковъ 
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академическихъ**?!). Въ петербургскомъ упиворситетѣ на сходкѣ 
присутствовалъ ректоръ Гольнстепъ и попечитель Анрепъ. Попе- 
итель говорилъ студентамъ, что, конечно, статья Мещерскаго 
нусностъ; но „что дѣлать? что написано перомъ, того, не выру- 
іішь топоромъ. Успокойтесь, господа, не мѣшайте совершаться 
'■формамъ**. Оказавъ сіе, онъ удалился. На слѣдующій день рек- 
оръ на сходкѣ прочиталъ письмо отъ имени министра, которое 
азрѣшаетъ устроить сходку и выразить презрѣніе Мещерскому, 
но не больше! 

Другимъ поводомъ для студенческихъ волненій послужилъ 
пркуляръ, ограничивающій евреямъ доступъ во всѣ высшія учеб- 
іыя заведенія. Въ началѣ октября группа студентовъ- евреевъ 
ыпустила прокламацію „къ русскимъ студентамъ**, которая бы- 
іі распространена въ кіевскомъ и московскомъ у ниверситахъ. Про- 
ламація эта начинается словами: „Товарищи! Вы празднуете Тв- 
ерь побѣду. Паше правительство, которое такъ ревниво охраня- 
тъ престижъ власти, которое съ крайней подозрительностью от- 
носится къ голосу жизни, которое совершенно игнорируетъ об- 
цественное мнѣніе п встрѣчаетъ съ презрѣніемъ все, не исходи- 
те отъ бюрократіи, — это самое правительство исполняетъ одно 
л другимъ цѣлый рядъ требованій, выставленныхъ студента- 
[ц и ... Затѣмъ въ прокламаціи указывается, что правительство од- 
новременно съ затѣянной общей реформой начало гоненіе про- 
ивъ еврейской учащейся молодежи; что либеральная печать, об- 
ладая вопросъ объ академическомъ строѣ, совершенно обхо- 
іітъ вопросъ о гоненіяхъ противъ евроевъ, что эти гоненія мог- 
ш быть вызваны исключительно, тѣмъ живымъ участіемъ, кото- 
ню еврейская учащаяся молодежь принимала въ прошломъ сту- 
ісическомъ движеніи. Прокламація заканчивается слѣдующими сло- 
нами: „Доселѣ мы привыкли думать, что, борясь противъ общаго 
нега, мы боремся противъ частнаго угнетенія евреевъ, что, бо- 
ясь за лучшее будущее Россіи, достигаемъ улучшенія положенія 
тдѣльныхъ національностей. И если бы мы теперь увидѣли, что 
русская интеллигентная молодежь, одержавъ моральную побѣду 
и добившись нѣкоторыхъ уступокъ отъ правительства, равно- 
іупіно относится къ расправѣ съ еврейской учащейся молодежью, 
то это посѣяло бы ядъ сомнѣнія въ нашихъ сердцахъ. Кто зна- 
лъ? быть можетъ, надолго многіе изъ насъ, къ сожалѣнію, пе- 
рестали бы видѣть въ русской интеллигенціи естественнаго со- 
юзника въ великомъ дѣлѣ освобожденія! Мы высказались... Слово 
іа вами!...** 

Русское студенчество не замедлило откликнуться на призывъ 
коихъ еврейскихъ товарищей. 11 октября въ кіевскомъ у ниверси- 

І тетѣ состоялась сходка, въ которой участвовали свыше 700 чело- 
нѣкъ; на ней была принята слѣдующая резолюція: „Не находя со- 
отвѣтствія между программой, выставленной министерствомъ нар. 
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проев, и его первыми начинаніями, мы протестуемъ: 1) противъ 
непринятія уволенныхъ товарищей, 2) противъ ограниченія пріема 
евреевъ въ высшія и средпія учебныя заведенія, 3) противъ под-, 
твержденія циркуляра Боголѣпова и Делянова. Пока всѣ эти мѣ- 
ропріятія не будутъ отмѣнены, пока не будетъ дана упверсите- 
тамъ полная автономія, пока не будетъ доступа въ высшія учеб- 
ныя заведенія всѣмъ окончившимъ среднія учебныя заведеніи 
безъ различія пола и національности, — мы не можемъ .отнестись 
съ довѣріемъ къ министерству нар. проев. “ Подобныя же резолю- 
ціи были приняты въ кіевскомъ политехническомъ институтѣ, 
на многолюдныхъ сходкахъ въ тысячу и болѣе человѣкъ въ мо- 
сковскомъ и петербургскомъ университетахъ и въ другихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Тк и к» въ харьковскомъ университетѣ обнару- 
жилось довольно силы. ос теченіе, позорящее русское студенчество. 
Па медицинскомъ факультетѣ образовалась „группа націонали- 
стовъ", которая отправила депутацію къ попечителю <ъ просьбой 
прекращенія доступа въ университеты евреямъ, съ просьбой, въ 
которой ставится на видъ, что евреи народъ крикливый, шумливый, 
что образованіе каждаго дипломированнаго еврея обходится прави- 
тельству въ 20,000 рублей. На юридическомъ факультетѣ, на од- 
номъ^курсѣ образовалась партія Іоанна Кронштатскаго, на другомъ 
— происходили столкновенія между христіанами и евреями. Въ 
харьковскомъ технологическомъ институтѣ образовалась „вольная 
группа свободы", которая возвела пошлость въ принципъ и вы- 
ставила своимъ девизомъ: „хоть ты самъ себѣ голову откуси, 
тебѣ никто слова не скажетъ". Большинство студентовъ инсти- 
тута высказалась противъ пріема евреевъ. Въ защиту студентовъ 
харьковскаго университета пужно сказать, что когда, по поводу 
прокламаціи, выпущенной евреями-демократами 13 ноября, тамъ 
была созвана сходка, и большинство студентовъ, участвовавшихъ 
на сходкѣ, вынесло такую же резолюцію, какъ и большинство рус- 
скаго студенчества другихъ городовъ. Замѣтное реакціонное дви- 
женіе части харьковскаго студенчества отклика нигдѣ себѣ не 
нашло. Кіевскіе студенты-націоналисты, попытавшіеся было соз- 
вать въ декабрѣ сходку, по сумѣли собрать болѣе 14 человѣкъ 
въ той самой аудиторіи, въ которой до этого была сходка въ 
1000 человѣкъ, и этой кучкф^еъ позоромъ пришлось пройти сквозь 
строй нѣсколькихъ сотъ студентовъ, враждебно къ нимъ настро- 
енныхъ. в 

Когда въ серединѣ октября началось студенческое движеніе, 
правительство растерялось и не знало, какъ отвѣтить на него. 
Послѣ кіевской сходки 11-го октября реформаторъ Ваиновскій 
запрашивалъ инспекцію, не находитъ-ли она возможнымъ уволить 
зачинщиковъ. Когда же инспекція отвѣтила, что это можетъ вы- 
звать безпорядки, Ваниовскій велѣлъ дѣло оставить безъ послѣд- 
ствій. Также нерѣшительно правительство держалось цо поводу 


сторіи, случившейся съ профессоромъ Тимирязевымъ 17 октября 
вызвавшей въ московскомъ университетѣ сильное возбужденіе, 
екторъ университ. Некрасовъ, какъ говорятъ, но приказанію вел. 
и. Сергѣя, дяди Николая II, призвалъ любимца студентовъ проф. 
іімирязева, прочелъ ему выговоръ за то, что онъ не успокаи- 
алъ студентовъ во время волненій, и предложилъ ему расни- 
аться въ томъ, что выговоръ ему объявленъ. Тимирязевъ ему 
аивплъ, что у профессоровъ было пока только одно право — право 
юлчанія, теперь же хотятъ отнять и его, и тутъ же подалъ въ 
тстнвку. Факультетъ отставки не принялъ и министръ Ваннов- 
кііі счелъ себя вынужденнымъ послать ему извинительное пись- 
ю, а студенты въ числѣ 1.500 чел. устроили своему профессору 
урную овацію. 

Такой же афронтъ потерпѣло правительство и въ Петербургѣ. 

Іъ электротехническомъ институтѣ студенты накрыли и потре- 
би шпіона. II это обстоятельство заставило начальника охраны 
шзіниться передъ студентами. 

По мѣрѣ того, какъ студенческое движеніе разросталось, нра- 
ште.іьство все болѣе теряло голову. Напротивъ того, движеніе 
цшнимаетъ все болѣе революціонную окраску. На первой сходкѣ 
п. Кіевѣ, 11 октября, студенты выразили пожеланіе, чтобы эта 
ходка не послужила началомъ повторенія прошлыхъ волненій, 
іі. концу мѣсяца настроеніе кіевскихъ студентовъ было уже го- 
іаздо болѣе воинственное. 1 ноября на сходкѣ, въ которой уча- 
іТікжало около 1.000 челоп., большинствомъ всѣхъ противъ 4-хъ 
н.іа принята слѣдующая резолюція: „Усматривая въ выходкахъ 
іеакціонной прессы вообще, а „Гражданина" въ частности по ад- 
іесу учащейся молодежи выраженіе политики правительства и 
читая ниже своего достоинства отвѣчать лично Мещерскому, мы 
фотостуемъ противч. того политическаго режима, который, ио- 
юіыяя свободное слово, покровительствуетъ реакціонной печати, 
іезнаказанно оскорбляющей лучшія чувства русскаго общества". 

Въ виду настроенія студенчества, жандармскій генерала. Но- 
вицкій въ первыхъ числахъ ноября поѣхалъ изъ Кіева въ Иетер- 
іургъ, гдѣ состоялось совѣщаніе о студенческихъ дѣлахъ при 
участіи Зубатова. На этомъ совѣщаніи Новицкій ходатайствовать 
» предоставленіи ему большихъ полномочій въ виду тревожнаго 
іаст роенія. 

Въ Москвѣ уже съ конца октября дѣйствуетъ „Организаціон- 
ный Комитетъ". 4 ноября московское студенчество отправило де- 
путацію изъ 19 чел. къ мипистру Баиповскому съ цѣлымъ ря- 
ю л ч. требованій. На всѣ требованія, подч. разными предлогами, 
Панковскій далъ отказъ. Отвѣтъ Банковскаго депутаціи москов- 
скаго студенчества обострилъ настроеніе студенчества и придалъ 
ему еще болѣе сильную политическую окраску. На сходкѣ, кото- 
рая была ръ петербургскомъ университетѣ по этому поводу и въ 
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которой участвовало около 700 студептовъ, различные деканы 
университета пытались говорить рѣчи, но предсѣдатель сходки 
не давалъ имъ слова. Сходка 487 голосами противъ 1X3 приняли 
резолюцію, въ которой требуется; 1) возвращеніе не. возвращен- 
ныхъ ДО сихъ поръ товарищей, 2) допущеніе въ университетъ 
всѣхъ кончившихъ среднія учебныя заведенія безъ различія по- 
ла, національности, религіи и принадлежности къ тѣмъ или дру- 
гимъ округамъ. Въ случаѣ неисполненія этихъ требованій сту- 
денты оставляютъ за собой полную свободу дѣйствій 11 . Особенно! 
характерно въ этой резолюціи слѣдующее заявленіе: „Признана;! 
себя ферментомъ разложенія абсолютно-бюрократическаго строп, 
мы выражаемъ сильный идейный протестъ противъ отвѣта, дан- 
наго Ванновскимъ депутаціи 11 . Такого же рода резолюція была 
принята въ лѣсномъ институтѣ и такая же резолюція ожидаете;; 
и въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Въ самомъ началѣ студенческихъ волненій, 11 октября, кіев- 
скіе студенты говорили, что они ѵ це желаютъ повторенія безпо- 
рядковъ, бъ ноябрѣ же студенчество высказывалось уже за безпо- 
рядки, независимо отъ ихъ практическихъ результатовъ, усмат- 
ривая все значеніе ихъ въ томъ, что они вызываютъ политиче- 
ское броженіе и содѣйствуютъ разложенію существующаго строя. 
■А правительство дѣлается все болѣе ласковымъ. 

Послѣ петербургской сходки 13 ноября правительство не толь- 
ко не приняло мѣръ пресѣченія, но поторопилось вывѣсить на 
слѣдующій день въ университетѣ объявленіе, что оно даетъ не- 
медленно студентамъ „временную организацію 11 въ ожиданіи 
введенія новаго устава. Студенты, прочитавъ уставъ этой органи- 
заціи, убѣдились, что правительство, подъ видомъ дарованія ан- 
тониміи, имѣетъ дѣйствительною цѣлью убить всякую самостоя- 
тельность студентовъ. 20 ноября состоялась новая сходка, въ ко- 
торой 500 противъ 100 голосовъ была принята резолюція, тре- 
бующая самой широкой свободы университетской жизни, за ко- 
торую студенты будутъ „бороться всѣми мѣрами, какія укажетъ 
практика 11 ... Въ Харьковѣ 28 ноября студенты уже разбивали окна 
въ редакціи „Южнаго Края 11 , а 30 уже началась обструкція, при- 
чемъ прибѣгали къ насилію; въ Москвѣ сдѣлана попытка демон- 
страціи въ память Добролюбова... Въ воздухѣ опять чувствуется 
электричество и Николай II, въ виду заявленія Сипягипа, что 
онъ не отвѣчаетъ за его безопасность, 0 опять уѣхалъ въ Гат- 
чину... 

Видимо надвигается повтореніе февральскихъ и мартовскихт 
событій. Несмотря на прошлый опытъ, эти событія неизбѣжно 
застанутъ соціальдемократію врасплохъ. Несомнѣнно, что папы 
партія будетъ недостаточно организована, недостаточно сильна, 
чтобы въ критическій моментъ выступить съ самостоятельными 
политическими требованіями и съ самостоятельной. политической ! 
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программой, поддерживаемой рабочей массой. Когда такой мо- 
нетъ наступитъ, намъ будетъ не до выработк у таіщ й програм- 
мы и организаціи. Тогда мы обязаны будемъ^^рчйлвсѣ свои 
илы для поддержки революціоннаго протемауй^^о^^&ша; но 
ѣмъ болѣе серьезно мы должны думать и $юей по.тПтлЙьскоіі 
программѣ н о своей политической организаціи, пока ітчЬ не 
ряпулъ... /7 5 лі А 


Сгибаніе въ бараній 


и, пока г 

г А 

ш 

ааетА і 


Мы говорили до сихъ норъ о томъ, чтімиіфіаетА насъ,3*Ш 
революціонномъ лагерѣ. Заглянемъ теперь ад.'^емгі^ 1Ш>ств<яМК| 
пнхъ враговъ. Тамъ тоже готовятся къ рЦхадріоцФ, толькЛМр 

Въ правящихъ сферахъ, въ виду тревожнагоѵі^^оен^^йр- 
пеходятъ раздоры: одни съ Синягинымъ во гліш^ч ^Дтар иии’ъ 
политику добраго стараго времени съ девизомъ: въойршгіи рогъ 
■•гнутъ! другіе въ противовѣсъ выставляютъ болѣе современный 
іѳвнзъ: обольстить и развратить и... въ бараній рогъ согнуть! 
Мудрый же Витте держитъ чашу вѣсовъ и ловитъ рыбу въ мут- 
ной водѣ. Кто из’ь нихъ одолѣетъ? Мы полагаемъ, что они пре- 
даст» уживутся другъ съ другомъ, размежевавши между собой 
юле дѣйствія. Приверженцы старины будутъ гнуть тѣхъ, кто по- 
тливѣе, а „прогрессисты 14 въ духѣ Зубатова будутъ пытаться 
оолыцать тѣхъ, кто опаснѣе, наир., студентовъ и рабочихъ. 

Приверженцамъ старины пока еще раздолье. Дѣянія ихъ такъ 
лапообразны, что перечислить трудно. Укажемъ на наиболѣе 
мылестныя изъ нихъ. Недавно ещо, 2!) іюня, положеніе объ уси- 
іенпой охранѣ было продолжено на годъ въ значительной ча- 
ги Россіи. Теперь, но распоряженію министра внутрен. дѣлъ, 
но распространено еще на новыя мѣстности: на Ригу, Юрьевъ, 
Іннскъ, Могилевъ, Гомель, Двннскъ, Витебскъ, Н.-Новгородъ, Бѣ- 
лостокъ, Казань, Томскъ, Ярославль, Саратовъ, Полтаву, Самару, 
ч и ін и не въ и на Виленскую губернію. Хотя усиленная охрана 
нолпѣ обезпечиваетъ произволъ генералъ-губернаторовъ, губер- 
наторовъ и прочихъ помпадуровъ надъ беззащитными обывате- 
лями, по но отношенію къ фабричному населенію правительство 
тіі мѣры считаетъ недостаточными; поэтому, наприм-, одесскій 
родоначальникъ счелъ нужнымъ 15 октября издать слѣдующее 
■юізателыіос постановленіе: 1) владѣльцы фабрикъ, заводовъ, раз- 
наго рода торгово-промышленныхъ заведеній и ремесленныхъ 
мастерскихъ или отвѣтственные ихъ управляющіе, а также старо- 
сты рабочихъ артелей, въ случаѣ возникновенія но какому бы то 
ни было поводу броженія среди подвѣдомственныхъ имъ рабочихъ, 
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а равно появленія признаковъ готовящейся забастовки или стач- 
ки, обязаны немедленно извѣщать о томъ полицію для принято 
соотвѣтствующихъ мѣръ къ возстановленію нарушеннаго порядка 
2) лица, виновныя въ нарушеніи сего постановленія, подверга- 
ются въ административномъ порядкѣ штрафу до 500 рублей илі 
аресту до 3-хъ мѣсяцевъ. 

Въ виду того, что политика сгибанія въ бараній рогъ, кает, 
мы говорили, особенно легко примѣнима по отношенію къ безза- 
щитнымъ учрежденіямъ или къ беззащитнымъ слоямъ населенія 
правительство за послѣднее время съ особеннымъ остервѣпеніещ 
душитъ невинное и покорное городское и земское самоуправле- 
ніе, безгласную печать, загнанныхъ школьныхъ учителей п учи- 
тельницъ и инородцевъ — евреевъ и финляндцевъ. 

• Наше сословное самоуправленіе и либеральная печать никогда 
не осмѣливались открыто поднять свой голосъ противъ правитель- 
ства. Но, находясь въ противорѣчіи съ духомъ самодержавія, они 
пользовались всякимъ послабленіемъ власти и всякимъ замѣша- 
тельствомъ правительства, чтобіжхоть намекомъ обнаружить слои 
либеральныя тайныя пожеланія. Финляндскій народъ всегда быль 
образцомъ вѣрноподдан и чоства; но его свободныя учрежденія могли 
послужить предметомъ, соблазна для русскаго народа. Евреи иь 
массѣ иокорно носили ярмо политическаго и національнаго по- 
та, но въ нѣдрахъ этой угнетенной націи зрѣли революціонные 
элементы, созрѣло сильное соціальдемократическое рабочее дви- 
женіе. Всѣ эти учрежденія, слои населенія и національности сами 
но себѣ политически безопасны, но они могутъ доставить ма- 
теріалъ или дослужить орудіемъ для революціоннаго движеніи. 
И вотъ правительство вымещаетъ на нихъ злобу за свое безсиліе 
въ борьбѣ съ революціонерами. 

Наше гороховое положеніе, дававшее нѣкоторый призракъ са- 
моуправленія имущимъ классамъ городского населенія, казалось 
правительству Александра III слишкомъ либеральнымъ, вслѣд- 
ствіе чего оно было преобразовано въ 1892-мъ году. Оглушенное 
этимъ „ преобразованіемъ 11 , оно притаилось и не обнаруживали, 
казалось, никакихъ признаковъ жизни. Но это ему не помогли. 
23 октября, безъ всякаго видимаго основанія, публикуется высо- 
чайшее повелѣпіе о времедрномъ пріостановленіи выборовъ глас- 
ныхъ и должностныхъ лицъ въ петербургскую городскую думу. 
Оказывается, что правительство готовивъ реформу: выборную ду- 
му предполагаютъ превратить въ „присутствіе по городскимъ 
дѣламъ 11 , которое будетъ находиться въ вѣдѣніи особаго отдѣле- 
нія хозяйственнаго департамента минист. внутрен. дѣлъ; голова 
будетъ казенный, половина гласныхъ „присутствія “ тоже будетъ 
назначаться правительствомъ; всѣ гласные будутъ на положеніи 
чиновниковъ, а дума въ общемъ будетъ напоминать существо- 
вавшую при блаженномъ царѣ Павлѣ „комиссію снабженія резн- 
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цеііціи припасами, распорядкомъ квартиръ и прочихъ частей, до 
полиціи принадлежащихъ". 

Г>ъ такомъ же бѣдственномъ положеніи находится н земство* 
которое давно уже не грѣшило даже вѣрноподданными ходатай- 
ствами и адресами. 12 іюня 1900 г. земства были лишены права 
самообложенія. 23 августа 1901 г. циркуляръ минпст. вн. дѣлъ 
ограничиваетъ право сношенія между собой земскихъ управъ. У 
земства осталось почти одно прав», завѣдыванія гатями и просе- 
лочными дорогами. Но говорятъ, что послѣ преобразованія город- 
ского самоуправленія правительство приступитъ къ дальнѣйшей 
земской ., реформѣ". 

Къ такомъ же духѣ правительство раздѣлывается и съ печатью, 
..чтобъ не ныла жалобно, чтобы ура кричала бы“. На польскія и 
русскія кппги, печатаемый заграницей, наложена пошлипа по 
І'/г рубля съ пуда. Ужъ на что невинныя газеты „Новости 41 и 
„Русскія Вѣдомости 44 — и онѣ подверглись въ послѣднее время 
преслѣдованіямъ. Кромѣ непосредственнаго гоненія на печать, 
правительство принимаетъ мѣры, чтобы въ пее не проникли какъ- 
нибудь свѣдѣнія изъ того міра, гдѣ безпредѣльно властвуетъ 
хищничество и произволъ, а именно, изъ чиновнаго и деревен- 
скаго міра. Недавно циркуляромъ чиновникамъ строжайше запре- 
щено было что-нибудь писать или печатать въ газетахъ и жур- 
налахъ; даже за устныя сообщенія имъ грозитъ наказаніе. Ин- 
спекторъ народныхъ училищъ Бузулукскаго уѣзда, Сарат. г.» тоже 
запрещаетъ учителямъ что-либо писать безъ ого разрѣшенія. Ди- 
ректоръ народныхъ училищъ Арханг. г. запрещаетъ сельскимъ 
учителямъ и учительницамъ, подъ угрозой немедленнаго уволь- 
ненія отъ службы, „сообщать свѣдѣнія относительно училищъ и 
народнаго образованія вообще, равно и но вопросамъ, касаю- 
щимся умственнаго, нравственнаго и соціально-политическаго по- 
ложенія простого народа 41 , а инспекторъ народныхъ училищъ въ 
Тверскомъ уѣздѣ превзошелъ всѣхъ своей изобрѣтательностью: 
онъ запретилъ народнымъ учителямъ и учительницамъ даже 
ѣздить другъ къ другу въ гости! 

Въ гоненіи па образованіе попы не хотятъ отставать отъ чи- 
новниковъ минист. пар. проса. Въ Екатеринославѣ 14-го октября 
праздновалось открытіе памятника Пушкину. И вотъ педагоги- 
ческій совѣтъ духовпой семинаріи, въ ожидапін этого опаснаго 
событія, дѣлаетъ постановленіе: „Пушкинъ— атеистъ и богохуль- 
никъ, нельзя нашимъ богобоязненнымъ питомцамъ участвовать 
въ празднествѣ, посвященномъ ему 41 . 

Подъ покровомъ мрака, которымъ правительство окутываетъ 
і-трап у, у пасъ совершаются дѣла прямо чудовищныя. Служащіе 
на Сибирской ж. д. прогнѣвили чѣмъ-то начальника; и вотъ на- 
чальникъ, не задумываясь, лишаетъ ихъ здоровой питьевой воды! 
Земскій начальникъ Новохерсонскаго уѣзда вздумалъ протнвоза- 
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коннио своей властью назначить уполномоченныхъ отъ крестьян, 
для выбора земскихъ гласныхъ. Крестьяне, конечно, не соглаша- 
ются, и тогда земскій начальникъ арестуетъ весь сельскій схода,. 
Деревенскому купчинѣ въ селѣ Бондаряхъ, Тамбове, уѣзда, вообра- 
зилось, что сельская учительница вовсе не женщина, а мужчина] 
и что она находится въ любовпой связи съ его женой; ітужн»| 
учительницу освидѣтельствовать. И вотъ приставъ Крюковскій п 
урядникомъ и деревенскимъ сотскимъ врываются утромъ н; 
спальню учительницы, таіцатъ ее для чего-то въ одной рубашкі 
изъ -спальни въ залъ, а затѣмъ ведутъ подъ конвоемъ къ доктор) 
Салтыкову и этотъ негодяй соглашается произвести медицинскій 
освидѣтельствованіе ея пола. Т.ікова мерзость запустѣнія, произ- 
водимая нашей царской опричиной и темными силами, которы; 
она вскормила... 

Деревня по своей безотвѣтственности всегда пользовалась^.™ 
госклонностыо опричниковъ. Въ такомъ же привилегированном! 
положеніи находились всегда ипоаородцы — евреи, поляки, а въ по- 
слѣдніе годы и финляндцы. Мы выше указывали уже на цирку 
ляры, обрушившіеся лѣтомъ на еврейскую учащуюся молодежь. 
Правительство мстило ей за присущій еврейскимъ студентам' 
духъ протестамъ надеждѣ, что русское студенчество за евреевыь 
заступится. Но оно ошиблось, и его сатрапы рѣшили выместиті 
свою злобу на всемъ еврейскомъ населеніи. Въ Кіевѣ, по сообще- 
нію газетъ, полиція съ пріѣзжими евреями продѣлываетъ что-п 
невѣроятное. 25 октября въ Одессѣ происходило собраніе сіони 
товъ, на которомъ присутствовало человѣкъ 300-400. Вотъ что пн 
шетъ про это собраніе очевидецъ: „На собраніе неожиданно яви- 
лись помощникъ цристава, околоточный и полицейскіе и начали 
переписывать присутствующихъ, выпускать ихъ по одипочкѣ изі 
комнаты... Бывшіе въ залѣ не знали, что дѣлалось на дворѣ. Едіи 
захлопнули за мною дверь, какъ бывшіе на дворѣ надзиратели и 
городовые начали меня бить. Я видѣла, какъ били нагайками, 
какъ бросали женщинъ на мостовую, какъ издѣвались надъ ними. 
Другъ мой, братъіуЭто ужасно, невыносимо! неужели такое насиліе 
такой произволъ могутъ оставаться безнаказанными?!. “ 

Подобныя насилія и издѣвательство правительства теперь про 
дѣлываетъ надъ цѣлой страной — Финляндіей. Свирѣпствующій 
гамъ сатрапъ Бобриковъ за послѣднее время подвергъ наказаніи 
13 финляндскихъ газетъ. 12 іюня, но царскому манифесту, фин- 
ляндцы, вопреки закопамъ ихъ страны, насильственно зачисля- 
ются въ русскія войска, чуждыя имъ по языку, правамъ и обы- 
чаямъ. По тому же манифесту финскія войска большею частьі" 
упраздняются, даже унтеръ-офицеры обязываются владѣть рус- 
скимъ языкомъ. Около полумилліона финляндскихъ гражданъ, че- 
резъ финляндскій сенатъ, по этому поводу подали протестъ рус- 
скому царю. Въ отвѣтъ на этотъ протестъ охрана границы межд) 
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Финляндіей и Россіей значительно усиливается, а Швеція, почу- 
івіпи въ обрусѣніи финляндскаго войска опасность, приступаетъ 
іь новымъ вооруженіямъ. . 

Такова практика сгибанія въ бараній рогъ! 

- 7 

V. 

Политика „сердечнаго попеченія". 

Мы уже говорили, что правительство не вездѣ проводитъ по- 
лѣдовательно тактику откровеннаго насилія. По отношенію къ 
ѣмъ слоямъ населенія, въ которыхъ революціонное броженіе и 
духъ протеста растутъ съ каждымъ днемъ, оно все чаще начи- 
наетъ прибѣгать къ новымъ, утонченнымъ пріемамъ, выработан- 
нымъ Зубатовымъ и поддерживаемымъ вь правящихъ сферахъ 
і’.итте, пріемамъ, которые имѣютъ цѣлью проглотить врага подъ 
видомъ сердечнаго попеченія о пемъ. 

Эту новую тактику правительство примѣняетъ къ рабочимъ 
гакъ же, какъ и къ студентамъ. Недаромъ Зубатовъ, который 
впервые испыталъ эти пріемы въ примѣненіи къ рабочимъ, въ 
началѣ ноября, въ моментъ обостренія студепческихъ волненій, 
налъ приглашенъ въ комиссію, засѣдавшую по вопросу о студен- 
іескихъ дѣлахъ. Недаромъ Новицкій, ѣздившій въ Петербургъ 
ъ цѣлью получепія болѣе широкихъ полномочій для борьбы со 
гудентами, по возвращеніи въ Кіевъ тотчасъ же принялся за 
ірганизацію рабочихъ артелей. Очевидпо, что правительство, 
сматривал одинаковую опасность въ рабочемъ движеніи и въ 
гуденческихъ волненіяхъ, рѣшило въ обоихъ случаяхъ примѣ- 
нять одинаковую тактику, отличную отъ общепринятой системы, 
наслѣдованной отъ николаевскихъ временъ. Въ чемъ выразилась 
•та тактика по отношенію къ студентамъ, мы уже видѣли. Напом- 
нимъ разрѣшеніе министра и ректора устраивать студент, сходки 
для обсужденія поступка кн. Мещерскаго, съ тѣмъ, чтобы обсуж- 
іеніѳ не выходило за предѣлы „академическихъ" вопросовъ; на- 
помнимъ проэктъ времепной организаціи студенчества, объявлен- 
ный на слѣдующій день послѣ бурной сходки 14-го ноября въ 
Петербургѣ; напомнимъ джентельменское поведеніе начальника 
"храны, по поводу „недоразумѣнія" со шпіономъ въ электриче- 
комъ институтѣ; напомнимъ краткое отеческое увѣщаніе ио 
ндресу волнующихся харьковскихъ студентовъ; напомнимъ убѣ- 
дительную просьбу петербургск. попечителя:2„не мѣшайте совер- 
шаться реформамъ 14 . Напомнимъ, наконецъ, параллельно съ этимъ 
фактическія „реформы", которыя уже провелъ Ванновскій лѣтомъ: 
процентное ограниченіе пріема евреевъ въ учебныя заведенія 
и выдержки изъ будущаго устава, которыя читались въ универ- 
итетской столовой, свидѣтельствующія, что подъ видомъ уни- 
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верситетской автономіи, правительство хочетъ вытравить и 
университетской жизни всякій проблескъ самостоятельности. 

Наши читатели знаютъ ужъ, конечно, изъ легальной и не.і 
гальной печати о подобныхъ же многообразныхъ попыткахъ пр 
вительства „легализировать* рабочее движеніе. Въ Минскѣ жан 
полковникъ Васильевъ устраиваетъ собраніе прикащиковъ | 
цѣлью выработки мѣръ для улучшенія ихъ экономическаго по.: ] 
женія. Онъ же организуетъ столяровъ, устраиваетъ балъ для 
бочихъ, въ которомъ участвуетъ до 1.000 человѣкъ.' Въ томъ г! 
Минскѣ съ содѣйствіемъ провокаторовъ организуется „независим и 
еврейская рабочая партія*, проповѣдующая отдѣленіе профессіи 
нальныхъ задачъ рабочихъ отъ политическихъ. Въ Одессѣ поли 
ціймейстеръ устраиваетъ собраніе извощиковъ въ 200 человѣка 
на которомъ вырабатывается уставъ потребительнаго общества 
артели легковыхъ извощиковъ. Въ Кіеяѣ Новицкій посѣщае: 
артель русскихъ портпыхъ, пьетъ гостъ за нихъ и обѣщаетъ \ 
датайствовать о кредитѣ для артелей. Въ Варшавѣ возстанап.і 
вается отдѣлъ фабрнчно-промыріленной и заводской гигіены, і, 
программу котораго яходитъ: учрежденіе товариществъ для и 
стройки рабочихъ жилищъ, организація популярныхъ лекцій іі' 
гигіенѣ для рабочихъ, покровительство ссудо-сберегательным 
товариществамъ и т, ц. Въ Москвѣ, съ разрѣшенія начальства, пр 
Историч. Музеѣ устраивается для рабочихъ механическаго прои 
водства рядъ открытыхъ собраній, на которыхъ профессора Деи 
Анофріевъ, Игнатовъ, Озеровъ ведутъ собесѣдованія съ рабочим 
и читаютъ лекціи о фабричной гигіенѣ, о значеніи потреб 
тельныхъ обществъ, объ установленіи условій труда путемъ <■ 
глашенія между рабочими и предпринимателями и т. п. На этих 
собраніяхъ рабочимъ предоставляется свободно говорить, а сі 
щикамъ свободно наблюдать, и тѣ рабочіе, которые по увлеч 
нію выходятъ за предѣлы „академическихъ вопросовъ'*, пос.і 
еобраеій куда-то исчезаютъ неисповѣдимыми путями... 

Конечно, зубатовское лекарство пока примѣняется правител 
ствомъ въ ничтожныхъ гомеопатическихъ дозахъ, если принл 
во вниманіе, какое широкое распространеніе получила въ наст 
ящее время революціонная '„зараза** въ}рабочей средѣ. Но нисколы 
не преувеличивая размѣровъ и успѣховъ зубатовщины въ наст 
ящемъ, мы тѣмъ не мейѣе считаемъ своевременнымъ заняті 
вопросомъ: чѣмъ вызвана эта новая тактика правительства, 
какъ намъ слѣдуетъ отнестись къ ней? 

Къ сожалѣнію, мѣсто не позволяетъ намъ подробно остан 
виться на этомъ вопросѣ. Но въ виду его злободневности, л 
постараемся формулировать вкратцѣ наше отношеніе къ не^і 
Зубатовская тактика возникла какъ противовѣсъ противъ рев 
люціонизирующаго вліянія экономической борьбы на рабочих 
Точно такъ же, какъ программа реформъ Ванновскаго изобрѣти: 


акъ противоядіе противъ революціоннаго настроенія, которое 
зспространялось въ массѣ студенчества въ процессѣ борьбы за 
падем ическую свободу. Тактика Зубатова, такъ же, какъ и так- 
ика Ванновскаго, вызвана ростомъ революціоннаго движенія. Въ 
ніоихъ случаяхъ правительство унаслѣдовало отъ „ирофсссіональ- 
іаго“ направленія студентовъ и рабочихъ лишь слово, вкладывая 
л. него совершенно противоположное содержаніе. Автономія, за 
вторую борются студенты подъ руководствомъ лучшихъ элемея- 
I .-ивъ студенчества, несовмѣстима съ самодержавіемъ и потому 
[ борьба за эту автономію неизбѣжно принимаетъ революціонный 
Характеръ. Автономія же, которую изобрѣлъ Ванновскій, есть род- 
ное дѣтище нашего самодержавнаго строя, нѣчто вродѣ той сво- 
боды отъ совѣсти и всякихъ нравственныхъ обязательствъ, кото- 
рую поставила себѣ девизомъ кучка харьковскихъ студентовъ- 
юшляковъ. Точно такъ же „экономизмъ** Зубатова и невинныхъ 
юсковскихъ профессоровъ совершенно противоположенъ экономи- 
іеской практикѣ соціальдемократовъ. Послѣдніе агитировали въ 
пользу непримиримой классовой борьбы пролетаріата, неизбѣжно 
ііеволюціонной яри русскихъ политическихъ условіяхъ. Первые 
і;е рекомендуютъ самопомощь и разные способы примиренія и 
'■оглашенія между рабочими и хозяевами. 

Ванновскій и лакействующіе профессора убѣждаютъ студен- 
товъ, что правительство хочетъ оберечь свободу университетскаго 
преподаванія отъ „смутьяновъ**, мѣшающихъ правильному ходу 
ѵниверситетскихъ занятій. Зубатовы, пропагандируя кассы взаимо- 
помощи, съ подобными же рѣчами обращаются къ рабочимъ: „ре- 
волюціонеры іпльзуются вами для своихъ политическихъ цѣлей, а 
мы заботимся о вашемъ благосостояніи**. Ванновскій и Зубатовъ 
ікобы сочувствуютъ „самодѣятельности** студентовъ и рабочихъ. 
Ѵпологетъ (защитникъ) самодержавія Витте недавно въ своей кон- 
фиденціальной запискѣ попытался обосновать совмѣстимость „об- 
щественной самодѣятельности** вообще съ самодержавно-бюрокра- 
тическимъ строемъ. Его воображенію рисуется такая фантастиче- 
ская картина будущей русской жизни: обществу будетъ предоста- 
илена „полная и всесторонняя** свобода самодѣятельности, вся же 
власть и управленіе будутъ сосредоточены въ рукахъ попечитель- 
наго чиновничества, которое будетъ „прислушиваться, такъ ска- 
тать, къ біенію общественнаго пульса**. Въ этой картинѣ упущена 
одна малость — противоположность интересовъ разныхъ обществѳн- 
. пыхъ слоевъ, угнетеніе однихъ классовъ другими — основная черта 
! современнаго соціальнаго строя. Введите этотъ элементъ въ кар- 
I тинку Витте и идиллія сразу исчезнетъ. Благодаря этому обстоя- 
тельству, общественная самодѣятельность чѣмъ она шире, тѣмъ 
она неизбѣжнѣе выливается въ форму соціальной борьбы, ги- 
бельной для самодержавія. Благодаря этому обстоятельству, от- 
вѣтственные агенты правительства, „прислушивающіеся, такъ 
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сказать, къ біенію общественнаго пульса", на практикѣ стремят 
ся не къ развитію широкой самодѣятельности студентовъ и рабо 
чихъ, а напротивъ того, къ тому, чтобы посредствомъ студенте 
скихъ корпорацій и рабочихъ кассъ взаимопомощи создать кон 
сервативный оплотъ противъ этой самодѣятельности. Ванновскіі 
раньше, чѣмъ дать студентамъ автономію, удаляетъ изъ уни 
верситетовъ массу недовольныхъ и необезпеченныхъ элементов!, 
Зубатовскія кассы тоже, конечно, разсчитаны только на тѣсныі 
кругъ рабочихъ, способныхъ сводить концы съ концами. Очевид 
но, что Банковскій и Зубатовъ затѣяли безпадежную спекуляціи 
на якобы академическіе интересы студентовъ и экономическіе 
интересы рабочихъ. 

Но, при всей безнадежности этой политики „сердечнаго попе- 
ченія", не слѣдуетъ закрывать глаза на ея развращающее влія- 
ніе. Для того -же, чтобы успѣшпо бороться противъ нея, мы дол- 
жны разбить тѣ рамки, въ которыя хотятъ втиснуть самодѣя- 
тельность Зубатовы и Ван невскіе, мы должны усиленно вызы- 
вать широкую революціонную самодѣятельность на цочвѣ тѣхі 
интересовъ, па которые спекулируютъ Зубатовы. Мы, конечюі 
не должны, къ вящему удовольствію Зубатовыхъ, отодвинут! 
экономическую борьбу на задній планъ, а наоборотъ, должны 
разжигать ее въ широкихъ массахъ, превращая ее въ борьб 
за политическое и соціальное освобожденіе рабочаго класса. 
Рѣзкая разница между отношеніемъ правительства къ орта 
пизаціямъ грошевой взаимопомощи подъ покровительствомъ жан- 
дармовъ и его отношеніемъ къ экономической борьбѣ пролетарі- 
ата подъ руководствомъ соціальдемократіи будетъ давать богатый 
матеріалъ для оцѣнки политики „сердечнаго попеченія" и для 
выясненія передъ массой того, кто является истиннымъ за- 
щитникомъ интересовъ рабочихъ: правительство, или революці 
онеры. Трудно найти лучшую иллюстрацію къ политикѣ „сер- 
дечнаго попеченія", чѣмъ ссылка стачечниковъ въ Сибирь, рас- 
поряженіе одесскаго градоначальника, грозящее штрафомъ ві 
500 р. за недонесеніе о стачкахъ, мѣры правительства въ борьбѣ еі 
безработицей, откровенНыя^аявленія Витте о выгодности кризн 
са, — наконецъ, всѣ политическія гоненія правительства против! 
участниковъ рабочаго движенія. в 

Ростъ революціоннаго движенія заставилъ правительство для 
отсрочки своей гибели прибѣгнуть къ лицемѣрной политик! 
„сердечнаго попеченія". Дѣло соціальдемократіи разоблачить пе- 
редъ рабочей массой истинныя причины и истинный смыслы 
этой политики н показать ей, что „сердечное попеченіе* и сгиба- 
ніе въ бараній рогъ суть двѣ стороны одной и той же медали 
Правительство само неустанно помогаетъ этой работѣ соціальде- 
мократіп. Вѣдь правительство, устраивающее кассы взаимопомо- 
щи и артели, разрѣшающее публичныя лекціи для рабочихъ и 
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мбѣшдющее университетскія реформы, есть то самое правитель- 
ство, которое въ то же время разоряетъ народъ, сѣетъ голодъ въ 
деревнѣ, тысячами высылаетъ безработныхъ „на родину" въ го- 
лодныя деревни, душитъ рабочее и студенческое движенія, унич- 
тожаетъ самоуправленіе, закрываетъ газеты, свирѣпствуетъ въ 
Финляндіи и т. д._ и т. д. 

Царское правительство, подобно персидскому деспоту Ксерксу, 
нчуетъ море цѣпями — не унимается! Задумало оно теперь вы- 
черпать море ложкой — не поможетъ и это! Разыграется море на- 
родное н затопитъ тѣхъ, кто его бичуютъ, и тѣхъ, кто хотятъ 
почерпать его ложкой. Къ этой бурѣ мы должны готовиться, 
когда бы она пи грянула... 

Мартыновъ. 


Позднѣйшія извѣстія. 

Предыдущая статья была уже закончена, когда получились 
ііъ Россіи новыя вѣсти, свидѣтельствующія о крайне быстромъ 
іазвитіи очерченной нами борьбы между гнетущимъ правитель- 
твомъ и угнетаемой Россіей. 

Въ декабрѣ губернаторы Олонецкій, Нижегородскій, Ярослав- 
|:;ій и петербургскій градоначальникъ опубликовали „обязатель- 
ная постановленія", запрещающія „сходбища и собранія на ули- 
цахъ, площадяхъ, бульварахъ, скверахъ, базарахъ и прочихъ об- 
цественныхъ мѣстахъ", запрещающія „вообще всякія не вызыва- 
вши необходимостью или какими-либо основательными причи- 
нами остановки (!) и сборища на улицахъ и тротуарахъ". 

Гоненіе правительства на Финляндію начинаетъ вызывать въ 
[гой странѣ все болѣе революціонные протесты. Финляндцы вы- 
пустили многочисленныя прокламаціи, приглашающія не публи- 
Імвать въ церквахъ новыхъ законовъ о воинской иовинности; кро- 
Ііѣ того, какъ мы уже упоминали, полмилліона финляндцевъ 
[^ставили рѣзкій адресъ — протестъ противъ этихъ законовъ. Подъ 
Ітямъ адресомъ подписалось много вліятельныхъ чиновниковъ. 
ІІарь, ио выраженію одной оффиціальной газеты, „въ своемъ без- 
предѣльномъ н отеческомъ снисхожденіи къ увлеченнымъ агита- 
ііеіі. въ высокой степени милостиво отнесем къ заблужденіямъ, 
і гавивъ адресъ — протестъ только безъ послѣдствій". Царь, оче- 
іидно, не могъ только придумать наказанія для полумилліона 
подей. 
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Йо за то онъ „милостиво" согласился на предложеніе мини- 
стра, чі’ббіл Впредь на важныя должности назначали лишь лицъ 
Испытанныхъ, и чтобы, при отсутствіи кандидатовъ изъ мѣстный 
уроженцевъ, назначали на Таковыя должности уроженцевъ им- 
періи. 

Студенческія волненія, какъ и слѣдовало ожидать,* приняли 
уже во многихъ мѣстахъ характеръ политическихъ уличный 
демонстрацій, а за студентами на улицу выходятъ рабочіе. 

Пъ Харьковѣ 28 ноября студенты послѣ сходки отправилиоі 
па Сумскую ул.; къ нимъ присоединилась публика и тысячна;; 
толпа съ пѣніемъ направилась къ ветеринарному институту 
Казаки оцѣпили 80 человѣкъ. Толпа направилась къ участку, 
требуя освобожденія товарищей. Черезъ 2 часа опн были освобо- 
ждены. На слѣдующій день полиція явилась въ ветеринарии! 
институтъ, чтобы арестовать студента, скрывавшагося 3 дня оп 
преслѣдованій полиціи. Произошло столкновеніе н 30 челов. бьі> 
арестовано. 

Послѣ этого на сходкѣ въ универ, рѣшено было начать заба- 
стовку и обструкцію. 

20-го въ 6‘/г час. веч. громадная толпа студентовъ, рабочихъ 
н другой публики собралась на Сумской ул. Казаки, енрятанны' 
во дворѣ Юзефовича, бросились на. демонстрантовъ и началам 
бойня... 

30-гб ноября въ университетѣ началась обструкція. Профес- 
сора прекращали чтеніе лекцій, только уступая настойчивым! 
просьбамъ студентовъ: нроф. Засурскій сопротивлялся обструкціи 
пока не упалъ въ обморокъ; другой профессоръ уступилъ липы 
тогда, когда студ. Говоровъ съ револьверомъ въ рукахъ сталъ 
угрожать самоубійствомъ. 

1 декабря была громадная сходка, на которой присутствовал 
14 профессоровъ. Сущность рѣчей всѣхъ профессоровъ сводилаеі 
къ тому, что нужно „обождать" реформъ *), что нужно опирать^ 


*) Теперь „временная организація * уже введена. Недостатокъ мѣста 
не позволяетъ намъ остановиться на ея разборѣ. Но достаточно иовер 
постнаго знакомства съ ней, чтобы съ очевидностью убѣдиться, что он 
имѣетъ цѣлью не объединить все студенчество, а разъединить отдѣльны 
группы студентов!.; не узаконить самодѣятельность студентовъ, а огр; 
ничить ее задачами грошевой самопомощи и пріятнаго препровожден 
времени, что опа имѣетъ, наконецъ, цѣлью внести въ студенческу 
жизнь тѣ чиновничьи распорядки, которые успѣли уже развратить нр 
фессоровъ и превратить ихъ изъ „жрецовъ науки* въ лакеевъ его вен 
чества. Эта „организація* послужитъ лишь новымъ источникомъ д.і 
непрерывныхъ столкновеній и волненій, а благоразумные профессора, к 
ценно, опять будутъ совѣтовать „обождать*: щука, можетъ быть съѣст 
а межетъ быть, и помилуетъ... 


іа „разумъ", а не на „чувство" (рѣчь нроф. Овс. Куликовскаго), 
'азумъ же либераловъ, какъ извѣстно, такъ устроенъ, что онъ 
велитъ всегда приспособляться къ нодлости. 

2 декабря въ 6 ’/г ч. веч. на Сумской собрались демонстранты 
і съ пѣніемъ двинулись къ Николаевской площади. Раздавались 
ііозгласы: „долой правительство! долой самодержавіе!" На Нико- 
лаевской площади было развернуто красное знамя, встрѣченное 
риками „ура". Шествіе съ развернутымъ знаменемъ и съ пѣ- 
нами свернуло на Московскую ул. Тысячная толпа студентовъ, 
рабочихъ и интеллигенціи, крики негодованія по адресу само- 
іержавія производили громадное впечатлѣніе. Вдругъ появились 
казаки и начались ужасы, которые у насъ стали уже теперь за- 
ряднымъ явленіемъ... 

Изъ Екатеринослава пишетъ очевидецъ: 

Вѣсти о харьковскихъ демонстраціяхъ вызвали большое вол- 
іеніе среди студентовъ мѣстнаго горнаго института. На первой 
ходкѣ была провозглашена забастовка, несмотря на близость 
'Ождеетвенскихъ каникулъ. (Какъ извѣстно, питерское и москов- 
і;ое студенчество отложило забастовку на послѣ Рождества). На 
горой сходкѣ поднятъ былъ вопросъ о демонстраціи. Пренія, какъ 
предаютъ, были страшно горячія. Умѣреннымъ не давали да- 
ке слова. Взяло верхъ мнѣніе, что теперь не можетъ быть и рѣ- 
н о борьбѣ академической, такъ какъ борьба приняла полити- 
ескій характеръ, и что можетъ быть спорнымъ только одинъ 
вопросъ— выходить-ли на демонстрацію съ оружіемъ въ рукахъ, 
тли совсѣмъ не выходить. Демонстрація была рѣшена и въ тотъ 
:і;е день была выпущена прокламація, которая призывала насе- 
іепіе присоединиться къ студентамъ, которые уже заручились со- 
іѣйствіемъ рабочихъ. На прокламацію эту отозвался, съ одной 
гороны, мѣстный еоц.-дем. комитетъ, призывая рабочихъ при- 
мять участіе въ назначенныхъ студентами демонстраціяхъ. Съ 
іругой стороны, губернаторъ, призывалъ жителей сидѣть дома, 
ѵгрожая самыми строгими мѣрами для подавленія даже попытки 
къ демонстраціи. 

Настроеніе было довольно тревожное. Насталъ, наконецъ, и 
шаменіітсльный субботній день, 15 декабря. Съ утра городъ при- 
нялъ видъ крѣпости, ожидающей нападенія непріятеля. Тамъ и 
ямъ разгуливали патрули солдатъ, вооруженные съ ногъ до го- 
ювы, разъѣзжали конные жандармы и городовые, вооруженные ре- 
зольверами и нагайками; посты городовыхъ были утроены, всѣмъ 
торожамъ розданы нагайки, револьверы. 

Демонстрація была назначена на 4 часа пополудни на цент- 
ральномъ бульварѣ. 

Благодаря субботнему дню н дивпой весенней погодѣ, народу 
часамъ къ 5 собралось па бульварѣ видимо-невидимо. Появились 
губернаторъ, жандармскій генералъ, высшіе чины полиціи и пр. 
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Все носило торжественный характеръ. Вдругъ хлынулъ дождь — 
публика быстро стало разбѣгаться, ушелъ и я. Но не успѣлъ я 
пройти шаговъ двадцать, какъ вдругъ услышалъ крики „ура“. 
шумъ, свистки полиціи и т. д. Раздалась команда: „кавалерія 
впередъ!**, и часть бульвара, гдѣ произошло что-то ужасное, бы- 
ла оцѣплена верховыми и подоспѣвшими солдатами. 

Дѣло было такъ. Въ 5 ч. 20 минутъ изъ-за угла одной изъ 
улицъ, прилегающихъ къ бульвару, выскочили нѣсколько десят- 
ковъ студентовъ, къ которымъ быстро присоединились рабочіе и 
дѣвицы, и вся эта толпа съ криками „долой деспотизмъ, да здрав- 
ствуетъ свобода! да здравствуетъ союзъ рабочихъ!** и др. броси- 
лись по направленію къ дому губернатора. Полиція была захва- 
чена врасплохъ, такъ такъ предполагала, вѣроятно, что ничет 
не будетъ. Раздались свистки, были призваны солдаты, демон- 
странты были отрѣзаны и началась бойня. Били нагайками, били 
прикладами, били кулаками. Въ воздухѣ стояли крики: „караулъ! 
бьютъ! 1 *, на что окликался грозный голосъ начальства: „лупи силь- 
нѣе!“ Была избита масса людей, ничего общаго съ демонстраціей 
не имѣвшихъ и вышедшихъ погулять въ субботній вечеръ; ни 
больше всѣхъ пострадали студенты, на которыхъ съ особою яро- 
стью набросились солдаты и верховые, которыхъ морили съ еа- 
маго утра и этимъ самымъ превратили въ звѣрей. Особенно силь- 
но избиты были нѣсколько человѣкъ. Упорно цикулирютъ слухи, 
что одинъ изъ избитыхъ студентовъ уже умеръ. Паника во время 
бойни царила страшная. Магазипы быстро запирались, народъ 
разбѣгался скользилъ и падалъ, движеніе трамвая прекратилось 
— все носило ужасный, зловѣщій характеръ. Максимальная цифра 
арестованныхъ въ этотъ день, по слухамъ, доходитъ до 103. Мно- 
гіе уже выпущены. Передаютъ, что власти, ведущія слѣдствіе 
стремятся всѣми силами вытравить изъ демоннстраціи ея поли- 
тическій характеръ и придать ей характеръ чисто академическій 
для того чтобы закончить дѣло ничѣмъ; но врядъ-ли это имъ уда- 
стся, принимая во вниманіе вышесказанные возгласы и то, что въ 
прокламаціи указывалось на участіе рабочихъ. Любопытно еще 
то, что прокуроромъ внесенъ въ протоколъ ужасный фактъ, чти 
избіеніе продолжалось и въ участкахъ, куда были препровождены 
арестованные. Въ тюрьму переведено до сихъ поръ 17 человѣкъ. 

Такъ закончился первый Цень. 

На другой день была назначена вторая демонстрація. Но тутъ 
были уже приняты мѣры такого характера, что о демонстраціи 
и рѣчи быть не могло. Верховые съ нлетьми разъѣзжали по тро- 
туарамъ и бульварамъ и не давали даже идти рядомъ троимъ. 
„Разойтись! послѣдній разъ тебѣ говорю!** съ плетью надъ ухомъ 
такъ и раздавалось въ воздухѣ. Бульваръ постепенно пустѣлъ и 
центральная улица для прохожихъ представляла весьма странное 
зрѣлище. Пустыя улицы съ мерцающими, электрическими фонаря- 
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ни, верховые городовые съ нагайками, разъѣзжащіе по бульварамъ, 
н пи одной души гуляющихъ, несмотря на воскресный день. 

Но можно себѣ представить ярость полиціи, когда она узнала, 
что въ то время, когда она, борясь съ вѣтромъ н? бульварѣ, без- 
дѣйствовала, на Чечиловкѣ, въ рабочей слободкѣ, произошла ма- 
нифестація на чисто европейскій ладъ. Около 200 рабочихъ съ 
шумя красными зиаменами и пѣснями мирно демонстрировали, 
наводя страхъ на нѣсколькихъ городовыхъ, которые быстро по- 
прятались. Когда вызванная по телефону полиція прибыла на 
мѣсто проигаествія, все уже было кончено. На бульваръ рабочіе 
не рѣшились идти. 

Другой корреспондентъ намъ пишетъ изъ Екатеринослава: 

Рабочія организаціи рѣшили воспользоваться студенческой 
іемонстраціей, выпустили прокламаціи съ призывомъ на демон- 
трацію, которую назначили на субботу, чтобы дать возможность 
принять въ пей участіе евреямъ-ремесленникамъ, и на воскресенье 
-для заводскихъ рабочихъ. Въ ночь съ 13-го на 14-ое были мас- 
сами расклеены и разбросаны прокламаціи. Въ субботу къ 4 ча- 
лмъ стали стекаться демонстранты: [кучка студентовъ и разной 
публики и чел. 400-500 рабочихъ, преимущественно ремесленни- 
і;и. Но обѣимъ сторонамъ бульвара толпились конные и пѣшіе 
олдаты, выѣхалъ губернаторъ и полиціимейстеръ, раздавались 
приказанія расходиться. Между тѣмъ стемнѣло, неожиданно по- 
шлъ дождь, разсѣяіпій толпу. Часть демопстрантовъ столпилась 
подъ навѣсомъ магазина. Оттуда раздались крики „ура“ и толпа 
ъ пѣніемъ революціонныхъ пѣсенъ, съ криками: „долой само- 
іержавіе! да здравствуетъ свобода!** двинулась по бульвару. Къ 
ней стали присоединяться другіе демонстранты, но здѣсь подо- 
пѣла рота солдатъ и съ крикомъ бросилась на безоружную тол- 
пу. Произошли ужасныя, безобразныя по своей дикости сцены, 
то торыя заставляли возмущаться даже самые консервативные 
Элементы города. Много избитыхъ, очень тяжело избиты 2 студен- 
та, жизнь одного въ опасности. Забрали 104: чел. 30 студ., 2 жен- 
щинъ, многихъ изъ публики. Арестованныхъ били въ участкѣ. 

Воскресенье, 16-го, день былъ сумрачный. Возникъ было воп- 
росъ объ отмѣнѣ демонстраціи, но былъ горячо отвергнутъ. Весь 
городъ занятъ войсками и полиціей, цѣлые отряды были спря- 
таны во дворахъ противъ Яковлевскаго сквера — сборнаго пункта 
іемонстрантовъ. Къ 5 ч. собралось всего человѣкъ 200 рабочихъ 
-ремесленниковъ и заводскихъ. Начинать демонстрацію такой 
іаленькой кучкѣ при полномъ отсутствіи публики, въ виду мас- 
ы солдатъ, было невозможно. Рѣшили перейти на Чечилг — 
рабочая слобода въ окр.). Маленькими группами демонстра 
іришли туда и съ двумя поднятыми знаменами и криками: 
юй самодержавіе** и „да здравствуетъ свободное народное 


— 84 — 

вительство?“ прошли по Чечилокѣ. Настроеніе было восторженно! 
При крикахъ надежды и пожеланіяхъ собраться многочисленнші 
массой 1-го мая демонстранты разошлись. 

Изъ Кіева намъ пишутъ: 8-го декабря была сходка студен- 
товъ политехниковъ. На ней между прочимъ былъ поднятъ вон -і 
росъ о необходимости примкнуть къ рабочему движенію и вмѣст . 
съ нимъ начать борьбу съ русскимъ правительствомъ. Мотивирова- 
лось это предложеніе тѣмъ, что студенчество не можетъ пред- 
ставлять матеріальной силы, могущей противостать силѣ оружія, 
и всякаго рода попытки включительно до самой серьезной обструі 
ціи будутъ сломлены. Присоединеніе же къ рабочему движеніі» 
только усилитъ общее революціонное движеніе и заставитъ пра- 
вительство сдѣлать уступки. Это предложеніе было отклонено 4Н' 
голос, противъ 2. Мотивомъ такого рѣшенія послужило соображ* 
ніе о несоразмѣрности наказаній, -какія несутъ рабочіе при вся- 
каго рода протестахъ и какія несутъ студенты. 

На сходкѣ рѣшили открыть забастовку 20 янв„ если прави- 
тельство съ Ванновскимъ не предприметъ реформъ въ направле- 
ніи желательномъ для студентовъ. По окончаніи сходки студента 
толпой въ 400 ч. отправились въ городъ съ пѣніемъ революці 
онныхъ пѣсенъ. Недалеко отъ интитута ихъ встрѣтилъ отряд 
казаковъ и полицейскихъ, при видѣ которыхъ толпа разбѣжалан 
На мѣстѣ остались 41 чел., которые были отведены въ арест 
роты, гдѣ переписали ихъ фамиліи и освободили.** 

Намъ вполнѣ понятны мотивы, побудившіе кіевскихъ поли- 
техниковъ не привлекать къ своему движенію рабочихъ. Союз 
студентовъ съ рабочими, закрѣпленный многочисленными жерт- 
вами, представляетъ въ будущемъ большую опасность для сам» 
державія. Но пока масса населенія останется пассивнымъ, хот 
и сочувствующимъ зрителемъ самоотверженныхъ схватокъ межд 
сотнями невооруженныхъ людей, жаждущихъ свободы, и кров» 
жадными царскими башибузуками, эти схватки будутъ имѣті 
мрачный характеръ возмутительной бойни. Но выводъ отек 
да слѣдуетъ вовсе не то#&, который дѣлаютъ политехники 
Если пока совмѣстная борьба студентовъ и передовыхъ слоевт 
рабочихъ ведетъ лишь къ безполезному^ избіенію рабочихъ, т 
изъ этого но слѣдуетъ, что студенты должны изолировать свои 
борьбу отъ рабочихъ и вести ее на свой страхъ. Напротивъ тог» 
Изъ этого лишь слѣдуетъ, что революціонная молодежь должн 
присоединиться къ соціальдемократін, насущнѣйшей задачей к» 
юроіі является теперь выработка средствъ для созданія широка- 
го революціоннаго движенія народа. Если бы тѣ многія тысячи 
рабочихъ, которые принимали участіе въ харьковской маевкѣ 900 г.. 
въ брянскихъ безпорядкахъ въ Екатеринославѣ, въ рижскихъ без 
порядкахъ въ 99 г. и т. д., дружно возстали на сознательны» 
революціонный протестъ противъ самодержавія, то этотъ протест» 
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имѣлъ бы характеръ не бойни, а торжествующей революціи. Къ 
атому должны быть направлены всѣ наши старанія. Въ это дѣ- 
ло революціонеры должны вложить всю душу. 

-<г 


ПИСЬМА ИЗЪ РОССІИ. 


ВЕСЕННІЕ ОТГОЛОСКИ ВЪ ПЕНЗѢ. . 

Столь знаменательныя февральски- мартовскія событія 1901 г., 
взбудоражившія всю Россію отъ центровъ до окраинъ включи- 
тельно, всколыхнули и наше стоячее болото, именуемое Пензой. 
Правда, на днѣ этого болота не такъ давно еще пробивались род- 
никовые ключи, но они въ скорости же были снова засорены какъ 
■илами, коимъ сіе вѣдать надлежитъ, такъ и вслѣдствіе инерт- 
ности здѣшней интеллигенціи. Дѣло въ томъ, что года три тому 
назадъ у пасъ возникло рабочее движеніе, охватившее желѣзно- 
Юрожныя и нѣкоторыя (крупныя) слесарно-механическія ма- 
стерскія. Сначала дѣло пошло успѣшно, число организованныхъ 
доходило до 200, но кончилось оно полнѣйшимъ погромомъ. Хотя 
рабочіе, привлеченные въ качествѣ обвиняемыхъ, духомъ отъ это- 
го не пали и отсиживали въ тюрьмѣ и отправлялись въ ссылку 
ісь бодромъ настроеніи, но на массу такой конецъ подѣйствовалъ 
самымъ удручающимъ образомъ. Всякая работа тамъ стала почти 
невозможной, да и интеллигенція за высылкой „безпокойныхъ 
элементовъ** способна была развѣ что философствовать сквозь 
сонъ. 

Вотъ въ такомъ положеніи нахлынули на насъ волна за вол- 
ной событія — нахлынули и нарушили обывательскій „покой*. 
Интеллигенція получила способность издавать членораздѣльные 
звуки и собралась (частнымъ образомъ) побесѣдовать о текущихъ 
событіяхъ. Были приглашены и нѣсколько студентовъ. Поставленъ 
былъ вопросъ: что дѣлать? 

— Какъ бы вы поступили на нашемъ мѣстѣ? — обратились 
.отцы* къ „дѣтямъ**. 

„Дѣти* предложили имъ подать петицію. 

„Отцы* смутились... 

— Нѣтъ, это намъ нс подойдетъ... мы люди семейные, жена... 
дѣти... Вотъ когда другіе города подадутъ 
имена потонутъ тогда въ общей массѣ. 


, тогда и мы... Нашіъ 

Ш Л 
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— А мы пока что лучше деньжатъ соберемъ, предлагаетъ 
другой. 

— Сегодня — десять, завтра — двадцать! подхватываетъ третій 

— А тамъ сто, тысячу рублей! воодушевляется четвертый. 

— А тамъ десять тысячъ! раздается ироническій голосъ, но 
онъ тонетъ въ общемъ страстномъ порывѣ и волковъ накормить 
и овецъ сохранить. 

Но если „умудренные опытомъ отцы 44 „страха ради іудейска 4 
забыли о своемъ гражданскомъ долгѣ, то не такъ думали „дѣти-. 
Предоставивъ первымъ право „и невинность соблюсти, и капиталъ 
пріобрѣсти 14 , они (учащіеся въ среднихъ учебныхъ заведѳніяхъі 
принялись за самое дѣятельное распространеніе истинныхъ свѣ- 
дѣній о событіяхъ. Работа съ фіолетовыми чернилами закипѣла. 
„Письмо 44 петербургскаго Союза писателей, прокламаціи москов- 
скаго Комитета Общественнаго Протеста и всякіе другіе листки 
и частныя письма тотчасъ же перепечатывались и во множе- 
ствѣ распространялись какъ среди учащейся молодежи, такъ и 
среди остальныхъ обывателей. Въ гимназіяхъ, семинаріи, земле- 
мѣрномъ училищѣ, рисовальной школѣ и другихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ *) листки ходили но рукамъ, открыто читались по 
классамъ съ каѳедръ. Начальство усердно отбирало ихъ, но даль- 
нѣйшаго хода дѣлу не давало, —очевидно, изъ опасенія навлечь 
грозу на свою голову изъ высшихъ сферъ. Такъ, инспекторъ 2-й 
гимназіи, признавая, что „нелегальную литературу и можно, п 
должно читать для самообразованія 44 , совѣтовалъ только не да- 
вать ее читать другимъ и вообще не распространять, причемъ 
называлъ это рас п рост ра не ! „уже подлостью 44 . 

Ходили листки и по рукамъ остальной обывательской публи- 
ки, читались при всяком і. удобномъ случаѣ, гдѣ только заходила 
рѣчь о событіяхъ, попад ми въ книги общественной библіотеки 

*) Пенза очень богата (сравнительно съ населеніемъ — тысячъ 60) 
средними учебными заведеніями: двѣ мужскихъ гимназіи, женская гим- 
назія, реальное училище, семинарія, рисовальное училище, землемѣрное 
училище, училище садоводства, техническое училище. За отсутствіемъ 
рабочаго движенія, студенчества и инертностью старшаго поколѣнія ин 
теллигенціи у насъ „жизнь живая 14 сосредоточивается въ младшемъ по- 
колѣніи. Аналогичныя явленія можно, повидимому, наблюдать и въ дру- 
гихъ городахъ, находящихся въ подобномъ же положеніи. Въ Саратовѣ, 
напр., молодежь сыграла такую же роль: она съ таки яъ усердіемъ снаб- 
жала городъ извѣстіями о ходѣ событій, бросая листки въ сѣни и „ящи- 
ки для писемъ и газетъ “ обывателей, что саратовская полиція назначила 
премію въ 25 рублей за поимку каждаго „преступника 44 . И въ осталь 
номъ — по возбужденію, царившему въ городѣ, по слухамъ, носившимся 
среди обывателей и дѣйствіямъ перепуганныхъ властей — Саратовъ пора 
зительно напоминаетъ Пензу. 


іі т. д., и т. д. На широкую публику особенно благопріятно дѣй- 
ствовали „Письмо писателей 44 и письма частныхъ лицъ, здѣшнихъ 
ібывателей, а подчасъ и разсказъ очевидца, которому попало во 
время той или иной демонстрація на орѣхи такъ, что называется, 
ни за сизо перышко. Сочувствіе студентамъ общее. Приходилось 
лншать сочувствіе имъ и даже Карповичу отъ такихъ лицъ, коихъ 
отнюдь нельзя заподозрить рѣшительно ни въ какихъ революці- 
яхъ, лицъ, все настроеніе которыхъ опредѣляется тремя словами: 
нонархизмъ, націонализмъ и православіе... 

— Все этЪ та-акъ... совершенно вѣрно!.. А только больно ужъ 
жаль молодежи! 

Но движеніе на этомъ не остановилось. Тамъ,* гдѣ учащіеся 
юлѣо сплочены и живутъ въ скверныхъ условіяхъ,— въ семинаріи 
іі училищѣ садоводства съ ихъ общежитіями! и экономами — 
ішіженіе пошло дальше. Бастуетъ все поголовно (80 ч.) училище 
адоводства. Воспитанники отказываются отъ^занятій^и гуляютъ 
іо своему саду съ пѣніемъ революціонныхъ пѣсенъ. Они посыла- 
ютъ своему высшему начальству коллективную, за;, подписью 
тѣхъ учениковъ, петицію съ жалобой на свои непорядки и прось- 
юю смѣстить эконома. На послѣдняго они "дѣлаютъ нападеніе, 
ю онъ успѣваетъ спастись къ себѣ на квартиру. Пріѣхали го- 
тодокія власти. Въ загородномъ лѣсу (гдѣ находится училище), 
ю слухамъ, была расположена рота солдатъ. Властямъ удалось 
тіпжоить волненіе. 

Около этого же времени напряженное состояніе семинаріи, 
разившее нерейти въ открытое возмущеніе^ подобно Рязани 
пн Иркутску), разрѣшилось сходкой въ лѣсу (около 100 чел.), 
'осуждался вопросъ о петиціи. Затѣмъ направились въ городъ 
! і, революціонными пѣснями. Переполошившаяся полиція и жан- 
і іармерія явились на мѣсто дѣйствія, но уже ровѣ Гасѣит. 

Наконоцъ, въ началѣ апрѣля, появляется ирокламація (1.100 
кз.), разбросанная и расклей ная. на фабрикѣ, но всѣмъ заводамъ, 

I мастерскимъ и въ рабочихъ "кварталахъ но домамъ. Эффектъ 
[ получился поразительный. Жандармы наводнили улицы, на пере- 
кресткахъ стояли они кучками, жандармы были за городомъ въ 
лѣсу, жандармы теперь охраняютъ , фабрику, заводы и нроч. ио 
ііючамъ. Появились слухи о демонстраціи (но условіямъ нашего 
юрода, слухи эти — сущій курьезъ!); слухи растутъ, принимая 
уамыя пелѣиыя формы: то говорятъ, что пойдутъ по главной 
лицѣ къ Сергѣевской фабрикѣ и тамъ соединятся съ рабочими, 
[го — что соберутся у дома губернатора и выбьютъ у него окна, 
(пли — Пензу зажгутъ со всѣхъ четырехъ концовъ. О ;расиро 
Ираненіи слуховъ послѣдняго рода, внрочемъ, заботились жа г 
(армерія и полиція. Они же распространяли слухи о томъ, г 
« гуденты хотятъ вернуть крѣпостное право, а отбываніе вс 
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ской повинности хотятъ цѣликомъ взвалить на крестьянъ и ра- 
бочихъ. 

Начали составлять „списокъ студентамъ*, находящимся въ 
Пензѣ. Но не было' произведено ни одпого ни обыска, ни ареста. 
Очевидно, жандармерія не имѣла въ своихъ рукахъ никакихъ 
данныхъ. Всѣ войска 18 апрѣля стояли подъ ружьемъ, солдатамъ 
роздали боевые патроны (должно быть, противъ „враговъ внутрен- 
нихъ"); въ теченіе же остального времени дежурили посмѣнно... 
Говорятъ, что полиціймейстеръ совѣтовалъ знакомымъ купцамъ 
запирать лавки, потому что „будетъ демонстрація ** Пришло Г 
апрѣля. „Перенесли на 22-е! “ несется слухъ. Затѣмъ „демонстра- 
ція" переносится въ разстроенномъ воображеніи властей на 1 -о. 
мая, но и оно, разумѣется, проходитъ такъ же спокойно, какъ и 
остальные дни. Однако, долго еще и послѣ безпокойныя фигуры 
жандармовъ сновали по городу и загородному лѣсу, всюду оты- 
скивая „демонстрантовъ*. *) 

Вмѣстѣ съ властями предержащими потеряли голову и власти 
учебныя. Всѣ ихъ помыслы направлены теперь на „предупреж- 
деніе демонстраціи". Директоръ 1-й гимназіи отвозитъ самолично 
губернатору попавшуюся ему прокламацію („нагаъ-то директоръ 
въ высшихъ сферахъ пропаганду пущаетъ", острятъ по этому 
поводу); устраиваются совѣщанія о „предупрежденіи*; усилива- 
ется надзоръ за учениками; классные наставники разсылаются и- 
домамъ учениковъ, чтобъ родители не пускали ихъ на улицы 
потому что „будетъ демонстрація"; незадолго передъ тѣмъ ви- 
дѣли группу гимназистовъ на желѣзнодорожномъ мосту ( ч г 
возлѣ жел.-дор. мастерскихъ) — запрещаютъ теперь ходить гимна- 
зистамъ по жел.-дор. мосту; переводятъ нѣсколькихъ гимназистовъ 
съ тѣхъ квартиръ, гдѣ есть студенты, потому что они „оказыва- 
ютъ вредное, развращающее вліяніе на гимназистовъ": директоры, 
инспекторы, учителя вмѣсто^роковъ говорятъ филиппики противъ 
студентовъ, — гимназисты, семинаристы и нр. защищаютъ студен- 
товъ; гимназистовъ, гуляющихъ но улицамъ со студентами, хва- 
таютъ и отправляютъ на извощикахъ въ гимназію въ карцеръ: 
полиція городская помогаетъ полиціи гимназической: встрѣча;! 
гимназиста со студентомъ, спрашиваетъ фамилію н доноситъ на- 
чальству. Начинаютъ ходить слухи о массовыхъ исключеніяхъ 
учащихся. 

А интеллигенція? Интеллигенція въ страхѣ и трепетѣ за „дѣ- 
тей"! Какъ же! Появляются все новыя и новыя „фіолетки*, въ 

*) Насколько популярны были среди обывателей слухи о демонстра- 
ціи, можно судить по слѣдующему курьезному факту. Идетъ по улицѣ 
студентъ. Вдругъ изъ приходского училища высыпаютъ школьники, окру - 

жаютъ студента, и со всѣхъ сторонъ несутся возгласы: „студентъ, а сту- 
дентъ! Устрой бунтъ!* 
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массѣ расходятся по рукамъ „дѣтей", наконецъ (о, ужасъ!) выхо- 
іятъ прокламація... несутся слухи о демонстраціи... вотъ-вотъ 
начнутся обыски, аресты, массовыя исключенія, — а они, „отцы", 
руководители, старшее поколѣніе интеллигенціи, долженствующее 
і по нхъ собственному мнѣнію) дѣлиться съ младшими знаніями 
п опытомъ, — они... 

-- Мы такъ далеко стоимъ отъ всего этого... отъ теперешней 
молодежи, ея настроенія и идей, - говоритъ одинъ изъ „от- 
цовъ". 

— Я, знаете, давно уже потерялъ всякія связи съ нашей мо- 
мдежыо, — признается другой изъ „руководителей". 

Мы слышимъ— шумятъ... Но что это: простой шумъ или 
что нибудь серьезное— разобрать не можемъ. Такъ давно мы не 
жили въ большихъ городахъ... 

0, премудрые пискари! *) Они вѣрно думали, что жизнь ждать 
ихъ будетъ! 

Такъ отразились событія — внѣшнія и внутреннія — на выс- 
шихъ слояхъ населенія нашего города. Всеобщее оживленіе, нодъ- 
•\гь духа, безконечные горячіе споры, лихорадочно-нетерпѣливое 
ожиданіе каждаго новаго извѣстія, энтузіазмъ, охватившій моло- 
іежь— славное было время! Во многихъ молодыхъ сердцахъ зажгло 
ню пламя „священной ненависти* къ существующему строю и 
•то защитникамъ. 

Но наибольшее вліяніе событія, главнымъ образомъ, прокла- 
мація. оставили все-таки въ низшихъ слояхъ населенія. Какъ уже 
казано, прокламація была распространена но промышленнымъ 
введеніямъ и въ рабочихъ (точнѣе, бѣднѣйшихъ, не буржуазныхъ) 
кварталахъ. Дѣлалось это изъ тѣхъ соображеній, что, во 1-хъ, 
предполагалось, что прокламація должна оказать сколько-нибудь 
су щест венное вліяніе именно на низшіе слои населенія — въ педь 
іи» мъ счетѣ на рабочихъ, затѣмъ ремесленниковъ и мелкихъ тор- 
говцевъ — и, во 2-хъ, буржуазные слои считались уже достаточно 
освѣдомленными предыдущей работой. Результаты въ этой обла- 
сти не замедлили сказаться. На другой же день нослѣ выпуска 
прокламацій на базарѣ въ различныхъ рядахъ — мясныхъ, щеп- 
ныхъ, мучныхъ и т. д., толкучемъ рынкѣ стоялъ невообразимый 
шумъ: это читали прокламаціи и спорили но поводу ихъ. Трудно 
сказать, на чьей сторонѣ было большинство, но во всякомъ слу- 
чаѣ на сторонѣ студентовъ были очень и очень многіе; раздава- 
лись голова: — „Вот ь оно что!.. — А мы было думали**... Были и ярые 
противники студентовъ. Мясники, наир., держались того мнѣнія, 

*) Одинъ изъ литературныхъ дѣятелей, читавшій въ нашемъ городѣ 
лекцію и ознакомившійся съ настроеніемъ здѣшней интеллигенціи, н/ — 
стѣснялся ей броситъ прямо въ глаза „стыдно!* и „пескарей* з 
инертность. // 
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что такъ ихъ, студентовъ, и надо! и грозились изрѣзать ихъ но- 
жами (невольно вспоминаешь отошедшія теперь въ вѣчность *) 
избіенія студентовъ мясниками охотнорядцами въ Москвѣ). Боль- 
шинство оказалось, конечно, въ счастливомъ невѣдѣніи относи- 
тельно того, что существуютъ какія-то нелегальныя изданія, чи- 
тать которыя строго воспрещается. Поэтому читали открыто и 
даже вступали въ драку съ городовыми за право собственности 
на найденную прокламацію. Впрочемъ, городовые и жандармы 
были въ какомъ-то растерянномъ состояніи и больше ограничи 
вались убѣжденіемъ не читать. Находитъ, нанр., группа рабочих ь 
прокламацію. Останавливаются. Одинъ изъ нихъ спокойно пере- 
даетъ товарищу инструменты, чтобъ не мѣшали, и начинаеп 
вслухъ читать. 

— Ты чего читаешь? наскакиваетъ жандармъ (дѣло происхо- 
дитъ около мастерскихъ). ‘ 

— А вотъ погоди — прочту, тогда скажу. 

— Сейчасъ подавай сюда! 

— Ну, ужъ нѣтъ! На самомъ интересномъ мѣстѣ остановились! 
Вотъ прочтемъ, тогда возьми, коль надо. 

Жандармъ тернѣливо дожидается, прокламація медленно до- 
читывается и затѣмъ вручается ему съ добродушпымъ замѣчані 
емъ: — Почитай и ты. 

Съ помощью вѣстей съ базара и прокламацій, которыя обы- 
ватели находатъ у себя въ сѣняхъ, во дворѣ, за ставнями, весь 
городъ быстро наполняется слухами и толками о прокламаціяхъ 
и объ извѣстіяхъ, сообщенныхъ въ нихъ. Нѣкоторыя прокламаціи 
цопали на постоялые дворы, были прочтены крестьянами и от- 
везены ими въ свои деревни. Масса жандармовъ по улицамъ бро- 
сается въ глаза и еще болѣе усиливаетъ толки. 

Но наибольшее оживленіе охватываетъ мастерскія, главнымъ 
образомъ жел.-дорожныя и фабрику. Общее сочувствіе студентамъ 
Раздаются голоса о своихъ собственныхъ непорядкахъ, притѣсне- 
ніяхъ и пр. Одно время тацое возбужденное настроеніе грозил^ 
проявиться какимъ-либо внѣшнимъ образомъ (надо замѣтить, что 
въ среду рабочихъ и раньше проникали всякія извѣстія и ли- 
стки). Такъ продолжалось нѣсколько дйей. Да и впослѣдствіи 
прокламаціи не разъ вспоминались и возбуждали но прежнем) 
оживленные разговоры. Едва-ли можно сомнѣваться, что вспом- 
нятся онѣ и при всякомъ новомъ фактѣ правительственнаго про 
извола и помогутъ разобраться въ немъ, или, по крайней мѣрѣ. 

•*) Извѣстно, что во вермя февральскихъ демонстрацій въ Москвѣ 
полиція загнала часть студентовъ въ охотные ряды въ той надеждѣ, ЧТ" 
охотнорядцы, по примѣру прежнихъ лѣтъ, примутся битв студентовъ. Н 
охотнорядцы отвѣтили: „бить-то будемъ, но еще неизвѣстно кого! 14 и при 
гласили студентовъ зайти отъ полиціи къ нимъ въ лавки. 

к. \ 
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заставятъ усомниться въ истинности всякихъ словъ и реченій, 
льющихся съ высоты престола и прочихъ высотъ, заставятъ вспом- 
нить объ униженныхъ и обиженныхъ, которымъ не даютъ го- 
ловы поднять и рта раскрыть. 

Въ конціі концовъ прокламаціей остались довольны, должно 
о.4 г ь, и жанирмы. Изъ Петербурга, по слухамъ, пріѣзжало ка- 
ы'-го жандармское начальство, дЬлало смотръ здѣшнимъ жан- 
дармамъ и роздало имъ чины и награды за... „энергичныя и 
своевременныя дѣйствія по предупрежденію демонстраціи въ г. 
Пензѣ 44 . 

Только „интеллигенція 44 долго еще сѣтовала и плакалась, 
веиоминая о дѣяпіяхъ „дѣтей 44 . 

Вывшій гимназистъ. 


ДЕМОНСТРАЦІИ ВЪ КИШИНЕВѢ. 

5-го сентябри была распространена гектографированная про- 
кламація за подписью: „Груипа объединеннаго протеста 44 , пригла- 
шавшая устроить демонстративные проводы одесскому студенту 
Домбровскому, ссылаемому на 3 года въ Вятскую губ. за участіе 
къ студенческихъ волненіяхъ. Группа приглашала явиться на 
вокзалъ н тамъ выразить протестъ противъ примѣненія такого 
жестокаго наказанія по отношенію къ человѣку, противъ котора- 
го нѣтъ никакихъ фактическихъ уликъ. 

Послѣ б часовъ на платформѣ замѣтно стало появленіе мо- 
лодежи. Она гуляли парами или маленькими группами. На вок- 
іалѣ было немало и посторонней публики: этотъ поѣздъ у насъ 
■амый многолюдный. Когда Домбровскій приблизился къ вагону, 
го онъ былъ окруженъ товарищами, которые ему иреподнесли цвѣты 
встали съ нимъ прощаться и цѣловаться. Скоро вокругъ него очу- 
тилась вся молодежь и болѣе любопытные изъ общества. Послѣ 
перваго звонка раздалось въ толпѣ восклицаніе: „ирощай, това- 
[рищъ!’ 4 , которое было подхвачено громкимъ „ура 44 . Сейчасъ послѣ 
| ітого жандармы схватили одного изъ толпы и втащили его въ 
жандармскую комнату. Затѣмъ они пробовали уговаривать разой- 
тись, но ихъ попытки были тщетны. Вся публика приблизилась 
къ вагону п началась ужасная давка. Раздался второй звонокъ 
в кто-то въ толпѣ закричалъ: „за жертву царизма — ураі “ Жан- 
іармы рѣшали, что нужно дѣйствовать рѣшительнѣе. Они про- 
толкались въ толпу, схватили 7 человѣкъ и заперли ихъ въ 
воей комнатѣ. Они вторично предложили толпѣ разойтись, ну 
послѣдняя еще больше сомкнулась. Къ третьему звонку всѣ запѣ- 
ли; „Смѣло впередъ 44 , Тогда жандармы рѣшили силою разогначф 
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толпу. Они стали толкать людей шашками и кулаками, но всѣ 
держались вмѣстѣ и пе дали имъ свободно дѣйствовать. Вах- 
мистръ закричалъ: „бейте ихъ!“ Жандармы обнажили сабли и ста- 
ли гнать толпу. Желѣзнодорожные носильщики, чистильщи- 
ки и сторожа, въ рукахъ которыхъ очутились палки, бросились 
бить нар дъ. Они хватали мужчинъ и женщинъ, таскали ихъ іы 
всему перрону и безжалостно били. Публика стала защищаться 
палками и зонтиками. Одного молодого человѣка ранили саблей. 
Одинъ студентъ очутился нолунагнмь — на немъ изорвали тужур- 
ку и рубашку. Все это произвело ужасное впечатлѣніе, и всѣ 
бросились бѣжать. Свалка была ужасная; она, я думаю, продол- 
жалась минутъ пять. На вокзалѣ послѣ этого осталось очень 
мало людей, но оставшіеся рѣшили не уходить, пока не узна- 
ютъ, что будетъ съ арестованными. Стали требовать, что- 
бы впустили всѣхъ въ жандармскую комнату, . а, получивъ от- 
казъ, попытались оттолкнуть жандармовъ отъ двери, но это нс 
удалось. Потребовали, чтобъ всѣхъ арестовали, но и въ этомъ би- 
ло отказано. Стали стучаться въ окно, тогда одинъ изъ аресто- 
ваннныхь поднялъ занавѣску, и всѣ увидѣли, что арестовано 8 чел. 
Затѣмъ одинъ изъ арестованныхъ крикнулъ, чтобъ никто не ухо- 
дилъ и чтобъ всѣ требовали заиисать ихъ въ качествѣ сви- 
дѣтелей. Такъ и поступили, опять двинулись къ двери и ста- 
ли толкатъ жандармовъ. Поднялся ужасный крикъ. Приставъ, на- 
ходившійся въ камерѣ, во избѣжаніе осложненій, приказалъ всѣхъ 
отпустить. Жандармы сперва не соглашались, но толпа стали 
смѣлѣе и ворвалась въ комнату. Тамъ всѣхъ переписали (около 
50 чел. разнаго званія). Во время переписки вахмистръ сказалъ 
одному „ты“. Это всѣхъ возмутило и потребовали отъ пристава, 
чтобъ этого нахала, мерзавца, грубіяна удалили. Приставъ отвѣ- 
тилъ, что онъ этого не виравѣ дѣлать, а самъ жандармъ не хо- 
тѣлъ уйти. Тогда его схватили сзади и колотушками выпро- 
водили вонъ и тотъ не посмѣлъ войти обратно. Къ девяти часамъ 
явился только жандармскій полковникъ. Ему передали о воз- 
мутительномъ поступкѣ его подчиненныхъ. Всѣ были освобождены. 

Тогда рѣшили отправиться къ губернатору. Предложили 
публикѣ и дтикъ губернатору и двинулись въ путь. Сперва 
толпа была очень мала. Запѣли пѣсни, голосъ былъ услы- 
шанъ, и толпа все больше и больше разрасталась. На всемъ пу- 
ти пѣли пѣсни и произносили разные революціонные возгласы 
Такимъ образомъ прошли всю Александровскую улицу до дома 
губернатора. Но дорогѣ встрѣтили нѣсколько полицейскихъ аген- 
товъ, но они не только не пытались остановить толпу, а повер- 
нули въ переулки, чтобъ нс быть замѣченными. Около губерна- 
торскаго дома толпа состояла не менѣе, чѣмъ изъ 600 чел. Тамъ уже 
была вся полиція. Потребовали появленія губернатора. Приставъ 
предложилъ разойтись и явиться жаловаться на слѣХ, утро. Пуб- 
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лика отвѣтила, что не уйдетъ, пока губернаторъ не выслушаетъ ее. 
Тогда приставъ предложилъ, чтобъ нѣсколько человѣкъ отправились 
къ губернатору, но па это толпа не согласилась. Вышелъ полицей- 
мейстеръ, но его слушать не хотѣли и все настаивали на томъ, 
чтобъ самъ губернаторъ явился. Тогда они стали увѣрять, что 
нііъ въ военномъ собраніи, и предложили отправиться туда, но 
толпа твердила одно: „требуемъ губернатора сюда!“ Такъ простояли 
тямъ минутъ 15. Вдругъ въ толпѣ почувствовалась давка и пе- 
редъ публикой очутились нѣсколько городовыхъ. Они вмѣстѣ съ 
высшими чинами полиціи обнажили сабли и стали ими махать 
въ воздухѣ и гнать близъ стоящихъ; скоро подоспѣли имъ на по- 
мощь 3 кои. городовыхъ, которые въѣхали въ толпу, и раздался 
инетъ нагаекъ. Народъ бросился бѣжать, противиться было не- 
возможно. Тогда демонстранты скомандовали: „въ садъ, въ садъ!“ 
Публика пустилась туда, но часть полиціи иод >спѣла къ дверцамъ 
ада и преградила дорогу. Въ саду очутились приблизительно 
:ММ) челов.; тамъ они снова соединились въ толпу и революціон- 
ными пѣснями прошли весь садъ по главной аллеѣ до Кіевской 
улицы.. Тамъ рѣшено было закончить демонстрацію. 

Одинъ изъ участниковъ произнесъ краткую рѣчь о значеніи 
•того событія, и раздалось всеобщее „ура‘* за успѣхъ первой револю- 
ціонной попытки. Нѣкоторые настаивали, чтобъ еще отправились 
въ конторѣ редакціи „ Бессарабе цъ“, но туда пошли только' не- 
многіе н тамъ побили окна. Этимъ все закончилось. 

Въ эту ночь не было никакихъ арестовъ и- явилось предполо- 
женіе, что всѣхъ предадутъ суду за нарушеніе общественной 
пшшны. Но на дѣлѣ оказалось совершенно иначе. 12-го ночью 
дѣлано было много обысковъ и нѣкоторыхъ арестовали. Вся жан- 
дармерія была па ногахъ. 13-го, 14-го, 15-го и 16-го все продол- 
жались обыски и аресты. У нѣкоторыхъ сдѣлали вторичные обы- 
кіі, и тогда только ихъ арестовали. Извѣстно достовѣрно о 17 
арестахъ,- но говорятъ, что ихъ больше. Арестовываютъ совер- 
шенно непричастныхъ людей, которыхъ на демонстраціи вовсе не 
мло. Чѣмъ это кончится, неизвѣстно. 

По поводу этого событія выпущена прокламація, довольно та- 
лантливо написанная. На всѣхъ обыскахъ ничего не обнаружено, 
и это очень бѣситъ полицію. Въ числѣ арестованныхъ: Песель, 
\ава Ханжи, Баргъ и двѣ Фуксельманъ; изъ мужчинъ: Гельманъ, 
Нассеръ и два Мычника. 

Кишиневъ неузнаваемъ. Работаютъ тутъ довольно энергично: 
кыпущепы нѣсколько прокламацій и всѣ отличаются своимъ ре- 
иілюціоннымъ характеромъ. Кромѣ того, въ виду стачечной борь- 
>ы выпускаются прокламаціи экономическаго характера. Здѣсь 
"млъ и продолжается цѣлый рядъ стачекъ и рабочіе тутъ от- 
ымаются своей солидарностью. 

Сентябрь 1901 г, / 
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ИЗЪ РОСТОВА НА ДОНУ. 

Въ Ростовѣ закрыто, по распоряженію наказнагэ атамана, „Об- 
щество взаимнаго вспоможенія частному служебному профессіо- 
нальному труду*. Это произвело впечатлѣніе крайне удручающее и 
вызвало бурю негодованія нротивъ мѣстнаго жандармскаго пол- 
ковника Артемьева, — истиннаго виновника закрытія Общества. 
Этотъ не въ мѣру усердный п столь же глупый шпіонъ послалъ 
на Общество доносъ въ департаментъ полиціи, отъ котораго и 
исходитъ распоряженіе о закрытіи Общества. Поводомъ къ доносу 
послужили слѣдующіе „ужасные* факты: 1) въ числѣ членовъ 
Общества было нѣсколько „неблагонадежныхъ*;.. 2) эти „неблаго- 
надежные" нерѣдко „собирались" въ помѣщеніи Общества (хо- 
дили въ читальню читать газеты); 3) наконецъ, что уже совсѣмъ 
„превосходитъ всякую мѣру", однажды послѣ лекціи въ помѣще- 
ніи Общества нѣсколько рабочихъ избили крайне надоѣвшаго имъ 
шпіона. 

Покойное Общество было однимъ изъ самыхъ симпатичныхъ въ 
Ростовѣ. Число членовъ его превышало 600 чел. Общество устра- 
ивало общедоступныя лекціи, особенно охотно посѣщавшіяся ра- 
бочими. При Обществѣ была прекрасно подобранная и доволыш 
большая библіотека. 


ИЗЪ ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКА. 

Чтобы оцѣнить успѣхи, сдѣланные рабочимъ движеніемъ въ 
Ив.-Вознесенскѣ, необходимо бросить бѣглый «взглядъ на то, чѣмъ 
оно было раньше и что оно теперь. Чисто стихійное рабочее дви- 
женіе началось очень давно: въ 1882 г. была небольшая стачка, 
а въ 1886 г., подъ вліяніемъ вѣстей о знаменитой Морозовской 
стачкѣ, въ Ив.-Вознесенскѣ забастовка приняла уже внушитель- 
ные размѣры. Тоже повторилось въ 1889 и 1891 годахъ. Всѣ эти 
стачки происходили безъ всякаго вмѣшательства кружковыхъ 
огранизацій, были чисто стихійными, нерѣдко сопровождались 
буйствами, разбитіемъ стеколъ, поврежденіемъ фабричнаго иму- 
щества и т. д.; требованія выставлялись узко-экономическаго ха- 
рактера. 

Съ конца 80-хъ гг. въ Иваново-Вознесенскѣ возникаетъ кру- 
жокъ интеллигентовъ, какъ отдѣленіе шуйскаго кружка; цѣль 
его — содѣйствовать саморазвитію рабочихъ. Кружокъ этотъ успѣлъ 
привлечь лишь ограниченное число рабочихъ и не имѣлъ непо- 
средственнаго вліянія на рабочую массу. Лишь съ 1892 г. воз- 
никаютъ въ Ив.-Вознесенскѣ чисто рабочіе кружки съ узко-эко- 
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иомической программой, по которой борьба за политическую сво- 
боду отодвигалась въ отдаленное будущее. Эти кружки созна- 
тельно уклонялись отъ участія и руководства стачками, возни- 
кавшими отъ времени до времени то на одной, то на нѣсколькихъ 
фабрикахъ. Члены организаціи опасались вступать на путь аги- 
таціи изъ боязни разрушить и иодорвать начатую кружковую 
работу. 

Между тѣмъ рабочія массы сами собою начинаютъ вести бо- 
лѣе стойкую и выдержанную борьбу, окрашивая ее все сильнѣе 
и сильнѣе въ политическій цвѣтъ. Такъ стачки 1895 и 1897-98 
гг. проходятъ замѣчательно стройно, безъ всякихъ буйствъ, при 
большой дисциплинѣ, съ выборомъ депутатовъ для переговоровъ 
съ фабричной администраціей и властями. Кружки, хотя и не 
сразу, также начинаютъ перемѣнять свою тактику. Въ стачкѣ 
1895 г. рабочая организація, какъ таковая, рѣшила воздержаться 
отъ вмѣшательства въ начавшееся движеніе, но четверо изъ ея 
кленовъ на собственный рискъ и страхъ и подъ своей личной 
отвѣтственностью принялись за устную агитацію среди стачеч- 
никовъ, Передъ толпой рабочихъ произносились рѣчи, давались 
указан ія, какъ всего успѣшнѣе иовести дальше стачку и т. п. 
Оказалось, что рабочіе охотно прислушиваются къ словамъ аги- 
таторовъ и выражаютъ имъ свое сочувствіе. При возникновеніи 
■тачки въ 1897-98 гг. вновь поднимается вопросъ объ агитаціи 
н, хотя большинство членовъ организаціи высказываются за нее, 
нднако вліятельный центральный кружокъ рѣшаетъ опять воз- 
держаться. Тѣмъ не менѣ значительная часть организаціи вмѣ- 
шивается въ стачку, ведя устную агитацію и распространяя са- 
модѣльные, написанные на скорую руку „листки". Стачечники 
не только выражаютъ уже сочувствіе агитаторамъ, но и дѣлаютъ 
многое по ихъ указаніямъ. Къ сожалѣнію, послѣдующіе аресты 
выхватили изъ рядовъ значительное количество наиболѣе энер- 
гичныхъ дѣятелей. 

Вообще говоря, аресты сильно тормозятъ рабочее движеніе 
въ Иванове-Вознссенскѣ. Систематическіе жандармскіе погромы 
начались съ 1896 г. и тянутся непрерывно до настоящаго вре- 
мени. Ежегодно бываетъ отъ 2-хъ до 3-хъ набѣговъ, арестуютъ 
цѣлыми десятками, часть арестованныхъ разсылается по разнымъ 
городамъ Россіи, но выпущенные изъ тюрьмы продолжаютъ пре- 
рванную работу. Иногда такіе рабочіе, оробѣвшіе отъ погрома, 
временно затериваются въ массѣ, но они свято хранятъ оставшу- 
юся у нихъ нелег. литературу и мало по малу опять принима- 
ются за пропаганду, организуя вокругъ себя новые кружки, ко- 
торые затѣмъ приходятъ въ связь съ центральной организаціей, 
Каждый полицейскій погромъ, знакомя рабочихъ воочію съ пра- 
вительственной тактикой, повышаетъ ихъ политическое сознаніе, 
іі теперь ужъ не услышишь, какъ раньше, легенды, что аресте- 
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ваны, молъ, „баре, задумавшіе царя убить 1 *. Каждый рядовой 
рабочій при вѣсти о погромѣ прямо говоритъ, что такіе-то аре- 
стованы „за рабочее дѣло**. И къ арестованнымъ, и къ поднад- 
зорнымъ масса относится сочувственно; даже устраивались дене- 
жные сборы среди рядовыхъ рабочихъ въ пользу сидящихъ іп, 
тюрьмахъ агитаторовъ. Не только молодежь, но и пожилые ра- 
бочіе нерѣдко опредѣленно высказываютъ свое сочувствіе начав- 
шемуся рабочему движенію. „Хорошее это дѣло, что и говорить! 
Только вотъ мой Ваня-то уцѣлѣлъ бы**, — сказал ь какъ-то при 
мнѣ старикъ-старообрядецъ, опасавшійся за судьбу своего взро 
слаго сына. 

Первая попытка распространенія въ Ив.-Вознесенскѣ печат- 
ныхъ прокламацій была очень неудачной: составленныя на сто- 
ронѣ, безъ знанія мѣстныхъ условій, онѣ были холодно встрѣ- 
чены рабочей массой. Лишь съ 1901-го года стали системати- 
чески появляться прокламаціи, принаравленныя къ уровню раз- 
витія массъ, къ ихъ пониманію и проникнутыя знаніемъ условій 
мѣстной жизни. Эти-то прокламаціи и подготовили почву и прі- 
учили рабочихъ къ прокламаціямъ болѣе общаго политическая 
характера, присылаемымъ изъ Питера и изъ заграницы. Отноше- 
ніе къ агитаціонной литературѣ рабочей массы было въ нынѣш- 
немъ году прямо восторженное; прокламаціи прочитывались сч. 
большимъ интересомъ, вызывали оживленные разговоры, прята- 
лись и хранились рабочими весьма бережно; лишь небольшіе' 
число листковъ попадало въ руки полиціи. Нерѣдко дѣло агита- 
торовъ брали на себя неизвѣстные никому добровольцы. Такъ на 
одной изъ фабрикъ въ отхожемъ мѣстѣ была наклеена всего одна 
прокламація, которая, когда была замѣчена и сорвана фабричн. 
сторожемъ, тотчасъ же замѣнена была свѣжей прокламаціей; и 
такое возобновленіе длилось буквально двѣ недѣли безъ всякая 
вѣдома и участія первоначальныхъ агитаторовъ. Неграмотные 
рабочіе сокрушались о томъ, что сами не могутъ прочитать „лн- 
сточки“, цѣлыя пачки которыхъ распространялись у воротъ фаб- 
рики черезъ мальчишекъ подъ видомъ объявленій отъ торговыхъ 
фирмъ и подписокъ на пос^оеніе храма или на отлитіе новаго 
колокола и т. п. Насколько этотъ способъ вошелъ въ обычай, вид- 
но изъ такого рода мелкаго факта. Агитаторъ суетъ пучекъ про- 
кламацій въ руку мальчику, который пренаивно спрашиваетъ: 
„дяденька, это не прокламаціи-ли?‘* Получивъ утвердительный 
отвѣтъ, мальчишка охотно бѣжитъ исполнять возложенное на него 
дѣло. Или вотъ еще характерный случай. Идетъ рабочій съ пуч- 
комъ прокламацій и ведеркомъ клея и расклеиваетъ ихъ по 
заборамъ. Вдругъ вдали показывается казацкій патруль. Рабочій 
на утекъ, заворачиваетъ въ боковую улицу, швыряетъ ведерко че- 
резъ заборъ, сбрасываетъ съ себя рваный пиджачекъ и спокойнымъ 
шагомъ возвращается обратно на встрѣчу казацкому патрулю. 



„Стой!— раздается окрикъ, — не видалъ-.ш человѣка съ ведеркомъ?*' 
„Да вонъ онъ, только-что повернулъ въ ту улицу**, — раздается въ 
отвѣтъ, и находчиваго рабочаго отпускаютъ съ миромъ, преслѣ- 
дуя во весь опоръ мнимаго человѣка съ ведеркомъ. 

„Листочки**, благодаря такому сочувственному отношенію мас- 
і‘ы, распространялись въ громадномъ числѣ экземн.; ретивымъ 
агитаторамъ показалось тѣсно въ Ив.-Вознесенскѣ и они рѣшили 
разнести ихъ и по окрестнымъ фабричнымъ соламъ. Новички, 
молодые парни отправлялись съ этой цѣлью за 30 — 40 верстъ. 

Политическое самосознаніе рабочихъ растетъ быстро подъ влі- 
яніемъ и непрекращающихся арестовъ и высылокъ*), и казацкихъ 
нагаекъ, и фабричной полиціи, на которую рабочіе привыкли уже 
сознательно смотрѣть, какъ на своего кровнаго врага. Все 'это 
ставится въ счетъ правительству, злоба противъ котораго бьетъ 
горячимъ ключемъ въ груди рабочаго. Поэтому къ послѣднимъ 
студенческимъ волненіямъ рабочіе отнеслись очень сочувственно, 
видя въ бунтующемъ студенчествѣ своего союзника въ борьбѣ съ 
правительствомъ. 

Маевки въ Ив.-Вознесенскѣ прививаются лишь съ большимъ 
трудомъ. Празднуютъ кружками въ 60 — 80 челов., не болѣе. 

Зачатки рабочаго движенія наблюдаются и въ окрестностяхъ. 
Изъ многихъ мѣстъ поступаютъ запросы на нелегальную лите- 
ратуру. 

Послѣдніе повальные обыски (числомъ до 50) были произве- 
дены въ Иваново. -Вознесенскѣ 16 аир. 1901 года, причемъ ни- 
чего комнрометтирующаго жандармы не нашли. Каково же было 
яхъ удивленіе, когда на слѣдующее же утро по всему Ив.-Возне- 
сенску опять были разбросаны во множествѣ прокламаціи, въ ко- 
торыхъ упоминалось между прочимъ и объ обыскахъ, произве- 
денныхъ наканунѣ. Эти прокламаціи произвели очень сильное 
впечатлѣніе. 


Движеніе среди нижегородскихъ трамвайщиковъ. 

Съ 1896 г. въ Иижнемъ-Новгородѣ дѣйствуетъ „Общество элек- 
трической желѣзной дороги и освѣщенія 1 *. На линіяхъ „электрич- 
ки 1 * въ зимнее время служитъ человѣкъ 40 трамвайщиковъ, кон- 
дукторовъ и сборщиковъ, но число ихъ возрастаетъ до 80 съ при- 
ближеніемъ ярмарочнаго времени. Положеніе этихъ мелкихъ слу- 
жащихъ за послѣднее время, при новомъ управляющемъ Леве- 

*) За стачку 97-98 гг. было выслано до 60 чел. въ южные и . по- . 
волжскіе города, гдѣ имъ пришлось страшно голодать, такъ какъ ста- 
чечники — ткачи нигдѣ не могли найти для себя никакой работы. 
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стамѣ стало положительно невыносимымъ. Условія тяжелой, про- 
должительной работы во всякую непогоду, при скудномъ возна- 
награжденіи (сборщику 80 к. и кондук. 50 к. въ день), ухудша- 
ются выше всякой мѣры правилами „инструкціи 4 *, отличающими 
ся чисто драконовской строгостью. Служащій при поступленіи 
обязанъ внести залогъ: сборщикъ въ размѣрѣ 60 руб. и кондук- 
торъ въ размѣрѣ 30 руб. Эти залоги, хранящіеся на рукахъ 
„Общества 44 , пускаются имъ въ оборотъ, даютъ процентъ выше 
нармальнаго, но изъ этой прибыли служащіе не получаютъ пн 
гроша. Налагаемые штрафы также всецѣло идутъ въ пользу 
Общества. Словомъ, интересы предпринимателей ревниво охрапя. 
ются параграфами инструкціи. Такъ § 7 гласитъ: „Въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда Общество нуждается въ какихъ-либо работахъ сверхъ 
обыкновенныхъ, всѣ служащіе должны безпрекословно и немед- 
ленно исполнить требуемыя работы! 44 § 8: „Каждый служащій, гдѣ 
бы онъ ни находился, въ случаѣ надобности долженъ оказывать 
содѣйствіе другимъ служащимъ въ работѣ на пользу Общества, да- 
же если онъ въ данное время считается свободнымъ отъ слу- 
жебныхъ обязанностей 11 . §9: „Вовремя работы (время это иногда 
длится до 30 час. безперерывно), по линіямъ на станціи или во- 
обще при работѣ на глазахъ публики, строго воспрещается ку- 
рить, ѣсть, пить, читать, разговаривать съ публикой и между 
собою, за исключеніемъ отдачи приказаній, касающихся исполне- 
нія служебныхъ обязанностей 44 . § 28: „Обращаться съ жалобами, 
заявленіями или просьбами къ лицамъ, не касающимся дѣлъ Обще- 
ства, строго воспрещается, виновный будетъ немедленно уволь- 
ненье, и наконецъ, $ 29: „Не желающій подчиняться приказаніямъ 
или не желающій понести справедливо наложенный штрафъ уволь- 
няется отъ службы и никоіда впредь принятымъ на службу 
Общества не будетъ .“ Комментировать правила не приходится, 
они краснорѣчиво говорятъ сами за себя. Но новому управляю- 
щему и жестокихъ правилъ показалось недостаточно, и вотъ онъ 
дѣлаетъ распоряженіе, отнимающее у трамвайщиковъ право про- 
ѣзда въ вагонахъ, чѣмъ они раньше пользовались безплатно при 
смѣнахъ, возвращаясь домой на квартиру, которая нерѣдко за 3- 
4 версты отъ мѣста работы. Строгость Левестама дошла даже до то- 
го, что усталый служащій не только безплатно, но даже и за свои 
собственныя деньги не имѣѳш теперь права занять мѣсто въ ва- 
гонѣ и послѣ утомительнаго рабочаго дня принужденъ шагать до 
дома еще нѣсколько верстъ, нерѣдко рядомъ съ электрической 
желѣзнодорожной линіею. Само собою понятно, какъ сильнб со- 
кращается у трамвайщика время отдыха такими пѣшими хожде- 
ніями. Обращеніе начальства со служащими самое возмутительное: 
грубый тонъ, постоянное „ты 44 , окрики и прямо ругательства 
дѣло вполнѣ обычное. Особенно отличается этой „бурбонской 44 
манерой начальникъ движеніи Рошковокій. Но наибольшую нена- 


висть въ рабочихъ возбуждаютъ къ себѣ безпрестанные и непо- 
мѣрные штрафы. Съ помощью ихъ скудный заработокъ, при ко- 
торомъ и безъ того еле-еле сведешь концы съ концами, сокраща- 
ется прямо до нищенскаго размѣра. Штрафы (отъ 50 коп. до 3-4 
руб.) приняли за послѣднее время эпидемическій характеръ, они 
дѣйствуютъ, по мѣткому выраженію служащихъ, какъ азіатская 
„холера 44 . „Очень ужъ скверно теперь пошло при Левестамѣ, жа- 
луется рабочій, — „до него-то еще можно было кое-какъ жить, а 
ужъ теперь такъ прямо хоть пр< падай, особливо ежели человѣкъ 
семейный; за каждый что ни на есть пустякъ — на тебя штрафъ, 
штрафъ и штрафъ. Только и слышишь при разсчетѣ одно это 
слово. Прямо, какъ холера, ей богу! 44 

Штрафуютъ по самымъ разнообразнымъ поводамъ: за приводъ, 
лопнувшій неизвѣстно по какой причинѣ;-за то, что дуетъ силь- 
ный вѣтеръ, задувающій сигнальные фонари; за то, что не оста- 
новленъ во время вагончикъ, хотя бы это произошло изъ-за ис- 
портившагося тормаза,. ремонтъ котораго вовсе не лежитъ на обя- 
занности трамвайщиковъ; за невѣжливое обращеніе съ публикой 
(понятіе очень растяжимое, обнимающее часто и такіе случаи, 
когда сборщикъ не даетъ поблажки какой-нибудь важной особѣ, 
требуя своевременной уплаты денегъ за проѣздъ. А не потребу- 
ешь, — все равно штрафъ: „хотѣлъ, молъ, провести пассажира 
безъ билета 44 . Вотъ ужъ по истинѣ: „перевернешься — бьютъ, 
не довернешься— бьютъ. 44 ) 

Достаточно одному изъ контролеровъ (изъ нихъ особенной сви- 
рѣпостью отличаются двое: Зыковъ и Денисовъ) написать въ ве- 
чернемъ рапортѣ, что „сборщикъ вагона такой-то хотѣлъ про- 
вести пассажира, вѣроятно, безъ билета, но замѣтивъ меня (кон- 
тролера на такомъ-то разъѣздѣ), выдалъ пассажиру билетъ/ — 
чтобы администрація или наложила на сборщика штрафъ, или 
просто прогнала его со службы. 

Штрафуютъ п за предохранительную сѣтку, прорванную ли- 
хачемъ-извощикомъ, благополучно уклонившимся отъ отвѣтствен- 
ности, благодаря быстрому бѣгу своей лошади (виновный скрыл- 
ся, не нести же, въ самомъ дѣлѣ, Обществу убытковъ! Вотъ 
штрафъ и налагается на безотвѣтнаго служащаго); штрафуютъ и 
за то, что не знаешь въ лицо всѣхъ особъ, имѣющихъ почетные 
билеты, и не дѣлаешь въ угоду имъ отступленій отъ правилъ ин- 
струкціи, („Если я поступилъ еще недавно, — жалуется кондук- 
торъ, — не знаю тамъ ни жены Рошковскаго, ни вообще разныхъ 
подобныхъ чертей и меня штрафуютъ за то, что я по требованію 
зтой барыни не остановилъ вагона на поворотѣ (такія останов- 
ки запрещены инструкціей), — такъ развѣ это правильно? 44 ) Штра- 
фуютъ, наконецъ, и за то, что сборщикъ позволяетъ стоять на 
площадкѣ вагона пассажирамъ, „ростъ которыхъ ниже средняго, 44 
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Для разъясненія послѣдняго смѣхотворнаго штрафа разскажемъ 
слѣдующій казусъ, за достовѣрность котораго ручаемся. 

Ио инструкціи „проѣздъ дѣтей на площадкѣ вагона, .хотя бы 
въ сопровожденіи взрослыхъ, не допускается' 1 . И вотъ однажды 
самъ Левестамъ замѣчаетъ, что на площадкѣ стоитъ пассажиръ 
очень маленькаго роста, котораго г-нъ управляющій, по близору- 
кости, принимаетъ за подростка, не имѣющаго нрава помѣщаться 
на вагонной площадкѣ. Тотчасъ же на сборщика налагается 
штрафъ въ размѣрь 2 руб. Сборщикъ является въ контору объ- 
ясняться. 

„Ваше благородіе, за что вы меня сегодня оштрафовали? Я — 
сборщикъ Л» такой-то. 

— А!.. Ты... За иід. -ценіе правила, другъ мой! Маленькихъ 
возить на площадкѣ і; юпрещается. Знаешь? А ты сегодня везъ. 

— Никакъ нѣтъ,, ваше благородіе! произноситъ тотъ, улыба- 
ясь во все лицо, видя въ наложенномъ штрафѣ простое недора- 
зумѣніе, — это но такой маленькій, какіе прописаны въ инструк- 
ціи; онъ вотъ съ какой бородой! 

— Съ бородой?! смущенно пробормоталъ Левестамъ, но тот- 
часъ же оправился и провѣщалъ: „ну, хоть и съ бородой, а ес- 
ли маленькій, то не сажай! А впрочемъ, любезный, добавилъ на- 
чальникъ, замѣчая въ лицѣ подчиненнаго недовольное выраже- 
ніе, — если находишь, что штрафъ на тебя наложенъ несправед- 
ливо и ты не желаешь его принять, то, конечно, можешь оста- 
вить службу, — это какъ хочешь: ты свободенъ выбирать то или 
другое, 14 

Однако, выбирать-то тугъ нечего: приведенный нами выше 
2!) § инструкціи вѣдь прямо говоритъ, что всякій служащія, не 
соглашающійся на штрафъ, „увольняется отъ службы и никогда 
впредь принятымъ на службу Общества не б#діетъ“. И вотъ на 
основаніи этого § Общество дѣлаетъ все, что ему угодно: уволь- 
няетъ, налагаетъ штрафы, забавляетъ работать сверхъ обыкно- 
венной нормы и за эту сверхурочную работу ничего не нлатитъ, 
— словомъ, обираетъ и грабитъ своихъ служащихъ безъ всякаго 
зазрѣнія совѣсти, и все „на законномъ основаніи 11 . 

Описанныя здѣсь возмутительныя условія службы на нижего- 
родской „электричкѣ 11 не могли, конечно, не вызвать протеста со 
стороны трамвайщиковъ, и нынѣшнимъ лѣтомъ они пытались два 
раза устроить стачку, но, къ сожалѣнію, обѣ попытки окончились 
неудачно. Съ мая мѣсяца начали они собираться группами, чтобы 
обсудить свое положеніе и поискать средствъ, какъ бы его улуч- 
шить. На этихъ сходкахъ трамвайщики сплотились между собою 
болѣе тѣсно, ознакомившись при помощи интеллигентовъ въ об- 
щихъ чертахъ съ русскимъ и западно-евронейскимъ рабочимъ 
движеніемъ, а болѣе развитые изъ нихъ съ жаромъ набросились 
на имѣвшуюся подъ руками литературу. Затѣмъ на сходкахъ на- 
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чались разговоры о томъ, что недурно было бы послѣдовать при- 
мѣру товарищей — другихъ рабочіиъ н добиваться улучшенія 
условій труда посредствомъ стачки. Наконецъ, на одной изъ схо- 
докъ, на которой присутствовало до 20-ти трамвайщиковъ, заба- 
стовка была окончательно рѣшена на 15 авг., когда происходитъ 
усиленное движеніе по всѣмъ линіямъ „электрички 11 . Началась 
усиленная агитація среди остальныхъ трамвайщиковъ, которымъ 
нс удалось побывать на сходкахъ, и въ концѣ концовъ за заба- 
стовку высказалось около 70 чел. Вѣда была въ томъ, что сбор- 
іцикн и кондуктора разъединены, работая па разныхъ линіяхъ и 
пт. разное время. Собраться, поэтому, всѣмъ на общую сходку не 
было никакой возможности. А между тѣмъ одно только единство 
іѣйствій и требованій могло обезпечить стачкѣ счастливый ис- 
ходъ. Гѣшено было выпустить прокламаціи, въ которыхъ было 
выставлено 17 требованій, изъ которыхъ слѣдуетъ отмѣтить слѣ- 
дующія: 1) переводъ трамвайщиковъ изъ поденныхъ рабочихъ въ 
мѣсячные, 2} увеличеніе жалованья до 30 руб. въ мѣсяцъ, какъ 
сборщику, такъ и кондуктору, 3) полное освобожденіе отъ работъ 
въ теченіе 4 дней, безъ всякаго вычета изъ жалованья, 4) умень- 
шеніе залоговъ: для сборщиковъ до 40 руб. и для кондукторовъ 
до 20 руб., 5) отчисленіе процентныхъ денегъ, получаемыхъ съ 
пологовъ, въ особый капиталъ, завѣдывать которымъ должны 
сами служащіе, б) уничтоженіе прежней системы штрафовъ и 
введеніе новой ихъ табели. 7) образованіе штрафного капитала, 
навѣдывать которымъ также должны сами служащіе, 8) вѣжливое 
обращеніе со служащими, 9) удаленіе начальника движенія Рош- 
ковскаго, 10) удаленіе контролеровъ Денисова и Зыкова. 

Однако, эти прокламаціи удалось распространить, къ сожалѣ- 
нію, очень поздно, всего за 3-4 дня до 15 авг. Наканунѣ этого чи- 
сла всѣ трамвайщики второй смѣны верхней линіи собрн лнсь на 
сходку тотчасъ послѣ работы въ 2 часа ночи; пришли еще двое 
рабочихъ и съ нижней линіи. На сходкѣ было рѣшено выйти 
всѣмъ на слѣдующій день утромъ къ началу работъ и поддер- 
жать товарищей первой смѣны, которымъ приходилось начинать 
стачку, а несогласпымъ изъ нихъ помѣшать пустить вагоны въ 
ходъ. Что же касается трамвайщиковъ нижней линіи, то извѣ- 
стить ихъ рѣшено было по телефону. Но когда сборщики и кон- 
дуктора собрались на слѣдующій день утромъ къ своему депо, 
то они не мало были удивлены пне аниымъ появленіемъ началь- 
ника движенія Рошковскаго съ цѣлой свитой контролеровъ. Сму- 
щенные трамвайщики поняли, что ихъ замыселъ заранѣе открытъ 
и что приняты мѣры помѣщать его исполненію. Рошковскій сталъ 
шгергически понукать рабочихъ пускать въ ходъ вагоны, и трам- 
вайщики, нерѣшительно потоптавшись нѣкоторое время па одномъ 
мѣстѣ и поглядывая нерѣшительно па стоявшихъ невдалекѣ то- 
варищей второй смѣны, начали одинъ за другимъ становиться на 
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свои мѣста. Очевидно, они ждали болѣе дѣятельной поддержки 
со стороны товарищей, и одинъ изъ кондукторовъ, стоя уже ни 
площадкѣ вагона, крикнулъ имъ: „Ну, что же?“ Товарищи по- 
молчали, а Рошковскій, какъ бѣшеный, заоралъ: „Трогай, чег.і 
ждешь!?“ Вагоны задвигались, стачка не удалась и обезкуражен- 
ные рабочіе молча разошлись по домамъ. Впослѣдствіи выясни- 
лось, что одна изъ прокламацій попала въ руки жандармскаго 
управленія, которое своевременно извѣстило о готовившейся стач- 
кѣ администрацію Общества. 

Сильно недовольны были трамвайщики постигшей ихъ неуда- 
чей, но это не убило въ нихъ энергіи и было рѣшено снова по- 
пытать счастья, назначивъ забастовку на 18-е августа во время 
дневной смѣны. Рабочіе должны были собраться у аптеки Тей- 
фера и здѣсь прекратить работу. Но и на этотъ разъ админи- 
страція услужливо была предупреждена заранѣе и управляющій 
распорядился, чтобы въ этотъ день не было смѣны впредь до 
особаго разрѣшенія. Въ четвертомъ часу дня Левестамъ, окру- 
женный контролерами, явился къ сборному пункту вмѣстѣ съ.., 
жандармскимъ офицеромъ Поповымъ. Рабочихъ собрали въ кружокъ 
и жандармъ обратился къ нимъ съ рѣчью: „Вы что это задума- 
ли? — а? Да знаете ли вы, что городъ находится на положеніи уси- 
ленной охраны и васъ перевѣшаютъ всѣхъ, если только о вашей 
затѣѣ узнаетъ губернаторъ. А если и не перевѣшаютъ, такъ вы- 
сѣкутъ всѣхъ! Но я, господа, — тутъ Поповъ спустилъ тонъ на нѣ- 
сколько нотъ ниже, — но я, господа, жалѣя васъ, не донесу губер- 
натору, а вы оставьте всѣ эти глупости и не слушайте тѣхъ, 
кто васъ подбиваетъ къ бунту: они вѣдь вамъ яму роютъ“. Ко- 
гда же четверо трамвайщиковъ выступили впередъ, чтобы изло- 
жить ему свои требованія, жандармъ не далъ имъ сказать и 
двухъ словъ, крича: „Вы!?.. Что вы?...' Въ контору! къ разсчету! 
поѣзжай!" Въ тотъ же день эти четыре смѣльчака были уволе- 
ны, а на другой день и еще двое, безъ всякаго объясненія при- 
чинъ. 

Но, несмотря на эту двойную неудачу, настроеніе духа среди 
нижегородскихъ трамвайщиковъ бодрое и они вовсе не думаютъ 
прекращать начатую борьбу, выжидал только удобнаго для этого 
времени и усердно отыскивая того предателя, который дважды 
разстроилъ ихъ планы, своевременно предупредивъ начальство о 
готовившейся забастовкѣ. 

3-гО сентября была выпущена новая прокламація, дающая 
оцѣнку послѣднихъ событій на „электричкѣ" и намѣчающая даль- 
нѣйшіе способы борьбы. 

Нижній, ВЪ СЕНТЯБРѢ, 
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СТАЧКИ ХАРЬКОВСКИХЪ ПОРТНЫХЪ. 

Трудно, кажется, подыскать еще такія тяжелыя условія труда, 
какъ у портныхъ. Низкая зарабітная плата, чрезвычайно длин- 
ный рабочій день (18 часовъ въ сутки работы!), невозможныя 
гигіеническія условія — духота, пыль, грязь, вонь, — отсутствіе 
надзора фабричной инспекціи и врачебно-санитарнаго, спѣшная 
«зонная работа, за которой приходится просиживать цѣлыя ночи 
напролетъ, — все это создаетъ для рабочаго-портного такія усло- 
вія труда, что онъ отъ нихъ готовъ хоть въ петлю лѣзть. Неу- 
дивительно поэтому, если съ началомъ осенняго сезона начина- 
ются и стачки портныхъ. Хозяева заваливаютъ рабочихъ работой, 
іксплуатація достигаетъ чудовищныхъ размѣровъ, но тутъ-то 
именно и поприжать господъ капиталистовъ дружной стачкой! За- 
казовъ набрали они массу, со всѣхъ сторонъ идутъ новые и но- 
вые, и каждый день стачки больно будетъ бить капиталиста по 
самому чувствительному мѣсту — по карману. 

Еще въ началѣ осени за городомъ происходили общія сходки 
портныхъ. На сходкахъ указывалось на особенно тяжелое положеніе 
рабочихъ-портныхъ, даже по сравненію съ положеніемъ фабрично- 
заводскихъ рабочихъ, потому что первые не пользуются и тѣми 
улучшеніями, которыхъ уже добились неустанной борьбой това- 
рищи-рабочіе на фабрикахъ и заводахъ; указывалось, въ виду 
ітого, на необходимость этой борьбы съ наступленіемъ осени. Бы- 
ли выработаны общія требованія, которыя и рѣшено было предъ- 
ивить, а въ случаѣ отказа исполнить эти требованія — объявить 
забастовку. 9-го сентября въ мастерскихъ лучшихъ военныхъ 
портныхъ Ласса, Гросберга, Ищепка, Халевскаго, Бройдеса и Кац- 
пельсона упомянутыя требованія были заявлены хозяевамъ, при 
чемъ согласіе на ихъ исполненіе потребовано было къ понедѣль- 
нику (11-го сент.); въ противномъ случаѣ портные угрожали за- 
бастовкой. Хозяева требованія исполнить отказались, и съ 11-го 
сентября забастовка началась (120 человѣкъ). 

Вечеромъ того же дня по всѣмъ крупнымъ портняжнымъ ма- 
стерскимъ появляется прокламація „Къ товарищамъ портнымъ* 
отъ „Харьковскаго Союза Борьбы за освобожденіе рабочаго клас- 
са*. Она сильно не понравилась господамъ хозяевамъ, особенно 
го ея мѣсто, гдѣ эти почетные синьоры аттестуются надлежа- 
щимъ образомъ. 

— Ужасное это свинство со стороны соціалистовъ называть 
пасъ кровопійцами и разбойниками! Развѣ я разбойникъ?! — кри- 
чалъ Гросбергъ, съ остервенѣніемъ хлопая рукой по прокламаціи. 

Пока хозяева съ воплями и скрежетомъ зубовнымъ посылаютъ 
проклятія по адресу стачечниковъ, сами стачечники, какъ ни въ 
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чемъ не бывало, мирно сидятъ по домамъ. Время отъ времени, по 
мѣрѣ надобпости, они собираются на сходки за городомъ. На первой 
же сходкѣ выбирается стачечный комитетъ, который и руководитъ 
затѣмъ стачкой. Въ то лее время распространяются прокламаціи 
въ университетѣ, технологическомъ и ветеринарномъ институ- 
тѣ для сбора денегъ въ пользу стачечниковъ. Такимъ образомъ 
къ четвергу (14 сент.) удается собрать 74 рубля. Настроеніе ста- 
чечниковъ все время бодрое, между тѣмъ какъ хозяевъ забасто- 
вавшихъ мастерскихъ начинаютъ осаждать заказчики, требуя 
исполненія къ сроку своихъ заказовъ; являются во множествѣ 
(нарочно) новые заказчики — студенты, предлагая сшить кто 
тужурку, кто пальто или сюртукъ. Что ни день, то все новые за- 
казы— много-много заказовъ! Завопили каши толстосумы! Сколько 
бы тутъ рублишекъ перевалило грѣшнымъ дѣломъ въ ихъ без- 
донные карманы! Такъ нѣтъ! Тутъ-то вотъ и стачка! 

Пытались было хозяева помочь своему горю выпиской рабочихъ 
изъ городовъ, но здѣсь-то и пришлось имъ на собственной тол- 
стой шкурѣ испытать, что значитъ боевой кличъ рабочихъ: про- 
летаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь! Послали было хозяева въ 
Ростовъ-на-Дону за рабочими, да узнали ростовскіе товарищи че- 
резъ организацію, что въ Харьковѣ стачки и не поѣхали; посла- 
ли въ Минскъ — и изъ Минска не ѣдутъ. Наконецъ изъ, Полтавы 
удалось выписать 5 человѣкъ, но и тѣхъ стачечный комитетъ ото- 
слалъ обратно... 4 

Ну, а пока что, въ понедѣльникъ (18 сент.) Гросбергъ идетъ 
уже на уступки. На происшедшемъ по этому поводу собраніи, од- 
нако, было рѣшено на уступки одного Гросберга не соглашаться, 
а стоять всѣмъ дружно до конца, пока не уступятъ всѣ хозяева: 
впрочемъ, если Гросбергу стачка при шласьГВѳ но вкусу и онъ хо- 
четъ пойти на мировую, то пусть онъ подбиваетъ къ тому же и 
другихъ хозяевъ. Такое рѣшеніе чрезвычайно воодушевило рабо- 
чихъ и поддержало ихъ бодрое настроеніе. На самом ь дѣлѣ,— вотъ 
какъ ловко: стой только рабочіе дружно, одинъ за всѣхъ и всѣ за 
одного, не они только добыотсяі'своего, но еще иной разъ п самого 
капиталиста заставятъ дѣйствовать въ свою пользу! Вѣдь хозя- 
инъ-то капиталистъ удушится за (рубль-цѣлковый! 

19-го септ, выходитъ вторая прокламація „Союза Борьбы**— 
„Къ харьковскому обществу 14 о поддержкѣ стачечниковъ, а въ 
субботу (23 септ.) хозяева сдаются (незвѣстно ужъ, агитировал ъ- 
ли Гросбергъ въ пользу рабочихъ или нѣтъ)! Заработная плата 
повышена на 17 — 25. 

Такъ кончилась наша стачка. По россійскимъ законамъ стачка 
есть преступное дѣяніе, предусмотрѣнное 1358 и 1358,і ст. Уло- 
женія о Наказаніяхъ (возставать противъ гнета, эксплуатаціи, 
насилій и оскорбленій капиталистовъ, бороться за улучшеніе ка- 
торжной жизни — это, видите-лп, преступленіе!). Но наша стачка 
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совсѣмъ не походила на „преступное дѣяніе* 4 . Сказали мы сво- 
имъ хозяевамъ: „такъ и такъ, молъ, господа честные, не можемъ 
мы больше работать на прежнихъ условіяхъ; не угодно ли бу- 
детъ вамъ измѣнить ихъ или разсчегь намъ выдать. Посидите- 
ка да подумайте!**- - и пошли себѣ мирно по домамъ, Какое бы, 
кажись, здѣсь „преступное дѣяніе**?! 

И дѣйствительно, даже вездѣсущее, всевидящее и всезнающее 
око нашихъ властей просмотрѣло, что въ нашей стачкѣ кроется 
„преступное' дѣяніе**. Лишь послѣ спохватилось. „Та-та-та!.. Да 
вѣдь здѣсь дѣйствіе скопомъ! А это чѣмъ пахнетъ?! А?!“... (Из- 
вѣстно, что „дѣйствіе скопомъ** пахнетъ кутузкой, а то еще и по- 
хуже чѣмъ...) „Всевидящее око** хлопнуло себя многозначительно 
но нахмуренному челу и отдало приказъ, чтобы у него мигомъ 
были разысканы „зачинщики и бунтовщики 1 * и высланы изъ 
Харькова... 

Въ славное время живемъ мы, товарищи! Если мы до чего не 
додумаемся сами, нашу мысль нарочно наводятъ на это, если мы 
забываемъ что, намъ старательно напоминаютъ объ этомъ, если ' 
намъ нужно потратить много труда н силъ, чтобъ распространить 
въ массѣ товарищей-рабочихъ какую-нибудь полезную идею, — намъ 
помогаютъ въ этомъ самымъ усерднымъ образомъ... Да кто же, кто 
яти благодѣтели? Да наши же первые и главные враги — наше 
правительство со всѣми его приспѣшниками и прислужниками! 

Мы было въ простотѣ душевной думали, что до нашихъ отношеній 
къ капиталистамъ — позволяемъ-ли мы имъ грабить себя или воз- 
стаемъ противъ этого грабительства— и есть дѣло только намъ, 
рабочимъ, да капиталистамъ. Апъ нѣтъ! Правительство, выславъ 
за стачку нашихъ лучшихъ товарищей (4 человѣка), учитъ насъ, 
рабочихъ: „мнѣ есть дѣло до того, что вы не позволяете капита- 
листамъ обдирать себя какъ липку, я не потерплю, чтобы вы до- 
бивались для себя человѣческихъ условій существованія**. Мы за 
стачкой, за нашей войной съ хозяевами забыли совсѣмъ, что 
главный- то врагъ нашъ — правительство. Ибо оно издало такіе 
законы, но которымъ стачка считается преступленіемъ, ибо оно 
держитъ многомилліонное войско, жандармовъ и шніоновт, чтобъ 
заставить пасъ исполнять эти законы. Совсѣмъ было забыли мы, 
а правительство тутъ-какъ-тутъ: „помни, рабочій, что если ты 
даже и одолѣешь капиталиста, я заступлюсь за него. Я отдамъ 
приказъ своимъ вѣрнымъ слугамъ, н засадятъ они тебя въ ката- 
лажку, и упекутъ они тебя, куда Макаръ телятъ не гонялъ, а 
при случаѣ угостятъ и штыками, и пулями**. 

И вотъ теперь мы всѣ отлично знаемъ, что правительство — 
другъ капиталистовъ и нашъ, рабочихъ, первый и главный врагъ. 
Само правительство раскрыло намъ глаза ва эту простую истину 
лучше всякихъ листковъ и прокламацій. Что жъ, будемъ вели- 
кодушны: снасибо ему... 
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Вслѣдъ за высылкой 4 бастовавшихъ портныхъ появляется 
третья прокламація „Союза Борьбы 44 — „Къ бастовавшимъ порт- 
нымъ 44 , а черезъ недѣлю послѣ стачки военныхъ портныхъ вспы- 
хиваетъ стачка 22-хъ рабочихъ въ мастерской дамскихъ платып, 
Целермайера. Наученный горькимъ опытомъ своихъ сотоварищей 
по части „вышибанія пота“, хозяинъ сдался уже черезъ три дня. 
Плата повышена на 50 коп. со штуки. 

„Всевидящее око 44 здѣсь сразу узрѣло, въ чемъ дѣло, тотчасъ 
же арестовало одного изъ стачечниковъ (погано было смотрѣть, 
какъ хозяинъ лебезилъ и заискивалъ передъ полиціей: „я, де- 
скать здѣсь не причемъ! Ничего съ ними не подѣлаешь! Бунту- 
ютъ-съ! 41 ). Но что было дѣлать съ арестованными? „Буятъ“ ня 
этотъ разъ такъ скоро и такъ мирно кончился: подержали день 
да и выпустили... 1 


(Изъ „Харьковскаго Пролетарія 4 , .>? 1.) 
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А РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ. 


Тифлисъ. Несмотря на многочисленные аресты, продолжающіеся сь 
марта мѣсяца до наст, времени, рабочее движеніе въ Тифлисѣ не замерли. 
Майская демонстрація подбодрила и воодушевила раб. организаціи, которыя 
обнаруживаютъ теперь стремленіе расширить поле своей дѣятельности 
но всему Кавказу. Въ самомъ Тифлисѣ не прфывается рядъ стачекъ въ 
мелкихъ ремесленныхъ заведеніяхъ и многіе изъ этихъ стачекъ проходятъ 
удачно. Съ прошлаго года распространяется масса прокламацій, выпускъ 
которыхъ усилился особенно весною Кромѣ того, въ Тифлисѣ издается 
рабочая газета на двухъ языкахъ — армянскомъ и грузинскомъ; скоро бу- 
детъ она выходить и на русском! языкѣ. Вообще, движеніе среди ту- 
земнаго населенія, очевидно, имѣетъ блестящую будущность. Сильнымъ 
тормазомъ для его развитія являются жандармы, положительно наводнив- 
шіе Тифлисъ сыщиками. Нѣкоторой помѣхой является также національная 
нетерпимость. Націоналисты (армяне и грузины), занимающіеся усердно 
изданіемъ популярныхъ научныхъ книгъ для парода и насчитивающіе въ 
своихъ рядахъ не мало мѣстныхъ аристократовъ, которымъ, конечно, нс 
по вкусу классовая борьба, подвергаютъ злобной критикѣ рабочую прог- 
рамму и доказываютъ непримѣнимость ея къ туземцамъ. Члены рабочихъ 
организацій жалуются на недовѣрчивое отношеніе къ нимъ армянъ и 
грузинъ. „Разговаривать съ туземцемъ приходится очень осторожно, надо 
слѣдить за каждымъ своимъ словомъ, а то въ самомъ безобидномъ выра- 
женіи заподозрятъ стремленіе къ первенству, захвату власти въ свои ру- 
ки и т. п.“ Впрочемъ, за послѣднее время этотъ національный антаго- 



ішъ сталъ ослабѣвать и „туземцы 14 не прочь оказать „работникамъ 4 , 
носильную помощь. 

Керчь . Какъ уже сообщалось въ нелегальной литературѣ, на вновь 
греющемся въ Керчи металлургическомъ заводѣ нынѣшней весной были 
разбросаны два раза прокламаціи. Начались гоненія со стороны заводской 
цминистраціи и полиціи; многіе рабочіе были уволены еще весною безъ 
Гіъясненія причинъ, и въ настоящее время, при сокращеніи строитедь- 
іыхъ работъ разсчитано сразу 320 человѣкъ, причемъ въ это число отоб- 
лны всѣ мало-мальски выдѣлявшіеся чѣмъ-нибудь рабочіе: независи- 
шмъ обращеніемъ съ заводской администраціей, привычкой къ чтенію да- 
не легальныхъ книгъ и т. д. Жандармерія усиленно разыскиваетъ среди 
іихъ агитаторовъ, распространителей прокламацій, но найти концовъ ни- 
какъ не можетъ. 

Саратовъ. Саратовъ за послѣднее время вступилъ также въ агита- 
ціонный періодъ рабочаго движенія. Прокламаціи въ жел. дор. мастер- 
кихъ и на частныхъ механическихъ заводахъ разбрасываются чуть-ли не 
ансдую недѣлю, во многихъ мѣстахъ происходятъ стачки, повторяясь на 
'Дномъ и томъ же заводѣ по нѣсколько разъ. На ж. д. мастерскихъ до- 
ились, благодаря стачкамъ, значительнаго сокращенія штрафовъ. Адми- 
зіетрація и жандармы неистовствуютъ, кричатъ, ругаются, прибѣгаютъ 
;ь угрозамъ и топаютъ ногами во время переговоровъ съ рабочими, уволь- 
іяютъ и высылаютъ на родину. Такъ въ половинѣ іюня съ одного завода 
іеринга было частью уволено, а частью выслано 18 человѣкъ. 

Оживленію движенія много содѣйствуетъ издающійся здѣсь рабочій 
рганъ. 

Козловъ. Приблизительно 4-го августа раб. кузнечнаго цеха желѣз- 
юдорожныхъ мастерскихъ бросили работать утромъ, направились въ кон- 
ору къ начальнику мастерскихъ съ просьбой убрать ихъ мастера и дать 
імъ другого, такъ какъ послѣдній своими поступками сталъ невыносимъ. 
Іа пути къ начальнику ихъ встрѣтилъ мастеръ и, узнавъ, куда они 
ідутъ, онъ имъ сказалъ: „не ходите, я пойду самъ и приведу его къ 
іамъ.“ Послѣ этого онъ пошелъ въ контору, а рабочіе тихо остались до- 
жидаться его возвращенія. Когда пришелъ начальникъ мастерскихъ вмѣ- 
гѣ съ мастеромъ къ рабочимъ и спросилъ у нихъ, что имъ угодно, ра- 
бочіе отвѣтили ему, чтобы онъ убралъ отъ нихъ мастера, который тутъ 
ке стоялъ съ начальникомъ мастерскихъ, и далъ бы имъ другого, въ 
іротивномъ случаѣ они не ручаются за себя. Начальникъ мастерскихъ 
іринужденъ былъ согласиться исполпить требованія, а раб. тихо разо- 
злись и принялись за работу. 

Вроонежъ. Приблизительно въ концѣ іюля рабочіе слесарнаго цеха 
загонныхъ желѣзнодор. мастерскихъ сталй предлагать своему бригадиру, 
чтобы онъ процентный или сдѣльный заработокъ дѣлилъ не на рубли 
мѣсячнаго заработка, какъ прежде, а на число рабочихъ дней, на что 
'іригадиръ не согласился, такъ какъ онъ получаетъ 1 р. 30 коп. въ день, 
а слѣдовательно, его мѣсячный заработокъ, благодаря этому требова- 
нію раб. его бригады, уменьшился бы. Тогда рабочіе ему отвѣтили, что 
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они въ такомъ случаѣ его смѣнятъ и на мѣсто его выберутъ другого, и 
что онъ имъ отвѣтилъ: „что жъ, хорошо смѣняйте, * Раб. тогда выбран 
другого бригадира, всею бригадой отправились къ вагонному мастер; 
чтобы онъ новаго ихъ бригадира утвердилъ, а стараго смѣнилъ, на чі 
мастеръ имъ отвѣтилъ, что этого онъ не можетъ сдѣлать безъ разрі 
шенія начальника мастерскихъ. — На другой день рабочіе всей брига дои 
отправились къ начальнику мастерскихъ, но нигдѣ не могли его найти 
такъ какъ онъ это время исполнялъ должность нач. станціи: тогда ра 
бочіе на третій день снова пошли къ своему мастеру съ, прежнимъ трі 
бованіемъ, прибавляя, что въ противномъ случаѣ они не ручается за ни 
слѣдствія. 

Послѣ долгихъ упрашиваній принять снова въ бригаду ихъ стараг 
бригадира Колесникова мастеръ принужденъ былъ удовлетворить ихъ ж< 
ланіе, но при этомъ сталъ просить раб,, чтобы они хотя бы простым і 
раб. приняли Колесникова въ свою брпгаду, на что послѣдніе не си 
гласились. Тогда Колесникова перевели въ другой цехъ, а имъ утвердили 
выбраннаго ими самими бригадира и сдѣльный заработокъ они дѣлить 
теперь на число заработныхъ дней, а не рублей. 

19-го октября, въ 4 ч. дня въ вагонныхъ мастерскихъ за подпись»' 
начальника тракціи, инженера Турчанинова было вывѣшено обращеніе кі 
рабочимъ, въ которомъ расхваливался только-что скончавшійся управля- 
ющій Сѣверной сѣтью, инженеръ Клемчигскій. Обращеніе кончалось при 
зывомъ оставить работу и явитьсь на похороны 20-го октября. Рабочіе 
оказались безчувственными: не прослезились, а всей массой отправили^ 
къ своему вагонному мастеру, инженеру Переверзеву’и’прямо ему заявили 
что „мы завтрашній день не пойдемъ,, а будемъ работать*. Мастеръ им 
цѣлый часъ упразшивалъ и уговаривалъ и между прочимъ приводилъ такіе 
доводы, что, молъ, но покойнику долженъ молйтьея каждый; на это р:і 
бочіе возразили, что вотъ, когда мы помремъ, ѣо вы но насъ не будете 
молиться. Наконецъ, мастеръ, бросивъ рабочихъ, побѣжалъ куда-то, а 
рабочіе до самого конца работъ, т. е. до 6 час. не принимались за ра- 
боту, а ожидали возравщенія мастера и сговаривались ни въ какомъ слу- 
чаѣ не соглашаться праздновать ^йнь похоронъ ^и^не украшать ихъ син- 
имъ присутствіемъ, такъ какъ никакихъ благъ отъ Клемчитскаго не ви 
дали; знаютъ только, что получалъ онъ десятки 0 тысячъ за свои услуги 
правленію. Мастеръ вериулся взволнованный и сердитый и принесъ рѣ 
шеніе: „Ну, чортъ съ вами, работайте!* Прогудѣлъ гудокъ, рабочіе ра- 
зошлись. 

А очень хотѣлось инженерамъ устроить трогательную картину: мы, 
молъ, и деньги загребать умѣемъ и подтягивать умѣемъ, а глядите, 
какъ насъ любятъ! 

Черкассы. Въ ноябрѣ была стачка на рафинадномъ заводѣ. Басто- 
вало 500 рабочихъ, требовали увеличенія платы и 8-хъ смѣнъ вмѣсти 
2-хъ. Администрація не успѣла дать отвѣтъ, какъ появился изъ Кіева 
жанд. генералъ Новицкій и своими средствами ирекратнлъ стачку: 150 
рабочихъ разсчитано, остальные припяллсь за работу. 


Симферополь. На табачной фабрикѣ Гофлина въ послѣднее время 
введены были новыя машины и было объявлено пониженіе платы. Тогда 
рабочіе потребовали удаленія машинъ, видя въ нихъ причину пониженія 
платы. 15 ноября на этой фабрикѣ бы..а распространена гектографиро- 
ванная прокламація. Въ ней объяснялось дѣйствительное значеніе машинъ; 
рабочіе призывались къ борьбѣ, указывалась необходимость боевыхъ кассъ 
к выставлялось требованіе повышенія заработной платы; въ противномъ 
же случаѣ объявлялась стачка. Тотчасъ послѣ появленія прокламаціи на- 
чались обыски у рабочихъ, но поиски полиціи оказались безуспѣшными. 
19 ноября хозяинъ уступилъ и вывѣсилъ расцѣпки, какія требовались 
въ прокламаціи. Но тѣхъ рабочихъ, у которыхъ былъ обыскъ, онъ раз- 
считалъ. 

Одесса. Забастовка портныхъ у Полонскаго съ требованіями: 1) уве- 
личить плату на два рубля за штуку вообще, а въ несезонное время 
вмѣсто прежнихъ 3 р. за штуку— 5 руб.; 2) производить разсчетъ по 
чекамъ, которые должны быть приклеены къ каждой штукѣ,- 3) примѣ- 
рять только два раза; 4) за передѣлку особую плату. Хозяинъ удовле- 
творилъ всѣ требованія, но отказался принять 4-хъ рабочихъ. Тогда опять 
началась забастовка и продолжалась, пока всѣ рабочіе не были при- 
няты.. » 

Елисаветіраді). Бъ срединѣ сентября была стачка въ самомъ боль- 
шомъ въ городѣ магазинѣ НІполянскаго. Забастовавшіе 18 нрикащиковъ 
требовали увеличенія платы на 10 руб. ежемѣсячно, возвращенія имъ 
накопившихся суммъ изъ нрикащичьяго фонда, заключенія условія на 
2 — 3 года, и за нарушеніе условій съ чьей-либо стороны штрафъ въ 
200 руб. Стачка длилась 1 1 /-, сутокъ. Хозяинъ согласился увеличить 
плату. Служащіе жалуются, что Шполянскій, систематически уменьшая 
число служащихъ, увеличиваетъ этимъ рабочій день. 


МОСКОВСКАЯ ЦЕНТРАЛЬНАЯ ПЕРЕСЫЛЬНАЯ ТЮРЬМА. 

( Корреспонденція). 

Будущій историкъ русскаго революціоннаго движенія удѣлитъ не 
мало мѣста Часовой Башнѣ московской пересыльной тюрьмы. Уже слиш- 
комъ 30 лѣтъ эта тюрьма является центромъ, куда со всѣхъ сторонъ 
нашего обширнаго отечества стекаются приговоренные къ ссылкѣ но по- 
литическимъ дѣламъ и откуда они направляются къ мѣстамъ своего на- 
значенія, будь то Казань или Архангельскъ, Вятка или далекая Сибирь. 

Политическіе ссыльные сидятъ въ одной изъ башенъ пересыльной 
тюрьмы, называемой Часовой Обитатели здѣсь не переводятся; не успѣ- 
ютъ одни отправиться въ ссылку, какъ иа ихъ мѣсто являются другіе. 

*> . 
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По истинѣ, святое мѣсто не бываетъ пусто. Часовая Башня знакома вся- 
кому обстрѣленному революціонеру. Сколько поколѣній бойцовъ за сво- 
боду и правду перебывало подъ ея сводами! Какія интересныя вещи мо- 
гли бы намъ повѣдать тюремныя стѣны о своихъ обитателяхъ!.. Но онѣ 
глухо молчатъ, и лишь надішси на стѣнахъ и мебели свидѣтельствуютъ 
о нашихъ предшественникахъ по убѣжденіямъ, по дѣятельности, и по 
судьбѣ. 

Настоящій годъ особенно урожайный относительно количества сослан- 
ныхъ, и само тюремное начальство признаетъ, что давно уже не было 
такого обилія ссыламыхъ въ Сибирь. Чуть-ли не каждая недѣля при- 
носитъ все новыхъ и новыхъ гостей; по гости здѣсь но . засиживаются. 
— просидятъ до отправки, самое большее, мѣсяца два-три и въ путь... 

Обыкновннный способъ отсылки — съ общими этапами уголовныхъ, ко- 
торые бываютъ еженедѣльно по пятницамъ. Къ такому этапу присоеди- 
няютъ двухъ политическихъ ссыльныхъ (болѣе двухъ ни въ какомъ слу- 
чаѣ не дозволяется), но вольнослѣдующіе,.— жены или дѣти — въ счетъ нс 
идутъ. Назначеніе политическихъ слѣдовать за этапомъ зависитъ отъ 
тюремной инспекціи и объявляется опредѣленнымъ въ этапъ лишь нака- 
нунѣ отправки. Каждый пересыльный имѣетъ право взять съ собою два 
съ половиною пуда багажа, причемъ вещи должны быть запакованы въ 
такихъ тюкахъ, которые могли бы пройти черезъ дверь пассажирскаго 
вагона; въ противномъ случаѣ конвой вещей не принимаетъ и онѣ от- 
даются въ багажъ на счетъ собственника, если у послѣдняго имѣются 
средства, иначе вещи остаются въ тюрьмѣ. 

Маршрутъ общаго уголовнаго этапа слѣдующій: Москва, Рязань. 
Ряжскъ, Пенза, Сызрань, Самара, Уфа, Челябинскъ, Красноярскъ, Ир- 
кутскъ. На узловыхъ станціяхъ, гдѣ предстоятъ пересадкп, этапъ дѣла- 
етъ остановку и ночуетъ день-другой. Въ общей сложности путь про- 
должается дней восемнадцать. Лицъ, которымъ назначено мѣсто житель- 
ства въ западной части Восточной Сибири, задерживаютъ въ Краснояр- 
скѣ, остальныхъ препровождаютъ въ Иркутскъ. Но этимъ дѣло еще не 
заканчивается. Если пріѣхать въ такую пору, когда пути сообщенія 
прерваны, а въ Сибири это бываетъ не рѣдко, то политическимъ ссыль- 
нымъ предстоитъ сомнительное удовольствіе проваляться нѣсколько мѣ- 
сяцевъ въ иркутской или красноярской тюрьмахъ въ ожидиніи, пока 
опять установятся дороги. Такъ идетъ общій уголовный этапъ. 

Но въ тѣхъ случаяхъ, когда политическихъ ссыльныхъ набирается 
слишкомъ много, когда отправка ихъ по два человѣка съ (общими эта- 
псами слишкомъ затянула бы время сидѣнья въ пересыльной тюрьмѣ, изъ 
нихъ составляется самостоятельный политическій этапъ, который безоста- 
новочно слѣдуетъ до Красноярска. Дорога продолжается дней восемь 
Маршрутъ — Москва, Тула, Ряжскъ, Пенза и т. д., какъ маршрутъ уго- 
ловнаго этапа. 

За послѣднее время политическихъ этаповъ было два: первый — 22-го 
іюня изъ двадцати одного человѣка, второй черезъ недѣлю, 29-го іюня, 
изъ двадцати человѣкъ. Съ первымъ этапомъ ушли слѣдующія лица, при- 



говоренныя къ ссылкѣ въ Восточнтю Сибирь по обвиненію въ принадлеж- 
ности къ Всеобщему Еврейскому Рабочему Союзу въ Литвѣ, Польшѣ и 
Россіи: Виленцы I. Ленскій (учитель, 3 года) П. Девишнивскій (кор- 
ректоръ, 3 г.) Ц. Булкинъ (перчатотникъ, 3 г.), Э. Ляссъ (портниха, 3 г.), 
М. Вальденбергъ (интеллигентка, 2 г.), Т. Аркуская (нрикащица, 2 г.); ко- 
венцы — М. Закъ (интеллигентъ 3 г.), В. Рубинштейнъ (аптек, учен. 3 г.), 
III. Блюменфельдъ (щеточникъ, 3 г.), Б. Меркинъ (портной, 3 г.), М. 
Екельчикъ (переплетчикъ. 3 г.), А, Зилберштейнъ (портниха, 2 г.); двин- 
цы— Я, Пескинъ (интеллигентъ, 3 г.), И. Гольдинъ (нрикащикъ 3 г.), 
Ш. Аксельродъ (конторщикъ 2 г.), Вайнштейнъ (дантистъ, 2 г.), Ш. Ра- 
биновпчъ и Коганъ (интеллигентки по 2 г.). Вольнослѣдующими при 
этомъ этапѣ поѣхали Паулина Ленская и Анна Блюменфельдъ съ ребен- 
комъ. Со вторымъ политическимъ этапомъ пошли слѣдующіе ссыльные 
въ Сибирь: Е. Гальперинъ (учитель, 5 лѣтъ.) Но' дѣлу соц.-революціоне- 
ровъ: Смирновъ, Лысикъ, Русиновъ (послѣдніе трое — конторщики въ 
Москвѣ на 5 лѣтъ каждый), Б. Баневуръ (купецъ, на4 года по дѣлу 
Бунда 1898 г.), Б. Блюмберъ (6 л.), Берконъ (6 л.), Г. Левинъ (6 л.), 
0. Левинъ (4 г.), Дейчъ (4 г.), Рудникъ (4 г.), Коганъ (4 г.) Послѣдніе 
семеро — рабочіе, привлекавшіеся но дѣлу столкновенію съ полиціей въ 
Новомъ Городѣ, виленскомъ предмѣстьи. Вольнослѣдующихъ въ этомъ эта- 
пѣ было восьмеро: шесть женъ и двое дѣтей. 

Съ уголовными этапами за послѣднее время были отправлены слѣду- 
ющія лица: но обвиненію въ принадлежности къ Польской Соціалисти- 
ческой Партіи на 5 л. Восточной Сибири — Бергеръ, Орликъ, Вардыръ, 
Карашевскій, Осубка, Мулярчикъ; на 4 г. — Вердицкій и ІІавликовскій. 

Въ настоящее время въ Часовой Башнѣ сидятъ минчане, привлекав- 
шіеся по дѣлу Бунда и получившіе ссылку въ Восточную Сибирь: къ 
I мъ годамъ приговорены — Г. Рудерманъ (заготовщикъ), А. Звѣринъ (пе- 
реплетчикъ), А. Лившицъ (щетинщикъ), Г. Рабиновичъ (щетинщикъ), С. 
Рабиновичъ (отправитель), М. Камермахеръ (наборщикъ), II. Меживецкій 
(слесарь); къ 3-мъ годамъ — М. Левинъ (слесарь) и къ* 5- т погодамъ быв- 
шіе студенты Яковъ Капланъ и Илья Виленкинъ. Приговоренная къ 4 
годамъ въ Восточную Сибирь Сара Брукеръ (минчапка), портниха, сидитъ 
въ Полицейской Башнѣ, гдѣ находятся камеры для ссыльныхъ политиче- 
скихъ женщипъ. 

Мы перечислили всѣхъ ссыльныхъ политическихъ, сидящихъ теперь 
въ московской пересыльной тюрьмѣ. Но кромѣ ссыльныхъ въ тюрьмахъ 
находятся и политическіе нослѣдственныѳ: въ Часовой Башнѣ -• М. На- 
химовичъ (московскій фармацевтъ) и Вульфъ Александрійскій (щетин- 
чцнкъ); въ Сѣверной Башнѣ — Мойсей Лурье (интеллигентъ) и Урчикъ 
Герцъ (щетинщикъ) и въ Полицейской Башнѣ— Андреева (учительница), 
Дунаева и Мельвина Нахимовичъ (бывшія курсистки), Д. Залкиндъ (слу- 
шательница Повивальнаго Института), С. Шейнбаумъ (портниха), Ю. 
Фнльдштейнъ (портниха), 0. Швецъ (портниха). Первыя трое — москвички, 
остальныя — варшавянки. Въ больницѣ при тюрьмѣ находятся Роза Ор- 
шанская (портниха, варшавянка) и др. Луначарскій (москвичъ). 
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Дознаніе большинства носдѣдственныхъ въ настоящій моментъ уже за- 
кончено и дѣла ихъ находятся въ департаментѣ полиціи, сегодня-завтра 
получатъ они свои приговоры. Не нужно быть пророкомъ, чтобы преду- 
гадать, что большинство получитъ ссылку въ мѣста, куда Макаръ те 
лятъ не гонялъ. 

Всѣмъ уѣхавшимъ, всѣмъ отъѣзжающимъ, всѣмъ, кому предстоит! 
еще отправиться въ холодную Сибирь, мы посылаемъ свой товарищескій, 
оть души щуіцій привѣтъ и горячее пожеланіе всего паилучшаго. Да 
будутъ они здоровы тѣломъ и бодры душой!.. 

Август ь 1901. 


(ШУХОВЦАМЪ. 

Только лишь заря займется, Поглощенный весь работой, 

Зарумянится востокъ, Жизнь ей, силы отдаетъ. 

На заводѣ раздается А Лашины точно рвутся, 

Вдругъ пронзительный свистокъ. Будто надъ людьми смѣются, 
Корпусъ быстро освѣтится, Будто жертвы новой ждутъ. 

Паръ со свистомъ зашипитъ, Будто шепчутъ: мы сковали 

Все въ движенье превратится, Ваши мысли, чувства, умъ, 

Все вокругъ заговорил.: Чтобъ свободы вы не знали 

Стукъ и скринъ машинъ приводовъ, И порыва вольныхъ думъ, 

Грохотъ съ трескомъ шестерней, Чтобъ, какъ винтики, детали, 

Ви8гъ рѣзцовъ и самоходовъ, Что намъ иолный ходъ даютъ, 

Шепотъ жалобный ремней. Насъ собой лишь дополняли — 

Будто молніи сверкаютъ, Не порвать вамъ этихъ путъ! 

Пилы вертятся, жужжатъ, Но въ отвѣтъ имъ раздается 

Съ визгомъ воздухъ разсѣкаютъ, Пѣсня звонкою волиой, 

Съ трескомъ доски прочь летятъ. Гордо, мощно пронеслася. 

Какъ вулканъ, шипятъ, пылаютъ Заглушая свистъ и вой: 

Горпы, печи; стонъ стоитъ, Нѣтъ, бездушной силѣ стали 

Милліоны искрі летаютъ, Насъ не долго угнетать! 

Молотъ съ грохотомъ стучитъ. Въ бой борцы за правду встали, 
Лава огненнымъ потокомъ Съ каждымъ днемъ растетъ ихъ рать. 

Внизъ но желобу бѣжитъ, $ И ужъ близокъ часъ побѣды, 
Льется въ землю по опокамъ, Цѣпи рабства мы ужъ рвемъ, 

Почва дышитъ и дрожитъ. Царство свѣта и свобоы 

Съ напряженьемъ и заботой Здѣсь среди огня куемъ. 

У машинъ народъ снуетъ; Рабочій. 
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По поводу ІѴ-го съѣзда Бунда. 


Ь'НТНГ.оіі ,г/ын : мч.,4 * .у,.'" ' вічм*‘* ОИ'АЬЦ. 

Въ црошломъ номерѣ Габоч. ДѢлр помѣщены рѣшенія IV*- го 
съѣзда Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза въ Лягвѣ, Польшѣ 
и Госсія (Бунда). Въ виду особой важности этого съѣзда, мы 
гаемъ объ немъ отзывъ, отложенный вами тогда за недостаткомъ 


мѣста. . . . . • 1 

Важное значеніе съѣздовъ въ дѣятельности Бунда мѣтко охаг 
рактеривовайо въ отчетѣ его Центральнаго Комитета о ІѴ*-мъ 
ъѣздѣ: *) нноичг» Йэшошь 

„Въ жизни нелегальныхъ революціонныхъ организацій съѣзды 
іѣятелей ихъ имѣютъ громадное значеніе, которое далеко пре- 
восходитъ да важности прочіе съѣзды, профессіональные, науч- 
ные или легальныхъ политическихъ партій. Плодотворность и 
незамѣнимость, непосредствен наго обмѣна мыслей и опыта между 
дѣятелями на 'Одномъ и томъ же поприщѣ удесятеряются для 
нелегальныхъ организацій хотя бы потому, что иные способы 
бмѣна (посредствомъ литературы) здѣсь несравненно затрудни- 
тельнѣе. Въ жизни же Бунда, благодаря тому, что съѣзды стали 
нормальнымъ явленіемъ и правильно функціонируютъ, значеніе 
іх і. еще болѣе велико. Растущее съ логичностью и неуклон- 
ностью естественнаго процесса, еврейское-, рабочее движеніе 
амымъ ростомъ своимъ систематически, выдвигаетъ ивъ нѣдръ 
вониь новые вопросы н задачи, требующіе неотложнаго разрѣ- 
шенія, тѣмъ болѣе, что я внѣшняя’ . по отношенію къ Бунду 
реда безпрерывно видоизмѣняется н вызываетъ потребность въ 
ютвѣтсвдующемъ приспособленіи. Для этихъ-то цѣлей и слуг 
катъ періодическіе съѣзды представителей; посылаемыхъ всѣми 
{комитетами Бунда. Это сеймъ его., выешая законодательная и 
ппеляціонная инстанція. Рѣшенія его публикуются и имѣютъ 
бязательную силу. За З 1 /» года существованія Бунда имѣли мѣ- 
го 4 съѣвда. Первый— учредительный— въ сентябрѣ 1897 года,, 
горой— въ сентябрѣ 1898 г„ третій^-иъ январѣ 1900 г., четвер- 
міі— въ концѣ апрѣля 1991 г.“ 

Четыре съѣвда нелегальной организаціи въ Россіи за З х /а го- 
ра— это фактъ безпримѣрный въ исторіи! революціоннаго движе- 
нія Россіи. Притомъ дѣло идетъ о съѣздахъ организаціи, постро- 
чной на демократическихъ началахъ и охватывающей очень 

лп 'чпьнь.а я .• ;і‘ 7<|в& ѣіячячлаѴ'.ніпыіпг; н ихияікпіч)ін ,* 

*) Этотъ отчетъ, первоначально напечатанный въ Россіи, недавно пе- 
! изданъ Бундомъ заграницей въ типографіи нашего Союза. ‘ 
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значительную (даже на западно-европейскій, а не только на рос- 
сійскій масштабъ) массу рабочихъ. 

Невольно нрииоминается, что германская соціальдемократі» 
за 12 лѣтъ существованія направленнаго противъ нея „исклю- 
чительнаго закона" созвала всего три съѣзда, которие всѣ имѣли 
мѣсто за предѣлами Германіи. А вѣдь нѣмецкій .исключительный 
законъ* можно считать образцомъ свободныхъ политическихъ 
условій по сравненію съ тѣмъ исключительнымъ и безгранич- 
нымъ произволомъ, который душитъ у насъ въ Россіи всякую 
революціонную дѣятельность. Конечно, не въ однихъ съѣздахъ 
дѣло: нельвя и въ отдаленной степени сравнивать силу Бунда 
«ъ силой германской соц.- демократіи въ 80-хъ годахъ. Я хочу 
только сказать, что регулярность бундовскихъ съѣздовъ по срав- 
ненію съ рѣдкими въ то время съѣздами германской партіи въ 
высшей степени поучительна въ двухъ отношеніяхъ. Во 1-хъ, она 
показываетъ, что между отдѣльными организаціями Бунда суще- 
ствуетъ такая крѣпкая к тѣсная свявь, которая, такъ сказать, 
шутя преодолѣваетъ воѣ трудности и опасности нелегальныхъ 
съѣздовъ при политическихъ условіяхъ Россіи. - Во 2-хъ, она съ 
особенной яркостью обнаруживаетъ, что именно при россійскихъ 
условіяхъ регулярные съѣзды ('оставляютъ прямо жизненную 
потребность для организаціи демократическаго характера, не- 
обходимое условіе ея существованія и дальнѣйшаго развитіи. 
Германская соц.-дѳмократія могла обойтись тремя съѣздами въ 
теченіе 12 лѣтъ бевъ всякаго иреда для себя: „исключительный 


набѣговъ. Все это содѣйствовало тому, что соц.-демокр. движеніе 
среди еврейскихъ рабочихъ рано и быстро ириняло массовые раз- 
мѣры, а послѣднее обстоятельство съ своей стороны доводитъ до 
минимума разрушительное вліяніе арестовъ на организацію: раз- 
строенные арестами кадры Бунда легко пополняются пэъ среды 
многочисленныхъ сознательныхъ рабочихъ. По указаннымъ при- 
чинамъ основаніе и упроченіе демократической организаціи пред- 
ставляло, несомнѣнно, гораздо меньше трудностей для Бунда, 
чѣмъ для общерусской соціальдемекратіи. Но отсюда слѣдуетъ 
только то, что общерусская соціальдемократія должна положить 
на рѣшеніе той же задачи гораздо больше силъ. И если построен- 
ная на демократическихъ началахъ общерусская партійная орга- 
низація при самодержавіи нинотда, быть. можетъ, не достигнетъ 
такого правильнаго функціонированія, какъ Бундъ или отдѣльная 
русская областная организація,— то ея значеніе отъ этого толь- 
ко уменьшилось бы въ той или иной степени, а не уничтожи- 
лось бы. 

Будемъ же помнить, что Бундъ за 3 V* года устроилъ четыре 
съѣзда внутри Россіи, тогда какъ вся паша партія, помимо учре- 
дительнаго, не устроила еще ни одного съѣзда, а со времени 
перваго прошло уже вотъ четыре года..." 

Перехожу къ рѣшеніямъ ІѴ-го съѣзда. 

Взятыя въ цѣломъ*), они лишній разъ подтверждаютъ тотъ 
фактъ, что Бундъ въ высокой степени обладаетъ способностью 
совмѣщать принципіальную выдержанность съ отзывчивостью на 


законъ” не выбилъ у нея изъ рукъ могучаго оружія открытой, новые запросы движенія. Проникнутая соціальдемократическимъ 
печатной и устной, пропаганды и агитаціи, а только ограничилъ духомъ, дѣятельность Бунда неизмѣнно связана съ классовымъ 
для нея свободу печати и собраній; не лишилъ онъ ея также движеніемъ еврейскаго иролетаріата, которое, по вѣрному выра- 
еще болѣе могучаго оружія всеобщаго избирательнаго права н женію отчета Ц. К., „самымъ ростомъ своимъ систематически вы- 
полной свободы парламентской трибуны. При россійскихъ же двигаетъ изъ нѣдръ своихъ новые вопросы и задачи, требующіе 
условіяхъ только регулярные съѣзды могутъ установить и укрѣ- неотложнаго рѣшенія". Эта чуткость къ новымъ запросамъ дви- 
яить ту внутреннюю идейную и организаціонную связь, которая женія свидѣтельствуетъ о жизненности Бунда и лучше всего 
сплачиваетъ мѣстныхъ дѣятелей и мѣстныя организація въ едн- «безяйІЧТПмгстъ* на дѣлѣ обязательность постановленій ого съѣз- 
ную партію на демократгіескоЙ основѣ, въ партію, дѣйстви- довъ. 

тельно достойную этого имени. По своему содержанію |>ѣшеііія ІѴ-го съѣзда отличаются об- 

И на опытѣ Бунда мы видимъ, что Демократическая органи- идей тенденціей усилить политическій характеръ всей дѣятѳль- 
зація можетъ правильно функціонировать (примѣняться на дѣ- ности Бунда, сохраняя и расширяя въ то же время массовую 
лѣ) въ Россіи, несмотря иа всѣ полицейско-жандармскія прегра- основу движенія. Согласно этому коренному положенію соціаль- 
ны. Правда, Бундъ по нѣкоторымъ причинамъ поставленъ в% демократической тактика, съѣздъ обратилъ все свое вниманіе на 
сравнительно болѣе благопріятныя условія, чѣмъ всѣ русскія ор- такія средства политической агитаціи и борьбы, которыя «пособ- 
ганизаціи въ цѣломъ. Я имѣю въ виду сосредоточенность его в* вы развивать классовое и политическое сознаніе массы и растя- 
-опредѣлѳнномъ, сравнительно ограниченномъ районѣ, болѣе вы- рять кругъ активно борющихся за свободу рабочихъ, 
сокій культурный уровень еврейскихъ рабочихъ, а также язык* Такъ, резолюція о средствахъ колитической борьбы, исходя 
«го пропаганды и агитаціи, еврейскій жаргонъ, и вообще быто- 

выя условія въ центрахъ еврейскаго населенія, которыя все же *) Говорю: въ пѣгомъ, потому что резолюція о національномъ во- 
до извѣстной степени предохраняютъ Бундъ отъ жандармски п 'росѣ (см. ниже! нарушаетъ общую выдержанность направленія Бунда. 
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изъ того единогласно высказаннаго въ дебатахъ взгляда, „что 
въ настоящее время необходимо перейти къ болѣе интенсивной 
политической агитація 14 ,— признаетъ, что „ лучшимъ средствомъ 
вовлечь широкія массы въ движеніе является экономическая борь- 
ба, на почвѣ которой слѣдуетъ развить политическую агитацію, 
расширяя ее за предѣлы экономической борьбы; но нѣтъ никакой 
необходимости съ самаго ; начала вести политическую агитацію 
только на почвѣ экономи ческой. 44 Послѣдняя часть резолюціи на- 
правлена противъ ошибочныхъ вяглядовъ „нѣкоторыхъ комите- 
товъ 14 , которые, какъ было указано въ дебатахъ, „слишкомъ долго 
ограничивались веденіемъ. одной экономической борьбы, и въ то 
время, когда они же въ избранныхъ круігахъ рабочихъ вели ши- 
рокую политическую пропаганду, они массу мочему-то считали 
мало подготовленной къ воспріятію политическихъ идей. 44 

Далѣе; по вопросу о стачкахъ, которыя 1 4Ц0 прежнему призна- 
ются однимъ изъ важнѣйшихъ средствъ для развитія классового 
и политическаго сознанія рабочихъ массъ и улучшенія ихъ эко- 
номическаго положенія 4 , съѣздъ. различаетъ между оборонитель- 
ными и наступательными стачками. Рекомендуя во всѣхъ случа- 
яхъ „энергичное и настойчивое* веденіе первыхъ, онъ предосте- 
регаетъ противъ вторыхъ „въ тѣхъ отрасляхъ труда, гдѣ путемъ 
стачекъ достигнуты максимальные/ при данныхъ условіяхъ мѣ- 
ста и времени, результаты въ смыслѣ улучшенія условій труда 
и извѣстная сненень. классового , ц политическаго сознанія. 44 Этимъ 
имѣется, въ виду избѣгнуть безродевной траты силъ и сохранить 
больше силъ для , политической агитаціи, ч > л. >. 

Итакъ,. Вундъ не. измѣнилъ ч своихъ взглядовъ на важность 
экономической іборьбы и на обязанность соц^демокр. органнвацій 
вызывать ее и руководить ею; онъ только ванОВо. формулировалъ 
отношенье: между экономия, и политической борьбой въ цѣляхъ 
болѣе интенсивнаго .развитія, политической бйрьбы рабочей мас- 
сы., ■» ". 'ЧѴ ' і ч >ЛД| м'І І! "•ЧІИ‘ИІ::НЖ О Ч Г'іЛЧ И •? :'1; : 

Что, касаедси, отдѣльныхъ средствъ этой бррьбы, то съѣздъ 
подробно ^разсмотрѣлъ вопросъ о демонстраціяхъ, которыя „ко 
времени третьяго съѣзда, быди только единичнымъ явленіемъ, а 
за; періодъ, до четвертаго, съѣзда долу чили реильнбе развитіе въ 
практикѣ еврейскаго рабочаго движенія, “ Подавляющее большин- 
ство делегатовъ .вѣрно указывало на то, что только массовыя де- 
монстраціи „могутъ имѣть , значеніе к. оказывать вліяніе какъ на 
общественное мп ѣціву, лакъ и ,иа сама правительство/ 4 На этбмъ 
основаніи съѣздъ рекомендуетъ „всегда организовывать 14 демон- 
страціи и „пріучать массу являться на демонстраціи только по 
зову организацій 44 ^ Такимъ путемъ лучше всего . обезпечивается 
успѣхъ демонстраціи, ея 1( массовой характеръ и вліяніе. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ съѣздъ, разумѣется, „вполнѣ согласился съ мнѣніемъ 
одного делегата, что мѣстная организація всегда должна поддер 
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живать такія демонстраціи, которыя возникаютъ стихійно, по 
почину самой массы; іюль организаціи должна въ этихъ случаяхъ 
выразиться въ приданіи такимъ демонстраціямъ большей строй- 
ности, въ формулировкѣ требованій массы и т. и. 44 

Но мы не находимъ въ резюме дебатовъ и въ. резолюціи по 
этому вопросу никакого указанія на то, какъ относиться къ пра- 
вительственнымъ насиліямъ надъ демонстрантами. Въ пользу мас- 
совыхъ демонстрацій приводилось между прочимъ то обстоятель- 
ство, что демонстраціи съ небольшимъ числомъ участниковъ 
.легче могутъ быть разогнаны и относительно стоятъ больше 
жертвъ 44 . Уто вѣрно, но вѣдь и при массовомъ участіи рабочихъ 
правительство не останавливается передъ звѣрскимъ насиліемъ; 
которое абсолютно, если не относительно (не по сравненію съ 
числомъ участниковъ), можетъ вырвать больше жертвъ, чѣмъ при 
демонстраціяхъ съ малымъ числомъ участниковъ. Вазъ призна- 
ется, что избіеніе беззащитныхъ демонстрантовъ должно осла- 
бить значеніе и пользу демонстрацій,— а этого нельзя оспаривать, 
но крайней мѣрѣ, въ видѣ обтапі правила, — то вопросъ объ от- 
вѣтѣ на насиліе насиліемъ, оГъ организаціи отпора аравятиль- 
ственному насилію не можетъ быть оторванъ отъ вопроса объ 
устройствѣ организованныхъ дедіонстрацій. 

Между тѣмъ съѣздъ вплотную подошелъ къ этому вопросу 
при обсужденіи .средствъ противъ насилій со стороны иолиціи 44 . 
Но онъ при этомъ имѣлъ въ виду только насилія надъ отдѣль- 
ными лицами, главнымъ образомъ истязаніе и избіеніе аресто- 
ванныхъ въ полицейскомъ участкѣ и въ тюрьмѣ. А мѣрами 
борьбы онъ призналъ: „жалобы въ законномъ порядкѣ на всякій 
случай насилія 44 , широкое опубликованіе фактовъ насилія въ 
печати (въ Россіи н заграницей), прокламаціи къ рабочимъ и об- 
ществу и „въ выдающихся случаяхъ насилія — демонстраціи про- 
теста 44 . Леѣ эти мѣры борьбы невозможно признать достататоч- 
ными въ смыслѣ устраненія полицейскаго насилія, хотѵя онѣ, ра- 
зумѣется, очень важны для пробужденія и укрѣпленія духа по- 
литическаго протеста и для дискредитированія правительства. 
Не забудемъ, что общая самодержавная система произвола неиз- 
бѣжно порождаетъ частный произволъ мѣстныхъ властей отъ гу- 
бернатора до городового. „Законъ на помпъ лежитъ , а я между 
прочимъ — влисть*, говоритъ сибирскій засѣдатель въ разсказѣ 
Короленко: таковъ девизъ всѣхъ агентовъ царскаго правительства. 
Съѣздъ справедливо не нашелъ въ законномъ обжалованіи поли- 
цейскаго насилія „ничего антиреволюціоннаго 44 , но этимъ сред- 
ствомъ не отвадишь полицію отъ кулачной расправы, — тѣмъ 
болѣе, что жалобы сплошь и рядомъ кончаются къ удовольствію 
иолиціи даже въ тѣхъ случаяхъ, когда она забиваетъ свою жер- 
тву до смерти. Къ тому же отчетъ констатируетъ, что насиліе 
надъ отдѣльными рабочими „вошло въ послѣднее время въ см- 
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стену и практикуется водѣ въ Лодзм, Варшавѣ, Бѣлостокѣ, 
Вильнѣ. Минскѣ, Двиискѣ, Витебскѣ и т. д.“ Этотъ фактъ систе- 
матическаго насилія ясно показываетъ, что полицейскій кулакъ 
разгулялся въ послѣднее время съ одобренія ве только мѣстныхъ 
властей, но и центральнаго правительства. Какой же успѣхъ мо- 
гутъ имѣть цослѣ этого жалобы въ важен номъ порядкѣ?.. Гораздо 
болѣе дѣйствительны, но все-таки недостаточны для данной цѣли 
и другія рекомендованныя съѣздомъ средства. Въ частности де- 
монстраціи протеста противъ „выдающихся , случаевъ насилія**, 
отличаясь всѣми достоинствами всякой организованной демон- 
страціи вообще, не могутъ, однако, послужить специфическимъ 
средствомъ противъ даннаго зла: демонстранты будутъ проте- 
стовать противъ насилія надъ отдѣльными лицами и въ то же 
время будутъ сами подставлять свою спину подъ удары, которые 
на этотъ разъ будутъ сыиаться на массу. 

Мы видимъ, что демонстраціи этого рода съ особой настоя- 
тельностью выдвигаютъ воиросъ объ отвѣтѣ на насиліе насилі- 
емъ. Нельзя сомнѣваться, что Бундъ, такъ чутко прислушиваю- 
щійся ко всѣмъ живымъ вапросимч борьбы, сумѣетъ на дѣлѣ до- 
полнить и исправить свои послѣднія рѣшенія о демонстраціяхъ. 

Изъ другихъ резолюцій съѣзда остановлюсь подробнѣе на ре- 
золюціяхъ о національномъ вопросѣ и объ отношеніи Бунда къ 
Р. С.-Д. Р. II. 

Національный вопросъ названъ въ отчетѣ „центральнымъ 
пунктомъ** къ спискѣ обсуждавшихся вопросовъ. Онъ вызвалъ 
„продолжительные и горячіе дебаты** еще на ІІі-мъ съѣздѣ, а на 
ІѴ-мъ „обсужденіе продолжалось болѣе 12 часовъ и ораторами 
неоднократно выступали почти всѣ члены съѣзда*. 

Резолюція о -національномъ вопросѣ гласитъ: 

„Съѣздъ признаетъ, что но смыслу соціальдсмократической програм- 
мы недопустимъ никакой гнетъ не только одного класса надъ другимъ, 
не только правительствъ надъ гражданами, но и одной національности 
надъ другой, господство одного языка надъ другимъ. 

Съѣздъ признаетъ, что государство, подобно Россіи, состоящее изъ 
множества разнородныхъ національностей, должно въ будущемъ преобра- 
зоваться въ федерацію національностей съ полной автономіей каждой изъ 
нихъ, независимо отъ обитаемой ею территоріи. 

Съѣздъ признаетъ, что понятіе „національность** примѣнимо и къ 
еврейскому народу. 

Считая, однако, преждевременнымъ выставленіе при нынѣшнихъ усло- 
віяхъ требованія національной автономіи для евреевъ, съѣздъ находить 
въ настоящее время достаточнымъ бороться за отмѣну всѣхъ исключи- 
тельныхъ законовъ противъ евреевъ, отмѣчать и протестовать противъ 
проявленій угнетенія еврейской національности, избѣгая раздуванія на- 
ціональнаго чувства, могущаго лишь затуманить классовое сознаніе про- 
летаріата н ведущаго къ шовинизму/* 


Отсылая читателя къ отчему Ц. К„ замѣчу, что по національ- 
ному вопросу на съѣздѣ обнаружились главнымъ образомъ два 
теченія. „Группа В“ доказывала, что „наша прямая обязанность 
содѣйствовать выработкѣ націонамнаьо Самосознанія 1 въ еврей- 
скомъ Пролетаріатѣ, и, стараясь очищать этотъ терминъ отъ 
..вкладываемыхъ въ него чисто буржуазныхъ понятій**, она пред- 
лагала понимать его, какъ „сознаніе принадлежности еврейскаго 
рабочаго класса къ данной національности, сознаніе гнета, выте- 
кающаго изъ этого факта п сознательное стремленіе уничтожить 
его (гнетъ) и добиться такихъ политическихъ правъ, при кото- 
рыхъ всестороннее развитіе еврейскаго пролетаріата не встрѣчало 
бы никакихъ препятствій. Такимъ образомъ, развитіе такого на- 
ціональнаго самосознанія не находится ни въ какомъ противо- 
рѣчія съ развитіемъ соціальдемократичеекаго сознанія вообще 1 *. 
На произвольность этого толкованія справедливо указывалъ одинъ 
азъ представителей другого теченія, „группы Д.“ Національное 
самосознаніе уже потому не можетъ исчерпываться сознаніемъ 
гнета и т. д„ что имъ обладаютъ и націи, не подвергающіяся 
никакому національному гнету. Но но существу еще важнѣе то, 
что группа В неизбѣжно должна была ввести въ свое опредѣленіе 
и другой признакъ — „сознаніе принадлежности... къ данной на- 
ціона.пности и , а этотъ признакъ логически охватываетъ всѣ 
..чист»* буржуазныя понятія** о національномъ самосознаніи, ко- 
горыя группа В хочетъ вытравить изъ этого термина. По вѣр- 
яому замѣчанію другого оратора изъ группы Д, „для массы труд- 
но разбираться въ тонкостяхъ терминологіи** и „усвоить разли- 
чіе между способомъ пониманія термина , національное самосо- 
знаніе 4 группой В и обычнымъ, , буржуазнымъ* пониманіемъ его**. 
И прибавлю, тѣмъ труднѣе, что данное группой В опредѣленіе 
логически охватываетъ и „буржуазное** пониманіе. 

Резолюція съѣзда въ первомъ своемъ пунктѣ и во второй ча- 
іти послѣдняго рѣшаетъ вопросъ совершенно правильно: соц.- 
демократія вообще обязана бороться и противъ національнаго 
гнета, а соц.-дем. организація угнетенной національности дол- 
жна въ частности бороться за полное равноправіе ея національ- 
ности. Это азбучная истина. Но конкретные выводы изъ этой об- 
щей истины кореннымъ образомъ должны различаться въ зави- 
симости отъ опредѣленныхъ историческихъ условій, въ которыхъ 
живетъ данная національность и въ которыхъ дѣйствуетъ дан- 
ная соц.-дем. организація. 

Общая формула національнаго равноправія включаетъ въ себѣ 
логически и территориыъную независимость, борьбу за устрой- 
ство или возстановленіе самостоятельнаго государства. Такъ имен- 
но ставитъ вопросъ Польская Соц. Партія. Бундъ съ этой поста- 
новкой не соглашается. Почему? Въ отчетѣ указывается, что тер- 
риторіальная перекройка россійской имперіи страшно осложнила 
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бы національный вопросъ и, кромѣ того, наир, въ возстановлен- 
ной Польшѣ сама по себѣ не гарантировала бы равноправія жи- 
вущихъ въ перемежку съ поляками евреевъ, литовцевъ и т. д. Ц« 
моему мнѣнію, еще болѣе важно то обстоятельство, что борьба 
за возстановленіе Польши должна отклонить и на дѣлѣ откло- 
нила П. С. П. отъ общей всѣмъ дѣйствующимъ въ Россіи соціа- 
листамъ политической задачи — отъ борьбы за низверженіе само- 
державія. Не говорю уже о другихъ вредныхъ послѣдствіяхъ та- 
кой постановки національнаго вопроса для данной соціалистиче- 
ской партіи въ отдѣльности,— о затемнѣніи классового сознанія 
пролетаріата, благодаря выдвиганію программы, объединяющей 
всѣ классы, точнѣе, патріотическіе или націоналистическіе эле- 
менты всѣхъ классовъ и въ особенности какъ разъ имущихъ клас- 
совъ. 

И вотъ я думаю, что по отношенію къ еврейской соц.-дем. 
организаціи внесеніе въ программу требованія „національной 
автономіи “ чревато такими же вредными послѣдствіями, какъ 
борьба за территоріальную независимость но отношенію къ II. 
С. П. Тутъ не мѣсто спорить о томъ, примѣнимо-ли къ евре- 
ямъ понятіе „національность 1 *, или нѣтъ. Я думаю, что это по- 
нятіе въ современномъ , исторически выработанномъ, г. е. въ 
единственно вѣрномъ его смыслѣ къ евреямъ не примѣнимо. 
Не говоря уже объ „отсутствіи у нихъ нѣкоторыхъ признаковъ 
національности* 4 (на что указывается и въ отчетѣ), суть „еврей- 
скаго духа** неразрывно связана сѣ такимъ элементомъ, который 
ничего общаго не имѣетъ съ требованіемъ національной автоно- 
міи, а именно, съ религіей. Не случайность, что сіонисты илъ 
интеллигентовъ совлекаютъ съ себя вольнодумнаго Адама и воз- 
вращаются къ религіозной практикѣ отцовъ. Во всякомъ случаѣ, 
въ виду конкретныхъ условій, въ которыхъ живутъ и будутъ жить 
евреи въ Россіи, требованіе національной автономіи для пихт, 
является утопіей.' Кто же сомнѣвается въ томъ, что съ уничто- 
женіемъ политическаго и національнаго гнета, съ уравненіемъ 
евреевъ въ гражданскихъ и политическихъ правахъ исчезнетъ и 
та призрачная основа, на которой единственно можно строить 
мечты объ еврейской автономіи? Я имѣю въ виду скученность 
евреевъ въ чертѣ осѣдлости. Съ уничтоженіемъ этого россійскаго 
гетто еврейское населеніе неудержимой волной хлынетъ во всѣ 
концы обширной Россіи и совершенно затеряется въ 130-тн мил 
ліонной массѣ населенія, образуя въ этомъ человѣческомъ морѣ 
еле замѣтные островки — маленькія группы, по отношенію къ 
которымъ совершенно невозможно было бы говорить о національ- 
ной автономіи. Къ тому же евреи, разсѣянные по всей Европей- 
ской и Азіатской Россіи, съ теченіемъ времени разучились бы 
жаргону такъ же основательно, какъ евреи Западной Европы. 

Выше я сказалъ, что программное требованіе національной 
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автономіи можетъ вредно отозваться на всей дѣятельности- Бун- 
да. Оговорюсь, что это только .ютчески возможное послѣдствіе, 
которое фактически не проявится до тѣхъ поръ, пока пунктъ 
объ автономіи останется въ роли „преждевременнаго** требованія 
или платоническаго и несбыточных» предсказанія, что въ буду- 
щей россійской федераціи и евреи будутъ занимать положеніе 
одной изъ федерированныхъ національностей. Къ тому данная ре- 
золюція энергично подчеркиваетъ, что Бундъ по прежнему будетъ 
..избѣгать раздуванія над іональ наго чувства** и нроч. 

Точно также въ резолюціи противъ сіонизма, который названъ 
„ реакціей буржуазныхъ классовъ противъ антисемитизма и не- 
нормальнаго провового положенія еврейскаго народа**, — съѣздъ 
заявляетъ, что „агитація сіонистовъ раздуваетъ національное 
чувство и можетъ препятствовать развитію, классового самосоз- 
нанія. ** 

Для общерусскаго соц.-дем. движенія имѣетъ особую важность 
резолюція объ отношеніи Бу нда къ Росс. С.-Д. Р. II. Вотъ текстъ 
этой резолюціи: 

„Представляя себѣ Россійскую Соціальдем. Рабочую Партіи», какъ фе- 
деративное соединеніе соціальдемократ. партій всѣхъ націй, населяющихъ 
россійское государство, съѣздъ постановилъ, чтобы Бундъ, какъ предста- 
витель еврейскаго пролетаріата, вступилъ въ нее, какъ федеративная 
часть, и поручаетъ Центральному Комитету Бунда провести это рѣше- 
ніе въ жизнь. 1 * 

Отмѣчу прежде всего, что, по разъясненію Ц. К., проведеніе 
этого рѣшенія въ жизнь откладывается до второго съѣзда Пар- 
тіи: только эта высшая инстанція можетъ измѣнить рѣшеніе 
перваго съѣзда, установившаго автономность Бунда по воиросамъ, 
„спеціально касающимся еврейскаго пролетаріата**. По существу 
же замѣна автономныхъ отношеній федеративными соотвѣтство- 
вала бы какъ развитію Бунда со времени перваго съѣзда, такъ 
и въ особенности всему дальнѣйшему развитію нашей Партіи, 
которая рано или иойдно должна будетъ охватить соц.-дем. орга- 
низаціи всѣхъ живущихъ въ Россіи національностей: поляковъ, 
литовцевъ, латышей, финляндцевъ. Напомню, что [Соц.-Демокра- 
гическія Партія Польши и Литвы еще въ прошломъ году обра- 
тилась къ комитетамъ нашей Партіи съ предложеніемъ созвать 
общій съѣздъ, на которомъ и польскіе соц.-демократы вошли бы 
въ Росс. С.-Д. Р. П. на федеративныхъ основаніяхъ. При такъ 
сильно развившейся дѣятельности Бунда, выполняющаго по от- 
ношенію къ евр. пролетаріату всѣ функціи особой партійной ор- 
ганизаціи, совершенно естественно было бы отвести ему то же 
мѣсто въ предѣлахъ общерусской Нартіи, что польскимъ соціаль- 
демократамъ. 

Съ другой стороны, отъ замѣны автономныхъ отношеній фе- 
деративными связь между Бундомъ и общерусской Партіей ни- 
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чуть не ослабѣла бы по сравненію съ теперешнимъ. Болѣе того. 
фактически она стала бы болѣе тѣсной, несмотря на формаль- 
ное ея ослабленіе, — подъ тѣмъ условіемъ, если наша Партіи 
достигнетъ дѣйствительнаго организаціоннаго объедггненія т 
почт общей программы и тактики и если общепартійная ор 
ганизація будетъ на дѣлгь функціонировать хоть болѣе или 
менѣе правильно, создавъ выборный центральный комитетъ и 
центральный органъ, отвѣтственные передъ партійнымъ съѣз- 
домъ. Нельзя же закрывать глаза на тотъ фактъ, что при суще- 
ствующей до сихъ поръ дезорганизованности нашей Партіи Бундъ 
фактически является не автономной, а вполнѣ самостоятельной 
во всѣхъ отношеніяхъ организаціей. Онъ оказывалъ и оказыва- 
етъ отдѣльнымъ общерусскимъ организаціямъ важныя непосред- 
ственныя услуги, но его связь съ Партіей всегда была и могла 
быть только моральною, такъ какъ цаша Партія до сихъ норъ так- 
же и отдѣльныя русскія организаціи объединяетъ только мораль- 
ной связью общихъ принциповъ, формулированныхъ въ Манифестѣ 

1898 г. Все это измѣнилось бы въ случаѣ организаціоннаго объ- 
единенія Партіи. Тогда высшей инстанціей для |Бунда, какъ и 
для русскихъ комитетовъ, былъ бы общепартійный съѣздъ, и 
Бундъ, представленный въ общепартійномъ центральномъ коми- 
тетѣ на правахъ федеративной части, находился бы въ постоян- 
ной и тѣсной организаціонной связи со всей Партіей. 

Примѣръ австрійской соціальдемокрагіи, организованной съ 

1899 года, въ виду разноплеменности страны, на федеративныхъ 
началахъ, показываетъ, что общепартійная связь по меньше іі 
мѣрѣ не слабѣетъ отъ того, что организаціямъ отдѣльныхъ на- 
ціональностей предоставлена федеративная самостоятельность на 
ихъ особомъ полѣ дѣйятельности. Говорю: по меньшей мѣрѣ не 
слабѣетъ, потому что стремленіе навязать отдѣльнымъ націо- 
нальностямъ централистическое единство, безъ сомнѣнія, привело 
бы только къ раздорамъ и разрывамъ. Достаточно познакомиться 
хотя бы съ послѣднимъ австрійскимъ конгрессомъ, чтобы уви- 
дѣть, что федеративная организація нисколько не мѣшаетъ ав- 
стрійской соц.- демократіи быть ио прежнему единой партіей съ 
общей программой и тактикой, а ея общему конгрессу- -высшей 
инстанціей по всѣмъ программнымъ и тактическимъ вопросамъ, 
общимъ для всей партіи. 

Читатель видитъ, что, соглашаясь съ резолюціей Бунда о фе- 
деративныхъ отношеніяхъ, я считаюсь исключительно съ инте- 
ресами и требованіями нормальнаго развитіе какъ общерусской 
Партіи, такъ и Бунда. Нужно указать еще на то, что федера- 
тивныя отношенія къ нашей Партіи „внесли бы гораздо больше 
простоты*, какъ говоритъ отчетъ Ц. К., и въ отношеніе Бунда 
„къ другимъ національнымъ организаціямъ 11 , прежде всего къ 
польскимъ. Но отчетъ приводитъ еще другой доводъ въ пользу 


резолюціи: замѣна автономныхъ отношеній федеративными приз- 
нается „логическимъ слѣдствіемъ резолюціи, принятой но наці- 
ональному вопросу". Эта мотивировка не можетъ быть признана 
гѣми, которые не соглашаются съ резолюціей о національной ав- 
тономіи евреевъ. И нельзя не пожглѣть, что Бундъ выводитъ цѣ- 
лесообразную и основанную на реальныхъ факторахъ резолюцію 
изъ фантастическаго требованія національной автономіи, которое 
онъ самъ долженъ былъ назвать „преждевременнымъ". 

Это могло бы только усложнить и затруднить рѣшеніе наз- 
рѣвшаго вопроса о федеративныхъ отношеніяхъ. А что касается 
..логики", то вѣдь и самъ Бундъ далекъ, какъ мы видѣли, отъ 
слѣдствій, которыя „логически" могутъ быть выведены изъ тре- 
бовані я національной автономіи. Настолько далекъ, что онъ, 'до- 
рожа своей связью съ русскими организаціями, на этомъ же 
съѣздѣ рѣшилъ, по вопросу о своей дѣятельности на югѣ Россіи 
основывать комитеты Бунда лишь „въ тѣхъ городахъ, гдѣ су- 
ществуютъ только еврейскія рабочія организаціи; въ тѣхъ же го- 
родахъ, гдѣ еврейскія организаціи входятъ въ составъ комите- 
товъ Партіи, гдѣ ихъ нужды могутъ быть вполнѣ удовлетворены 
пезъ выдѣленія ихъ изъ этихъ комитетовъ, а выдѣленіе ихъ мо- 
жетъ вредно отразиться на успѣхахъ русскаго рабочаго движенія,. 
-отдѣльныхъ, комитетовъ Бунда не устраивать.' 1 

Наконецъ, отмѣчу рядъ мѣръ, принятыхъ съѣздомъ съ цѣлью 
привлеченія симпатій общества къ дѣятельности Бунда. Многія 
изъ этихъ мѣръ уже выполнены: выпущена брошюра „Воззваніе 
къ еврейской интеллигенціи" на русскомъ и польскомъ яз., из- 
іанъ отчетъ о ІѴ'-мъ съѣздѣ на тѣхъ же языкахъ, издано „по 
подходящимъ поводамъ" нѣсколько воззваній къ интеллигенціи 
но русски и но-иольски и п р. Резолюція мотивируетъ эти мѣры, 
•«гласно твердой классовой основѣ дѣятельности Бунда, тѣмъ, что 
..программа и тактика Бунда и достигнутые имъ результаты 
могли и должны были привлечь весьма желательное для успѣ- 
ховъ рабочаго движенія сочувствіе значительной части еврейской 
интеллигенціи". 

В. Кричѳвскій. 

* * 

* 

Но постановленію съѣзда, Уэ-й.М 1 АгЬеіЬегяЬіішпе (Голосъ Ра- 
таю), центральнаго органа Бунда, былъ выпущенъ юбилей- 
нымъ также на русскомъ и польскомъ языкахъ. Къ этому зна- 
менательному юбилею Бундъ получилъ привѣтственныя письма 
ітъ многихъ выдающихся представителей международной соці- 
зльдемовратіи (Бебеля, Бингера, Каутскаго, Геда, Вальяна), отъ 
.главной Администраціи Польской С.-Д. Партіи", отъ „группы 
латышскихъ соц.-демократовъ", отъ разныхъ организацій, входя- 
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щахъ въ составъ Бунда, отъ Петербургскаго и Одесскаго коми- 
тетовъ нашей Партіи, отъ грунны „Южнаго Рабочаго 44 , группы 
кишиневскихъ соц.-дем. и Ооюва Русскихъ Содіальдѳмократовъ. 

Привѣтственное нисьмо нашего Союза, помѣщенное, какъ и 
другія письма,, въ юбилейномъ номерѣ, гласитъ: 

Дорогіе товарищи! 

25-й номеръ издаваемый въ Россіи нелегальной газеты— зги 
такое же, если не болѣе важное событіе, чѣмъ 25-ти лѣтній юби- 
лей соціальдемократической газеты въ Западной Европѣ. 

При самодержавномъ режимѣ Россіи революціонная газета, пе- 
чатающаяся внутри страны, до сихъ поръ въ лучшемъ случаѣ пе- 
реживала первый Десятокъ номеровъ. Правительственныя преслѣ- 
дованія скоро разбивали организацію, наступалъ перерывъ иг 
организаціонной работѣ, а возобновлялась опа уже подъ другимъ 
знаменемъ. 

Такова была судьба организацій н ихъ газетъ въ революці- 
онномъ движеніи 70 — 80 гг. 

Съ возникновеніемъ соціальдемократическаго рабочаго дым.' 
нія увеличиласъ потребность въ печатномъ словѣ вообще и къ 
газетѣ въ особенности, а въ вмѣстѣ съ тѣмъ увеличилось и 
постоянство въ характерѣ революціонной дѣятельности. Без- 
прерывные аресты измѣняютъ составъ организацій, но самыя ор- 
ганизаціи не мѣняются, а лишь усовершенствуются и развива- 
ются. Только соціальдемократическая организація, тѣсно сросша- 
яся съ классово# борьбой пролетаріата, въ состояніи развить ту 
неуклонную энергію и настойчивость, которая необходима для 
непрерывнаго изданія подпольной газеты въ теченіе четырехъ 
лѣтъ и для изданія въ теченіе этого времени 25 номеровъ. 

И лучшимъ доказательствомъ силы и здороваго развитія Бун 
да является 25-й номеръ его центральнаго органа. 

Товарищи! Мы вмѣстѣ съ вами отъ искренняго сердца празд- 
нуемъ этотъ перегни шлетішй юбилей Россійской Соціальдемо- 
кратической Рабочей Партіи. Праздникъ Бунда есть праздникъ 
всей нашей Партіи, какъ борьба еврейскаго пролетаріата совер- 
шается подъ однимъ общимъ знаменемъ съ борьбой русскаго 
пролетаріата и рабочихъ всѣхъ другихъ національностей, стону- 
щихъ подъ ярмомъ царизма. 

Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ, всегда находившійся къ 
тѣсныхъ отношеніяхъ съ Заграничнымъ Комитетомъ Бунда, съ 
особенной радостью привѣтствуетъ еврейскихъ товарищей по слу- 
чаю знаменательнаго юбилея „АгЬеіІегаІішпіе 44 и выражаетъ твер- 
дую увѣренность, что обѣ наши организаціи и впредь будутъ 
бороться рука объ руку противъ общаго врага — вилотъ до побѣды! 

Союзъ Русекгіхъ Соцймьдемократовъ. 


Сообщеніе Польской Соціалистической Партіи 
,. Пролетарі атъ“. 

За послѣдніе мѣсяцы комитетами П. С. П. „Пролетаріатъ 44 бы- 
.іи роспространены слѣдующія прокламаціи: Варшавскимъ коми- 
тетомъ „Къ каменыцикамъ 44 и „Къ кожевенникамъ 14 , Радомскимъ, 
Бѣлостокскимъ и Сосновицкимъ комитетами были выпущены 
прокламаціи общія, ко всѣмъ рабочимъ. 

П. С. П. „Пролетаріатъ 44 сообщаетъ, слѣдующій свой адресъ 
для корреспонденціи, посылаемой изъ заграницы: 

М-г Р. М. баЬгіеІ. 

Аесасіаа — (Іепёѵе. і>иІ8е« 


НЕКРОЛОГЪ СИГИЗМУНДА ЛАНГА. 

б-го сентября въ ковельскоіі тюрьмѣ скончался Сигизмундъ 
Лангъ. Покойный былъ захваченъ въ апрѣлѣ на вокзалѣ желѣз- 
ной дороги съ транспортомъ нелегальныхъ изданій, багодаря пре- 
дательству контрабандистовъ. 

Чѣловѣкъ крайне болѣзненный, онъ вообще не могъ бы пере- 
нести того русскаго тюремнаго режима, который нерѣдко даже 
самыхъ здоровыхъ людей доводитъ до безвременной могилы. 

Въ данномъ случаѣ безчеловѣчность царскихъ слугъ еще тѣмъ 
возмутительнѣе, что Сигизмундъ Лангъ былъ австрійскій гражда- 
нинъ; нс зная и не понимая норусски, онъ не могъ даже проте- 
стовать противъ произвола жандармовъ и тюремнаго пачальства. 
Разслабленнаго Ланга, который еще за три мѣсяца до смерти не 
могъ двинуться съ постели, начальство не разрѣшило перевести 
въ больницу, а оставило умирать въ отвратительной, душной 
камерѣ, со спертымъ и тяжелымъ воздухомъ, что значительно 
ускорило трагическую развязку для несчастнаго чахоточнаго. 

Даже священникъ, приглашенный къ жертвѣ царскаго без- 
правія, пришелъ въ ужасъ отъ страшной обстановки, въ которой 
медленно угасалъ Лангъ. 

Правительство, которое вообще ие любитъ „возни 44 въ такихъ 
случаяхъ и отпускаетъ политическихъ „преступниковъ 44 умирать 
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на дому, было поставлено въ „неловкое 44 положеніе, такъ что 
семья Ланга до сихъ поръ, т. е. по истеченіи цѣлаго мѣсяца, нс 
извѣщена объ его смерти. 

Намъ совершенно случайно удалось узнать эту печальную, но, 
увы! обыкновенную исторію со всѣми ея потрясающими подроб- 
ностями. 


Пролѳтаріатецъ. 


Ковель. 4-го сентября. 


-с- 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ЗАГРАНИЦЕЙ. 


Письма объ американскомъ соціализмѣ. 

Письмо второе: 

СОЦІАЛЬНО- ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦІЯ ВЪ БОФФАЛО. 

Въ предыдущемъ письмѣ я попытался ознакомить читателей 
о, теоретическими основами „американскаго соціализма 4 *. Ка- 
мю распространеніе получили эти идеи въ массѣ американскаго 
і цо пришлаго) населенія? Здѣсь существуютъ двѣ соціалпстиче- 
гі;ія партіи; одна изъ нихъ, „соціалистическая рабочая партія 1 *, 
уже болѣе десяти лѣтъ принимаетъ участіе въ выборной агита- 
ціи, выставляя своихъ кандидатовъ на всѣ рѣшительно должно- 
сти. налипая отъ сельскаго старосты вилоть^до президента^рес- 
публики включительно; другой, „соціальдемократической*, осно- 
канной лишь въ ИХ г., удалось даже выбрать нѣсісолькихъ^канди- 
иітовъ на разныя должности по мѣстному законодательству и 
самоуправленію. Но судить о ростѣ соціалистическаго движенія по 
числу голосовъ, подаваемыхъ за соціалистическихъкандидатовъ, 
иіачило бы прилагать къ нему слишкомъ низкую оцѣнку. Очень 
сомнительно, чтобы здѣсь за соціалистовъ подавали голоса оппо- 
зиціонные избиратели, не сочувствующіе соціализму, или просто 
индифферентные, какіе бываютъ"напр. въ Германіи или въ Ав- 
стріи, гдѣ соціальдемократы являются въ сущности единственной 
серьезной оппозиціонной партіей. Здѣсь соціалисты, какъ полити- 
ческая партія, играютъ для этого слишкомъ ничтожную роль. 
Напротивъ того, по той же причинѣ здѣсь немало соціалистовъ, 
которые подаютъ голоса на выборахъ за другія политическія 
партіи. Вслѣдствіе этого распространеніе соціалистическихъ идей 
здѣсь не поддается даже приблизительному цифровому отчету. 

Косвенное указаніе на степень популярности соціализма черезъ 
(есять лѣтъ послѣ возникновенія „націоналистическаго** движе- 
нія, вызваннаго первой книгою Беллами, дала соціальио-нолити 
ческая конференція, состоявшаяся въ г. Боффало за годъ до но- 
мѣднихъ президентскихъ выборовъ. 

Годъ, предшествующій президентской кампаніи,— это, такъ 
• казать, „годъ безъ числа* въ политической жизни Америки. 
Политическіе дѣятели обыкновенно посвящаютъ этотъ годъ под- 
готовительной работѣ, разнаго рода съѣздамъ и конференціямъ, 
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на которыхъ столковываются относительно плана дѣйствій на 
время предстоящей президентской кампаніи. 

Починъ въ дѣлѣ созыва упомянутой соціально-политической 
конференціи принадлежалъ молодому человѣку Элтвиду Помрою. 
пріобрѣвшему извѣстность въ Америкѣ въ качествѣ ратоборца 
системы такъ называемаго „непосредственнаго законодательства-, 
путемъ иниціативы и референдума, о чемъ ниже будетъ сказано 
подробнѣе.^Онъ заинтересовалъ въ этомъ дѣлѣ мэра ^города То- 
лидо Самуила Джонза, извѣстнаго фабриканта въ С. Луисѣ Нел- 
сона и актуарія страховаго общества „Нью-Іоркъ** Викса, которые 
покрыли всѣ необходимые расходы по устройству конференціи. 
Неамериканскому обычаю, составился комитетъ, для котораго ипн- 
ціаторы заручились именами всякихъ тузовъ по разнаго рода 
отраслямъ общественной жизни, губернаторовъ, сенаторовъ, чле- 
новъ конгресса, писателей, редакторовъ, проповѣдниковъ, профес- 
соровъ и т. п. Въ Америкѣ подписи подъ какіе угодно циркуля- 
ры добываются чрезвычайно легко. Дѣло обыкновенно происходитъ 
такъ: собирается кружокъ — „ком итетъ 1 * — изъ людей очень мало 
извѣвтныхъ, а нерѣдко и совсѣмъ неизвѣстныхъ; они выпускаютъ 
широковѣщательный циркуляръ, въ которомъ въ высокопарныхъ, 
но чрезвычайно неопредѣленныхъ выраженіяхъ указывается ни 
великое общественное значеніе задуманнаго иниціаторами дѣла. 
Затѣмъ кружокъ отряжаетъ отъ себя двухъ-трехъ человѣкъ къ 
тузамъ съ просьбой о разрѣшеніи помѣстить ихъ имена въ спи- 
скѣ „вице-президентовъ 1 * вновь образовавшагося „комитета 11 . По- 
пулярному общественному дѣятелю, само собою разумѣется, не- 
ловко отказываться. Такимъ образомъ появленіе цѣлаго ряда зна- 
менитыхъ именъ во главѣ комитета само по себѣ еще не руча- 
тельство, что эти лица близко принимаютъ къ сердцу затѣю 
комитета. Такъ оно, понятно, было и на этотъ разъ. Въ числѣ 
приглашенныхъ свѣтилъ находился напр. губернаторъ штата 
Мичигана Пингри, вліятельный республиканецъ, очень популяр- 
ный въ своемъ штатѣ. Съ другой стороны, въ составъ того же 
комитета входилъ ех-губернаторъ штата Иллинойза Альтгельдъ. 
признанный вожакъ радикальной фракціи демократической пар- 
тіи. Въ списокъ попало имя извѣстнаго профессора финансовой 
науки въ Колумбійскомъ университетѣ Эдвина Зелигмапа, эклек- 
тика въ экономическихъ вопросахъ, а въ политикѣ представи- 
теля респектабельнаго элемента республиканской партіи. 

Какъ и слѣдовало ожидать, однако, изъ звѣздъ первой вели- 
чины почти никто не явился на конференцію. На приглашеніе 
комитета отозвалось 916 человѣкъ, но на конференцію явилось 
всего 386, въ томъ числѣ 131 мѣстныхъ горожанъ. Посторонней 
публики было очень мало. На подобныхъ съѣздахъ вообще почти 
не бываетъ посторонней публики. Засѣданія обыкновенно проис- 
ходятъ по буднямъ, большею частью утромъ и послѣ обѣда, ког- 


да въ Америкѣ всѣ заняты. Интересующіеся довольствуются бо- 
лѣе или менѣе подробными отчетами мѣстной печати. 

Несмотря на отсутствіе тузовъ, или, быть можетъ, именно бла- 
годаря ихъ отсутствію, конференція носила типическій характеръ 
собранія американскихъ „ реформаторовъ* *). 

Пишущій эти строки былъ единственнымъ иностранцемъ въ 
этой разношерстной толпѣ, представлявшей въ . этомъ отношеніи 
рѣзкій контрастъ обычной публикѣ американскихъ соціалисти- 
ческихъ собраній, большинство которыхъ обыкновенно состоитъ 
изъ нѣмцевъ и русскихъ евреевъ. 

На конференціи присутствовали представители всѣхъ поли- 
тическихъ фракцій: республиканской (очепь немногіе, впрочемъ), 
демократической, народнической, соціальдемократической и т. д.; 
были тутъ и „синглъ-таксеры** (послѣдователи Генри Джорджа), 
и христіанскіе соціалисты, и сторонники женской равноправности, 
и представители обществъ трезвости, и проч., и нроч. По своему 
составу это не было собраніе политикановъ, хотя на конференціи 
нылъ десятокъ-другой людей, принимающихъ дѣятельное участіе 
къ „политикѣ 1 *. Съ другой стороны, совершенно отсутствовали 
профессіональные рабочіе вожаки (ІаІ)ог Іеаііега), т. е. бюрократія 
рабочихъ союзовъ. 

По личному своему составу собраніе носило такимъ образомъ 
чисто буржуазный характеръ, или, какъ сказали бы у насъ, со- 
стояло исключительно изъ „интеллигенціи 1 *. ЗдѣсЦбыли профес- 
сора, литераторы, священники, адвокаты и т. д. 

Возрастъ общественныхъ дѣятелей налагаетъ печать на весь 
складъ американскаго прогрессивнаго движенія. Въ этомъ|отно- 
шенія Америка представляетъ прямой контрастъ съ^Россіей. У 
пасъ обыкновенно самымъ живымъ элементомъ общества явля- 
ется молодежь. Здѣсь какъ разъ наоборотъ. Американскіе рефор- 
маторы — не „безусые н безбородые мальчишки 1 *, какъ выражались 
ѵ насъ лѣтъ двадцать тому назадъ, а по преимуществу люди 
пожилые, сѣдобородые старцы и сѣдовласыя старухи. „Дѣти** въ 
імерикѣ предпочитаютъ наслаждаться жизнью, предоставляя за- 
боту объ общественныхъ дѣлахъ „отцамъ 1 *. Этимъ объясняется, 
между прочимъ, почему въ Америкѣ гакъ туго прививаются но- 
ііыя идеи. У насъ міровоззрѣніе интеллигента обыкновенно скла- 
іывается на студенческой скамьѣ; голова юноши въ эти годы 
безъ сопротивленія воспринимаетъ какое угодно ходячее ученіе. 


*) Американская кличка „реформаторъ 11 соотвѣтствуетъ нашей кличкѣ 
либералъ 14 . Это названіе собирательное и, пожалуй, еще болѣе растя- 
жимое, нежели наше прозвище „либералъ*. Въ категорію реформаторовъ 
входятъ всѣ, стремящіеся къ какимъ бы то ни было преобразованіямъ: 
заряду съ серьезными прогрессивными политическими дѣятелями — раз- 
наго рода прожектеры и рыцари мракобѣсія. 
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цей трестовъ. Демократическая партія въ лицѣ своего главнаго 
вожака Брайана отстаивала точку ірѣнія мелкой буржуазіи, для 
которой задача правительства — предупреждать образованіе моно- 
полій и преслѣдовать уже существующіе тресты путемъ строгаго 
примѣненія дѣйствующихъ законовъ; въ случаѣ же ихъ недоста- 
точности дѣло федеральнаго и мѣстнаго правительства рекомен- 
довать конгрессу и законодательнымъ собраніямъ изданіе такихъ 
законовъ, которые послужили бы дѣйствительнымъ препятствіемъ 
образованію монополій. Радикальные демократы высказывали пря- 
мо противоположную точку зрѣнія. Въ числѣ ораторовъ, рефери- 
ровавшихъ по приглашенію комитета, былъ членъ національная 
комитета демократической партіи Виллисъ, аббатъ, бывшій редак- 
торъ газеты Де иг .Іогк .Іоигпаі 44 . Онъ показалъ въ своей рѣчи, чтп 
трестъ приноситъ съ собой экономію общественныхъ силъ, без- 
плодно расточаемыхъ при системѣ свободной конкурренціи, выска- 
завши недовѣріе ко всякаго рода проэктамъ о законодательномъ 
ограниченіи или регулированіи трестовъ, онъ заключилъ, что на- 
родъ долженъ признать преимущества системы трестовъ и овла- 
дѣть послѣдними, такъ чтобы выгоды, извлекаемыя изъ нихъ теперь 
немногими, пошли на общую пользу. Можно было предвидѣть од- 
нако, что консервативные взгляды Брайяна одержатъ верхъ на 
національной демократической конвенціи 1900 г. надъ этими ра- 
дикальными взглядами. Соціальдемократическіе делегаты, отста- 
ивавшіе на конференціи классовую точку зрѣнія рабочихъ, вы- 
сказались поэтому противъ всякаго копромисса съ демократиче- 
ской партіей. Ограничительные законы противъ коалицій капи- 
талистовъ, полагали они, оказались бы совершенно безсильными 
въ борьбѣ съ монополіями, но въ то же самое время повели бы къ 
весьма существенному ограниченію нравъ рабочихъ союзовъ. Тен- 
денціи англійскаго обычнаго права, направленныя противъ сво- 
боды коалицій, нашли себѣ новую опору въ американскомъ зако- 
нодательствѣ послѣдняго десятилѣтія въ цѣломъ рядѣ судебныхъ 
запрещеній, направленныхъ къ ограниченію нравъ рабочихъ со- 
юзовъ, права желѣзнодорожныхъ рабочихъ покидать работу и т. д. 
Поэтому, не говоря уже о болѣе отдаленныхъ соціальныхъ прин- 
ципахъ, ближайшіе интересы рабочаго класса враждебны мелко- 
буржуазной политикѣ ограниченія права коалиціи капиталистокъ 
Но эта точка зрѣнія совершенно чужда идеалистическимъ еоці 
листамъ изъ мелкобуржуазной среды, составлявшимъ почти весь 
контингентъ конференціи. Они же являются представителями са- 
мороднаго „американскаго 44 соціалистическаго теченія. Состояв- 
шійся спустя годъ съѣздъ демократической партіи вполнѣ под- 
твердилъ предсказанія соціальдемократовъ, участвовавшихъ въ 
конференціи. Демократическая партія, какъ представительница 
мелкой буржуазіи, въ своей національной программѣ выеказа- 
дасъ въ пользу разнаго рода отрицательныхъ мѣръ противъ тр<»- 


тпвъ. На первый планъ была выдвинута борьба съ милитариз- 
момъ, во имя которой подъ знамя Брайана стеклись всѣ „сочув- 
твующіе соціализму 44 , какъ выражались когда-то у насъ. 

Пораженіе Брайана внесло начало разложенія въ демократн- 
іческую партію и повело къ окончательному удаленію съ поли- 
тической сцены народнической (популистской) партіи. Многіе изъ 
наиболѣе видныхъ дѣятелей послѣдней прямо вступили въ ряды 
оіііальдемократической партіи. Другіе пока сохраняютъ выжида- 
тельное положеніе. Несомнѣнно, моментъ теперь весьма благопрі- 
ятный дла образованія большой соціалистической партіи, которая 
на первыхъ же президентскихъ выборахъ имѣетъ шансы сконцен- 
трировать вокругъ себя милліонъ избирателей съ соціалисти- 
ческими симпатіями, вотировавшихъ въ 1900 г. за Брайана. 
На конференціи въ Боффало рѣшено было созвать вторую конфе- 
ренцію въ 1901 г., т. е. черезъ годъ послѣ президентскихъ вы- 
поровъ. Созваніе конференціи возложено было на комитетъ, въ со- 
ставъ котораго вошли миссисъ Коринна Браунъ, нынѣ членъ на- 
діональнаго исполнительнаго комитета соціальдемократической 
партіи, и авторъ адреса проф. Херонъ, съ тѣхъ поръ тоже при- 
недипившійся къ соціальдемократической партіи. Конференція 
идетъ засѣдать недѣлю, съ конца іюня до 4 іюля въ г. Дет- 
ройтѣ. Въ программу занятій входитъ обсужденіе вопроса объ 
н-нованіи новой партіи „для проведенія желательныхъ соціаль- 
ныхъ и политическихъ реформъ 44 . (Слово „реформа 44 употребле- 
но здѣсь въ обширномъ, американскомъ смыслѣ). Несомнѣнно, 
что эта конференція послужитъ барометромъ насыщенія амери- 
канской атмосферы соціализмомъ. 

Владиміръ Мурановъ. 

-с 


Скандинавскій рабочій конгрессъ. 

Читатели знаютъ, конечно, что Скандинавіей называются три 
І.верныя государства: Данія, Швеція и Норвегія, занимающія 
оіромное пространство отъ границъ Германіи до области ледя- 
ныхъ нолей. 

Капиталъ овладѣваетъ всѣмъ, изъ чего только можно выжать 
барышъ, будь-то масло или желѣзо, рыба пли птичій пометъ. 
Фабричная промышленность все больше проникаетъ въ Сканди- 
навію. У датскаго крестьянина она отнимаетъ корову, у швед- 
скаго— землю, у' норвежца и лапландца — лодку и сѣто и всѣхъ 
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ихъ превращаетъ въ наемныхъ рабочихъ. Городское населенъ 
быстро увеличивается *), рабочіе собираются все въ большем 
числѣ на заводахъ и фабрикахъ и научаются все успѣшнѣе б» 
роться общими силами за улучшеніе своего положенія. Въ Даніі 
въ 1876 г., въ Швеціи въ 1885 и въ Норвегіи въ 1887 году су 
шествовали уже рабочія партіи. 

^ Ростъ рабочаго движенія вскорѣ вызвалъ потребность въ обі, 
единеніи датскихъ, шведскихъ и норвежскихъ организацій. Раби 
чіе всѣхъ трехъ странъ должны были дѣйствовать сообща, при 
пять мѣры противъ нарушителей стачекъ, переходившихъ и:п 
одной страны въ другую, сговориться о помощи деньгами и т 
и. Такимъ образомъ возникъ общескандинавскій рабочій союзъ. Ві 
1886 г. собрался первый скандинавскій съѣздъ. Въ 1897 году іи 
съѣздѣ въ Стокгольмѣ, столицѣ Швеціи, было рѣшено при поло 
щи перекрестнаго союза еще тѣснѣе объединить всѣхъ рабочим 
Скандинавіи. Рѣшено было, что въ каждомъ государствѣ работ 
разныхъ ремеслъ соединяются въ отдѣльные союзы; эти чаетныі 
союзы всѣ вмѣстѣ образуютъ союзъ всѣхъ рабочихъ данной стра- 
ны (національную организацію). Съ другой стороны, союзы ра- 
бочихъ каждаго отдѣльнаго ремесла во всѣхъ трехъ государ- 
ствахъ соединяются вмѣстѣ въ общескандинавскій союзъ рабочих! 
того же ремесла; и наконецъ, всѣ три національныя организаціи 
образуютъ общескандинавскій рабочій союзъ. 

Въ концѣ 90-хъ гг. и капиталисты всѣхъ трехъ государств! 
заключили между собою союзъ съ цѣлью отнять у рабочихъ до- 
бытыя ими улучшенія и сдѣлать невозможными всѣ попытки ихі 
выбиться изъ неволи. Они обязались помогать другъ другу в< 
время стачекъ деньгами, исполнять срочные заказы, присылал 
нарушителей ст*ачекъ, не давать работы стачечникамъ, записан 
нымъ въ „черные 11 списки. Мало того, фабриканты рѣшили сами 
объявить всеобщую стачку, остановить свои машины, если рабп- 
чіе не выйдутъ изъ своихъ союзовъ. 

Рабочимъ приходилось выбирать одно изъ двухъ: сдаться на 
милость своихъ хозяевъ или бороться до конца. Назади была лиин 
жизнь впроголодь, тьма и рабскія цѣпи, впереди мерцала наде- 
жда на побѣду и блестящую будущность. 

И скандинавскіе рабочіе пошли впередъ. 

Весною 1899 г. на сѣверѣ* Швеціи хозяева разсчитали всѣх- 
рабочихъ, отказавшихся выйти изъ союзовъ, въ Даніи фабри- 
канты самыхъ различныхъ отраслей производства сдѣлали то ж* 
со своими непокорными рабочими. Въ маленькой Даніи начала* 


*) На каждые 100 человѣкъ въ Даніи въ городахъ жило въ 1870 і 
— -28 человѣка, 1890 — 80 чел., 1901 — 40. На каждые 100 челов. в 
Норвегіи въ городахъ жило въ 1875 г. 19 чел., 1890 — 24, въ 1901 
— 28 чел. 


«бывалая еще въ исторіи борьба. Рабочіе Европы съ тревогой 
іѣдили за ходомъ борьбы и оказывали всѣмъ датскимъ товарн- 
омъ посильнуш помощь. Легко себѣ представить общую радость, 
;*»гда скандинавскіе рабочіе вышли изъ этой борьбы побѣдите- 
лями. 

Объ успѣхахъ и силѣ датскихъ рабочихъ организацій сообща- 
юсь уже въ Л» 10-мъ „Р. Д.“. 

Большіе успѣхи сдѣлали рабочіе также и въ Швеціи. Здѣсь 
; шествуетъ въ настоящее время 33 централизованныхъ союза 
■ь 63.000 рабочихъ и 100 мѣстныхъ союзовъ съ 4.000 рабочихъ; 
ігѣхъ объединенныхъ въ союзы рабочихъ въ Швеціи, слѣдова- 
іімьно, 67.000. Съ 1-го іюля 1900 г. по 1-е іюля 1901 года въ 
Іівеціи на стачки выдано изъ рабочихъ кассъ болѣе 250.000 
■ублей. 

Поли вспомнить, что въ Швеціи всего 5 милліоновъ жителей, 
г. е. столько же, сколько въ большой русской губерніи, то ясно, 
гго сознательная и дружная армія въ 67.000 раб. должна быть 
грашна своимъ врагамъ. хѴ враговъ у шведскихъ рабочихъ много. 
іь Швеціи нѣтъ еще общаго избирательнаго ирава. Изъ каждыхъ 
;и« взрослыхъ шведовъ только 25 человѣкъ могутъ выбирать 
коихъ людей въ законодательное собраніе: 25 человѣкъ уста- 
навливаютъ налоги и законы, которымъ остальные 75 человѣкъ 
і.іжиы безпрекословно подчиняться *). Шведскіе рабочіе испро- 
івали уже всѣ мѣры мирнымъ путемъ добиться права выбора 
ь парламентъ, но напрасно. Теперь чаша терпѣнія переполни- 
ась и 67.000 организованныхъ рабочихъ Швеціи рѣшили доби- 
ваться своего нрава при помощи всеобщей стачки. 

Въ Швеціи п Даніи дворянское и буржуазное правительства 
коимъ сопротивленіемъ справедливымъ народнымъ требованіямъ 
иособствовали только росту соціальдемократіи. Норвежское пра- 
ительство не становилось на дорогѣ народнымъ требованіямъ, а 
наоборотъ, шло имъ навстрѣчу. Такъ въ Норвегіи введено общее 
избирательное ираво въ законодательное собраніе; ирн выборахъ 
[ іасныхъ въ городскія правленія (думыі съ 1901 г. право голоса 
имѣютъ всѣ мужчины съ 21 года и почти всѣ женщины. Умное 
уржуазное правительство могло до сихъ норъ привлекать къ 
"бѣ голоса рабочихъ обѣщаніемъ шагъ за шагомъ осуществить 
н е то, чего соціальдемократы добиваются въ другихъ странахъ. 
Гостъ соціальдемократической партіи въ Норвегіи былъ медле- 
ненъ: въ 1897 г. считалось въ партіи 9.809 человѣкъ, а въ 1901 
і. 10.921. Но тамъ, гдѣ затрогивались экономическія нужды ра- 
■і'іихъ, тамъ не помогали никакія уловки и тотчасъ же обнару- 


*) Для сравненія: изъ каждыхъ 100 взрослыхъ мужчинъ имѣютъ 
ііаво выбирать своихъ людей въ парламентъ во Франціи — 87, въ Нор- 
ии — 79, въ Даніи— 60. 
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безработнымъ цѣлесообразнымъ распредѣленіемъ общественныхъ 
работъ. Представители рабочихъ должны добиваться постепеннаго 
сокращенія рабочаго времени соотвѣтственно развитію машинъ. 
Наконецъ, всякія другія мѣры противъ безработицы предоставле- 
ны обсужденію отдѣльныхъ организацій. 

Укажемъ еще на рѣшенія въ пользу организаціи сельскихъ 
рабочихъ и мелкихъ крестьянъ, въ пользу организаціи работницъ, 
на протестъ противъ милитаризма, затѣмъ на установленіе пра- 
вилъ взаимной помощи при стачкахъ, охватывающихъ нѣсколько 
странъ, при бойкотѣ и проч. 

Вотъ вкратцѣ важнѣйшіе вопросы, разсмотрѣнные на 6-мъ 
съѣздѣ скандинавскихъ рабочихъ, на которомъ присутствовали так- 
же выборные отъ рабочихъ дальняго сѣвера, страны полуночнаго 
солнца, полярнаго сіянія и плавающихъ ледяныхъ горъ. „Мы въ 
самомъ сѣверномъ городѣ Европы, Гаммеферетѣ, празднуемъ нашъ 
майскій рабочій праздникъ по колѣно въ снѣгу, говорилъ пред- 
ставитель финмаркенскихъ рыбаковъ. Снѣгъ хлещетъ намъ въ 
лицо, вѣтеръ и буря заглушаютъ слова ораторовъ, но мы не сог- 
ласны перенести этотъ праздникъ на болѣе теплое время года. 
Мы хотимъ праздновать его въ одно время съ пролетаріями все- 
го міра.“ 

О важномъ значеніи конгресса писалъ „Соціальдемократенѵ, 
главная газета датской еоціальдемократіи: „Весь міръ знаетъ 
теперь, что на дальнемъ сѣверѣ поднялось рабочее движеніе, 
охватившее 120.000 датчанъ, 70.000 шведовъ и 36.000 норвеж- 
цевъ. Соціализмъ, занесенный въ 1870 г. въ Данію, въ 1880 г. 
въ Швецію и въ 1885 г. въ Норвегію, разросся въ могучее дере 
во, вѣтви котораго простираются въ страну полуночнаго солнца, 
по ту сторону полярнаго круга. Конгрессъ прежде всего показалъ, 
что рабочее движеніе въ трехъ сѣверныхъ странахъ развилось 
такъ гладко, правильно и одинаково, что его представители 
вполнѣ согласны и насчетъ цѣли, и насчетъ средствъ... Въ 188(1 
г. на первомъ скандинавскомъ конгрессѣ въ Гётебургѣ существо- 
вала еще нѣкоторая неясность насчетъ принциповъ; хотя и были 
рѣшено, что рабочее движеніе должно быть единымъ и соціали- 
стическимъ, но не всѣ делегаты раздѣляли этотъ взглядъ. Въ 
1901 г. было единогласно рѣшено, что обобществленіе средствъ 
производства — цѣль рабочаг<)ь>движенія. И это для всѣхъ делега- 
товъ казалось настолько самё собою разумѣющимся, что пренія 
были излишни. На конгрессѣ 1890 г. въ Дристіаніи существова- 
ла еще нѣкоторая неясность насчетъ тактики: тамъ боролись 
другъ съ другомъ „ реформ истское 44 и „революціонное* 4 направ- 
леніе. Теперь въ Копенгагенѣ для всѣхъ подразумѣвалось сами 
собою, что рабочее движеніе революціонно, такъ какъ оно стре- 
мится къ коренному общественному переустройству, и что оно 
реформистское движеніе, такъ какъ оне подготовляетъ это пе- 


реустройство реформами. На стокгольмскомъ конгрессѣ 1897 года 
■іцр сомнѣвались въ цѣлесообразности объединенія рабочихъ со- 
юзовъ всей страны въ одну организацію. Съ тѣхъ поръ такія об- 
щія организаціи были основаны во всѣхъ трехъ странахъ и всѣ 
динодушно признаютъ ихъ пользу и необходимость. ..“ 


Обзоръ партійной жизни на Западѣ. 

Нѣсколько с.іовъ о бернштейніанствѣ. — Любекскій конгрессъ. — Вѣнская 
программа — Министеріализмъ и соціализмъ во Франціи. 


Намъ не разъ приходилось касаться разногласій внутри гер- 
ма некой еоціальдемократіи въ статьяхъ Рабочаго Дѣла о ежегод- 
ныхъ конгрессахъ этой партіи. Штуттгарскій конгрессъ 1898 г., 
ганноверскій конгрессъ 1899 г. и послѣдній конгрессъ въ Любекѣ 
'22-28 сентября 1901 г.) главнымъ образомъ занимались обсужде- 
ніемъ внутреннихъ разногласій, обнимающихъ коренные вопросы 
'іціальдѳмократической теоріи и дѣятельности. При этомъ кон- 
грессы только подводили годовые итоги спорамъ, которые велись 
непрерывно въ соціальдемократической печати. Можно сказать, что 
н послѣднія 4-5 лѣтъ въ рядахъ германской партіи не прекра- 
ти! ас ь страстная борьба мнѣній, вызванная попытками Эдуарда 
Нерп ш тейна „пересмотрѣть 44 , подвергнуть критикѣ основныя по- 
ниженія научнаго соціализма Маркса и Энгельса и партійную 
тактику. Борьба эта не закончена и рѣшеніями любекскаго кон- 
гресса. До сихъ норъ различныя теченія внутри еоціальдемократіи 
песете не пришли, такъ сказать, въ равновѣсіе, и въ частности 
йерн іи те й и іа и ("г по все еще является направленіемъ крайне рас- 
плывчатымъ, и оно распадается на много оттѣнковъ. Чуть-ли не 
каждый сторонникъ Бернштейна заявляетъ, что онъ но тому или 
другому вопросу остается при особомъ мнѣніи, а самъ Бернштейнъ 
отклоняетъ отъ себя отвѣтственность за бернштейніанство въ цѣ- 
юмъ. Тѣмъ не менѣе въ теченіе борьбы послѣднихъ лѣтъ мало 
ію мялу выяснились основныя и общія черты борющихся направ- 
П’ній. Любекскимъ же конгрессомъ заканчивается, по крайней 
мѣрѣ, первый періодъ борьбы. 

Теперь можно съ пользой подвести итоги этой борьбѣ. Я это 
попытаюсь сдѣлать, насколько позволяютъ ограниченные размѣ- 
ры статьи нашего журнала. 
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Начну еъ вопроса, который, по моему мнѣнію, стоитъ въ цен- 
трѣ всѣхъ разногласій, — съ вопроса о классовой борьбѣ. Раз- 
ница между оппортюнизмомъ и революціонизмомъ есть разница 
между примирительными стремленіями и непримиримой враж- 
дой къ существующему строю, и она вытекаетъ изъ различія во 
взглядахъ на классовую борьбу, составляющую душу революці- 
оннаго ученія Маркса. 

Бернштейніанцы и вообще оппортюнисты всѣхъ странъ ста- 
раются вытравить изъ понятія классовой борьбы безусловную не- 
примиримость классового противорѣчія между пролетаріатомъ и 
буржуазіей и въ особенности отрицаютъ растущее обостреніе 
этого противорѣчія. Они говорятъ о „смягченіи" или „притуп- 
леніи' классовыхъ противорѣчій, о постепенномъ ростѣ „чувства 
общественности 4 ' (Оетеіпзіпп, по выраженію Бернштейна) въ средѣ 
имущихъ классовъ, т. е. замѣщеніи классового эгоизма общечело- 
вѣческимъ „благоволеніемъ", междуклассовой солидарностью и 
т. д. Отсюда одинъ шагъ до отрицанія соціальной революціи, 
этого конечнаго акта все обостряющейся классовой борьбы; а вмѣ- 
стѣ съ этимъ конечная цѣль соціалистическаго движенія, завое- 
ваніе политической власти пролетаріатомъ съ цѣлью превраще- 
нія орудій производства въ общественную собственность, не толь- 
ко отодвигается въ туманную даль, но и теряетъ значеніе руко- 
водящаго маяка, освѣщающаго путь, значеніе принципа, по вы- 
раженію Каутскаго, объединяющаго всѣ формы пролетарской борь- 
бы въ пространствѣ и во времени. 

Болѣе того. Разъ классовыя противорѣчія будто бы „приту- 
пляются", разъ полное освобожденіе пролетаріата будто бы про- 
изойдетъ или можетъ произойти безъ соціальной революціи, 
безъ крутого перелома въ развитіи, — то и самая конечная 
цѣль получаетъ другое содержаніе. Вмѣстѣ съ „притупленіемъ 11 
классовыхъ противорѣчій естественно „притупляетея" противорѣ- 
чіе между соціализмомъ и капитализмомъ. Отсюда взглядъ берн- 
штейніанцевъ на „частичное" осуществленіе соціализма въ нѣд- 
рахъ капитализма, „вростаніе" капитализма въ соціализмъ или 
постепенное вытѣсненіе капиталистическаго строя соціалистиче- 
скимъ (ІП8ЬоЫип?), подобное разрушительной работѣ термитовъ, 
уничтожающей всю внутренность дерева или деревянныхъ стѣнъ, 
оставляя до поры до времени нетронутыми внѣшніе покровы. 
Теорія же „частичнаго" осуществленія соціализма въ свою оче- 
редь ведетъ къ подмѣнѣ завоеванія политической власти проле- 
таріатомъ — лозунгомъ: „больше власти", борьбой пролетаріата 
за большую долю власти, которою онъ дѣлится съ имущими 
классами. Послѣднимъ словомъ „притупленія" классовыхъ проти- 
ворѣчій является жоресовскій министеріализмъ , согласно кото- 
рому допустимо и полезно участіе соціалистической партіи въ 
буржуазномъ правительствѣ не только въ исключительныхъ об- 


стоятельствахъ (какъ это рѣшилъ, по предложенію Каутскаго, 
международный соціалистическій конгрессъ 1900 г.), но и при 
Зычныхъ условіяхъ, какъ постоянное правило. 

Таковы въ общемъ характерныя черты разныхъ оттѣнковъ, со- 
ставляющихъ въ совокупности бернштейніанскоѳ направленіе. Въ 
практической дѣятельности оно склонно къ компромиссамъ, склон- 
но жертвовать выгодамъ минуты прочными и постоянными ин- 
тересами пролетаріата. 

Каковы причины возникновенія и распространенія бернштѳй- 

ніанства? 

Прежде всего нужно замѣтить, чт« оипортюнизмъ — явленіе 
международное: онъ имѣетъ большее или меньшее распростране- 
ніе почти во всѣхъ странахъ съ развитымъ соціалистическимъ 
інижеяіемъ. Разныя его формы въ отдѣльныхъ странахъ объяс- 
няются особыми условіями данной страны; но основной его ха- 
рактеръ одинъ и тотъ же въ различныхъ странахъ и корни его 
всюду одни и тѣ же. Внимательно вглядѣвшись въ эти корни, 
мы вмѣстѣ съ т І’.мъ увидимъ, что международная соціальдемо- 
Ік/іатія преодолѣетъ оппортюнизмъ. 

Есть „дѣтскія болѣзни" соціалистическаго движенія, являю- 
щіяся на его первоначальныхъ ступеняхъ, когда борцы не уяс- 
нили себѣ толкомъ даже и цѣли борьбы. Наоборотъ, оппортю- 
низмъ и въ частности бернштейніанство, этотъ пытающійся сло- 
житься въ систему оппортюнизмъ могъ возникнуть и распростра- 
ниться только на болѣе или менѣе высокой ступени развитія 
соціалистическаго движенія. Ито — болѣзнь болѣе или менѣе зрѣ- 
іа го возраста, „кризисъ роста", какъ мѣтко выразился Жоресъ, 
который, замѣчу мимоходомъ, за послѣдніе 1 1 /г-2 года въ концѣ 
концовъ самъ сталъ жертвой этого „кризиса". 

Растущая сила борющагося пролетаріата ищетъ новыхъ об- 
ластей для своего примѣненія. Наряду съ борьбой на парламент- 
скихъ выборахъ оказывается возможнымъ и необходимымъ бо- 
роться на всѣхъ другихъ и въ особенности на городскихъ выбо- 
рахъ, — отсюда муниципальный соціализмъ, требованія перехода 
въ муницинальпую собственность разныхъ отраслей городского хо- 
зяйства. Наряду съ экономической борьбой рабочихъ союзовъ про- 
тивъ капиталистовъ оказывается возможнымъ и необходимымъ 
организовать рабочіе кооперативы, потребительныя (и производи- 
тельныя) товарищества— эта организація потребительной силы 
рабочей массы, подобно тому, какъ рабочіе союзы (синдикаты) 
являются оріанизаціей пролетаріата, какъ производительной 
і'илы. Политическая, муниципальная, синдикальная и коопера- 
тивная дѣятельность пролетаріата распространяютъ и усилива- 
ютъ его вліяніе во всѣхъ областяхъ общественно-иолитической 
жизни. Съ другой стороны, растетъ вліяніе партіи пролетаріата, 
охватывающей всѣ его интересы и всѣ формы его борьбы, на всѣ 
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угнетенные слои народа, на мелкую буржуазію и мелкое кре- 
стьянство. Соціальдемократія начинаетъ все съ большимъ успѣ- 
хомъ дѣйствовать въ деревнѣ. Однимъ словомъ, она становится 
вліятельнымъ факторомъ во всей текущей общественно-полити- 
ческой жизни : она не только распространяетъ свои идеи, вербует і. 
себѣ сторонниковъ и организуетъ ихъ для борьбы, не тол ..ко ру- 
ководитъ ихъ борьбой за опредѣленныя требованія, но и добивается 
этихъ требованій разными путями, вынуждаетъ господствующіе 
классы къ уступкамъ, вынуждаетъ классовое государство къ рефор- 
мамъ въ пользу пролетаріата и трудящихся слоевъ вообще. И об- 
ласть этихъ требованій, обращенныхъ къ господствующимъ клас- 
самъ и осуществимыхъ на почвѣ капиталистическаго строя, расши- 
ряется съ расширеніемъ пролетарской дѣятельности, съ умножені- 
емъ формъ пролетарской борьбы. Такимъ образомъ, именно съ рос- 
томъ классовой силы пролетаріата увеличивается значеніе ею 
текущей борьбы на почвѣ существующая) строя. 

Это, конечно, не случайность. По мѣрѣ того, какъ соціальде- 
мократія изъ малочисленной группы превращается въ политиче- 
скую партію, она подъ страхомъ утраты своей силы и своего влі- 
янія должна расширять свое непосредственное воздѣйствіе на 
жизнь. Германская соціальдемократія является ва этомъ отноше- 
ніи образцомъ для всѣхъ странъ. 

Никогда еще и нигдѣ не было такого накопленія соз- 
нательной революціонной силы, какъ въ Германіи. И одна- 
ко, эту сила, иовидимому, уходитъ исключительно на по- 
вседневную борьбу въ рамкахъ буржуазнаго строя. Такимъ 
образомъ получается на первый взглядъ рѣзкое противорѣ- 
чіе между растущей революціонной силой и ея растущимъ 
будничнымъ примѣненіемъ. Въ дѣйствительности тутъ, конечно, 
никакого противорѣчія нѣтъ. Наоборотъ, это Овѣ неразрывно свя- 
занныя стороны одною и тою же процесса , ведущаго къ соці- 
альной ѵеволюціи п> наибольшими шансами на полную и проч- 
ную побѣду. 

Бернштейнъ же н его сторонники, исходя изъ указаннаго мни- 
маго противорѣчія, приглашаетъ соціальдемократію „осмѣливать- 
ся каяться тѣмъ, что она есть" (ѵѵа» зіе імѣ. сіая \ѵаа:е ніе ли ясііеі- 
пеп', г. о. „открыто" превратиться въ партію соціальной реформы. 
Ясно, что бери штейн, призывъ могъ явиться только на почвѣ вы- 
Го ншго вліянія соціальдемократія на общественно-политическую 
жизнь. Но бернштейніанцы, игнорируя революціонную сторону 
новее.! ! 4:1104 дѣятельности, ложно истолковываютъ „то, что есть", 
и то, къ чему соціальдемократія идетъ. 

Невѣрію то основное положеніе бернштеііиіанства, что усиле- 
ніе вліянія соц.-дсмократін и вынуждаемыя ею реформы ведутъ 
къ ослабленію классовыхъ противорѣчій, такимъ общізомт. созда- 
вая возможность постепеннаго и мирнаго осуществленія соціализ- 


ма. Этотъ взглядъ предполагаетъ фантастическое условіе— безпре- 
іѣльное развитіе реформъ вплоть до уничтоженія основъ капита- 
лизма на почвѣ капитализма. Въ дѣйствительности, покуда госу- 
іарство ост.ается классовымъ, пролетаріатъ можетъ добиться толь- 
ко такихъ реформъ, которыя не идутъ въ разрѣзъ съ основами ка- 
питализма. Притомъ но мѣрѣ роста революціонной силы пролета- 
ріата разные слои господствующихъ классовъ сплачиваются для 
борьбы съ нимъ. Уменьшеніе эксплуатаціи въ одной области и 
іі. одной формѣ идетъ рядомъ съ ея усиленіемъ въ другой 
Ирмѣ или по отношенію къ другимъ слоямъ неимущихъ 
классовъ. Напримѣръ, для всего трудящагося населенія вч. 
цѣломъ выгода отъ сокращенія рабочаго дня въ какой-нибудь 
отрасли производства уменьшается, если государство въ угоду 
аграріямъ или промышленникамъ вводитъ пошлины, повышающія 
цѣны па предметы массового потребленія, если съ введеніемъ ма- 
нишь уменьшается спросъ на рабочихъ, и т. д. Такимъ образомъ въ 
борьбѣ за реформы пролетаріатъ, проникаясь соціалистическимъ 
" знаніемъ . становится лицомъ къ лицу съ задачей уничтоженія 
корня всякаго рода эксплуатаціи, т. о. уничтоженія капптали- 
тическаго строя путемъ соціальной революціи. 

Бернштейніанцы не только противопоставляютъ борьбу за 
реформы соціальной революціи, но п видятъ самую эту борьбу, 
еловія ея успѣха, въ совершенно ложномъ свѣтѣ. Соціальдемо- 
ьратія но мѣрѣ своего роста вынуждаетъ господствующіе классы 
іь реформамъ и заставляетъ буржуазную демократію написать 
на свосмъ знамени рядъ требованій въ пользу пролетаріата 
и трудящейся массы вообще. Что же изъ этого слѣдуетъ? 
"чевидно, только то, что господствующіе классы дѣйствуютъ 
изъ страха передъ растущей революціонной силой соціаль- 
іемократіи, а буржуазные демократы дѣйствуютъ изъ стра- 
на потерять послѣдніе остатки своего вліянія на трудящу- 
юся массу, которая все болѣе и болѣе густыми рядами ста 
іювится подъ знамя соціальдемократія. Отсюда же слѣдуетъ 
іалѣе, что даже борьба за реформы можетъ быть успѣшной лишь 
постольку, поскольку соціальдемократія сохраняетъ свой револю- 
ціонный характеръ, свою рѣзкую враждебность ко всему суіце- 
твующему строю. Совершенно иначе представляется дѣло оппор- 
тунистамъ. Имъ мерещится ростъ „чувства общественности" въ 
і-рвдѣ господствующихъ классовъ тамъ, гдѣ растетъ только ихъ 
трахъ: а изъ этого фантастическаго положенія опи дѣлаютъ 
южный выводъ, что соціальдемократія не должна своей револю- 
ціонностью отпугивать добрую волю буржуазныхъ партій, а на- 
оборотъ, заботливо, такъ сказать, лелѣятьэтотъ нѣжный цвѣтокъ, 
боящійся малѣйшей струи холоднаго воздуха... 

Такимъ образомъ, бернгатейніанскій взглядъ на условія успѣ- 
ха реформъ ведетъ къ подрыванію той революціонной силы, кото- 


— 30 — 


— 31 — 


рая одна только способна добиться реформъ. Съ другой стороны, 
отрываніе борьбы за реформы отъ конечной цѣли вырываетъ, 
такъ сказать, душу у всей текущей дѣятельности соціальдемо- 
кратіи и лишаетъ ея мѣрила, необходимаго для оцѣнки того, за 
что и какъ бороться на почвѣ капитализма, не уклоняясь отъ ко- 
нечной цѣли, а все ускоряя ея достиженіе. 

Другой элементъ бернштейніанства, взглядъ на „частичное 41 
осуществленіе соціализма въ нѣдрахъ капитализма отчасти свя- 
занъ, какъ мы видѣли, съ его оцѣнкой борьбы партіи за законо- 
дательныя реформы. Но прежде всего этотъ взглядъ является не- 
вѣрнымъ выводомъ изъ того факта, что по мѣрѣ развитія про- 
летарской борьбы въ пей наряду съ работой, которую можно на- 
звать отрицательной или разрушительной, поскольку она непо- 
средственно расшатываетъ основы буржуазнаго строя, и въ тѣс- 
ной связи съ нею все больше выступаетъ наружу и работа 
положительная, творческое подготовленіе фор. т организаціи со- 
ціалистическаго строя. Это обстоятельство несомнѣнно осложня- 
етъ характеръ борьбы, но оно ведетъ не къ „притупленію 44 про 
тиворѣчія между соціализмомъ и капитализмомъ, а къ его обо- 
стренію, — подобно тому, какъ оно обостряется вмѣстѣ съ борьбой 
за реформы. 

Рабочіе союзы возникаютъ какъ боевыя организаціи для не- 
посредственнаго улучшенія положенія рабочихъ: они борются за 
повышеніе заработной платы, за сокращеніе рабочаго времени и 
проч. Но по мѣрѣ своего усиленія и объединенія по всей странѣ 
они неизбѣжно расширяютъ свою дѣятельность. Они начинают!, 
бороться за ограниченіе самодержавной власти фабриканта вну- 
три мастерской, за „фабрі.чн у о конституцію 44 , при которой рабо- 
чій союзъ, какъ представитель всѣхъ рабочихъ, участвовалъ бы 
въ установленіи всѣхъ условіи труда и всѣхъ внутреннихъ распо- 
рядковъ мастерской -впл >п. до рѣшенія вопроса о составѣ рабо- 
чаго персонала. Такимъ образомъ союзы все болѣе знакомятся съ 
условіями производства и пріобрѣтаютъ вліяніе на самую его ор- 
ганизацію. Служа превосходной школой солидарности и самоуправ- 
ленія, они все болѣе дѣлаются способными къ самостоятельному 
управленію производствомъ.. Конечно, въ существующемъ строѣ 
только очень сильные союзы могутъ добиться „фабричной кон- 
ституціи 44 и никакой союзъ не въ состояніи будетъ добиться фа- 
бричной республики, т. е. уничтоженія власти фабриканта. Но 
обнаруживающіяся тенденціи (стремленія) развитія рабочихъ со- 
юзовъ, безъ сомнѣнія, уже намѣчаютъ ту важную роль, которая 
имъ выпадетъ при организаціи производства въ соціалистиче- 
скомъ строѣ. Въ настоящее время нельзя себѣ представлять эту 
организацію дѣломъ однихъ законовъ и декретовъ соціалистиче- 
скаго правительства: необходимыми органами для проведенія 
этихъ законовъ и декретовъ явятся не чиновники соціалистич. 


правительства, а рабочіе союзы. Такова творческая роль соювовъ 
въ подготовленіи формъ соціалистической организаціи общества. 

Сообразно съ этимъ видоизмѣняется взглядъ на рабочіе сою- 
іы. Для англійскихъ трэдъ-юніоновъ стараго закала и вообще 
для оторванного отъ соціализма рабочаго движенія союзы явля- 
ется исключительно орудіемъ борьбы за непосредственное улуч- 
шеніе положенія рабочихъ. Съ точки зрѣнія соціальдемократіи, 
гливающей рабочее движеіге съ соціализмомъ, союзы вмѣстѣ съ 
гѣмъ воспитываютъ рабочихъ для классовой борьбы во всемъ ея 
Ѣъемѣ и, стало быть, для борьбы политической. Этотъ взглядъ 
развитъ Марксомъ еще въ „Нищетѣ философіи 44 въ 1846 г. Но те- 
перь, въ виду указанныхъ новыхъ тенденцій союзовъ, они пріо- 
брѣтаютъ для соц.-дѳм. партіи еще болѣе важное значеніе. 

То же самое, хотя и въ значительно меньшей степени, отно- 
сится къ кооперативамъ. При слабомъ развитіи соціалистической 
партіи и боевой экономической организаціи пролетаріата коопе- 
ративы являлись средствомъ отвлеченія рабочихъ отъ революці- 
"Нной борьбы, -подобпо тому, какъ они теперь у насъ въ Россіи 
.шляются средствомъ отвлеченія рабочихъ отъ политической борь- 
бы. Но съ усиленіемъ партіи и въ тѣсной связи съ нею коопе- 
ративы начинаютъ пріобрѣтать немаловажное значеніе въ осво- 
бодительной борьбѣ пролетаріата. Помимо ихъ непосредственной 
пользы для рабочихъ, они могутъ стать, какъ мы это видимъ 
собѳнно въ Бельгіи, важнымъ источникомъ средствъ для партіи. 
Избавляя же рабочихъ отъ эксплуатаціи мелкихъ лавочниковъ, 
"НИ содѣйствуютъ вытѣсненію того промежуточнаго слоя, кото- 
рый сплошь и рядомъ поддерживаетъ политическую реакцію. А 
вмѣстѣ съ этимъ выступаетъ наружу ихъ роль въ замѣщеніи 
шрговыхъ, купеческихъ функцій капиталистическаго строя. Та- 
кимъ образомъ, паряду съ ихъ вспомогательнымъ значеніемъ для 
партіи и въ тѣсной причинной связи съ ихъ разрушительнымъ 
вліяніемъ на капиталистическій строй, они начинаютъ пріобрѣ- 
тать и творческую роль въ дѣлѣ подготовленія формъ органияа- 
піп соціалистическаго общества. 

Ограничиваюсь указаніемъ только на потребительные коопе- 
ративы, потому что, за исключеніемъ хлѣбопекаренъ, ихъ разви- 
тіе въ производительныя товарищества еще дѣло будущаго и, во 
всякомъ случаѣ, послѣднія не могутъ пріобрѣсти въ капитали- 
стическомъ строѣ сколько-нибудь важнаго значенія. Замѣчу еще, 
что будущее кооперативовъ лежитъ въ тѣсной организаціонной 
вязи между ними и рабочими союзами, съ одной стороны, и съ 
кооперативами поставщиковъ важнѣйшихъ продуктовъ массового 
потребленія, т. е. мелко-крестьянскими производительными ко- 
шеративамя — съ другой. 

Наконецъ, муниципальный или коммунальный соціализмъ вы- 
тѣсняетъ капиталистическія монополіи въ разныхъ отрасляхъ 
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городского хозяйства (водопроводы, освѣщеніе, средства сообщенія) 
и создаетъ нѣкоторые новые виды коммунальной собственности, 
папр., жилища для рабочихъ. Притомъ онъ обнаруживаетъ тен- 
денцію организовывать городское хозяйство не на капиталисти- 
ческихъ началахъ, т. е. не съ цѣлью полученія прибыли, а нь 
интересахъ лучшаго удовлетворенія потребностей городского мще- 
нія вообще и неимущихъ его слоевъ въ особенности. Въ связи а 
этимъ муниципальный соціализмъ стремится создать образцовыя 
условія труда для работающихъ въ городскихъ предпріятіяхъ 
согласно съ требованіями рабочихъ союзовъ. Международная си- 
ціальдемократія ставитъ теперь вопросъ о муниципальномъ соці- 
ализмѣ очень широко. Международный соціалистическій конгрессъ 
1000 г., „не умаляя значенія общей политической дѣятельности, 
вмѣнилъ въ обязанность соціалистамъ всѣхъ странъ обращать 
серьезное вниманіе на коммунальную дѣятельность и придавать 
коммунальнымъ реформамъ значеніе, соотвѣтствующее ихъ роли 
зародышей соціалистическаго общества. Они должны стараться 
превратить въ коммунальныя нредпріпріятія: городскія средства 
сообщенія, освѣщеніе, снабженіе водой, распредѣленіе двигатель- 
ной силы, прачешни, пекарни, снабженіе съѣстнымн припасами, 
обученіе, врачебную помощь, больницы, отопленіе, постройку жи- 
лищъ для рабочихъ, снабженіе одеждой, городскія работы и нр. 
Но та же резолюція заявляетъ, что „коммунальный соціализмъ не 
есть особый видъ соціализма, а только примѣненіе общихъ прин- 
циповъ демократическаго соціализма въ области коммунальна!'" 
самоуправленія. Возможныя въ этой области реформы нельзя риз 
сматривать, какъ осуществленіе соціалистическаго строя, а голы," 
какъ средство къ подготовленію этого строя. “ 

Мы видимъ, творческое значеніе коммунально-соціалистиче- 
скихъ реформъ, какъ „ зародышей соціалистический) общества". 
уже успѣло обнаружиться настолько ясно, что получило едино- 
душное признаніе международнаго конгресса. Но къ этимъ ре- 
формамъ примѣнимо то же самое, что я сказалъ о рабочихъ со- 
юзахъ и кооперативахъ: въ рамкахъ капиталистическаго строя 
онѣ наталкиваются на сильныя преграды. Въ частности муни- 
ципальный соціализмъ стѣсненъ центральной властью классового 
государства, берущаго йодъ свою защиту интересы крупныхъ и 
мелкихъ капиталистовъ. 

Такова въ крупныхъ чертахъ положительная или творческая 
роль освободительной борьбы пролетаріата въ дѣлѣ подготовленія 
формъ организаціи соціалистическаго строя. Такова почва, на 
которой главнымъ образомъ возникъ взгляда» бернштейніанства 
на „частичное** осуществленіе соціализма н на „притупленіе" 
противорѣчія между нимъ и капитализмомъ. ІІцслѣ сказаннаго 
легко увидѣть ошибочность этого взгляда. Зарождающіяся, благо- 
даря творческой сторонѣ пролетарской борьбы, новыя формы об- 


щественной организаціи, при условіи руководства со сторопы со- 
ціальдемократіи, приходятъ все въ болѣе глубокое противорѣчіе 
г'ь господствующими формами капиталистическаго общества. Отъ 
лого противорѣчіе между соціализмомъ и капитализмомъ обостря- 
ется въ самой жизни, линія сто. кновенія между ними увеличи- 
вается и — что еще важнѣе — столкновеніе принимаетъ осязательный 
характеръ борьбы между двумя взаимно исключающими формами 
общественной организаціи. Такимъ образомъ, творческое подготов- 
леніе соціалистическаго строя находится въ неразрывной связи съ 
разрушительной, чисто боевой работой соціальдемократіи и только 
углубляетъ въ пролетаріатѣ сознаніе непримиримаго антагонизма 
между соціализмомъ а капитализмомъ. 

II сознаніемъ обостряющагося антагонизма проникается не 
голыш пролетаріатъ, но и — въ еще большой степени — буржуазія. 
Сосредоточивъ свое вниманіе на нововозн и кающихъ формахъ про- 
летарской борьбы, берніптейпіанство упустило изъ виду, что вмѣ- 
стѣ съ ростомъ силы н вліянія соціальдемократіи растетъ и 
^противленіе юсподствующихъ классовъ. Но всѣхъ странахъ, 
несмотря на временные перерывы, растетъ буржуазная реакція , 
принимающая разныя, явныя и скрытыя, формы, растетъ поли- 
тическій гнетъ господствующихъ классовъ, происходитъ сплоченіе 
всѣхъ заинтересованных!» въ сохраненіи капитализма слоевъ въ 
..одну реакціонную массу”, растутъ клерикализмъ, милитаризмъ, 
шовинизмъ н имперіализмъ, -всѣ темныя силы, которыя господ- 
ствующіе классы пытаются противопоставить натиску пролетарі- 
ата и всѣхъ борющихся подл» его знаменемъ угнетенныхъ сло- 
екъ *)• 

Дизраэли ( Викоіісфпльдъ) по поводу борьбы англійскихъ чар- 
тистовъ говорилъ о распаденіи англійской націи на беѣ враж- 
дебныя націи. Съ тѣхъ поръ ростъ капитализма и соціализма и 
усложненіе пролетарской борьбы углубили классовой антагонизмъ 
по всѣхъ передовых!» странахъ несравненно болѣе, чѣмъ то вы- 
ражено въ словахъ Дизраэли: теперь борьба. идетъ между двумя 
враждебными мірами, между отживающимъ міромъ капитали ма 
и нарождающимся міромъ соціализма, и носители этихъ двухъ 
міровъ — пролетаріатъ н буржуазія - раздѣлены болѣе глубокой 
пропастью, чѣмъ двѣ враждебныя націи, находящіяся на одномъ 
культу, ном'і» уровнѣ. 

Потъ почему жестокая дѣйствительность должна была скоро 
разсѣять розовыя перспективы бериііі інйніанства. (I это случи- 
лось тѣмъ скорѣе, что послѣдній періодъ промышленнаго рас- 
цвѣта, — который, замѣчу мимоходомъ, не мало способствовал'!, 
распространенію бернііітейіііанс.тва, -смѣнился кризисомъ, вопреки 

*) Объ этой сторонѣ обостренія классового антагонизма см. мою ста- 
лью „Современное положеніе на Западѣ* 1 , .М 1 Раб. Дѣла. 
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взгляду Бернштейна на „приспособляемость 44 капитализма. 

Расширеніе круга вліянія соціальдемократіи и усложненіе ха- 
рактера пролетарской борьбы вызвали „кризисъ роста 44 , выразив- 
шійся въ бернштейніанствѣ и оппортюиизмѣ вообще. Этотъ кри- 
зисъ видимо идетъ къ концу. И соціальдемократія его оконча- 
тельно преодолѣетъ, конечно, не возвращеніемъ назадъ, не суже- 
ніемъ своей повседневной дѣятельности, а путемъ тѣснаго идей- 
наго объединенія всѣхъ новыхъ и старыхъ формъ дѣятельности 
въ расширенномъ и болѣе сложномъ пониманіи процесса борьбы 
за соціализмъ. При этомъ условіи каждая область соц.-дем. дѣя- 
тельности все болѣе будетъ проникаться революціоннымъ духомъ, 
и всѣ борцы, въ какой бы области ори не дѣйствовали, будутъ 
все живѣе сознавать, что ихъ работа составляетъ часть одного 
великаго цѣлаго, единой и нераздѣльной борьбы за соціальную 
революцію. Такимъ образомъ, „кризисъ роста 44 лишь послужитъ 
исходной точкой дальнѣйшаго развитія соціалистической теоріи 
и дальнѣйшихъ успѣховъ революціонизированной практики. 11ч. 
этомъ направленіи и дѣйствуютъ наиболѣе передовыя соц.-дем. 
партіи, германская и австрійская. 

II. 

За нѣсколько мѣсяцевъ до любекскаго конгресса Бернштейнъ 
прочиталъ рефератъ о томъ, „при какихъ условіяхъ возможенъ 
научный соціализмъ? 44 Это послужило ближайшимъ поводомъ къ 
новымъ преніямъ о Бернштейнѣ на любекскомъ конгрессѣ. 

Нужно замѣтить, что въ прошломъ году Бернштейнъ послѣ 
20-тилѣтней жизни въ изгнаніи получилъ возможность вернуться 
на родину. Германское правительство но возобновило противъ не- 
го преслѣдованія за его старые „грѣхи 44 , совершенные имъ въ 
1880-1890 гг., во время господства „исключительнаго закона про- 
тивъ соціалистовъ 44 , когда онъ былъ редакторомъ „Соціальдемокра- 
та 44 , издававшагося въ Цюрихѣ и потомъ въ Лондонѣ центральнаго 
органа германской соц.-демократіи; такимъ образомъ, его „престу- 
пленія 44 въ силу давности не подлежали болѣе суду. Очень многіе 
изъ германскихъ товарищей объясняли измѣненіе взглядовъ Берн- 
штейна его долгой оторваияостью отъ родины и въ особенности 
его послѣднимъ долголѣтнимъ пребываніемъ въ Англіи, гдѣ со- 
ціалистическое движеніе развивается такъ туго. Они поэтому па- 
дѣялись, что съ возвращеніемъ на родину Бернштейнъ, познако- 
мившись на мѣстѣ съ положеніемъ дѣлъ въ Германіи и съ по- 
ложеніемъ партіи, отдастъ свои силы совмѣстной борьбѣ противъ 
общаго врага. Указанное объясненіе перемѣны взглядовъ Берншг. 
невѣрно ужъ хотя бы потому, что бернштейніанство пріобрѣло сто- 
ронниковъ среди соціальдѳмократовъ, дѣйствовавшихъ, все время 
въ самой Германіи. Невѣрнымъ оказался и выводъ изъ невѣрнаго 


объясненія. Рефератъ Бернштейна съ особенной ясностью пока- 
залъ, что онъ думаетъ продолжать въ прежнемъ духѣ критику 
соціальдем. теоріи, — какъ переизданіе имъ ряда прежнихъ статей 
отдѣльной книгой показало, что онъ по прежнему стоитъ за из- 
мѣненіе соц.-дем. тактики въ онпортюнистическомъ духѣ. Къ то- 
му онъ въ новомъ изданіи своихъ статей выбросилъ всѣ рѣзкія 
нападки на буржуазныхъ ученыхъ вродѣ Брентапо, сохранивъ 
всѣ полемическія замѣчанія противъ марксистовъ. 

Его рефератъ вызвалъ тѣмъ большее недовольство въ рядахъ 
соц.-демократіи, что онъ его читалъ въ студенческомъ ферейнѣ 
(союзѣ), не имѣющемъ никакого отношенія къ партіи. Подвергая 
сомнѣнію возможность научнаго соціализма передъ слушателями, 
которые въ большинствѣ стоятъ внѣ партіи и вообіце плохо раз- 
бираются въ философскихъ топкостяхъ, составляющихъ суть дан- 
наго реферата, — Бернштейнъ только вредилъ дѣлу партіи: сту- 
денческая молодежь и широкая публика вообще могла вынести 
изъ реферата только то впечатлѣніе, что, по мнѣнію Бернштей- 
на, соціализмъ не можетъ быть научнымъ. А между тѣмъ дава- 
емое въ рефери г ѣ новое опредѣленіе „паучностн 44 такого сорта, 
что подъ него не подойдетъ рѣшительно ни одна наука. Берн- 
штейнъ, видиге-ли, считаетъ „научнымъ 44 исключительно соби- 
раніе фактовъ и наблюденій. Другими словами, какъ мѣтко вы- 
разился Каутскій, у Б. китайское “ пониманіе науки, тогда какъ 
для европейцевъ наука немыслима безъ теоретическаго обобщенія 
Фактовъ и наблюденій, обобщенія, нъ которомъ даже гипотеза 
і предположеніе, упреждающее выводы изъ наличныхъ фактовъ) 
и граетъ важную и чрезвычайно плодотворную роль руководящей 
нити при дальнѣйшемъ изслѣдованіи фактовъ. Насколько несо- 
("гоятельпа вся аргументація (способъ доказательства) Бернштей- 
на, достаточно видно изъ того, что его же единомышленникъ во 
многихъ вопросахъ— соц.-дем. депутатъ Гейне выступилъ съ кри- 
тикой реферата. 

Но этотъ рефератъ, какъ сказано, былъ только ближайшимъ 
поводомъ горячихъ любекскихъ преній или, если хотите, послѣд- 
ней каплей, переполняющей чашу. Въ Любекѣ получило исходъ 
накопившееся недовольство огромнаго большнства партіи всей 
литературной и отчасти практической дѣятельностью бѳрпштей- 
ніапцевъ. Бебель писалъ послѣ любекскаго конгресса: „Со време- 
ни Гамбурге ;аго конгресса (1897 г.) мы безпрестанно занимались 
обсужденіемъ взглядовъ, мнѣній и рѣшеній извѣстнаго числа вы- 
іающихся товарищей, которые часто самымъ рѣзкимъ образомъ 
мротиворѣчили прежнимъ рѣшеніямъ партіи и вызывали крайнее 
недовольство въ самыхъ широкихъ кругахъ партіи. Частью спо- 
рили о вопросахъ, о которыхъ до того считались невозможными 
какіе-либо споры. Этого мало. Противники, разумѣется, съ пол- 
нымъ правомъ пользовались этими отступающими отъ установ- 
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ленныхъ партійныхъ взглядовъ воззрѣніями и мнѣніями въ сво- 
ихъ интересахъ и во вредъ нашей партіи. Все это вызвало въ 
широкихъ кругахъ партіи чувство ожесточенія и недоі оліства, ко- 
торое искало себѣ въ концѣ концовъ исхода. Этимъ и только этим і, 
объясняется огромное большинство, которымъ въ Любекѣ были 
приняты резолюціи, выражавшія недовольство... Въ концѣ кон- 
цовъ никакая партія не можетъ безъ вреда для себя вынести то- 
го, чтобы ея принципіальныя и тактическія основы безпрестанно 
подвергались сомнѣнію и служили предметомъ такой критики, 
которая производитъ впечатлѣніе, будто критикой занимают 
изъ любви къ критикѣ и не считаясь съ положеніемъ партіи, 
борющейся одновременно на всѣ фронты. V меньше всего можеп 
это вынести безъ вреда для себя наша партія, потому что она си 
всѣхъ сторонъ окружена врагами, смертельными врагами, н тверд» 
установленный, единодушный и единообразный способъ дѣйствій 
является жизненной необходимостью для ся успѣховъ и ея про- 
паганды въ массѣ. “ 

Еще до любекскаго конгресса изъ рядовъ партіи были пред- 
ложены четыре резолюціи противъ Бернштейна. 

I. Резолюція соц.-демокр.гговъ 6-го берлинскаго избирательнаго 
округа: „Конгрессъ не одобряетъ того рода агитаціи, которую ве- 
детъ товарищъ Бернштейнъ, такъ какъ она ведетъ къ совершен- 
ному затем нѣнію нашихъ цѣлей. “ 

II. „Соц. -демократы 4-го берлинскаго избират. округа съ увѣ- 

ренностью ожидаютъ, что любекскій конгрессъ рѣшительно п не- 
двусмысленно выскажется противъ новѣйшихъ стремленій това- 
рища Бернштейна отнять научную ночву у принциповъ, уста- 
новленныхъ въ эрфуртской программѣ партіи, и не одобри г ь 
способа дѣйствій, которымъ Б. вноситъ смуту и разъединеніе іп. 
ряды борющагося пролетаріата. Собраніе того мнѣнія, что эконо- 
мическое и политическое положеніе вызываетъ трудную борьбу, 
требующую сплоченія всѣхъ силъ соціальдемокрагіи противъ си.гі. 
реакціи. Собраніе требуетъ отъ всѣхъ товарищей, чтобы они иод 
чинялись принципамъ, установленнымъ па конгрессахъ партіи 
послѣ подробнаго обсужденія, и чтобы они выступили съ реви- 
зіонистскими стремленіями (къ пересмотру принциповъ) внутри 
партіи и на ея конгрессахъ, а не въ лагерѣ противниковъ, чѣмъ 
они затрудняютъ агитаціонную работу дѣйствующихъ товарищей 
и вредятъ партіи. “ Щ 

III. „Соц.-демократы 2-го баденскаго избират. округа ожида- 
ютъ, что конгрессъ этого года окончательно рѣшитъ такъ назы- 
ваемый „берніитейніанскій вопросъ" и нредалагаютъ отвергнуть 
берн ш тей н іа н ску ю пол и т и к у ." 

IV. Резолюція областного конгресса Тюрингіи: „Тюрингскій 
конгрессъ самымъ рѣшительнымъ образомъ п безъ всякаго огра- 
ниченія отвергаетъ ревизіонистскія стремленія товарища Эдуарда 


Бернштейна:. Въ частности конгрессъ заявляетъ, что освобожденіе 
рабочаго класса отъ наемнаго пабства капитализма возможно 
единственно при тѣхъ воззрѣніяхъ и цѣляхъ и тѣми путями, ко- 
торые начертаны въ научномъ соціализмѣ Маркса и Энгельса и 
установлены для германской соціальдемократіи въ эрфуртской 
программѣ. Исходя изъ этихъ соображеній, конгрессъ самымъ не- 
двусмысленнымъ образомъ осуждаетъ и то, что товарищъ Берн- 
штейнъ, вопреки принятой на ганноверскомъ конгрессѣ резолю- 
ціи товарища Бебеля, продолжаетъ дѣлать попытки вносить въ 
партію смуту и разъединеніе. Послѣ того какъ ревизіонистскія 
стремленія тов. Бернштейна впродолженіе многихъ лѣтъ по су- 
ществу и подробно обсуждались всѣми товарищами и инстанці- 
ями партіи и были энергично отвергнуты подавляющимъ боль- 
шинством ь товарищей,— тюрингскій конгрессъ выражаетъ жела- 
ніе, чтобы германскій конгрессъ въ Любекѣ совершенно недву- 
смысленно высказался объ этомъ образѣ дѣйствій товарища Берн- 
штейна." 

Пренія любекскаго конгресса о Бернштейнѣ не имѣли того 
глубокаго теоретическаго характера, какой имѣли пренія въ 
ІИтуттгартѣ и Ганноверѣ. Они вращалисп около реферата Б. въ 
студенческомъ ферейнѣ и вообще касались почти исключительно, 
охарактеризованнаго выше въ словахъ Бебеля, „образа дѣйствій" 
Бернштейна и его сторонниковъ, а не его идей. Въ свою очередь 
бернштейніанцы обвиняли другую сторону въ полемическихъ из- 
лишествахъ, вносящихъ въ партію духъ вражды. 

Въ виду настроенія огромнаго большинства партіи съ самаго 
начала не было сомнѣній въ томъ, что копгрессъ выскажется 
противъ Бернштейна. Но онъ это сдѣлалъ, по предложенію Бе- 
беля. въ такой резолюціи, которая ненарушимо сохраняетъ сво- 
боду критики внутри партіи. Такимъ образомъ конгрессъ устра- 
нилъ всякую возможность ложнаго истолкованія, будто соціаль- 
іемократія, испугавшись бернгатейпіанской критики, хочетъ, какъ 
говорятъ нѣмцы, „вмѣстѣ съ водой выплеснуть изъ ванны ребен- 
ка' 1 вмѣстѣ съ бернштейніанствомъ выбросить за бортъ критику 
вообще. Съ другой стороны, резолюція, но выраженію ея автора- 
Бебеля, „не содержитъ никакого оскорбительнаго отзыва о Берн- 
штейнѣ", такъ что послѣдній могъ ей подчиниться съ соблюде- 
ніемъ своего достоинства какъ члена партіи и какъ человѣка. 

Резолюція Бебеля была принята 203 голосами противъ 31 при 
воздержаніи Ауэра, Рихарда Фишера, Бернштейна и Каутскаго 
(послѣдній воздержался, какъ и при двухъ другихъ голосованіяхъ 
о Бернштейнѣ, въ виду своего выдающагося участія въ идейной 
борьбѣ съ Бернштейномъ). Она гласитъ: „Конгрессъ безусловно 
признаетъ необходимость самокритики для дальнѣйшаго духов- 
наго развитія нашей партіи. Но крайне односторонній характеръ 
критики, которой занимался товарищъ Бернштейнъ въ послѣдніе 
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годы, упуская изъ виду критику буржуазнаго общества и его но- 
сителей, поставилъ его въ двусмысленное положеніе и вызвал, 
недовольство значительной части товарищей. Ожидая, что тон. 
Бернштейнъ не откажется сознать это и соотвѣтственно будетъ 
поступать, конгрессъ устраняетъ предложенія за Л» 52, 91, 92 и 
93 *) переходомъ къ очереднымъ дѣламъ." 

Прежде, чѣмъ принять резолюцію Бебеля, конгрессъ отвергъ 
166 голосами противъ 71 резолюцію Гейне и товарищей, которал 
ограничивается указаніемъ на необходимость свободы критики и 
подтвержденіемъ резолюціи ганноверскаго конгресса о партійной 
тактикѣ, ни словомъ не касаясь новѣйшихъ критическихъ попы- 
токъ Бернштейна. Далѣе, конгрессъ принятіемъ резолюціи Бебе- 
ля устранилъ безъ голосованія не только приведенныя выше че- 
тыре рѣзко враждебныхъ Бернштейну предложенія, но и нейтраль- 
ное предложеніе Гейнриха Брауна и товарищей, въ томъ числѣ 
Ауэра и Гейне, которое видоизмѣняетъ бебелевскую резолюцію въ 
такомъ духѣ: критика Бернштейна названа „ преимущественно 
односторонней"; опущено указаніе на то, что Б. „унускалъ изъ 
виду критику буржуазнаго общества"; недовольство берніптейнов- 
ской. критикой объясняется „въ особенности тѣмъ, что противники 
(изъ среды буржуазіи) ее ложно истолковывали и злоупотребляли 
ею", и наконецъ, признается, что критическія увлеченія Б- на 
были вызваны „не менѣе односторонней антикритикой отдѣль- 
ныхъ товарищей". 

Въ свѣтѣ устраненныхъ и отвергнутыхъ предложеній смыслъ 
принятой резолюціи становится особенно яснымъ. Конгрессъ н*- 
считалъ возможнымъ ни пройти молчаніемъ послѣдніе критичі- 
скіе промахи Бернштейна, или хотя бы косвенно оправдать ихъ 
указаніемъ на полемическія излишества другой стороны, ни вы- 
нести ему осужденіе, которое сдѣлало бы невозможнымъ его даль- 
нѣйшее пребываніе въ партіи и грозило бы вызвать новыя столк- 
новенія внутри партіи. Такимъ образомъ, буржуазныя надежды на 
расколъ въ германской соціальцемократіи снова разлетѣлись, какъ 
дымъ. Противъ этихъ буржуазныхъ надеждъ и было наиравлено 
„бурное одобреніе", которымъ конгрессъ принялъ заявленіе Берн- 
штейна по поводу бебелевской резолюціи. Б. заявилъ, что, оста- 
ваясь вѣрнымъ своимъ убѣжденіямъ, отъ которыхъ его не можетъ 
отклонить голосованіе конгресса, и считая бебелевскую резолюціи! 
„объективно несправедливой", — онъ вмѣстѣ съ тѣмъ, въ виду зая- 
вленія Бебеля, что резолюція не имѣетъ значенія вотума недо- 
вѣрія, „отнесется къ рѣшенію большинства съ должнымъ уваже- 
ніемъ и вниманіемъ". 

Въ связи съ бернштейновскимъ вопросомъ стоитъ обсуждав- 


*) Четыре резолюціи противъ Бернштейна, текстъ которыхъ приве 

денъ выше. 


шійся въ Любекѣ вопросъ о голосованіи бюджета соц.-дем. де- 
путатами баденскаго ландтага. Бюджетъ, смѣта государствен- 
ныхъ доходовъ и расходовъ, отражаетъ собою, какъ въ зеркалѣ, 
классовой характеръ государства. Голосовать за бюджетъ — это зна- 
читъ выразить довѣріе классовому государству, которое пользу- 
ется народными деньгами для поддержанія господства имущихъ 
классовъ и для угнетенія пролетаріата и трудящейся массы во- 
обще. Этотъ основной характеръ бюджета, разумѣется, ничуть не 
измѣняется отъ того, что та или иная часть расходовъ идетъ на 
общія культурныя цѣли, народное образованіе и проч. Въ рейх- 
стагѣ, обще-германскомъ парламентѣ, никогда не можетъ даже 
возникнуть вопроса о голосованіи бюджета соціальдемократами, 
такъ какъ бюджетъ германской имперіи прежде всего имѣетъ цѣлью 
покрытіе расходовъ по милитаризму. Въ бюджетахъ же отдѣль- 
ныхъ странъ, входящихъ въ составъ имперіи, значительная часть 
расходовъ идетъ на культурныя цѣли. Это обстоятельство и ио- 
служило поводомъ къ голосованію баденскихъ соц.-дем. депута- 
товъ. Я говорю: поводомъ, потому что никакое распредѣленіе го- 
сударственныхъ расходовъ,»- не говоря даже объ источникахъ до- 
ходовъ, о несправедливой классовой системѣ податей и нало- 
говъ, — не можетъ устранить того факта, что существующія госу- 
дарства являются политической организаціей имущихъ классовъ, 
противъ которой соц -демократія должна вести непримиримую 
борьбу. Голосованіе баденскихъ депутатовъ за бюджетъ является 
просто примѣненіемъ бернштейніанскихъ идей на практикѣ. При- 
томъ это голосованіе тѣмъ менѣе извинительно, что въ Баденѣ 
нѣтъ ни общаго, ни равнаго, ни прямого избирательнаго права, 
такъ что въ этомъ отпошеніи баденское государство носитъ еще 
болѣе рѣзкій классовой характеръ, чѣмъ вся имперія. 

Конгрессъ въ своемъ огромномъ большинствѣ ни на минуту 
не колебался относительно принципіальнаго рѣшенія вопроса. 
Спорнымъ оставался только взглядъ на допустимость или недо- 
пустимость исключеній изъ общаго правила. Бебель сначала 
предложилъ было резолюцію, въ которой голосованіе за бюджетъ 
отвергается безъ всякихъ исключеній. Но, обсудивъ вопросъ вмѣ- 
стѣ съ депутатами разныхъ ландтаговъ, онъ измѣнилъ свою ре- 
золюцію. Какъ онъ изложилъ въ своей рѣчи, возможны слѣду- 
ющіе случаи. Въ Гессенѣ бюджетъ составляется и голосуется 
такъ своеобразно, что иногда соціальдемократич. депутаты могутъ 
оказаться вынужденными голосовать за предложенный бюджетъ, 
гакъ какъ въ противномъ случаѣ бюджетъ былъ бы отвергнутъ 
п вмѣсто него былъ бы выработанъ новый бюджетъ, увеличива- 
ющій податную тяжесть населенія. Другой случай можетъ насту- 
пить въ ближайшіе годы въ Готѣ. Теперь въ готскомъ ландтагѣ 
уже 9 соц.-демокр. противъ 10 буржуазныхъ депутатовъ. Еще 
одинъ соц.-дем. депутатъ — и наша партія будетъ имѣть боль- 
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шинство. Тогда, само собой разумѣется, соц.-дем. большинству 
придется выработать бюджетъ, соотвѣтствующій его программѣ, 
и голосовать за него. Въ виду указанныхъ двухъ случаевъ кон- 
грессъ, по предложенію Бебеля, допустилъ голосованіе за бюд- 
жетъ въ видѣ исключенія (разумѣется, только въ ландтагахъ 
отдѣльныхъ государствъ). 

Вся резолюція Бебеля о бюджетѣ гласитъ: „Принимая во вин 
маніе, что отдѣльныя государства, какъ и имперія, носятъ клас- 
совой характеръ и не даютъ рабочему классу полнаго равнопра- 
вія, а въ существѣ своемъ являются организаціей господствую- 
щихъ классовъ для поддержанія ихъ господства,- -конгрессъ ожи- 
даетъ, что соц.-дем. представители въ законодательныхъ собра- 
міяхъ отдѣльныхъ государствъ при голосованіяхъ не будутъ ста- 
новиться въ противорѣчіе съ партійной программой и принци- 
пами пролетарской классовой борьбы, а въ особенности будутъ 
въ видѣ общаго правила отвергать весь бюджетъ. — Голосовать за 
бюджетъ можно только въ видѣ исключенія и въ виду принуди- 
тельныхъ, въ особенныхъ условіяхъ коренящихся причинъ. “ 

Далѣе, конгрессъ обсуждалъ вопросъ, глубоко затрагивающій 
отношенья между партіей и рабочими союзами. Отношенія эти. 
какъ извѣстно, различны въ разныхъ странахъ, съ точки зрѣнія 
организаціонной: въ однѣхъ странахъ, какъ въ Даніи, Бельгіи 
а отчасти во Франціи, союзы являются составной частью партіи 
(въ Даніи они составляютъ даже остовъ партіи); въ другихъ 
странахъ, какъ въ Германіи и Австріи, союзы не могли войти 
въ партію въ силу законнаго запрещенія. Во Франціи дѣло идетъ, 
очевидно, къ общему обособленію союзовъ отъ полит, организаціи. 
Но всюду партія находится въ тѣсной духовной и практической 
связи съ рабочими союзами, стоящими на соціалистической почвѣ. 
Въ Германіи эта связь тѣмъ тѣснѣе, что во главѣ союзовъ стоятъ 
товарищи, занимающіе выдающееся мѣсто и въ партійной орга- 
низаціи. 

Любекскому конгрессу иришлось высказаться по поводу мѣстнаго 
столкновенія, возникшаго въ Гамбургѣ и глубоко взволновавшаго 
вею партію и всѣ с.-дем. рабочіе союзы. Въ Гамбургѣ изъ мѣстнаго 
отдѣленія общегерманской организаціи каменщиковъ выдѣлился 
„свободный союзъ каменщиковъ", члены котораго, вопреки поста- 
новленію центральной организаціи, работаютъ за сдѣльную плату, 
а Ие за часовую. На этой почвѣ происходили многочисленныя 
столкновенія между двумя организаціями. Дошло до того, что 
члены „свободнаго союза" во время стачки, объявленной отдѣле- 
ніемъ центральной организаціи изъ-за сдѣльной платы, продол- 
жали работать. Послѣднее обратилось къ партійнымъ организа- 
ціямъ Гамбурга съ жалобой на тѣхъ „свободныхъ" каменщиковъ, 
которые состояли въ то же время членами партіи.. Соц.-демокр. 
организаціи Гамбурга рѣшили предложить центральному коми- 


тету партіи исключить этихъ каменщиковъ изъ партіи, какъ 
штрейкбрехеровъ (измѣнниковъ, работающихъ во время стачки). 
Комитетъ, согласно уставу партіи, созвалъ третейскій судъ, въ 
который каждая изъ сторонъ выбрала четырехъ представителей, 
а предсѣдателемъ комитетъ выбралъ своею члена — Ауэра. И вотъ 
<•> дъ единогласно отвергъ предложеніе объ исключеніи изъ. пар- 
тіи означенныхъ каменщиковъ. Недостатокъ мѣста не позволяетъ 
привести даже текстъ рѣшенія, который занялъ бы около 5-ти 
страницъ. Скажу только, что судъ, само собой разумѣется, объ- 
явилъ штрейкбрехерство „безчестнымъ поступкомъ", за который 
уставъ партіи наказываетъ исключеніемъ. Но въ данномъ случаѣ 
онъ фактически не призналъ за „свободными каменщиками" ви- 
ны въ штрейкбрехерствѣ, въ виду того, что до послѣднихъ лѣтъ 
въ Гамбургѣ почти всѣ каменщики работали сдѣльно, что стол- 
кновеніе произошло исключительно изъ-за различія во взглядахъ 
на сдѣльную работу и что не было такого случая, въ которомъ 
„свободные каменщики” нарушали бы стачку, если она была вы- 
звана другой иричииой, чѣмъ борьбой противъ сдѣльной платы. 
II хотя огромное большинство суда высказалось противъ сдель- 
ной платы и выразило „самое глубокое сожалѣніе 1 ' но поводу на- 
рушенія общихъ рѣшеній центральной организаціи „свободными 
каменщиками", онъ ихъ посту ика не призналъ „безчестнымъ", 
не находя въ немъ безчестныхъ мотивовь (побужденій), и изъ 
партіи ихъ не исключилъ. 

Рѣшеніе суда, утвержденное контрольной комиссіей партіи, 
вызвало бурю негодованія среди рабочихъ союзовъ и тѣмъ самымъ 
въ рядахъ партіи, не говоря уже о гамбургскихъ соц,- демокра- 
тахъ. Послѣдніе обжаловали рѣшеніе передъ любекскимъ конгрес- 
сомъ. 

Такимъ образомъ передъ конгрессомъ въ формѣ остраго мѣст- 
наго столкновенія всталъ вопросъ объ отношеніяхъ между пар- 
тіей и рабочими союзами. Требованіе послѣднихъ, чтобы партія 
вмѣшивалась въ ихъ внутренніе споры и исключала изъ своей 
среды тѣхъ членовъ, которые были бы исключены изъ союзовъ, — 
это требованіе, являющееся неизбѣжнымъ общимъ слѣдствіемъ 
даннаго частнаго случая, казалось широкимъ кругамъ партіи очень 
(Шаснымь. Отъ этого споры внутри союзовъ перенесены были бы 
въ ряды цартіи. А между тѣмъ такіе споры, въ Германіи обык- 
новенно вращающіеся около вопросовъ о характерѣ организаціи 
(центральной или мѣстной), сами но себѣ не имѣютъ отношенія 
къ цѣлямъ и дѣятельности партіи. Другими словами, можно быть 
преданнымъ и дѣльнымъ членомъ партіи и стоять одинаково за 
тотъ или другой способъ экономической борьбы, служащій при- 
чиной раздора внутри рабочихъ союзовъ. Лютъ доводъ, самъ но 
себѣ. Конечно, вполнѣ основателен ь, но онъ не примѣнимъ ни къ 
гамбургскому столкновенію, ни къ другимъ возможнымъ столкно- 
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веніямъ, при которыхъ на почвѣ хотя бы организаціонныхъ спо- 
ровъ одной стороной нарушаются основные интересы экономиче- 
ской борьбы. И разъ такое нарушеніе совершено членами партіи, 
послѣдняя обязана вмѣшаться въ дѣло, какъ во имя чистоты сво- 
ей собственной организаціи, такъ и потому, что она является 
всеобъемлющей формой освободительной борьбы пролетаріата. Соц.- 
демократ. партія не можетъ относиться равнодушно къ интере- 
самъ какой бы то ни было формы пролетарской борьбы, а тѣмъ 
болѣе, когда интересы эти нарушаются ея собственными чле- 
нами. 

Конгрессъ не могъ ограничиться рѣшеніемъ одного гамбург- 
скаго столкновенія. Данный частный случай неизбѣжно выдви- 
галъ общій вопросъ, отъ рѣшенія котораго зависѣло отношеніе 
къ частному случаю. Что жо до самаго столкновенія, то конгрессъ, 
собраніе въ 235 человѣкъ, не могъ его рѣшать по существу и 
окончательно въ виду сложности фактическихъ обстоятел >ствъ. 
Не разбирая же всѣхъ обстоятельствъ дѣла, на основаніи кото 
рыхъ третейскій судъ вынесъ свое рѣшеніе, а контрольная ко- 
миссія его утвердила, конгрессъ не могъ, какъ то предлагали 
гамбургскіе соц.-демократы, просто отмѣнить рѣшеніе суда и ис- 
ключить „свободныхъ каменщиковъ 44 изъ партіи, — тогда какъ въ 
безпристрастіи суда и комиссіи нельзя было сомнѣваться. Но по- 
чему бы въ такомъ случаѣ не утвердить рѣшенія безпристра- 
стнаго суда? Да потому, что это рѣшеніе при лучшихъ намѣре- 
ніяхъ судей на дѣлѣ шло въ разрѣзъ съ общими интересами 
рабочихъ союзовъ и самой партіи, грозило внести раздоръ во вза- 
имныя отношенія политической и экономической организаціи, не 
говоря уже о крайнемъ обостреніи столкновенія въ такомъ важ- 
номъ центрѣ политической и экономической организаціи, какъ 
Гамбургъ. Такимъ образомъ, частное рѣшеніе безпристрастныхъ 
судей, безупречное съ точки зрѣнія буквы партійнаго устава, 
оказалось въ противорѣчіи съ глубокими внутренними потребно- 
стями рабочихъ союзовъ и партіи въ тѣсной взаимной связи и 
въ едипствѣ дѣйствій внутрцскаждой изъ обѣихъ формъ органи- 
заціи. 

Послѣ продолжительныхъ и горячихъ преній, которыя, впро- 
чемъ, какъ всегда, были заключительнымъ итогомъ предшество- 
вавшаго печатнаго обсужденія вопроса въ органахъ партіи и ра- 
бочихъ союзовъ, — конгрессъ нашелъ удачный выходъ изъ затруд- 
нительнаго положенія, встрѣтившій почти единодушное сочув- 
ствіе: 230 голосами противъ 3 была принята слѣд. резолюція: 

„Конгрессъ партіи, какъ представитель организованныхъ въ 
еоціальдемократіи проникнутыхъ классовымъ сознаніемъ герман- 
скихъ рабочихъ, сходится со стоящими на почвѣ классовой борь- 
бы рабочими союзами, экономическими организаціями рабочаго 
класса, въ безусловномъ осужденіи штрейкбрехерства. 


„Конгрессъ признаетъ также, что рабочіе союзы въ интересахъ 
самосохраненія н выполненія своихъ задачъ должны самымъ 
энергичнымъ образомъ бороться противъ штрейкбрехерства и 
наказывать его, но веденіе и выборъ средствъ борьбы должны 
быть предоставлены прежде всего рабочимъ союзамъ. 

„Съ другой стороны, конгрессъ высказывается противъ того, 
чтобы въ каждомъ спорномъ вопросѣ опредѣлять свое отношеніе 
къ постановленіямъ рабочихъ союзовъ объ ихъ организаціи и 
тактикѣ или ставить въ зависимость принадлежность ко всей 
партіи отъ поведенія входящихъ въ союзы членовъ партіи въ 
данномъ спорѣ. 

„Конгрессъ выражаетъ свое убѣжденіе, что третейскій судъ и 
контрольная комиссія руководились при своемъ рѣшеніи честнымъ 
намѣреніемъ судить и рѣшать согласно праве.- Въ виду новизны 
даннаго случая онъ признаетъ, что имъ нельзя ставить въ уп- 
рекъ ихъ рѣшенія. 

„Конгрессъ вынужденъ предоставить мѣстнымъ партійнымъ 
оргнизаціямъ рѣшеніе вопроса, какими средствами поддержать 
имъ центральный союзъ каменщиковъ въ его дѣйствіяхъ противъ 
сдѣльно работающихъ гамбургскихъ каменщиковъ, и въ особенно- 
сти рѣшеніе вопроса, насколько онѣ считаютъ возможнымъ со- 
вмѣстную партійную работу съ послѣдними. 44 

Эта резолюція послѣ сказаннаго въ подробныхъ разъяснені- 
яхъ не нуждается. Укажу только, что конецъ ея второго отдѣла 
и ея третій отдѣлъ имѣютъ въ виду оберечь партію въ лицѣ ея 
конгресса отъ вмѣшательства го внутренніе споры рабочихъ со- 
юзовъ. Поскольку же въ такихъ спорахъ возникаетъ вопросъ объ 
исключеніи изъ партіи отдѣльныхъ членовъ рабочаго союза, ре- 
золюція предоставляетъ его рѣшеніе мѣстнымъ организаціямъ 
партіи. Но она это дѣлаетъ косвенно, раг ехіеішои, т. е. откры- 
ваетъ возможность расширенія даннаго ею частнаго рѣшенія о 
гамбургскихъ каменщикахъ на всѣ подобные случаи, а не рас- 
ширяетъ его прямо и ясно. Далѣе, на основаніи устава партіи, 
для исключенія требуется либо „грубое нарушеніе принциповъ 
партійной программы 44 , либо „безчестный поступокъ 44 . И тотъ, и 
другой мотивъ, помимо штрейкбрехерства, обыкновенно не можетъ 
имѣть мѣста въ новомъ родѣ исключенія (по требованію рабо- 
чихъ союзовъ или въ связи съ ихъ внутренними спорами), какъ 
то уже показалъ гамбургскій случай. Такимъ образомъ могутъ 
возникнуть новыя затрудненія въ примѣненіи резолюціи. 

Вотъ почему конгрессъ — правда, крайне незначительнымъ боль 
шинствомъ ПО противъ 107 голосовъ — принялъ еще слѣдующую 
дополнительную к обобщающую р з»люціго Бернштейна: 

„Борьба рабочаго класса въ политической и экономической 
области требуетъ объединенія всѣхъ силъ въ соотвѣтственныхъ 
организаціяхъ. Ея основнымъ условіемъ является строгая двеци» 
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и л и на дѣйствій, уваженіе кт. рѣшеніямъ большинства со стороны 
меньшинства, согласно принципамъ демократіи. 

„Кто дѣломъ противодѣйствуетъ партіи или своей нрофессіо- 
наіытй орган и націи въ борьбѣ, которою онѣ ведутъ, или п, 
цѣлью такого противодѣйствія основываетъ сепаратистскую (обо- 
собленную) организацію, тотъ нарушаетъ указанный жизненный 
принципъ рабочаго движенія. Мѣстныя организаціи партіи имѣ- 
ютъ потому право исключать изъ своей среды такихъ членовъ 
до тѣхъ норъ, но .а они будутъ у порстро. ать въ такомъ поведеніи." 

Къ впіу того, «г: о за ;>с:олюцію Нерпінтейна высказалось край- 
не незначительное бо і ыпинство, вопросъ объ отношеніяхъ между 
партіей и рабочими < і> ;і м и нельзя считать окончательно рѣшен- 
нымъ въ духѣ этой ре л>лоціи. Почти половина делегатовъ вотиро- 
вали противъ неа, какъ видно, потому, что она даетъ рабочимъ 
союзамъ возможность требовать исключенія изъ партіи (хотя бы 
топ. ко временна 1 !) п мѣстнаго) ихъ непокорныхъ членовъ н при 
такихъ столкновеніяхъ, который неіюереіс.твенно не затрагиваютъ 
интересовъ партіи. Въ такихъ случаяхъ партія, дѣйствуя къ лицѣ 
своихъ мѣстныхъ организацій на пользу единства | а очихъ сою- 
зовъ, рисковала бы повредить своимъ собственнымъ интересамъ 
Опытъ покажетъ, насколько эти опасенія основательны. 

Вообще раздѣленіе голосовъ по поводу резолюціи Гѳрнштейна 
вытекаетъ въ послѣднемъ счетѣ изъ различія во взглядахъ на 
относительную важность профессіональной и политической орга- 
низаціи. Тѣ, которые вотировали за резолюцію, придаютъ, оче- 
видно, рабочимъ союзамъ большее значеніе для освободительной 
борьбы пролетаріата, чѣмъ другая часть делегатовъ. 

Во всякомъ случаѣ рѣшеніе конгресса привело къ улажонію 
столкновенія въ Гамбургѣ солгасно единодушнымъ желаніямъ та- 
мошнихъ партійныхъ организацій и центральнаго союза камен- 
щиковъ. Послѣ конгресса были сдѣланы новыя попытки къ со- 
глашенію со сдѣльно работающими каменщиками. Когда же эти 
попытки, по винѣ послѣднихъ, не удались, партійныя органи- 
заціи Гамбурга исключили #изъ своей среды болѣе ста сдѣльно 
работающихъ каменщиковъ. 

Изъ другихъ обсуждавшихся конгрессамъ вопросовъ укажу на 
единодушный протестъ противъ новаго правительственнаго про- 
зой увеличенія таможенныхъ пошлинъ , который повысилъ бы 
цѣны на предметы первой необходимости: на единогласно при- 
нятую резолюцію о первомайскомъ праздникѣ, снова вмѣняющую 
рабочимъ и рабочимъ организаціямъ въ обязанность не работать 
1-го мая ,. всюду, гдѣ есть къ тому возможность* 1 , и наконец-!, _ 
на единогласно же принятое рѣшеніе но жилищному вопросу. 

Привожу существенное содержаніе этого интереснаго рѣшенія 
по вопросу, впервые обсуждавшемуся конгрессомъ германской соц., 
демократіи и конгрессомъ еоц.-дем. партіи вообще. До того вре- 


мени этотъ вопросъ обсуждался только конгрессомъ соціалистиче- 
скихъ муниципальныхъ совѣтниковъ (городскихъ гласныхъ) Фран- 
ціи въ серединѣ 90-хъ годовъ. 

Жилищная нужда свирѣпствуемъ и въ деревнѣ, и въ городѣ. 
Къ промышленныхъ мѣстностяхъ она вызывается скопленіемъ 
жителей на ограниченнномъ пространствѣ, что является пря- 
мымъ слѣдствіемъ капиталистическаго способа производства. Въ 
городахъ частная собственность на безпрерывно и безмѣрно до- 
рожающую землю ведетъ къ быстрому повышенію цѣнъ на квар- 
тиры. Квартирныя цѣны тѣмъ выше, чѣмъ квартира меньше и 
хуже, и онѣ поглощаютъ все возрастающую часть доходовъ бѣд- 
ныхъ квартиронанимателей. Тѣсное нагроможденіе домовъ, огра- 
ничивающее доступъ воздуха и свѣта, создаетъ опасные очаги 
заразы, а переполненіе квартиръ ведетъ къ крайне вредпымъ 
послѣдствіямъ въ физическомъ, умственномъ и нравственномъ 
отношеніяхъ. Всѣ средства противъ жилищной нужды, приду- 
манныя буржуазными реформаторами, оказываются недостаточ- 
ными. Для успѣшной борьбы противъ жилищной нужды необхо- 
димо рѣшающее вліяніе организованнаго пролетаріата на госу- 
дарство и на городское хозяйство. 

Затѣмъ резолюція выставляетъ длинный рядъ требованій отъ 
коммуны (городского и сельскаго общества) и государства, изъ 
которыхъ отмѣчу: пріобрѣтеніе коммуной земельной собственно- 
сти, ея сохраненіе и увеличеніе: постройка ' коммуною домовъ 
особенно для рабочихъ и сдача въ наемъ квартиръ но цѣнѣ, 
покрывающей только собственныя издержки города; преобразова- 
ніе коммунальныхъ податей и переходъ путей сообщенія въ соб- 
ственность коммуны; введеніе для коммунальныхъ выборовъ все- 
общаго, равнаго, тайнаго и прямого избирательнаго нрава всѣхъ 
совершеннолѣтнихъ безъ различія пола; полное коммунальное са- 
моуправленіе: законъ, нормирующій постройку домовъ и расши- 
ряющій право городовъ на экспропріацію (лишеніе собственности) 
частныхъ землевладѣльцевъ и домовладѣльцевъ. 

Но достиженію этихъ требованій, заявляетъ резолюція въ за- 
ключеніе. препятствуетъ господствующее положеніе имущихъ 
классовъ въ парламентѣ и особенно преобладаніе домовладѣль- 
цевъ въ коммунальномъ управленіи. „Борьба противъ жилищной 
пужіы есть въ послѣднемъ счетѣ борьба рабочаго класса за по- 
литическую власть въ государствѣ и въ коммунальномъ управле- 
ніи. Такимъ образомъ и борьба противъ жилищной нужды также 
связана съ великой освободительной борьбой пролетаріата. “ 

III. 

Австрійская соціальдемократія на послѣднемъ своемъ конгрессѣ 
въ Вѣнѣ (2 — 6 ноября 1901) дала себѣ новую проіримму. 
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Чѣмъ объясняется пересмотръ старой программы, принятой въ 
Гайнфельдѣ въ концѣ декабря 1888 г.? Почему и насколько уста- 
рѣла прежняя программа? 

Викторъ Адлеръ, авторъ проэкта новой программы, составив- 
шій также и старую программу, отвѣтилъ на эти вопросы такъ. 
Пересмотръ гайнфельдской программы не вызванъ „безусловной 
необходимостью", такъ какъ австрійская соц.-демократія до сихъ 
поръ стоитъ на почвѣ тѣхъ же основныхъ воззрѣній, которыя 
формулированы въ Гайнфельдѣ. „Но программа не только выра- 
•жаетъ общее убѣжденіе и общую волю партіи, а и выражаетъ 
ихъ опредѣленнымъ образомъ... Одни и тѣ же основныя воззрѣнія 
могутъ быть выражены очень различно... Въ рядахъ австрійской 
партіи съ теченіемъ времени мѣнялся только способъ выраженія, 
мѣнялась только сравнительная оцѣнка отдѣльныхъ частей про- 
граммы и, можетъ быть, еще тонъ пропаганды. Но эти перемѣны 
достаточно важны, для того чтобы время отъ времени дѣлать 
необходимымъ пересмотръ программы, которая въ противномъ 
случаѣ перестала бы быть вѣрнымъ изображеніемъ партіи/ 
„Гайнфельдская программа выражала не только тогдашнія 
убѣжденія партіи, по и ея настроеніе, темпъ всего соц.-демокр. 
рабочаго движенія того времени' 4 . Нынѣ же ее нельзя читать 
тѣми же глазами, что въ 1889 г. Тогда собрались на объедини- 
тельный конгрессъ члены распавшихся старыхъ враждующихъ 
фракцій (бывшіе полу-анархисты — „радикалы 44 или крайніе и 
„умѣренные 44 ), и имъ приходилось выработать для себя самихъ 
утраченное единство взглядовъ. Члены гайнфельдскаго конгресса 
находились подъ впечатлѣніемъ бѣшенаго полицейскаго гнета 
того времени. „Положеніе казалось имъ отчаяннымъ, они не ви- 
дѣли никакой возможности воздѣйствія на жизнь, — болѣе того, 
они были лишены всякой видимой надежды на усиленіе партіи 
въ желательномъ имъ духѣ, но въ то же время они были твердо 
убѣждены, что это должно произойти, несмотря ни на что. Это 
отчаянное настроеніе естественно выразилось и въ программѣ... 44 

Съ тѣхъ поръ партія выросла и окрѣпла. „За 13 лѣтъ мы 
превратились изъ существенно абстрактной партіи въ очень кон- 
кретную. Гайнфельдская программа была бухимъ скелетомъ — 
правда, съ крѣпкими костями, но какъ она выглядитъ теперь? 
Теперь партія расцвѣла, теперь мы вмѣшиваемся во все и дол- 
жны такъ дѣйствовать, мы не боимся жизни, а желаемъ овла- 
дѣть ею и съ полнымъ сознаніемъ покорить ее... 44 

Программный преэктъ Адлера, заблаговременно опубликован- 
ный до конгресса, подвергся въ партійной печати, а потомъ и на 
конгрессѣ рѣзкимъ нападкамъ за „уступки бернштейніанству 44 . 
Въ виду этого Адлеръ указалъ, что нѣтъ никакой связи между 
рѣшеніемъ пересмотрѣть программу (рѣшеніе это принято на 
конгрессѣ 1899 г.) и спорами о бернштейніанствѣ, Если же самый 


пересмотръ произошелъ подъ вліяніемъ этихъ споровъ, то лишь 
въ томъ смыслѣ, что отдѣльныя положенія программы (собственно 
только пунктъ о „растущемъ обнищаніи 44 ) были заново форму- 
лированы такъ, чтобы устранить ^сякія ложныя толкованія со 
стороны бернштейніанцевъ. 

Замѣчу тутъ же, что Бебель и Каутскій, которые присутство- 
вали на вѣнскомъ конгрессѣ (первый въ качествѣ гостя, второй въ 
качествѣ делегата), заявили, что они не видятъ въ адлеровскомъ 
проэктѣ никакого бернштейніанства. Но Каутскій въ своей критикѣ 
проэкта, напечатанной въ Кеие У.еіі, отдалъ предпочтеніе прин- 
ципіальной части гайнфельдской программы, какъ болѣе цѣль- 
ному и образцовому выраженію того же соц.-дем. міросозерцанія. 
Противъ этого совѣта сохранить принципіальную часть старой 
программы безъ измѣненій Адлеръ возразилъ, что „программа не 
должна быть прикроена па мѣрку пролетарской идеологіи, какою 
она была 13 лѣтъ тому назадъ... Твердое убѣжденіе пролетаріата 
и теперь не должно быть выражено ни на волосъ менѣе энергич- 
но, чѣмъ въ 1888 г. Но, вырабатывая программу въ настоящее 
время, мы должны во всяком ь случаѣ какъ-нибудь указать на 
великую многосложность нашихъ задачъ... Тутъ не имѣется въ 
виду никакого ослабленія 44 , но нужно устранить извѣстныя „бое- 
выя слова 44 (8с1і1а#\ѵогІе), какъ слово о ..растущемъ обнищаніи 44 , 
которое теперь нельзя слышать безъ того, чтобы не вспомнить 
о всей бѣдѣ бернштейніанства. Эти боевыя слова должны быть 
выброшены и замѣнены тѣмъ, безъ чего мы теперь не можемъ 
обойтись, а именно, болѣе подробнымъ обоснованіемъ будущности 
пролетаріата растущимъ и п каждымъ днемъ усиливающимся 
классовымъ противорѣчіемъ , а это выражено въ проэктѣ подроб- 
нѣе, опредѣленнѣе и потому болѣе революиіонно, чѣмъ въ гайн- 
фельдской программѣ 44 . 

Мѣсто не позволяетъ привести проэктъ Адлера и критику про- 
тивъ него, ( кажу только, что проэктъ въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
былъ измѣненъ комиссіей при участіи Каутскаго такъ, что онъ 
былъ принятъ конгрессомъ единогласно безъ дальнѣйшихъ деба- 
товъ. послѣ новаго доклада Адлера отъ имени комиссіи. Измѣ- 
ненный проэктъ сталъ такимъ образомъ новой программой ав- 
стрійской соціальдемократіи. 

Вотъ полный текстъ принципіальной части программы: 

Соціяльдемократическая Рабочая Партія въ Австріи стре- 
мится къ освобожденію всего народа безъ различія націи, 
расы и пола отъ цѣпей экономической зависимости, полити- 
ческаго гнета и умственной темноты. Причина этого недо- 
стойнаго положенія заключается не въ отдѣльныхъ полити- 
ческихъ учрежденіяхъ, а въ томъ фактѣ, что средства труда мо- 
нополизированы въ рукахъ немногихъ собственниковъ,— фактѣ, 
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который обусловливаетъ и опредѣляетъ собою сущность всего 
общественнаго строя. Владѣлецъ рабочей силы, рабочій классъ 
попадаетъ поэтому въ крайне гнетущую зависимость отъ вла- 
дѣльцевъ средствъ труда со включеніемъ земли, отъ класса 
крупныхъ землевладѣльцевъ и класса капиталистов!, поли- 
тическое и экономическое господство которыхъ находитъ себѣ 
выраженіе въ современномъ классовомъ государствѣ. 

Техническій прогрессъ, растущая концентрація производства 
и собственности, соединеніе всего экономическаго могущества 
въ рукахъ капиталистовъ и капиталистическихъ группъ ве- 
детъ къ тому, что все болѣе широкіе слои прежде самостоя- 
тельныхъ мелкихъ промысловыхъ предпринимателей и мел- 
кихъ крестьянъ лишаются своихъ средствъ производства 
и попадаютъ въ прямую или косвенную зависимость отъ 
капиталистовъ, какъ наемные рабочіе, служащіе или за- 
кабаленные должники. Масса пролетаріевъ увеличивается, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ растетъ степень ея эксплуатаціи и такимъ 
образомъ жизненный уровень все болѣе широкихъ слоевъ тру- 
дящагося народа все болѣе оказывается въ противорѣчіи съ 
быстро растущей производительной силой его собственнаго 
труда и съ возрастаніемъ имъ самимъ созданнаго богатства. 
Порождаемые отсутствіемъ плана въ капиталистическомъ спо- 
собѣ производства, кризисы со своими спутниками — безрабо- 
тицей и нищетой ускоряютъ и обостряютъ этотъ ходъ раз- 
витія. 

Но чѣмъ больше съ развитіемъ капитализма увеличивается 
пролетаріатъ, тѣмъ больше онъ принужденъ начать борьбу 
противъ капитализма и тѣмъ способнѣе онъ дѣлается къ этой 
борьбѣ. Вытѣсненіе индивидуальнаго производства дѣлаетъ 
все болѣе излишнимъ и вреднымъ также и индивидуальную 
(частную) собственность, а въ то же время создаются необхо- 
димыя духовныя и матеріальныя предварительныя условія 
для новыхъ формъ коллективнаго производства на основѣ об- 
щественной собственности на средства производства. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ пролетаріатъ приходитъ къ сознанію, что онъ дол- 
женъ содѣйствовать этому развитію и ускорять его и что пе- 
реходъ средствъ труда въ общую собственность всего народа 
должно быть цѣлью, а завоеваніе политической власти должно 
быть средствомъ его борьбы за освобожденіе рабочаго класса. 
Носителемъ этого неизбѣжнаго процесса развитія можетъ быть 
только пробудившійся къ классовому сознанію и организован- 
ный для классовой борьбы пролетаріатъ. Суть проіраммы 
Сощальдемократичсскоа Рабочей Партіи въ Австріи состо- 
итъ въ томъ, чтобы оршнизовить пролетаріатъ , довести 
ею до сознанія ею положенія и ею задачи , сдѣлать ею ду- 
ховно и физически способнымъ къ борыЪъ и сохранишь въ немъ 


эту способность (курсивъ въ оригиналѣ). Для осуществленія 
этой программы Партія будетъ пользоваться всѣми цѣлесооб- 
разными и соотвѣтствующими естественному правовому созна- 
нію народа средствами. 

і оц.-деч. Рабочая Партія въ Австріи будетъ во всѣхъ по- 
литическихъ и экономическихъ вопросахъ всегда отстаивать 
классовой интересъ пролетаріата п энергично противодѣй- 
ствовать всякому затемнѣнію и затушевыванію классовыхъ 
противорѣчій, а также использованію рабочихъ въ интересахъ 
буржуазныхъ партій. 

Соц.-дем. Рабочаи партія въ Австріи— партія международ- 
ная: она осуждаетъ національныя привилегіи, какъ и привиле- 
гію рожденія и пола, собственности и происхожденія, и заяв- 
ляетъ, что борьба противъ эксплуатаціи должна быть между- 
народною. какъ и сама эксплуатація. Она осуждаетъ и борется 
противъ всѣхъ ограниченій свободно выражать свое мнѣніе, 
а также противъ всякой опеки со стороны государства и цер- 
кви. Она добивается законной защиты жизненнаго уровня тру- 
дящихся классовъ и борется за то, чтобы доставить пролета- 
ріату какъ можно больше вліянія во всѣхъ областяхъ обще- 
ственной жизни. 

Затѣмъ слѣдуетъ списокъ ближайшихъ требованій, обращен- 
ныхъ къ существующему государству, -программа-минимумъ: 

Исходя изъ этих'» принциповъ. Соц.-дем. Раб. Партія въ 
\ вст рі и выставляетъ с.іѣд. ближайшія требованія: 

1. Всеобщее, равное, прямое и тайное избирательное право 
въ государствѣ, отіѣльныхъ земляхъ (входящихъ въ составъ 
австрійской имперіи и имѣющихъ особые ландтаги, парламен- 
ты) и въ коммунѣ для всѣхъ гражданъ безъ различія пола, 
начиная съ 2й-тилѣтняго возраста; пропорціональная избира- 
тельная система: назначеніе выборовъ въ признанный зако- 
номъ день отдыха: трехлѣтіе законодательные періоды (т. е. 
новые парламентскіе выборы черезъ каждые три года); жало- 
ванье для депутатовъ. 

2. Прямое народное законодательство посредствомъ права 
народа предлагать новый законъ и отвергать принятый пар- 
ламентомъ законъ: самоопредѣленіе и самоуправленіе народа 
въ государствѣ, отдѣльныхъ земляхъ и коммунѣ. 

Отмѣна всѣхъ законовъ, ограничивающихъ право сво- 
боднаго выраженія мнѣній: въ особенности введеніе полной 
свободы печати путемъ отмѣны конфискаціи и закона, стѣ- 
сняющаго продажу печатныхъ произведеній разиощиками; от- 
мѣна всѣхъ законовъ, ограничивающихъ право союзовъ и со- 
браній. 

4. Отмѣна всѣхъ ограниченій свободы иередвиженія, въ 
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особенности всѣхъ законовъ о бродяжничествѣ и высылкѣ по 
этапу на родину. 

5. Изданіе и проведеніе въ жизнь закона, строго наказы- 
вающаго чиновниковъ за нарушеніе политическихъ правъ от- 
дѣльныхъ гражданъ или союзовъ. 

6. Обезпеченіе независимости судовъ (отъ правительства); 
безплатный судъ и безплатная защита на судѣ; вознагражде- 
ніе невинно арестованныхъ и осужденныхъ; избраніе присяж- 
ныхъ на основѣ всеобщаго, равнаго и тайнаго избирательнаго 
права; всѣ граждане должны подлежать обычнымъ судамъ 
и законамъ; отмѣна смертной казни. 

7. Государственная и коммунальная организація санитар- 
ной службы; безплатная врачебная помощь и безплатныя ле- 
карства. 

8. Религія должна быть объявлена дѣломъ частныхъ лицъ; 
отдѣленіе церкви отъ государства и объявленіе церковныхъ и 
религіозныхъ сообществъ частными союзами, завѣдывающими 
своими дѣлами вполнѣ самостоятельно; обязательный граждан- 
скій бракъ. 

9. Обязательная, безплатная и свѣтская школа, вполнѣ со- 
отвѣтствующая потребностямъ и развитію отдѣльныхъ наро- 
довъ; безплатныя учебныя средства и безплатное пропитаніе 
всѣхъ дѣтей въ народныхъ школахъ, а также тѣхъ учениковъ 
высшихъ учебныхъ заведеній, которые способны къ дальнѣй- 
шему образованію. 

10. Замѣна всѣхъ косвенныхъ податей и налоговъ про- 
грессивными налогами на доходъ, имущество и наслѣдство. 

11. Замѣна постоянной арміи народнымъ ополченіемъ; во- 
спитаніе съ цѣлью подготовить всѣхъ къ военному дѣлу; все- 
общее народное вооруженіе; вопросъ о войнѣ и мирѣ долженъ 
рѣшаться народнымъ представительствомъ. 

12. Отмѣна всѣхъ законовъ, ставящихъ женщину въ невы- 
годное положеніе по отношенію къ мужчинѣ въ области пуб- 
личнаго и частнаго права. 

13. Освобожденіе экономическихъ товариществъ рабочихъ 
(кооперативовъ) отъ всѣхъ стѣсняющихъ ихъ дѣятельность 
тягостей и ограниченій. 

Въ области рабочаго законодательства австрійская соц.- 
демократія выставляетъ какъ минимумъ слѣд. ближайшія 
требованія: 

1. Полная свобода стачекъ, законное признаніе рабочихъ 
союзовъ, равноправіе сельскихъ рабочихъ путемъ отмѣны за- 
коновъ о прислугѣ. 

2. Восьмичасовой максимальный рабочій день безъ огово- 
рокъ и исключеній. 

3. Запрещеніе ночной работы, за исключеніемъ тѣхъ про- 


изводствъ, въ которыхъ работа не можетъ быть прервана по 
техническимъ причинамъ; ночная же работа женщинъ и не- 
еовѣршеннолѣтнихъ должна быть запрещена безъ всякаго 
исключенія. 

4. Полный воскресный отдыхъ не меньше 36 часовъ. 

5. Строгое проведніе въ жизнь запрещенія промысловой ра- 
боты дѣтей моложе 14-ти лѣтъ; достаточная законодательная 
охрана учениковъ и несовершеннолѣтнихъ рабочихъ. 

6. Запрещеніе женскаго труда въ производствахъ, особенно 
вредныхъ для женскаго организма. 

Всѣ эти требованія должны примѣняться къ предпріятіямъ 
всякаго рода и размѣра (къ крупной промышленности, тран- 
спортному дѣлу, — пути сообщенія и перевозка, — ремеслу, 
торговлѣ", домашней (кустарной) промышленности, сельскому и 
лѣсному хозяйству). 

Дальнѣйшее развитіе фабричной инспекціи; увеличеніе чис- 
ла инспекторовъ и предоставленіе имъ исполнительныхъ функ- 
цій; содѣйствіе рабочихъ организацій при контролѣ надъ про- 
веденіемъ рабочаго законодательства п средствомъ избирае- 
мыхъ ими инспекторовъ и инспектрисъ. 

Предприниматели, нарушающіе рабочее законодательство, 
должны подлежать строгимъ наказаніямъ, которыя не могутъ 
быть превращены въ денежный штрафъ. 

Коренная реформа страхованія рабочихъ иутемъ введенія 
всеобщаго страхованія на случай старости и неспособности къ 
труду, а также обезпеченія вдовъ и сиротъ и введенія единой 
организаціи всего страхованія съ полнымъ самоуправленіемъ 
застрахованныхъ. 

Посмотримъ теиерь, какимъ измѣненіямъ подверглась гайн- 
фельдская программа. 

Наиболѣе важное измѣненіе касается пункта о „растущемъ 
обнищаніи 11 , около котораго главнымъ образомъ и вращались пре- 
нія вѣнскаго конгресса. Въ старой программѣ сказано: „Частная 
собственность на средства производства, которая въ политической 
области обозначаетъ собою классовое государство, въ области эко- 
номической обозначаетъ собою растущую бѣдность массы и расту- 
щее обнищаніе все болѣе широкихъ слоевъ народа 11 . Это положе- 
ніе можно понимать и въ свое время многіе изъ участниковъ 
гайнфельдскаго конгресса его дѣйствительно понимали въ томъ 
смыслѣ, что въ капиталистическомъ строѣ нищета массы растетъ 
абсолютно, а не только относительно, т. е. что положеніе тру- 
дящихся ухудшается само по себѣ, а не только по сравненію съ 
увеличеніемъ производительности труда, улучшеніемъ положе- 
нія имущихъ классовъ и общимъ повышеніемъ уровня потреб- 
ностей. 

Возьмемъ примѣръ. Рабочій классъ какой-нибудь страны но- 
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лу чаетъ въ 1900 г. меньшую годовую нлату, чѣмъ въ 1850 г.— 
его положеніе ухудшилось абсолютно. Теперь допустимъ, что об- 
щій годовой заработокъ всѣхъ рабочихъ за полвѣка увеличился 
въ полтора раза — ихъ положеніе абсолютно улучшилось ; но если 
за то же время количество производимаго ими въ годъ богат- 
ства увеличилось, положимъ, въ три раза, то ихъ положеніе 
ухудшилось относительно, по сравненію съ увеличеніемъ про- 
изводительности труда и съ положеніемъ капиталистовъ, такъ 
какъ въ 1900 году они, хотя и при большей платѣ, получаютъ 
вдвое меньшую долю произведеннаго ими богатства, чѣмъ въ 185<». 
Этотъ примѣръ выясняетъ, что такое абсолютное и относитель- 
ное обнищаніе. Первое можно еще назвать, какъ это дѣлаетъ Ка- 
утскій, физической нищетой, а второе — соціальной нищетой. 

Какъ же обстоитъ дѣло въ дѣйствительности? „Именно въ 
наиболѣе передовыхъ капиталистическихъ странахъ нельзя болѣе 
констатировать общаго увеличенія физической нищеты; наоборотъ, 
всѣ факты показываютъ, что гамъ физическая нищета уменьша- 
ется, хотя и крайне медленно и не повсемѣстно. Жизненный 
уровень трудящихся классовъ теперь выше, чѣмъ 50 лѣтъ тому 
назадъ/ (Каутскій въ своей книгѣ противъ Бернштейна, стр. 
116). *) Это значитъ, что объ абсолютномъ обнищаніи нельзя те- 
перь говорить. Во всѣхъ странахъ съ развивающимся капитализ- 
момъ организованные рабочіе успѣшно борются противъ посто- 
янной тенденціи (стремленія) капитализма къ абсолютному ухуд- 
шенію ихъ положенія и даже добиваются абсолютнаго улучшенія 
его (повышенія платы, сокращенія рабочаго дня и рабочаго за- 
конодательства вообще). Но въ то же время увеличивается про- 
пасть между положеніемъ пролетаріата и положеніемъ имущихъ 
классовъ, такъ какъ производительность труда я, стало быть, бо- 
гатство капиталистовъ растетъ гораздо быстрѣе, чѣмъ гѣ улуч- 
шенія, которыхъ пролетаріатъ мож тъ добиться своей борьбой. 

Вотъ почему приведенное положеніе гайнфельдской програм- 
мы было измѣнепо въ Вѣнѣ такъ: „Масса пролетаріевъ увеличи- 
вается, а вмѣстѣ съ тѣмъ растетъ степень ея эксплуатаціи и та- 
кимъ образомъ жизненный уровень все”бол|е широкихъ слоевъ 
трудящагося народа все болѣе оказывается въ противорѣчіи съ 
быстро растущей производительной силой его собственнаго труда 
и съ возрастаніемъ имъ самимъ созданнаго богатства. “ Тутъ исчезъ 


*) Говоря о повышеніи „жизненнаго уровня Каутскій тѣмъ са- 
мымъ имѣетъ въ виду не денежную, а реальную заработную плату, т. 
е. ея покупательную силу, сумму потребностей, которую можно ею удгв- 
летворить. Вслѣдствіе вздорожанія цѣнъ абсолютное улучшеніе положе- 
нія пролетаріата ниже, чѣмъ это выражается въ ростѣ денежной платы. 
Стало быть, но Каутскому за послѣднія 50 лѣтъ произошло абсолютное 
улучшеніе положенія трудящихся, несмотря на вздорожаніе цѣнъ. 


вся кій слѣдъ того взгляда, что съ ростомъ капитализма растетъ 
абсолютное обнищаніе, и выражена безусловно вѣрная мысль о 
Ііистушемъ противорѣчіи между положеніемъ пролетаріата н по- 
ло, кешемъ имущихъ классовъ. И эт>> противорѣчіе есть важнѣй- 
шая пружина революціонизированія пролетаріата, такъ какъ оно 
является неизсякаемымъ источником ь растущаго недовольства, 
превращаясь въ сознаніи пролетаріата въ противорѣчіе между 
"О ростущими культурными потребностями и доступными 
'•му ничтожными среОппвими иль удовлетворенія. 

Общественное положеніе пролетаріата, какъ н всякаго класса, 
измѣряется не его собственнымъ измѣненіемъ въ теченіе какого- 
нибудь періода, а одновременнымъ положеніемъ другихъ классовъ. 
Но этой причинѣ потребности пролетаріата растутъ съ общимъ 
повышеніемъ культурнаго уровня и степень ихъ удовлетворенія 
опредѣляется не тѣми или иными улучшеніями но сравненію съ 
прошлымъ, а тѣмъ, насколько доступны пролетаріату созданныя 
>чо трудом ъ наличныя общественныя средства, насколько велико 
разстояніе между возможностью удовлетворить растущія потреб- 
ности и ихъ дѣйствшпелышмъ удовлетвореніемъ. А это разсто- 
яніе все болѣе и болѣе увеличивается. Отвоевываемыя пролета- 
ріатомъ улучшенія чѣмъ дальше, тѣмъ больше отстают ь отъ ро- 
та его культурныхъ потребностей, вызываемаго ростомъ созда- 
ваемаго имъ на, пользу капиталистовъ богатства и, стало быть, 
общим ь повышеніемъ культурнаго уровня. Отсюда „ненасытность -1 
пролетаріата, которая такъ возмущаетъ буржуазныя сердца. От- 
сюда тотъ общей шѣетн ый фактъ, ч то носители еоц.-дом. движе- 
нія это не погруженные въ безпросвѣтную нищету слои рабоча- 
ю класса, потребности которыхъ атрофированы (умерщвлены) 
вѣчной нуждой, а его лучше поставленные слои, успѣшно борю- 
щіеся за улучшеніе своего положенія. Вмѣстѣ съ ихъ „ненасыт- 
ностью' 1 растет ь ихъ воспріимчивость кь соц.-дем. идеямъ и ихъ 
ом на тел ьно-революціонная враждебность къ существующему 
строю, въ рамкахъ котораго всѣ ихъ потребности — матеріаль- 
ныя, умствен ын и нравственныя — находятъ все меньшее и мень- 
шее удовлетвореніе. 

Другое преимущество новой формулировки австрійской про- 
граммы заключается, какъ объяснилъ Адлеръ въ своемъ заклю- 
чительномъ докладѣ, въ слѣдующей ь. Она ..олватывасть всѣ 
возможныя слѣдствія роста степени эксплуатаціи. Съ расту- 
щей эксплуатаціей совмѣстимо — не только теоретически, на бу- 
магѣ, но и практически, въ дѣйствительное тп — повышеніе жиз- 
неннаго уровня, застой и паденіе е го, паденіе, которое мы при- 
выкли называть обнищаніемъ/ Во всѣхъ трехъ случаяхъ степень 
эксплуатаціи можетъ расти и дѣйствительно растетъ, такъ какч» 
,, поля , достающаяся рабочему отъ плодовъ по труда", во всѣхъ 
случаяхъ уменьшается, -даже и тогда, когда его жизненный уро- 
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вень повышается. Далѣе, изъ словъ Адлера слѣдуетъ, что новая 
формулировка не исключаетъ и случая абсолютнаго обнищаніи 
извѣстныхъ слоевъ рабочей массы, а этотъ случай несомнѣнно 
имѣетъ мѣсто, несмотря на общее повышеніе жизненнаго уровня 
пролетаріата. 

Непосредственно за разсмотрѣннымъ положеніемъ вѣнской про- 
граммы слѣдуетъ (отсутствующе? въ старой программѣ) указаніе ня 
„кризисы, связанные съ безработицей и нищетой“ и „ускоряющіе 
и обостряющіе** пролетаризацію массы и классовыя противорѣчія. 
Это указаніе, помимо своей собственной важности, является необ- 
ходимымъ дополненіемъ новой формулировки пункта объ обни- 
щаніи: если въ обычное время, паряду съ общимъ повышеніемъ 
жизненнаго уровня пролетаріата, происходитъ абсолютное ухуд- 
шеніе положенія отдѣльныхъ слоевъ его; другими словами, если 
для этихъ слоевъ абсолютное обнищаніе имѣетъ мѣсто и въ обыч- 
ное время, — то во время кризисовъ абсолютно ухудшается по- 
ложеніе пролетаріата въ цѣломъ, и даже лучше поставленнымъ и 
крѣпко организованнымъ рабочимъ Приходится выдержать тяже- 
лую борьбу за сохраненіе прежняго жизненнаго уровня. Во время 
кризисовъ постоянная тенденція капитализма къ абсолютному об- 
нищанію свободно пробивается наружу, превращается въ фактъ. 

Другое измѣненіе старой программы объясняется только из- 
мѣнившимся съ 1889 г. „настроеніемъ** борющагося пролетаріата. 
Въ гайнфельдской программѣ сказано: „Владѣлецъ рабочей силы... 
становится рабомъ владѣльцевъ средствъ производства**, тогда 
какъ въ повой программѣ говорится о ,, крайне гнетущей зави- 
висимости“ пролетаріата отъ капиталистовъ. Тутъ разница въ 
„тонѣ“, въ выраженіяхъ, а не въ мысли. Правда, часть делега- 
товъ. а также Каутскій, въ своей статьѣ противъ адлеровскаго 
нроэкта, критиковали ослабленіе стараго боевого выраженія: но 
это не могло имъ, конечно, помѣшать голосовать за новую про- 
грамму. 

Въ связи съ этимъ укажу еще на замѣну словъ: „устраненіе 
политическаго безправія “ словами: освобожеденіе отъ политиче- 
скаго шета и . Измѣненіе это объясняется тѣмъ фактомъ, что со 
времени гайпф. программы австрійскіе рабочіе добились всеоб- 
щаго, хотя и не равнаго, избирательнаго права, такъ что о со- 
вершенномъ ихъ „безправіи** нельзя болѣе говорить. 

Гораздо важнѣе слѣдующее измѣненіе, принятое безъ всякихъ 
споровъ. Въ старой программѣ говорится только о „владѣльцахъ 
средствъ производства, классѣ капиталистовъ**, а процессъ про- 
летаризаціи массы выражепъ словами: „эта форма собственности 
(частная собственность на средства производства) фактически уни- 
чтожается для преобладающаго большинства народа**. Новая же 
программа дополняетъ первое выраженіе указаніемъ на земель- 
ную собственность и на ,, классъ крупныхъ землевладѣльцевъ,^ , а 


процессъ пролетаризаціи получилъ въ ней болѣе сложную фор- 
мулировку, признающую и охватывающую различныя формы 
пролетаризаціи. Въ частности новая программа удѣляетъ особое 
мѣсто пролетаризаціи мелкихъ крестьянъ, которая въ отличіе отъ 
пролетаризаціи въ промышленной области выражается обыкно- 
венно не въ томъ, что крестьянинъ лишается своей собственно- 
сти, а въ томъ, что онъ, сохраняя ф< рмально право собственности 
на свой клочекъ земли, на дѣ.іѣ попадаетъ, какъ „закабаленный 
должникъ**, въ „косвенную зависимость** отъ капиталистовъ. 

Вообще однимъ изъ главныхъ достоинствъ новой программы 
ивляется болѣе подробное и болѣе конкретное обоснованіе про- 
цесса развитія къ соціализму. Въ гайнфельдской программѣ не 
было даже указанія на „растущую концентрацію производства и 
собствен ности“, а говорилось только о „техническомъ развитіи и 
колоссальномъ ростѣ производительныхъ силъ". Въ частности новая 
программа, наряду съ объективной стороной процесса подготов- 
ленія предварительныхъ условій соціалистическаго строя (кон- 
центрація капитала и пролетаризація массы), ясно подчеркива- 
ть субъективную сторону этого процесса, т. о., какь выразился 
\длеръ, ,, сознательное и намѣренное содгы'іствіе и объективному 
развитію посредствомъ разныхъ формъ пролетарской борьбы и 
организаціи. Эта субъективная сторона формулирована въ пред- 
ложеніи, котораго нѣтъ въ старой программѣ: „Въ то же время 
пролетаріатъ приходитъ къ сознанію, что онъ долженъ содѣй- 
ствовать этому развитію и ускорять его...** 

Адлеръ комментировалъ этотъ новый пунктъ такъ: „Предва- 
рительныя условія будущаго общества создаются автоматически 
(само собою) частью экономическимъ, частью политическимъ про- 
цессомъ. Концентрація капитала, переходъ къ крупному про- 
изводству, разложеніе среднихъ емевъ — все это подготовляетъ 
будущее общество. По отношенію къ этимъ явленіямъ мы, безъ 
сомнѣнія, развиваемъ отнюдь не утопистскую, а очень конкрет- 
ную, хотя и отрицательную дѣятельность. Мы идемъ къ массѣ, 
идемъ въ парламентъ и предостерегаемъ и удерживаемъ отъ 
попытокъ свернуть этотъ естественный экономическій процессъ 
развитія на ложный путь, отъ безполезной траты силъ на то, 
чтобы задержать это развитіе посредствомъ нитокъ. 

„Мы дѣйствуемъ, насколько можемъ, противъ политики спа- 
сенія среднихъ слоевъ, противъ мелкобуржуазной политики, и 
намъ слѣдовало бы сопротивляться ей еще гораздо сильнѣе. Та- 
кимъ образомъ мы, — не впадая ни въ какой утопизмъ,— содѣй- 
ствуемъ созданію условій развитія и подготовительныхъ элемен- 
товъ новаго общества Но одно изъ важнтішихъ ею ус.ювій — 
это, разумѣется, степень зрѣлости пролетаріата, и мы съ 
полнымъ сознаніемъ работаемъ надъ тѣмъ, чтобы воспитать про- 
летаріатъ духовно и матеріально такъ, чтобы устройство обще- 
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ствеиняго производства и общей собственности стало возможнымъ. 
Нѣтъ никакого сомнѣнія, что наша повседневная работа, воспи- 
тывающая сотни и тысячи пролетаріевъ для административной 
дѣятельности, — работа не только въ политической организаціи, 
но и въ рабочихъ союзахъ, въ вспомогательныхъ кассахъ на слу- 
чай болѣзни, въ политическихъ учрежденіяхъ (парламентѣ п 
городскихъ думахъ),— что вся эта работа, посредствомъ которой 
мы въѣдаемся въ организмъ современнаго государства, способ- 
ствуетъ созданію предварительныхъ условій будущаго обще- 
ства. “ 

Далѣе Адлеръ указываетъ, что кооперативная дѣятельность 
важна въ смыслѣ подготовленія соціалистическаго строя не только 
тѣмъ, что она многихъ научаетъ „административной техникѣ 4 , 
но и тѣмъ, что она можетъ „подготовить извѣстную перемѣну 
душевнаго склада и въ извѣстной мѣрѣ нривитѣ очень хорошимъ 
сои, -демократамъ, которые, однако, теперь страдаютъ разными 
недостатками, вызываемыми условіями ихъ боепитанія и проис- 
хожденія, тотъ духъ ассоціаціи, который служитъ психологиче- 
ской гарантіей (ручательствомъ) будущаго. 44 *) 

Дальнѣйшимъ ростомъ,— точнѣе, усложненіемъ пролетарской 
борьбы объясняется слѣдующее измѣненіе. Въ старой программѣ 
говорится только о политической организаціи пролетаріата, въ 
новой — объ его организаціи вообще. „Носителемъ этого процесса 
развитія можетъ быть лишь обладающій классовымъ сознаніемъ 
п орган изованны іі въ политическую партію пролетаріатъ 44 , такъ 
гласитъ старая программа. Соотвѣтственное мѣсто новой програм- 
мы: „Носителемъ этого неизбѣжнаго процесса развитія... органи- 
зованный для классовой борьбы пролетаріатъ 44 . И изъ слѣдующаго 
за этимъ предложенія о „ сути программы “, цѣликомъ взятаго изъ 
гайнфельдской программы (и такъ же напечатаннаго курсивомъ, 
ка съ въ послѣдней) новая программа выбрасываетъ слово „поли- 
тически 4 : „суть программы С.-Д. Р. П..., чтобы организовать проле- 
таріатъ 44 и т. д. — вмѣсто стараго текста: „...чтобы организовать 
пролетаріатъ политически... 44 Это измѣненіе объясняется, конечно, 
исключительно тѣмъ, что съ 1,489 г. другія формы пролетарской 
организаціи, помимо политической, сильно развились, — что рабочіе 
союзы и — въ меньшей степени — кооперативы заняли важное 
мѣсто въ освободительной борьбѣ пролетаріата всѣхъ странъ. 

Въ своемъ заключительномъ докладѣ Адлеръ выразился объ 

*) Читатель видитъ, «то Адлеръ сильно подчеркиваетъ положитель- 
ную или творческую сторону пролетарской борьбы, отмѣченную мною 
въ первой главѣ этого обозрѣнія. Но онъ ее видитъ исключительно въ 
психо логическомъ свѣтѣ. Этого, по моему мнѣнію, недостаточно: твор- 
ческая работа пролетаріата не менѣе важна и тѣмъ, что она готовитъ 
организаціонныя формы соціалистическаго общества. 


этомъ пунктѣ такъ: „Мы (члены комиссіи) полагаемъ, что на- 
стала пора устранить это ограничивающее слово политически 4 
и въ этомъ предложеніи охватить вегь формы пролетарской орга- 
низаціи, какъ средства сдѣлать пролетаріатъ способнымъ къ борь- 
бѣ. Такимъ образомъ включены рабочіе союзы и не исключена ко- 
оперативная организація. Я дѣла.о это различіе между „включе- 
ны 44 и „не исключена 44 , потому что рабочіе союзы уже теперь до- 
стигли высокой ступени развитія, тогда какъ кооперативная ор- 
ганизація стоитъ лишь на аервыхъ ступеняхъ и сейчасъ нельзя 
еще предвидѣть, въ какія формы она выльется. 44 

Вмѣстѣ съ тѣмъ въ новую программу внесено отсутствовавшее 
въ старой указаніе, что средствомъ осуществленія соціализма 
является „завоеваніе политической власти 44 пролетаріатомъ. По- 
чему этого указанія но было въ старой программѣ, а также и 
въ адлеровскомъ проэктѣ? „Да потому, отвѣтилъ Адлеръ, что 
само собою разумѣется, что всякая партія хочетъ завоевать поли- 
тическую власть. Неужели нужно еще вносить это въ програм- 
му? 44 Конгрессъ, однако, справедливо предпочелъ пополнить этотъ 
пробѣлъ — особенно въ виду бернштейніанства. замѣняющаго 
борьбу за политическую власть борьбой за большую долю вла- 
сти. 

Наконецъ, въ новой программѣ исчезли пренебрежительныя 
оговорки гайнфельдской программы относительно „соціальной ре- 
формы 44 *) и парламентаризма, а также суживающая характери- 
стика всеобщаго избирательнаго права, котораго австрійскіе ра- 
бочіе тогда были еще лишены, исключительно какъ „одного изъ 
важнѣйшихъ средствъ агитаціи и организаціи 44 . Эти оговорки 
старой программы, объединившей бывшихъ „радикаловъ 44 и „умѣ- 
ренныхъ 4 , были прежде всего уступкой первымъ, которые во 
времена фракціоннаго раздора приписывали „умѣреннымъ 44 взглядъ 
на парламентскую дѣятельность, какъ на единоспасающее сред- 
ство. Но помимо этого, въ нарочитомъ умаленіи значенія „соці- 
альной реформы 14 и парламентаризма рѣзче всего выразилось то 
„отчаянное настроеніе 44 , которымъ, по заявленію Адлера, были 
проникнуты участники гайнфельдскаго конгресса. 

Таковы важнѣйшія измѣненія старой программы. Въ цѣломъ 
они ее обновили въ соотвѣтствіи съ дальнѣйшимъ развитіемъ 
тѣхъ же основныхъ теоретическихъ воззрѣній марксизма, кото- 
рыми проникнута и программа 1888 года, и въ соотвѣтствіи съ 
дальнѣйшимъ ростомъ и усложненіемъ освободительной борьбы 
пролетаріата. И это обновленіе, расширяющее старыя формулы и 
обогащающее ихъ новымъ содержаніемъ, не только не ослабило 
революціоннаго характера старой программы, а наоборотъ, уси- 

*) Эти слова стоятъ въ ироническихъ кашчкахъ въ текстѣ старой 
программы. 
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лило его, такъ какъ основной элементъ революціонизированія 
пролетаріата, растущее классовое противорѣчіе, въ новой про- 
граммѣ выраженъ ярче и обоснованъ подробнѣе, чѣмъ въ старой 
нрограммѣ. А если новая программа удѣляетъ больше мѣста по- 
вседневной работѣ во всѣхъ ея формахъ, то она въ то же время 
органически связываетъ ее съ конечной цѣлью пролетаріата. Та- 
кимъ образомъ конечная цѣль не только получаетъ болѣе глубо- 
кое обоснованіе, но и пріобрѣтаетъ болѣе непосредственное прак- 
тическое вліяніе на всю текущую дѣятельность, освѣщая ее болѣе 
яркимъ свѣтомъ соціалистическаго и революціоннаго сознанія. 

Адлеръ закончилъ обзоръ принципіальной части программы 
мѣткими словами: „Я думаю, что наша программа такъ состав- 
лена, что рѣшительно нельзя опасаться переоцѣнки нашей по- 
вседневной работы. Если гайнфельдская программа подвергалась, 
быть можетъ, опасности — а тогдашнее положеніе вѣдь вызывало 
такую опасность — недооцѣнить повседневную работу, то наши 
друзья опасались, что теперешній проэктъ можетъ вести къ пе- 
реоцѣнкѣ этой работы. Я это считаю совершенно невозможнымъ. 
Тѣ, которые заинтересованы въ такой переоцѣнкѣ, — но изъ лич- 
наго интереса, а въ интересахъ партіи, потому что они думаютъ 
этимъ путемъ добиться успѣховъ для партіи, — никакими стара- 
ніями не смогутъ вычитать изъ этого проэкта переоцѣнку повсе- 
дневной работы *). Тѣ же товарищи, которые всегда требуютъ 
наиболѣе рѣзкаго подчеркиванія конечной цѣли и бдительно вы- 
ступаютъ противъ всякаго затемнѣнія революціоннаго сознанія, 
могутъ быть совершенно спокойны. Ни въ одной мнѣ извѣстной 
грограммѣ не выражена яснѣе, чѣмъ въ этой, цѣль соціальдемо- 
кратіи, фаустовское стремленіе безустанно и без ъ отдыха ид- 
ти до конца (Одобреніе.). Въ этой программѣ нигдѣ не гово- 
рится мгновенію въ этомъ капиталистическомъ мірѣ: остановись, 
ты такъ прекрасно! (Одобреніе). Вотъ почему вы можете быть 
увѣрены, что съ этой программой партія ни на мигъ не подда- 
стся искушенію лечь на бокъ и продать свою конечную цѣль за 
чечевичную похлебку. “ (Горячее одобреніе.) 

За недостаткомъ мѣста не могу касаться другихъ вопросовъ, 
обсуждавшихся на вѣнскомъ конгрессѣ, въ томъ числѣ вопроса о 
таможенной и торговой политикѣ. Интересныя и отрадныя дан- 
ныя изъ представленныхъ конгрессу отчетовъ, свидѣтельствующія 
о ростѣ австрійской соціальдемократіи, надѣюсь привести въ дру- 
гой разъ. 

Въ заключеніе отмѣчаю резолюцію, выражающую сочувствіе 
революціонной борьбѣ въ Россіи: 

„Конгрессъ соц.-демокр. партіи выражаетъ сочувствіе рабочимъ 


*) Намекъ на бернштейніанцевъ, которые, впрочемъ, въ Австріи имѣ- 
ютъ только незначительное число сторонниковъ. 


и интеллигенціи, ведущимъ трудную борьбу противъ звѣрской 
тираніи царскаго правительства." 

IV 

Въ предыдущемъ номерѣ Раб. Дѣла, въ статьѣ „Расколъ среди 
Французскихъ соціалистовъ", я уже говорилъ о причинахъ, все 
болѣе усиливавшихъ лѣвый лагерь фрац. соціализма, гедистовъ 
іі бланкистовъ. Съ тѣхъ поръ этотъ лагерь продолжалъ усили- 
ваться, тогда какъ сгруппированная вокругъ Генеральнаго Коми- 
тета организація, „французская соціалистическая партія" все 
слабѣла. Недавно отъ нея отпали группа аллеманистовъ („рево- 
люц. -соціалистическая рабочая партія", имѣющая нѣкоторыя силы 
въ Парижѣ и окрестностяхъ) и три департаментскихъ федераціи. 
Разлагающимъ элементомъ и на этотъ разъ послужилъ вопросъ 
о Мильеранѣ. 

Несостоятельное рѣшеніе ліонскаго конгресса, поставившее 
Мильерана „внѣ контроля партіи" и создавшее такимъ образомъ 
чудовищный разрядъ „соціалистовъ въ отпуску", членовъ партіи, 
свободныхъ отъ контроля партіи, — это рѣшеніе не замедлило об- 
наружить свою внутреннюю лживость. Разъ Мильеранъ не былъ 
исключенъ изъ партіи, то никакими искусственными формулами 
нельзя было избавить партію отъ отвѣтственности за дѣйствія 
всего министерства и въ особенности за дѣйствія „соціалистиче- 
скаго" министра. 

Правда, Генеральный Комитетъ вслѣдъ за ліонскимъ конгрес- 
сомъ издалъ манифестъ, въ которомъ заявлялось, что „соціали- 
стическая партія есть и должна остаться антимннистеріалист- 
ііко іо ■* . Этимъ онъ надѣялся оберечь партію отъ дальнѣйшихъ 
вредныхъ послѣдствій | ліонской резолюціи. Но вліяніе Комитета 
на формально подлежащихъ его контролю депутатовъ и газетъ 
осталось такимъ же ничтожнымъ, какъ и до ліонскаго конгресса. 
Министерскіе соціалисты въ палатѣ депутатовъ продолжали под- 
держивать министерство (своими голосами или своимъ воздержа- 
ніемъ отъ голосованія) и въ такихъ случаяхъ, когда ихъ прямою 
соціалистическою обязанностью было голосовать противъ него. 
Точно также газета Реіііе КёриЫіцче, органъ Жореса, по преж- 
нему редактировалась въ министеріалистскомъ духѣ. При такихъ 
условіяхъ Генеральный Комитетъ, все еще лишенный собствен- 
наго органа, волей-неволей носилъ отвѣтственность за поведеніе 
министеріалистовъ, несмотря на свои манифесты и резолюціи. 

Но больше всего самъ Мильеранъ своими личными дѣйствіями 
обнаружилъ несостоятельность ліонской резолюціи. Я уже писалъ 
въ 10-мъ номерѣ Раб. Дѣла объ его участіи въ торжествахъ по 
случаю пріѣзда Николая II во Францію. Эта измѣна Мильерана 
пе только русскому революціонному движенію, но и всему меж- 
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дународному соціализму, видящему въ царскомъ самодержавіи 
своего кровнаго врага,— не могла не возмутить соціалистическую 
совѣсть антиминистерскихъ членовъ Генеральнаго Комитета. Тѣмъ 
болѣе, что Комитетъ наканунѣ царскаго пріѣзда въ манифестѣ 
угрожалъ „нравственнымъ паденіемъ въ глазахъ революціоннаго 
пролетаріата" всѣмъ соціалистамъ, которые такъ или иначе при- 
соединятся къ чествованію русскаго деспота. 

Въ Комитетѣ были предложены нѣсколько резолюцій противъ 
Мильерана. Амилькаръ Чипріани, — извѣстный итальянскій рево- 
люціонеръ, въ послѣдніе годы принимающій дѣятельное участіе 
во французскомъ соціалистическомъ движеніи, — предложилъ ис- 
ключить изъ партіи Мильерана и примѣнить эту мѣру ко всѣмъ 
тѣмъ, которые будутъ продолжать его защищать и поддерживать. 
Три аллеманистскихъ делегата требовали, чтобы Комитетъ, на 
основаніи своего манифеста противъ царскаго пріѣзда, объявилъ 
всѣхъ соціалистовъ, присоединившихся къ чествованію царя, 
„опозоренными передъ международнымъ пролетаріатомъ и навсе- 
гда исключенными изъ соціалистической партіи". Одинъ изъ де- 
легатовъ* „революціонно-соціалистич. федераціи" довольствовался 
констатированіемъ факта, что Мильеранъ „не принадлежитъ больше 
къ партіи". Делегатъ федераціи Нижней Сены доказывалъ въ 
своемъ предложеніи, что ліонская резолюція не можетъ избавить 
Мильерана отъ отвѣтственности передъ партіей за его чисто 
личныя дѣйствія, а въ особенности за такія, „съ которыми соці 
алистическая совѣсть безъ позора для себя не можетъ прими- 
риться": своимъ поведеніемъ во время царскаго визита „Милье- 
ранъ словно обнаружилъ желаніе самому порвать послѣднія ни- 
ти, связывавшія его съ соціалистической партіей, внося этимъ 
еще большую смуту въ пролетарскую совѣсть и оскорбляя соцйь- 
листическій интернаціонализмъ". Это предложеніе заканчивается 
заявленіемъ, что Мильеранъ „не можетъ быть больше принятъ 
въ ряды соціалист. партіи". — но вмѣстѣ съ тѣмъ предоставля- 
етъ окончательное рѣшеніе ближайшему конгрессу въ Турѣ. 
Наконецъ, два другихъ делегата предложили просто обсудить во- 
просъ на турскомъ конгрессѣ. 

Съ другой стороны, восемь сторонниковъ Мильерана предла- 
гали, на основаніи ліонской резолюціи, оставить воиросъ безъ по- 
слѣдствій. Иначе говоря, министеріалисты считаютъ ліонскую 
резолюцію общей индульгенціей (отпущеніемъ грѣховъ), разрѣ- 
шающей Мпльераиу до тѣхъ поръ, пока онъ не лишится мини- 
стерски о портфеля, позорить партію своими дѣйствіями, не пе- 
реставая быть членомъ партіи!... Министеріалисты послѣдова- 
тельны: все это логически вытекаетъ изъ ліонской резолюціи. Но 
именно поэтому нельзя было считаться съ нею, какъ только она 
столкнулась на дѣлѣ съ основными интересами партіи. 

Комитетъ отвергъ предложеніе министеріалистовъ; но, не сни- 


мая себя вправѣ собственной властью нарушить рѣшеніе кон- 
гресса, онъ рѣшилъ немедленно подвергнуть всѣ предложенія 
всеобщему голосованію входящихъ въ партію организацій. 

А результатъ этого голосованія? Предложеніе министеріали- 
стовъ было принято 2(і организаціями противъ 20 при 0 воздер- 
жаніяхъ... Большинство, правда, крайне незначительное, и голо- 
сованіе многихъ организацій игъ среды большинства объясняется 
не ихъ министеріалистскими взглядами, а тѣмъ, что онѣ не счи- 
таютъ болѣе Мильерана соціалистомъ и членомъ партіи, а пото- 
му и незачѣмъ, молъ, заниматься его личностью. Но фактъ тѣмъ 
не менѣе таковъ, что результатъ голосованія является побѣдой 
чипистеріалистовъ и страшно комирометтируетъ партію. Протестъ 
Генер. Комитета противъ царскаго пріѣзда оказывается мертвой 
буквой для большинства организацій, представленныхъ въ Коми- 
тетѣ, и большинство послѣдняго какъ будто не выражаетъ взгля- 
довъ большинства избирателей. Другими словами, Комитетъ, со- 
вершенно безсильный по отношенію къ числящимся въ партіи 
депутатамъ и газетамъ, оказывается также въ слабой связи съ 
избравшими его организаціями. 

Первымъ послѣдствіемъ голосованія былъ уходъ аллемани- 
стовъ изъ Комитета и изъ партіи. Выступившая группа въ сво- 
емъ манифестѣ клеймитъ язву министеріализма и призываетъ 
всѣ антиминистеріалистекія федераціи вмѣстѣ съ нею образовать 
„на почвѣ чисто соціалистической и революціонной" новую пар- 
тію, которая объединила бы политическія организаціи, рабочіе 
союзы и кооперативы съ цѣлью осуществить соціальную револю- 
цію путемъ всеобщей стачки *). Вслѣдъ за аллеманистами высту- 
пили изъ Комитета федерація Бретани („впредь до новаго рѣше- 
нія") и федерація энскаго департамента; а комитетъ юрской фе- 
дераціи рѣшилъ „пока" удалить свою делегацію изъ Генераль- 
наго Комитета — впредь до опроса всѣхъ группъ федераціи, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ заявляя, что онъ считаетъ турскій конгрессъ „без- 
полезнымъ" и „столь же неспособнымъ привести къ созданію 
крѣпкой н устойчивой организаціи, какъ и предыдущіе конгрес- 
сы, въ виду неуваженія со стороны извѣстныхъ изворотливыхъ 
личностей изъ парижской среды къ рѣшеніямъ федерацій" (на- 
мекъ на сторонниковъ Мильерана). 

Этого мало. Делегаты 16 революціонныхъ федерацій остаются 
въ Генер. Комитетѣ только до турскаго конгресса, который дол- 
женъ собраться въ началѣ марта. Другими словами, въ Турѣ мо- 
жетъ произойти окончательное распаденіе партіи, полный раз- 

*) Послѣднее — всегдашній отличительный лозунгъ аллеманпетовъ, ко- 
торые, въ противорѣчіе съ международной соц.-демократіей, считаютъ 
средствомъ соціальной революціи не завоеваніи политической власти про- 
летаріатомъ, а всеобщую стачку. 
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рывъ революціонныхъ организацій съ министеріалистами. 

Дальнѣйшее развитіе событій показало, что такой разрывъ 
послужилъ бы только на пользу всему французскому соціализму. 
Ободренный, невидимому, результатами голосованія по его поводу. 
Мильеранъ съ одобренія Жореса бросилъ новый вызовъ партіи, 
къ которой онъ все еще осмѣливается причислять себя. 

„Соціалистическій' 1 министръ на банкетѣ въ Фирмини (въ 
срединѣ января) произнесъ рѣчь, въ которой онъ изложилъ свой 
„соціализмъ 14 . Суть этой рѣчи въ оправданіи постояннаго участія 
соціалистической партіи въ буржуазномъ правительствѣ и въ 
этомъ же суть мильерановскаго „соціализма 44 . Его собственный 
опытъ, неопровержимо доказавшій несовмѣстимость министеріа- 
лизма съ соціализмомъ, ничему его не научилъ, потому что его 
„соціализмъ 14 ничего общаго не имѣетъ съ тѣмъ соціализмомъ, на 
почвѣ котораго дѣйствуетъ вся международная соціальдемократія. 
И если въ его рѣчи есть достаточно, впрочемъ, осторожное и не- 
опредѣленное указаніе на цѣль соціализму — замѣну капитали- 
стической собственности общественною, то въ ней нѣтъ и слѣда 
понятія классовой борьбы пролетаріата, понятія, безъ котораго 
нѣтъ соціализма въ настоящемъ смыслѣ слова и нѣтъ соціали- 
стической партіи. Мильеранъ прямо отводитъ соц. партіи жал- 
кую роль составной части буржуазной демократіи, вспомогатель- 
наго отряда того, что онъ выспренно называетъ „великой рефор- 
мистской республиканской партіей 44 . Такимъ образомъ вся прак- 
тика мильеранизма, рѣшительно ничѣмъ не отличающаяся отъ 
практики буржуазно-демократическихъ партій и, подобно пос- 
лѣдней, приспособляющаяся къ интересамъ и требованіямъ ка- 
питалистическаго общество. эта практика приспособленія къ ка- 
питалистической подлости і еизбѣжно привела бы въ случаѣ сво- 
его торжества къ уничтоженію соціализма — именно потому, что 
мильераиизмъ пристегиваетъ къ своей практикѣ соціалистиче- 
скій ярлыкъ. Буржуазные реформисты соціализму не опасны, 
они даже содѣйствуютъ въ той или иной мѣрѣ партіи проле- 
таріата въ ея борьбѣ за реформы. Наоборотъ, мильераиизмъ, т. е. 
тотъ же буржуазный реформизмъ, прикрывающійся соціалисти- 
ческимъ знаменемъ, можетъ только дискредитировать, опозорить 
соціализмъ и парализовать борьбу пролетаріата за соціалисти- 
ческій строй. Когда въ началѣ 90-хъ годовъ французскіе буржу- 
азные радикалы, для уловленія избирателей, стали называться 
„радикалами-соціалистами 14 , французскіе соціалисты должны были 
вступить въ борьбу противъ этой поддѣлки. Но эту поддѣлку 
можно назвать безвредной по сравненію съ мильеранизмомъ, по- 
тому что она гораздо грубѣе: „радикалы-соціалисты 14 прямо отри- 
цаютъ соціалистическую цѣль, тогда какъ Мильеранъ ее приз- 
наетъ и въ то же время стоитъ за такую практику, которая не- 
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избѣжно должна отвратить пролетаріатъ отъ соціалистической 
цѣли. 

Таковы суть и значеніе мильерановской рѣчи. И вотъ Жоресъ 
восторгается „соціалистическимъ языкомъ 44 этой рѣчи, тѣмъ, , что 
Мильеранъ за время своего министерства „никогда еще не гово- 
рилъ такъ ясно 44 о своихъ соціалистическихъ убѣжденіяхъ!.. Этого 
мало. Дѣлая вскользь едва замѣтную оговорку, что еоціалиисти- 
ческая партія должна быть „особой н организованной партіей 44 , 
Жоресъ ни однимъ словомъ не критикуетъ отсутствія въ рѣчи 
всякаго намека на классовую боробу, но за то — послѣ долгаго 
перерыва со времени ліонскаго конгресса — снова прямо защища- 
етъ министеріализмъ, какъ необходимое сродство для торжества 
соціализма, послѣ топ» какъ онъ его въ послѣдніе мѣсяцы обо- 
сновывалъ косвенно въ рядѣ статей, подвергающихъ -соціализмъ „пе- 
ресмотру 14 въ ультра-беріптейніанскомъ духѣ. 

Въ той же статьѣ Жоресъ радуется избирательной рѣчи 
Внльдека-Руссо, произнесенной на банкетѣ въ Сѳнтъ-Энтьепѣ. 
<>нъ видитъ въ ней залогъ демократической политики того са- 
маго министерства, которое непрерывно катилось по наклонной 
плоскости всякихъ компромиссовъ (сдѣлокъ) съ буржуазной реак- 
ціей и докатилось до того, что въ теченіе послѣдней осенней 
сессіи оно было дважды спасено сторонниками Мелина, злѣйшими 
врагами пролетаріата. Въ этихъ двухъ случаяхъ мелиниеты замѣ- 
нили министерству часть его обычнаго, столь покорнаго боль- 
шинства: лѣвые радикалы и министерскіе соціалисты отказались, 
въ видѣ исключенія, послѣдовать за министерствомъ. Въ одномъ 
случаѣ оно выступило противъ нроэкта объ обезпеченіи закономъ 
минимальной платы для горнорабочихъ; а въ другой разъ оно 
предложило „вознаградить 11 на счетъ Китая — въ числѣ прочихъ 
живущихъ въ Китаѣ французовъ — дѣйствующія тамъ миссіи 
іезуитовъ и другихъ монашескихъ орденовъ за якобы понесенные 
ими убытки во время разбойничьяго похода европейскихъ дер- 
жавъ на Китай. Да и вообще министерство за послѣдніе полгода 
'■оперши ло такіе реакціонные поступки, которые лучшими изъ 
іемократовъ «^-соціалистовъ, какъ Клемансо и ІІельтанъ, заклей- 
мены, какъ измѣна демократіи, буржуазной демократіи... И вотъ 
Жоресъ, забывая о реакціонныхъ Оѣміхъ министерства, торже- 
ствуетъ по поводу демократическихъ словъ перваго министра!.. 

Какъ это объяснить? Министерализмъ мало но малу сталъ для 
Жоресса чѣмъ-то вродѣ единоспасающей догмы, и онъ все еще 
ожидаетъ ея торжества отъ возможно болѣе продолжительнаго су- 
ществованія кабинета Вальдека-Мильерапа. Всѣ безпристрастные 
наблюдатели видятъ, что этотъ кабинетъ чѣмъ дальше, тѣмъ 
основательнѣе позоритъ тѣхъ соціалистовъ, которые связали себя 
съ его судьбой. Увидѣли это въ послѣднее время и нѣкоторцлизъ 
прежнихъ министерскихъ соціалистовъ, какъ наир, деиунцги Вн- 
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віани, бывшій личный другъ Мильерана. Не видитъ этого только 
Жоресъ, загипнотизированный, ослѣнлепный министеріалистской 
догмой. И эта догма не только убила въ немъ прежній револю- 
ціонный духъ, но и совершенно вытѣснила въ его сознаніи идею 
объединенія французскаго соціализма, которой онъ раньше слу- 
жилъ съ такимъ энтузіазмомъ, сь такой энергіей. Отлично зная, 
что Мильерана можно спасти отъ исключенія изъ партіи только 
цѣною новаго раскола, онъ тѣмъ не менѣе въ Генеральномъ Ко- 
митетѣ выступилъ въ его защиту. 

Для характеристики министоріалистскаго лагеря укажу еще 
на послѣднее позорное голосованіе министерскихъ соціалистовъ (въ 
началѣ февраля) въ палатѣ депутатовъ по поводу расходовъ на 
нріемъ царя. Въ то время, какъ антиминистерскіе соціалисты 
( 13 депутатовъ) на трибунѣ протестовали противъ траты денегъ 
на пріемъ русскаго деспота и противъ франко-русскаго союза во 
обще, — изъ другого лагеря (30 депутатовъ) только 8 человѣкъ го- 
лосовали противъ расходовъ. 4 (въ томъ числѣ, конечпо, Миль- 
еранъ) голосовали за , а 18 воздержались отъ голосованія. На- 
помню, что Генер. Комитетъ угрожалъ „нравственнымъ падені- 
емъ" тѣмъ соціплист. депутатамъ, которые не будутъ голосовать 
противъ расходовъ на пріемъ царя. Итакъ, 21 депутатъ сами по- 
ставили себя „внѣ контроля партіи", хотя ихъ не прикрывала 
никакая ліонская резолюція... 

Очевидно, все поведеніе министеріалистовъ съ Жоресомъ и 
Мильераномъ во главѣ логически ведетъ къ образованію особой 
министеріалистски-реформисгской партіи, т. е. къ окончатель- 
ному распаденію „французской соц. партіи" на ея составные эле- 
менты. Это распаденіе, какъ сказано, можетъ произойти уже на 
турскомъ конгрессѣ. 

Министеріализмъ пепрерывно разлагалъ и разлагаетъ основан- 
ную въ декабрѣ 1899 г. объединенную партію. Но онъ дѣйствовалъ 
и дѣйствуетъ, какъ связующій цементъ, на другой соціалисти- 
ческій лагерь. Вслѣдъ за ліоцскимъ конгрессомъ бланкисты и нѣ 
которыя автономныя (самостоятельныя, не принадлежащія ни къ 
одной изъ старыхъ организацій) федераціи, выступивъ изъ „фран- 
цузской соц. партіи “, соединились съ „франц. рабочей партіей" 
(гедистами) въ „революціонно-соціалистическій союзъ “ съ сохра- 
неніемъ полной самостоятельности каждой изъ организацій. Но это 
было только первымъ шагомъ. Въ ноябрѣ 1901 г. гедисты, блан- 
кисты и увеличившееся число автономныхъ федерацій и грунпъ 
подписали договоръ, положившій основаніе единой организаціи 
подъ названіемъ „соціалистическая партія Франціи — революці- 
онно-соціалистическое единство 4 , въ которой самостоятельное су- 
ществованіе старыхъ организацій сохраняется лишь временно. 
Окончательное сліяніе произойдетъ тогда, когда во всѣхъ отдѣль- 
ныхъ департаментахъ сольются мѣстныя организаціи. ІІроцессъ 


же ихъ сліянія идетъ такъ успѣшно, что можно ожидать, что 
послѣ предстоящихъ въ апрѣлѣ выборовъ въ палату депутатовъ 
будетъ созванъ первый конгрессъ новой партіи. 

Въ то же время притягательпая сила этой партіи естествен- 
но увеличивается по мѣрѣ того, гакъ разлагается и раскалыва- 
ется другая партія. Но послужитъ-ли организація гедистовъ и 
бланкистовъ ядромъ, вокругъ котораго сплотятся всѣ революці- 
онно-соціалистическія силы Франціи? Отвѣтъ па этотъ вопросъ 
зависитъ прежде всего отъ исхода турскаго конгресса. 

Б. Еричѳвскій. 


Первая конференція 

Международнаго Соціалистическаго Комитета. 

30 декабря 1901 г. состоялась въ Брюсселѣ первая конферен- 
ція Международнаго Соціалистическаго Комитета, учрежденнаго 
на парижскомъ международномъ соціалистическомъ конгрессѣ 
1900 г. 

На конференціи присутствовали слѣдующіе делегаты: отъ Ан- 
гліи Гайндмопъ и Квелчъ, отъ Бельгіи Апсель, Вандервольдъ и 
і'ерви (члены постояннаго секретаріата), отъ Германіи Зингеръ 
и Каутскій, отъ Голландіи Ванъ-Коль и Трулетра, отъ Соѳдин. 
Штатовъ Сѣв. Америки Герронъ, отъ Франціи Вальянъ и Жерп- 
І’ишаръ, отъ Россіи Кричевскій и Плехановъ, отъ Польши Вой- 
наровская. 

Въ своемъ отчетѣ за первый годъ секретарь Серии сообщилъ, 
что къ Интернаціоналу присоединились 22 страны: кромѣ пред- 
ставленныхъ на конференціи и перечисленныхъ выше восьми 
странъ, Австрія, Богемія, Венгрія, Италія. Испанія, Данія, Нор- 
вегія, Швеція, Швейцарія, Болгарія. Сербія, Австралія. Аргентина 
и Японія. 

До 20 декабря 1901 г. секретаріатъ получилъ годовые взносы 
отъ соціалистическихъ партій разныхъ странъ въ размѣрѣ 3.555 
франковъ, израсходовано имъ около 1.600 франковъ. Партіи мно- 
гихъ странъ еще не прислали своихъ взносовъ за 1901-й годъ*). 

Секретаріатъ издалъ за истекшій годъ четыре воззванія: 1) но 

*) Делегаты отъ Россіи внесли на конференціи 200 фр., весь при- 
ходящійся на Россію годовой взносъ, въ томъ числѣ Кричевскій 100 и 
Плехановъ 100 фр. 
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поводу февральско-мартовскихъ событій въ Россіи (по предложе- 
нію русскихъ делегатовъ, — см. Л» 7 Листка Рабоч. Дѣла), 2) по 
поводу первомайскаго праздника, 3) противъ турецкихъ звѣрствъ 
въ Арменіи, 4) противъ звѣрствъ англичанъ въ войнѣ съ бу- 
рами. 

Согласно постановленію парижскаго конгресса, секретаріатъ 
составилъ сводъ всѣхъ резолюцій международныхъ соц. конгрес- 
совъ, начиная съ конгресса 1889 г. Этотъ сводъ готовъ къ печа- 
ти.--Конференція рѣшила опубликовать его. 

Международный бюллетень, въ которомъ публикуются полу- 
чаемыя секретаріатомъ сообщенія о соціалист. движеніи разныхъ 
странъ, печатается въ газетѣ „Реиріе 14 (Народъ), главномъ орга- 
нѣ бельгійской партіи. До сихъ поръ напечатано 27 номеровъ 
бюллетеня. 

Архивъ секретаріата получаетъ большинство соціалист. газетъ 
всего міра, отчеты о соціалист. конгрессахъ и разныя другія из- 
данія соціалист. партій, а также изданія правительственныхъ 
бюро и министерствъ труда. Въ настоящее время секретаріатъ 
собираетъ статистическія данныя о рабочемъ движеніи въ Европѣ 
и Соедин. Штатахъ Сѣв. Америки за послѣднія 25 лѣтъ: о рабо- 
чихъ союзахъ, политическихъ организаціяхъ, выборахъ, печати, 
и готовитъ къ печати книгу о развитіи соціализма въ концѣ 
19-го вѣка. 

При обсужденіи отчета Затеръ призналъ большія заслуги 
секретаріата, усердно работавшаго надъ укрѣпленіемъ междуна- 
родной связи соціалист. партій. Далѣе онъ указалъ, что при раз- 
личіи условій въ отдѣльныхъ странахъ совмѣстныя дѣйствія соц. 
партій должны принимать различныя формы. Поэтому Комитету 
слѣдуетъ брать на себя только иниціативу международныхъ 
дѣйствій, предоставляя ихъ форму рѣшенію отдѣльныхъ партій. 
Вообще, задача Комитета, по мнѣнію Зингера, — не руководить 
международнымъ движеніемъ, а служить посредствующимъ зве- 
номъ и центромъ собиранія и опубликованія свѣдѣній. 

Вальянъ присоединился къ словамъ Зингера и, съ своей сто- 
роны, выразилъ желаніе, чтобы$Н дѣятельности Комитета стоя- 
ли на первомъ планѣ вопросы соціальнаго и экономическаго ха- 
рактера. какъ, наприм., теиерешняя безработица или массовыя 
стачки. 

Вандервельдъ указалъ, что секретаріатъ дѣйствуетъ всегда 
съ согласія всѣхъ членовъ Комитета, такъ что характеръ дѣя- 
тельности послѣдняго цѣликомъ зависитъ отъ членовъ. 

Затѣмъ конференція одобрила отчетъ Герви и приняла слѣ- 
дующія рѣшенія. 

На основаніи резолюціи парижскаго конгресса, соціалист. де- 
путаты отдѣльныхъ странъ приглашаются внести въ парламентъ 


проэктъ закопа, удовлетворяющій требованіямъ портовыхъ рабо- 
чихъ и матросовъ. 

Секретаріату поручено издать первомайское воззваніе. 

Конферегція назначила временно (впредь до утвержденія пар- 
ламентскими фракціями отдѣльныхъ странъ) членовъ междуна- 
роднаго парла іѳптскаго соціалисти і. комитета, объединяющаго 
еоціалистич. депутатовъ всѣхъ странъ. 

Международный бюллетень будетъ публиковаться на фран- 
цузскомъ, нѣмецкомъ, англійскомъ и голландскомъ языкахъ въ 
партійныхъ журналахъ соотвѣтствующихъ странъ. 

Въ виду того, что къ секретаріату часто обращаются за свѣ- 
дѣніями организаціоннаго характера, рѣшено издать брошюру, въ 
которой будетъ помѣщенъ списокъ всѣхъ рабочихъ организацій, 
соціалист. депутатовъ и проч. 

Слѣдующій международный конгрессъ въ Амстердамѣ назна- 
ченъ на средину августа 1903 г. 

Ближай іііаа конференція состоится въ іюлѣ 1902 г. въ Брюс- 
селѣ. 

Всѣ рѣшенія принимались единогласно послѣ дружескаго об- 
мѣна мнѣній. 

Скромные съ виду, результаты перваго года дѣятельности 
секретаріата и рѣшенія первой конференціи М. С. К. имѣютъ 
очень важное значеніе: это первые практическіе шаги новаго 
Интернаціонала къ организаціи общихъ іѣйствій соціалистиче- 
скихъ партій всего міра. 

Единогласно же конференція приняла четыре резолюціи про- 
теста. 

По предложенію германскихъ делегатовъ, къ кѵгорому присо- 
единились Войнаровская, Вальянъ и русскіе делегаты, конферен- 
ція протестовала против ъ насильственной іерматиаціи поля- 
ковъ въ Пруссіи: 

Международный Соціалист. Комитетъ, собравшійся на кон- 
ференцію въ Брюсселѣ. 30 дек. 1901 г., отъ имени еоціалистич. 
пролетаріата всѣхъ странъ выражаетъ самое глубокое негодованіе 
противъ прусской политики германизаціи, которая не останав- 
ливается передъ самыми варварскими средствами насилія, для 
того чтобы заставить поляковъ отказаться отъ своего родного 
языка. — Комитетъ вмѣстѣ съ тѣмъ клеймитъ лицемѣріе и лжи- 
вость госпо ц-твующихъ классовъ Германіи, которые безъ конца 
возмущаются варварскими дѣйствіями англичанъ противъ буровъ 
и въ то же время выражаютъ свое одобреніе и содѣйствуютъ 
самой жестокой у гнетательнон политикѣ ихъ собственнаго пра- 
вительства но отношеніи» къ полякамъ. — Комитетъ призываетъ 
польскій рабочій народъ въ борьбѣ противъ угнетенія его духов- 
ной и національной культуры, какъ и противъ его экономической 
эксплуатаціи, искать защиты подъ знаменемъ международной 
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соціальдемократіи и всѣми силами содѣйствовать ускореніи) ея 
побѣды, которая одна только принесетъ полную духовную и ма- 
теріальную свободу и равенство". 

Гайпдмэиъ внесъ резолюціи» противъ имперіализма завоева- 
тельной колоніальной политики: 

„М. С. К. снова обращаетъ вниманіе соціалистическихъ и не- 
соціалист.іческпхъ рабочихъ всего міра на политику имперіализ- 
ма, которой слѣдуютъ всѣ страны европейской цивилизаціи со 
включеніемъ Соедин. Штатовъ (’ѣв. Америки въ интересахъ меж- 
дународнаго капитализма. — Несмотря на то, что капиталистиче- 
скіе классы отдѣльныхъ націй но временамъ дѣйствують враж- 
дебно другъ противъ друга подъ различными національными 
флагами, они всѣ примѣняютъ одни и тѣ же жестокія средства, 
для того чтобы сохранить свое господство. Если въ послѣднее 
время Англія въ Южной Африкѣ и Соед. Штаты на Филиппин- 
скихъ островахъ покрыли себя особенно тяжелой виной, то вся 
Европа вмѣстѣ съ Соед. Штатами и Нионіей проявили въ Китаѣ 
такую несправедливость и хладнокровную жестокость, которыя 
кладутъ гнусное пятно на исторію нашего времени. — Ужас- 
ныя экономическія послѣдствія капиталистической эксплуатаціи 
для покоренныхъ пародовъ въ Индіи (гдѣ 230 милліоновъ людей 
въ конецъ разорены грабительской финансовой политикой), въ 
Ирландіи, въ Полыпѣ. въ Африкѣ и Азіи, во всемъ мірѣ— сопро- 
вождаются нравственнымъ приниженіемъ и обѣднѣніемъ проле 
таріата въ завоевательныхъ странахъ. Имперіализмъ и шови- 
низмъ всегда служсттъ господствующимъ классамъ всѣхъ странъ 
для затушевыванія слабыхъ сторонъ капиталистической системы 
конкурренціи и для ихъ защиты отъ растущей силы соціализма. 
Въ такое время, когда опустошительный промышленный кризисъ 
уже разразился надъ рабочими многихъ странъ и угрожаетъ 
многимъ другимъ странамъ, М. С. К. самымъ настоятельнымъ 
образомъ призываетъ рабочихъ всего міра не давать себя обма- 
нывать интригами капиталистическихъ государственныхъ людей 
и безсовѣстными искаженіями капиталистической печати, а спло- 
титься въ тѣсный международный союзъ и единодушно стоять 
другъ за друга въ борьбѣ продавъ послѣдней и худшей формы 
классового господства." 

Другія двѣ резолюціи были предложены русскими делегатами 
по поводу новѣйшихъ варварскихъ мѣръ нарекаю правитель- 
ства. 

Плехановъ внесъ слѣд, резолюцію, къ которой присоединились 
Кричевскій и Войнаровская: 

*М. С. К. единогласно протестуетъ противъ русскаго прави- 
тельства, которое съ реакціонною цѣлью 1) уничтожаетъ консти- 
туцію,, которою пользовался финляндскій народъ, и 2) недавнимъ 
циркуляромъ министра народнаго просвѣщенія почти совершенно 
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закрываетъ русскимъ евреямъ доступъ въ высшія и среднія учеб- 
ныя заведенія. 

,, Комитетъ тѣмъ болѣе считаетъ своею обязанностью проте- 
стовать противъ послѣдней, внушенной антисемитами, мѣры, что 
соціальдемократичеекіе еврейскіе рабочіе въ Россіи своей неуто- 
мимой дѣятельностью уже пріобрѣли себѣ большія заслуги пе- 
редъ международнымъ пролетарии эмъ." 

Кричевскій предложилъ слѣд. протестъ, къ которому присоеди- 
нились Плехановъ и Войнаровская: 

,.М. С. К. клеймитъ ненавистный русскій деспотизмъ, который 
лишній разъ запятналъ себя кровью 7 мая 901 г., произведя избіеніе 
рабочихъ Обуховскаго завода въ Петербургѣ во время демонстра- 
ціи, стоявшей въ тѣсной связи съ международнымъ праздникомъ 
Перваго Мая, а затѣмъ, въ концѣ сентября 1901 г., продиктовалъ 
своему холопскому суду приговоръ, осуждающій на каторгу и въ 
тюрьму 29 жертвъ, произвольно выхваченныхъ изъ среды обухов- 
скихъ демонстрантовъ. 

„Комитетъ посылаетъ братскій привѣтъ героическимъ рабо- 
чимъ борцамъ Россіи и увѣряетъ ихъ въ горячемъ сочувствіи 
международнаго соціализма къ освободительной борьбѣ, которую 
они ведутъ противъ царизма, , общаго врага соціализма и демо- 
кратіи 4 . “ 


* * 
♦ 


Вечеромъ того же дня члены конференціи приняли участіе въ 
межОунароі)номъ митиніѣ, устроенномъ бельгійскими товарища- 
ми въ огромной „праздничной залѣ" Народнаго Дома. Брюссель- 
скіе рабочіе многими тысячами сошлись въ сборное и любимое 
мѣсто ихъ многолюдныхъ собраній, чтобы послушать представи- 
телей международнаго соціализма. 

Послѣ краткаго отчета Вандервельда о работахъ конференціи, 
взяли слово почти всѣ участники конференціи. Онл говорили о 
положеніи соціализма въ ихъ странѣ, объ его устѣхахъ и о пре- 
пятствіяхъ, который онъ встрѣчаетъ на своемъ пути, о непре- 
клонной рѣшимости соціалистической партіи бороться до полной 
побѣды. И ихъ слова будили горячій откликъ въ слушателяхъ, 
которые сами такъ энергично борются за освобожденіе рабочаго 
класса. 

Русскіе делегаты указали на успѣхъ соц.-дем. рабочаго дви- 
женія и на обостреніе революціонной борьбы въ Россіи. Кричев- 
скій въ частности остановился на обуховскихъ волненіяхъ и на 
могучемъ ростѣ еврейскаго рабочаго движенія, освѣщая при этомъ 
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значеніе газетнаго юбилея АгЪеіІегзіітте, центральнаго органа 
Бунда. 

По окончаніи рѣчей, въ честь делегатовъ М. С. К. былъ данъ 
концертъ. Хоръ дѣтей н подростковъ прекрасно пропѣлъ подъ 
звуки музыки рядъ пѣсенъ общаго и революціоннаго содержанія. 
Это хоръ Народнаго Дома. Бельгійскіе товарищи умѣютъ бороться, 
они умѣютъ и украшать свою борьбу и стараются использовать 
всѣ струны человѣческаго сердца для своей великой цѣли. 

Б. К. 


I ■ I 



Отъ Петербургскаго Комитета. 



Въ 12-мъ номерѣ Рабочей Мысли (іюль 1901) Петербург- 
скій Комитетъ дѣлаетъ слѣд. заявленіе: 

Въ 1-мъ номерѣ „Искры* редакція помѣстила замѣтку о 
„Союзѣ Русскихъ Соціальдемократовъ*, которую мы считаемъ 
невозможнымъ оставить безъ возраженія. Въ замѣткѣ этой 
редакція „ Искры “ не признаетъ за Союзомъ права на пред- 
ставительство заграницей Россійской Соціальдемократической 
Рабочей Партіи, право, которое было за нимъ признано 1-мъ 
съѣздомъ Партіи, и рекомендуетъ признать представителемъ 
же въ интернаціональномъ Секретаріатѣ тов. Плеханова. При 
этомъ редакція „Искры* считаетъ лишнимъ мотивировать свое 
рѣшеніе и входить въ разбирательство спора между загра- 
ничнымъ Союзомъ и „Группой Освобожденіе Труда*. 

Петербургскій Комитетъ, ознакомившись со всѣми отчетами 
и документами, относящимися къ спору о нарушеніи устава, при- 
шелъ къ тому заключенію, что обвиненіе со стороны товарища 
Плеханова, будто большинство Союза нарушило уставъ и тѣмъ 
самымъ лишилось права на названіе „Союза*, совершенно не- 
основательно, въ виду чего Петербургскій Комитетъ оставля- 
етъ въ силѣ постановленіе 1-го съѣзда Партіи и считаетъ по 
прежнему „Союзъ Русскихъ Соціальдемократовъ* единствен- 
нымъ представителемъ Партіи заграницей. 

Петербургскій Комитетъ присоединяется къ просьбѣ загра- 
ничныхъ товарищей, обращенной къ дѣйствующимъ въ Россіи 
комитетамъ и группамъ Партіи, обстоятельно ознакомиться со 
всѣми относящимися къ спору документами и высказать свое 
мнѣніе по этому вопросу: только скорымъ и справедливымъ 
его рѣшеніемъ мы можемъ устранить анархію въ партіи. 

И. 

Въ 13-мъ номерѣ Рабочей Мысли (декабрь 190Ѵ помѣ- 
щено соглашеніе СПБ. Комитент съ СПБ. отдѣломъ ор- 
ганизаціи Искры. Приводимъ текстъ этого соглашенія цѣ- 
ликомъ: 


♦ 
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I. Находя нежелательнымъ одновременное существованіе 
въ СПВ-гѣ двухъ организацій, входящихъ въ Р. С.-Д. Р. И. 
и работающихъ на одномъ и томъ же поприщѣ, члены СПБ. 
отдѣла организаціи Искры вступаютъ въ СНБ. Комитетъ Пар- 
тіи, несмотря на наличность нѣкоторыхъ принципіальныхъ, 
тактическихъ и организаціонныхъ разногласій. 2. Члены СПБ. 
отдѣла организаціи Искры принимаются въ СПБ. Комитетъ на 
общихъ основаніяхъ и какъ прочіе члены послѣдняго поль- 
зуются одинаковыми съ ними правами и несутъ тѣ же 
обязанности. 3. Вступая въ СПБ. Комитетъ, члены СПБ. от- 
дѣла Искры сохраняютъ вмѣстѣ съ тѣмъ свою принадлеж- 
ность къ послѣдней и право исполнять ея порученія (техни- 
ческаго характера, собираніе свѣдѣній, сношеніе съ провин- 
ціей, другими отдѣлами организаціи Искры и заграницей). 
4. СПБ. Комитетъ сносится съ редакціей Искры черезъ вхо- 
дящихъ въ его составъ членовъ СПБ. отдѣла организаціи Ис- 
кры и пріобрѣтаетъ у нихъ изданія послѣдней. Въ случаѣ 
возникновенія недоразумѣній СПБ. Комитетъ можетъ обращать- 
ся непосредственно въ редакцію Искры. 5. Члены СПБ. от- 
дѣла обязываются не распространять литературы въ СПБ. 
безъ вѣдома и одобренія мѣстнаго комитета, б. СИ К. Коми- 
тетъ изъ своихъ сборовъ отчисляетъ 7 ‘/а «/„ въ пользу Искры. 
Пожертвованія въ стачечный фондъ, въ пользу арестован- 
ныхъ и спеціальныя пожертвованія отдѣльныхъ лицъ въ поль- 
зу Искры и СПБ. Комитета отъ 75 рублей не подлежатъ 
процентному отчисленію. 7. Въ цѣляхъ объединенія дѣятель- 
ности мѣстныхъ организацій распространеніе изданій Искры въ 
СПБ. идетъ черезъ мѣстный Комитетъ, къ которому и обра- 
щаются за ними всѣ прочія петербургскія организаціи. 8. Со 
вступленіемъ СПБ. отдѣла Искры въ СПБ. Комитетъ Партіи 
прекращается существованіе перваго, какъ мѣстной организа- 
ціи. 9. Настоящее соглашеніе подлежитъ опубликованію въ 
изданіяхъ обѣихъ организацій. 

СПБ. Союзъ Борьбы за Осв. Раб. Класса. 

Петерб. Комитетъ Р. С.-Д. Р. П. 

Петербургскій отдьлт организаціи Искры. 


* * 

ГЛ * 

/ С-ДЧ>, -> 

Вслѣдъ за этимъ Петербургскій Комитетъ дѣлаетъ слѣд. 
заявленіе: 

Объявляя о соглашеніи съ Петербург, отдѣломъ Искры, 
Петербургскій Комитетъ считаетъ нужнымъ довести до свѣдѣ- 
нія товарищей, что онъ одновременно постановилъ отчислять 
отъ всѣхъ своихъ сборовъ 8 ЧіЧо представителю Р. С.-Д. Р. П. 
заграницей — Союзу Русскихъ Соціальдемократовъ. 


Новый методъ революціонной пропаганды. 

I. 

Нѣкогда оберъ- шпіонъ Судейкинъ для болѣе успѣшной борьбы 
съ террористами прикидывался, какъ извѣстно, приверженцемъ 
„Чернаго Передѣла' 4 . Въ то время не нашлось ни одного револю- 
ціонера, который осмѣлился бы ио этому поводу кивать на так- 
тику чернопередѣльцевъ и ставить имъ въ счетъ уеиѣхи судей- 
кинскои провокаціи. Теперь, когда Зубатовъ, подражая Судейки- 
ну, прикидывается приверженцемъ рабочаго движенія, среди ре- 
волюціонеровъ находятся подобные смѣлые люди, взваливающіе 
отвѣтственность за успѣхи зубатовщины на всѣхъ безъ различія 
въ чемъ-либо съ ними не согласныхъ. И по ироніи судьбы, эти 
люди — сотрудники газеты Искры, издающейся при ближайшемъ 
участіи бывшихъ чернопередѣльцевъ — Плеханова и Аксельрода! 

Въ 9-мъ Л? Искры помѣщена статья „Политическій ризвратъ 
и экономическое тупоуміе 4 *. Авторъ этой статьи, съ ловкостью 
престидижитатора играя словами „экономическій -4 , „демократи- 
ческій 44 , „сектанты 44 , валитъ въ одпу кучу Кричевскаго, Берн- 
штейна, Струве, Прокоповича п..„ зубатовскую „независимую ев- 
рейскую рабочую партію 14 . 

Чтобы договориться до такихъ чудовищныхъ вещей, надо не 
бояться извращать факты, надо также не бояться быть пойм, н- 
ными... 

Кричевскій въ 10 .V Раб. Дѣла (стр. 29) пишетъ: 

,, Противопоставленіе своей программы и своей группы дви- 
женію, какъ чего-то самостоятельнаго, какъ верховной инстанціи, 
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какъ духа, витающаго надъ безформеннымъ хаосомъ, — такова 
позиція, которую заняли Искра и Заря не только по отношенію 
къ прошлому, но и — что гораздо важнѣе — по отношенію къ со- 
вершающемуся па нашихъ глазахъ движенію , поскольку оно со- 
впадаетъ съ работой партійныхъ организацій... 11 Въ этой ци- 
татѣ Кричевскій ясно и опредѣленно упрекаетъ Искру за то, что 
она противопоставляетъ свою организацію, какъ верховную ин- 
станцію, работѣ другихъ партійныхъ организацій , т. е. соц.-де- 
мократическихъ комитетовъ. Далѣе Кричевскій доказываетъ, что 
такимъ противопоставленіемъ достигается нежелательный ре- 
зультатъ — уничтоженіе вліянія теоріи на практику и обратно, 
„превращеніе теоріи, путемъ ея изолированія отъ практики, въ 
мертвую доктрину*' (стр. 29 — 30). 

То же самое Кричевскій говоритъ на стр. 31-й о тенденціяхъ 
Искры „противопоставлять себя практической борьбѣ дѣйствую- 
щихъ организацій, какъ высшую инстанцію": „эти тенденціи 
могли бы раздѣлить то, что должно быгпь тѣсно связано— тео- 
рію и практику, литературу и борьбу 1 . 

Что же дѣлаетъ изъ этихъ словъ и мыслей Кричевскаго авторъ 
статьи Искры? 

Ему пужно облыжно приписать Кричевскому тотъ взглядъ, 
что „движеніе безсознательной массы должно вести за собой те- 
орію, а не обратно". 

Для этого онъ, цитируя первое изъ вышеприведенныхъ мѣстъ, 
во. 1-хъ, подмгьняетъ слово „противопоставленіе" словомъ „про- 
тивоположность*; затѣмъ онъ опускаетъ конецъ цитаты, напеча- 
танный у насъ курсивомъ. Послѣ этихъ манипуляцій слова Крн- 
човскяго, упрекающія Искру за то, что она противопоставляетъ 
себя соц.-демократическимъ организаціямъ партіи, принимаютъ 
видъ упрека Искрѣ за то, что ея программа противоположна 
практикѣ массовою рабочаго движенія. Послѣ этого двойного 
извращенія понятію „рабочее движеніе* дается то, что называ- 
ется на языкѣ адвокатовъ „расширительнымъ толкованіемъ", и 
въ результатѣ получается возмутительная клевета: „Кричевскій 
обвиняетъ Искру и Зарю, а вмѣстѣ съ ними и всю соціальдемо- 
кратію въ томъ, что они свою программу и свою „группу* ста- 
вятъ выше рабочаго движенія, какъ оно есть, хотя бы въ дан- 
ную минуту это движеніе шло ошибочнымъ путемъ, наприм., 
было направлено противъ инородныхъ рабочихъ или прогнивъ 
соціализма, или противъ политической свободы ". По окончаніи 
этой операціи авторъ уже не церемонится и съ развязной игри- 
востью спрашиваетъ: „Не пригласитъ-ли (Независимая рабочая 
партія 4 Кричевскаго въ редакторы ея изданій?" 

Итакъ, вы видите, какъ мало требуется при извѣстной лов- 
кости, чтобы поставить рядомъ революціонера съ вольными или 
невольными царскими агентами: всего лишь одной подмѣны сло- 
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ва, одного упущенія фразы и одного „расширительнаго толкова- 
нія"! 

До сихъ норъ такими ловкими пріемами пользовались лишь 
публицисты изъ катковскаго лагеря, когда имъ пужпо было на 
мирнаго либерала навлечь подозрѣніе въ революціонности. Теперь 
Искра прибѣгаетъ къ такимъ же пріемамъ, чтобы навлечь на 
революціонера подозрѣніе въ „мирномъ направленіи". 

Самъ Катковъ врядъ ли ожидалъ, что его сѣмя дастъ всходы 
въ революціонной литературѣ... 

И. 

Въ Л» 2-3 Зари, въ статьѣ „Любекскій партеіітагъ германской 
соціальдемократіи", подписанной І&поіив („Неизвѣстный"), стр. 
405, напечатано: 

„Легко представить себѣ, какую смуту произвели въ партіи всѣ эти 
обстоятельства (авторъ имѣетъ въ виду рефератъ Бернштейна о возмож- 
ности научнаго соціализма и якобы „смущенное молчаніе Ѵопѵаегіа’а" 
объ этомъ рефератѣ). Всегда прислушивающаяся къ голосу центральнаго 
органа, провинціальная соц.-дем. пресса не знала, какое ей занять поло- 
женіе по отношенію къ „новымъ вѣяніямъ". Такъ, напр., на столбцахъ 
Уогхѵаегіз’а велась его парижским, корреспондентомъ (Б. Кричевскимъ) 
систематическая пропаганда въ пользу „новой методы* г. Жореса и г. 
Мильерана. Грубое искаженіе фактовъ, относительно истинности кото- 
рыхъ нѣмцамъ трудно быть судьями, тенденціозное умалчиваніе тѣхъ 
событій въ жизни французскаго соціализма, которыя шли въ разрѣзъ съ 
всегда несостоятельными пророчествами корреспондента и которыя зна- 
меновали успѣхъ ненавистнаго ему французскаго марксизма, постоянное 
обливаніе помоями представителей французскаго революціоннаго соціа- 
лизма — тѣхъ самыхъ гедистовъ, ^которые выросли и развились въ тѣс- 
нѣйшемъ общеніи съ германской соц.-демократіей и которые Кричевскими 
французскаго поссибилизма за это всегда обвинялись въ томъ, что , про- 
дались нѣмцамъ*; все это гипнотизировало нѣмецкаго читателя и созда- 
вало настроеніе въ пользу „новаго соціализма" Фольмаровъ и Бернштей- 
новъ." 

Редакція Ѵогхѵаегіз’а (Л? 1, отъ 1-го января 1902), напечатавъ при- 
веденную цитату, дала Зарѣ слѣдующую отповѣдь: 

„Мы не помнимъ, чтобы иностранные товарищи когда-либо поднимали 
противъ германскихъ соціальдемократовъ столь противныя истинѣ (хѵаііг- 
Ьеіѣзмгісігі^) обвиненія, какъ это дѣлаетъ въ данномъ случаѣ органъ, 
издатель котораго товарищъ Плехановъ, по отношенію къ Ѵогѵѵаегін’у и 
къ соц. -демократической провинціальной печати Германіи. Мы однако 
далеки отъ того, чтобы выступать противъ изумительнаго незнакомства 
Зари съ положеніемъ, которое занял\ V. въ дебатахъ о Бернштейнѣ, и 
еще менѣе нуждаемся въ серьезномъ обсужденіи по-истинѣ смѣшной 
(^гоіеяке) для германскихъ соц. -демократовъ взглядъ, будто соц.-дем, про- 
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иниціальная печать безъ голоса нашей редакціи оказалась бы совершенно 
безпомощной при обсужденіи партійныхъ вопросовъ. Но наша обязан- 
ность, — отвергнуть обвиненія, поднимаемыя Зарей противъ нашего па- 
рижскаго корреспондента, товарища Кричевскаю,- -обвиненія, которыя 
мы можемъ себѣ объяснить только пристрастностью, вытекающей изъ 
разногласій между направленіемъ Зари и направленіемъ Рабочаго Дѣла, 
къ которочу принадлежит!. Крячевскій. 

„Товарищъ Кричевскій уже долгіе годы состоитъ парижскимъ кор- 
респондентомъ Ѵопѵаегіа’а и онъ всегда превосходнѣйшимъ образомъ 
знакомилъ германскую соц.-демократію съ политикой и рабочимъ движе- 
ніемъ Франціи. Ему вышла крайне трудная задача писать о богатыхъ 
перемѣнами сообытіяхъ н:ь области внутренняго раздора соціалистиче- 
скихъ направленій во враля дрейфусовскаго дѣла и но поводу министер- 
скаго вопроса,— также и эту задачу нашъ корреспондентъ выполнилъ съ 
честнымъ стараніемъ быть объективнымъ и правдивымъ. И нѣтъ ни од- 
ною человѣки въ рядахъ германской соц. -демократіи, который не приз- 
навалъ бы искренность этого старанія. 

„Неправда (ея іяі пихѵаііг), что Кричевскій въ Ѵогѵѵаегія’ѣ зани- 
мался систематической пропагандой въ пользу „новаго метода* господъ 
Жореса и Мильерана, хотя онъ, правда, не претендовалъ рѣш.ать во- 
просъ, по поводу котораго расходились мнѣнія внутри соціалистическихъ 
партій всѣхъ странъ, путемъ бездоказательнаго (ргііЛіп^яІояея) осуж- 
денія. 

„Неправда, 'что Кричевскій искажалъ факты и тенденціозно умал- 
чивалъ о событіяхъ. Неиравда этого утвержденія обнаруживается уже 
слѣдующимъ обстоятельствомъ По соглашенію между нашей редакціей и 
гедисткой партіей, товарищу Ирике, члену этой послѣдней, было пору- 
чено — на тотъ случай, если бы гедистская иартія нашла, что какія- 
нибудь событія изъ французскаго партійнаго движенія были въ Ѵог- 
хѵагеія’ѣ нереданы въ искаженномъ видѣ или обойдены молчаніемъ — 
исправлять этотъ предположительный недостатокъ; н товарищъ Браке, 
помимо одного сообщенія къ тому же лишь второстепеннаго характера, 
никогда не видѣлъ надобности посылать намъ корреспонденціи. 

„Наконецъ, неправдиво и низко (ип\ѵа1іге иші иіейгі^е) то обви- 
неніе, что Кричевскій когда-либо въ Ѵопѵаегік’ѣ „обливалъ помоями* 1 
нашихъ гедистскихъ товарищей или обвинялъ ихъ въ томъ, что они „про- 
дались нѣмцамъ*. Не только нашъ корреспондентъ стоитъ выше такого 
позорнаго (ясЬтаЫісИ) упрека, но и редакція Ѵопѵаегія’а протестуетъ 
противъ чудовищнаго обвиненія, что она когда-либо помѣщала корре- 
спонденціи якобы такого содержанія. 

„Мы крайне сожалѣемъ, что Заря, которая намъ и вѣстна со словъ 
русскихъ друзей, какъ мужественный и превосходный органъ русской 
соц. -демократіи, поднимаетъ та^ія неосноватсльпыя и ожесточающія об- 
виненія.* 

* Намъ нечего прибавлять къ этой отповѣди, данной Зарѣ централь- 
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нымъ органомъ германской соц. -демократіи передъ лицомъ всего соціали- 
стическаго міра. 

Но — \ѵіг кеішеп ипяге Раррѳпііеішег, мы знаемь полемическіе нра- 
вы нашихъ противников!., а потому не дадимъ имъ предлога прикиды- 
ваться возмущенными нашимъ „умолчаніемъ* попытки Каутскаго разъ- 
яснить одно „недоразумѣніе*. 

Дѣло идетъ о „низкомъ* обвиненіи насчетъ оклевеганія гедистовъ, 
какъ „продавшихъ себя нѣмцамъ*: „Не считая своей задачей*, пишетъ 
Каутскій’ въ $-рѣ Ѵопѵаегѣз’а отъ 5 января „вмѣшаться въ сиоръ У. съ 
Зарей онъ тѣмъ не менѣе „считаетъ себя вправѣ въ качествѣ непри- 
частнаго человѣка помочь устраненію одного спорнаго пункта, основан- 
наго на простомъ недоразумѣніи**... Обвиненіе Зари „падаетъ на фран- 
цузскихъ поссибилистовъ, а не на нѣмецкій У о г \ѵ а е г і в. Оно 
касается послѣдняго лишь постольку, поскольку Заря сожалѣетъ, что о 
тѣхъ самыхъ гедистахъ, которыхъ поссибилисты денунцироваля во Фран- 
ціи за ихъ доброе росноложеніе къ германской соціальдемократіи, пи- 
шутъ несочувственно въ центральномъ органѣ герм. соц,-демократія, — 
какъ Заря полагаетъ, въ угоду поссибилизму. Что Кричевскій въ V. 
обвинялъ гедистовъ въ дружбѣ съ і ѣмцами, для того чтобы настроить 
противъ нихъ нѣмцевъ, — этого болѣе чѣмъ чудовищнаго, прямо идіот- 
скаго обвиненія Заря и не думала поднимать противъ Крпчевскаго и 
Ѵопѵаегѣв’а...** 

Редакція V. въ своей репликѣ отзывается очень рѣзко о „свое- 
образномъ взглядѣ на посредническую роль непричастнаго человѣка**, 
взглядѣ, выражающемся въ томъ, что „тов. Каутскій ни слова не гово- 
ритъ противъ неправдивыхъ утвержденій Заря относительно V. и только 
вмѣшивается тамъ, гдѣ, по его мнѣнію, V. провинился въ ошибочномъ 
пониманіи одного утвержденія Зари. Честное маклерство подобнаго рода 
отнюдь не можетъ достигнуть цѣли, къ которой стремится тов. Каут- 
скій, желающій предупредить излишнее раздраженіе.* Затѣмъ редакція 
V. упрекаетъ Каутскаго въ „достойномъ крайняго сожалѣнія способѣ 
цитированія*: онъ опустилъ въ своей цитатѣ слова „постоянное облива- 
ніе помоями*, „ наиболѣе важную первую частъ соотвѣтственной фра- 
зы и путемъ истолкованія такимъ образомъ изуродованнаго текста при 
ходитъ къ своей оправдательной попыткѣ.* Что же касается второй 
части фразы („продались нѣмцамъ* и ир.), то редакція допускаетъ, 
что употребленный въ ея отповѣди оборотъ рѣчи „можетъ быть, выз- 
валъ со стороны тов. Каутскаго недоразумѣніе, будто мы думали, что 
Заря сдѣлала оспариваемое имъ утвержденіе. Но и мы не поняли Зарю 
такъ, будто опа сказала что Кричевскій въ Ѵог^аегів’ѣ обвинялъ геди- 
стовъ въ продажности. Мы только обращали вниманіе на тотъ фактъ, 
что Заря подняла противъ корреспондента Ѵ.’а отвратительное обвиненіе, 
которое вмѣстѣ съ тѣмъ должио было самымъ тяжкимъ образомъ пасть 
на V., открывающій этому корреспонденту свои столбцы. А упрека про- 
тивъ Кричевскаго не пытается оспаривать и Каутскій; напротивъ, онъ 
его совершенно обходитъ въ своемъ усердіи спасать Зарю. Правда, Заря 
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и о Кричевскомъ прямо не скаэала, что онъ самъ публично говорилъ о 
продажности гедистовъ, но скрытая форма дѣлаетъ упрекъ Зари еще 
болѣе злокачественнымъ (Ъоеаагіід). Поссибилистъ Кричевскій клеве- 
щетъ на гедистовъ, говоритъ Заря, онъ обливаетъ помоями тѣхъ са- 
мыхъ гедистовъ, которыхъ Кричевскіе поссибилизма выставляютъ про- 
давшими себя иностранцамъ. И это не есть неправдивое и низкое обви- 
неніе противъ Кричевскаго! А Ѵог\ѵаегІ8, по мнѣнію Каутскаго, совер- 
шенно несправедливо чувствуетъ себя задѣтымъ, когда ему говорятъ, что 
онъ долгое время терпитъ корреспондента, который, дескать, ііо своим і, 
политическимъ взглядамъ и въ своихъ личныхъ сношеніяхъ тѣснѣйшимъ 
образомъ связанъ съ самыми жалкими клеветниками извѣстной части 
французскихъ товарищей, тактическіе взгляды которыхъ Ѵогхѵаегін, 
положимъ, подобно тов. Каутскому, иногда находилъ невѣрными, но ко- 
торыхъ онъ всегда высоко цѣнилъ какъ товарищей и людей! Намъ 
совершенно неизвѣстно, чтобы тов. Каутскій при защитѣ собственной ли- 
тературной чести когда-либо такъ мягкосердечно истолковывалъ направ- 
ленныя противъ него обвиненія, какъ онъ этой) требуетъ въ данномъ 
случаѣ отъ Ѵогхѵаегіз’а. Уважаемый товарищъ Каутскій навѣрно по- 
ступилъ бы лучше, если бы онъ предоставилъ виновнику нападенія въ 
Зарѣ и редакціи ітого органа въ ясной формѣ взять пазадъ свои обви- 
ненія, вмѣсто того, чтобы защищать ихъ недобросовѣстное (іііоуаіев) 
поведеніе посредствомъ неосновательныхъ попытокъ выставить его въ вы- 
годномъ свѣтѣ/ 

Въ Л?-рѣ Ѵогѵѵаегіа’а отъ 8 января Каутскій отвѣчаетъ на реплику 
редакціи. 

Онъ отвергаетъ упрекъ насчетъ своего „способа цитированія* и „за- 
щиты" Зари и т. д.: „Оба обвиненія показываютъ, что мои друзья изъ 
V. меня не поняли... Я не имѣлъ намѣренія вмѣшаться въ пользу Зари — 
это значило бы оскорблять нашъ русскій братній ерганъ, какъ будто бы 
онъ нуждался въ моей защитѣ, — и я также не думалъ ослаблять или вы- 
ставлять неважной тяжесть тѣхъ обвиненій, которыя она дѣйствительно вы- 
сказала...* Онъ цитировалъ только одну часть фразы, потому что хотѣлъ 
равсѣять это единственное „недоразумѣніе*; ему не было надобности цити- 
ровать другую часть фразы объ „обливаніи помоями", потому что ее ре- 
дакція У. поняла вѣрно. Но она невѣрно поняла слова о „Кричевекихъ фран- 
цузскаго поссибилизма" и „также ложно поняла мое исправленіе этого 
ея пониманія. Она все еще думаетъ, что тутъ обвиняется Кричевскій... 
Упрекъ противъ французскаго поссибилизма касается Кричевскаго столь 
же мало, какъ и У., такъ какъ явленія, на которыя намекалъ я въ сво- 
ей поправкѣ и намекала Заря, имѣли мѣсто мною лѣтъ до дѣятель- 
ности Кричевскаго. Съ тѣхъ поръ, какъ Кричевскій’въ Парижѣ, ни одинъ 
живущій во Франціи соціалистъ, французъ или иностранецъ, насколько 
мнѣ извѣстно, не упрекалъ гедистовъ въ томъ, что они продались гер- 
манской соц.-демократіи. Въ н^-гедистскихъ соціалистическихъ кругахъ 
настроеніе по отношенію къ германской соц.-демократіи совершенно из- 
мѣнилось. А во время дѣла Дрейфуса скорѣе Жоресъ и его сторонники, 
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а не гедисты, обвинялись въ томъ, что они продались иностранцамъ... 
Какое же обвиненіе заключается тогда въ данномъ предложеніи, какъ я 
готовъ допустить, не ясномъ и на первый взглядъ легко вводящемъ въ 
заблужденіе? Единственно обвиненіе въ недостаткѣ чувства солидарности. 
Это обвиненіе направлено не противъ Кричевскаго, а противъ герман- 
скихъ еоц.-демократовъ. Оно гласитъ: гедисты нѣкогда подвергались на- 
падкамъ со стороны поссибилистовъ за свой близкія отношенія къ гер- 
манской соц.-демократіи, теперь за то германскіе соц.-демократы напада- 
ютъ на гедистовъ въ у гиду поссибилистамъ. Это обвиненіе не ново, оно 
уже не разъ высказывалось нашими гедистскими друзьями — въ одномъ 
случаѣ, скажу въ утѣшеніе Ѵогѵѵаегія’у, также противъ „Явие 2еН“ 
(журнала, редактируемаго Каутскимъ)... 

Редакція У. отвѣчаетъ въ заключительной замѣткѣ: 

. .„Каутскій теперь видитъ въ спорныхъ словахъ Зари обвиненіе про- 
тивъ „германскихъ соц.-демократовъ", на которое намъ не изъ-за чего 
сердиться, а не обвиненіе противъ Кричевскаго и У. Мы не понимаемъ, какъ 
онъ можетъ придти къ такому толкованію. Во всемъ отдѣлѣ своей статьи 
Заря нападаетъ на Кричевскаго и на V. — какими же это судьбами ей 
пришло бы въ голову вдругъ, безъ в якаго повода, безъ всякой связи 
напасть на,, германскихъ соц.-дем."? Безнадежная это попытка — дать спор- 
нымъ словамъ невинное толкованіе, будто они вовсе не направлены противъ 
Кричевскаго. Для насъ нѣтъ никакого сомнѣнія, что этими словами какъ 
и всѣмъ предыдущимъ, авторъ имѣлъ въ виду изобразить передъ русскими 
товарищами Кричевскаго, противъ котораго издатели Зари ведутъ горя- 
чую полемику по русскимъ партійнымъ дѣламъ, какъ опаснаго поссиби- 
листа и какъ человѣка, инсинуирующаго противъ единственно революці- 
оннаго, по мнѣнію Зари, партійнаго направленія во Франціи. 

„Но объясненія Каутскаго, по нашему мнѣнію, не только не смягча- 
ютъ поведенія Зари, но способны показать его въ еще болѣе непріятномъ 
свѣтѣ, чѣмъ мы до сихъ поръ думали. Каутскій напоминаетъ, — и за это 
его надо поблагодарить, — что въ новѣйшее время поссибилисты во Фран- 
ціи вообще не упрекали гедистовъ въ продажности. Когда, въ былые го- 
ды, какой-то гнусный субъектъ, который называлъ себя соціалистомъ и 
котораго называли поссибилистомъ, высказалъ такой упрекъ, Кричевскаго 
еще не было во Франціи, а нынѣшніе поссибилисты, противъ которыхъ 
борется Заря и на сторону которыхъ, по мнѣнію Зари, якобы сталъ Кри- 
чевскій, въ тѣ годы не играли никакой руководящей роли во француз- 
скомъ рабочемъ движеніи и ничего общаго не имѣютъ съ тѣми дурными 
элементами — и однако Заря конструируетъ своеобразно невинное сочета- 
ніе мыслей: поссибилистъ Кричевскій клевещетъ на гедистовъ, онъ обли- 
ваетъ помоями тѣхт гедистовъ, которыхъ Кричевскіе французскаго пос- 
сибилизма всегда обвиняли...!* 

* * 

♦ 

Этимъ закончилась полемика между Каутскимъ и ѴопѵаеіЧа’омъ. 

Заря до сихъ поръ (начало февраля) еще не отвѣтила. Во 
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всякомъ случаѣ мы избавимъ нашихъ читателей отъ передачи 
дальнѣйшей полемики на столбцахъ ѴогѵѵаеіЧз’а по иоводу „не- 
добросовѣстнаго поведенія” Зари. 

Редакція „Раб. Дѣ.ш“. 

ЗАЯВЛЕНІЕ АГРАРНО-СОЦІАЛИСТ. ЛИГИ. 

Аграрно-Соціалистическая Лига считаетъ своимъ долгомъ до- 
вести до всеобщаго свѣдѣнія о нижеслѣдующемъ: 

Въ іюнѣ этого года И. К. Паули, высланный изъ Парижа фран- 
цузскимъ правительствомъ и спрошенный его товарищами по 
Лигѣ о причинахъ распространившихся по этому поводу слуховъ, 
сообщилъ, что въ апрѣлѣ 1900 г. онъ сдѣлалъ попытку на свой 
личный страхъ и рискъ, безъ вѣдома товарищей, для осуществле- 
нія задуманнаго имъ революціоннаго плана, вступить въ сноше- 
нія съ русской политической полиціей и ведъ съ этою цѣлью 
письменные и устные переговоры, которые однако скоро прекра- 
тились и не были связаны, по его плану, ни съ какимъ преда- 
тельствомъ или выдачей. 

Лига назначила комиссію для разсмотрѣнія этого дѣла. Послѣ 
разслѣдованія, настолько тщательнаго, насколько это было воз- 
можно для коммисіи при данныхъ обстоятельствахъ, Лига при- 
шла къ заключенію, основанному на сопоставленіи всѣхъ резуль- 
татовъ детальнаго опроса Паули со всѣми извѣстными ей до сихъ 
поръ объективными фактами, касающимися какъ самого дѣла, 
такъ и личности Н. К. Паули, что эта попытка была съ его сто- 
роны лишь плодомъ крайне ложнаго и безусловно вреднаго взгля- 
да на способы революціонной борьбы, а не чего-либо иного. 

Доводя объ этомъ до всеобщаго свѣдѣнія, Аграрно-Соціалисти- 
ческая Лига заявляетъ, что Н. К. Паули больше членомъ ея не 
состоитъ. 

Настоящимъ заявленіемъ Лига считаетъ исчерпаннымъ лишь 
вопросъ объ ея отношеніи къ своему бывшему члену Н. К. Паули. 
Лига не можетъ, конечно, считать себя компетентною въ рѣше- 
ніи вопроса о Паули въ его иолномь объемѣ, такъ какъ это яв- 
ляется не только внутреннимъ вопросомъ Лиги, но одинаково за- 
трагиваетъ интересы всѣхъ революціонныхъ организацій; поэтому, 
если другія организаціи сочтутъ нужнымъ и найдутъ возможнымъ 
освѣтить вопросъ полнѣе, то Лига готова оказать имъ свое това- 
рищеское содѣйствіе. 

Подписали: Ф. Волховскій , X. Житловскій, В. Житловіукая, 
С. Краскопольскій. В. Оленинъ, Е. Лазаревъ , И. Рубановичъ, Е. 
Серебряковъ , Д. Соскжъ, К. Терешковымъ, Н. Чайковскій. Л. 

Шишко. 

18 ноября 1901 года. 

гф 
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ОТЪ ЦЮРИХСКОЙ СИБИРСКОЙ КАССЫ , КРАСНЫЙ КРЕСТЪ". 

_>0 V - . ,ѵ . . 

Поставивъ своей цѣлью оказывать матеріальную помощь политиче- 
скимъ ссыльнымъ и заключеннымъ, цюрихская сибирская касса стремится 
оказывать эту помощь наиболѣе цѣлесообразно и своевременно. Комитетъ 
обращается поэтому ко всѣмъ революціоннымъ организаціямъ такъ же, 
какъ и къ отдѣльнымъ лицамъ съ просьбой постоянно пересылать ему 
свѣдѣнія слѣдующаго рода: 

1) Городъ (село), губ., гдѣ находятся политическіе ссыльные. 

2) Число лицъ въ данномъ мѣстѣ и срокъ ссылки. 

3) Число лицъ, нуждающихся въ помощи. 

4) Размѣръ суммы на душу, необходимый для существованія. 

5) Адресъ лица — въ Россіи или заграницей, черезъ которое наибо- 
лѣе удобно направлять деньги. 

6) Гѣ же свѣдѣнія относительно заключенныхъ, особенно въ про- 
винціальныхъ тюрьмахъ. 

Комитетъ надѣется, что товарищъ не откажутъ ему въ просимыхъ 
свѣдѣніяхъ и будутъ присылать зхъ какъ можно чаще. 

Комитетъ. 

Адресъ для заграничныхъ сношеній съ комитетомъ: 

Аи^изіиз Мегк, АЩипсѣ. 2іігісІі V. ЕіегЪгесМ. 


Протестъ противъ сіонистовъ. 

Насъ иросятъ напечатать слѣд. резолюцію: 

Лица разныхъ національностей (армяне, болгаре, грузины, греки, евреи, 
македонцы, поляки и русскіе), принадлежащіе главнымъ образомъ къ уча- 
щейся молодежи женевскаго университета, приняли на собраніи 20-го 
января 1902 г. въ залѣ Вопіапііпі, при поименномъ голосованіи, боль- 
шинствомъ 158 голосовъ противъ 7 слѣдующую резолюцію: 

Представители сіонистовъ на послѣднемъ своемъ конгрессѣ въ 
Базелѣ оиозорили себя привѣтственной телеграммой Красному 
Султану. Люди, имѣющіе смѣлость пазывать себя представителя- 
ми еврейскаго народа, который больше всякаго другого страдаетъ 
отъ насилія и произвола, припадаютъ къ стопамъ величай- 
шаго иалача угнетенныхъ національностей и лижутъ руки, 
обагренные кровью армянъ, болгаръ и македонцевъ. Но сіонис- 


тамъ не удастся обеэчестить еврейскій народъ въ глазахъ циви- 
лизованнаго человѣчества. 

Мы, студентки и студенты женевскаго университета и другія 
лица: армяне, болгары, грузины, греки, евреи, македонцы, поля- 
ки я русскіе, возмущенные до глубины души рабской низостью 
господъ базельскихъ конгрессистовъ, заявляемъ, что ихь недостой- 
ное поведеніе ляжетъ позоромъ только на нихъ однихъ. Мы убѣ- 
ждены, что еврейскій народъ, наряду съ другими угнетенными 
народами, добьется своего освобожденія, и достигнетъ его сред- 
ствами, достойными свободныхъ людей. 

Кромѣ того, 75 лицъ просили прибавить, что оии просоединяются 
къ протесту собранія 30 декабря 190) г., которое выразило свое пре- 
зрѣніе и негодованіе конгрессу сіонистовъ по поводу привѣтственной те- 
леграммы, посланной имъ султану. 

Иэъ неприсутствовавшихъ по тѣмъ или другимъ причинамъ на на- 
стоящемъ собраніи 17 лицъ выразили желаніе присоединиться къ резо- 
люціи и заявленію 75 лицъ. 



Отчетъ кассира Союза русскихъ соціалъдемократовъ. 

отъ 25 іюня 1901 г. до 1 февр. 1902 г. 

Приходъ. 

Остатокъ отъ прежняго счета 700 фр. 88 с. 

Отъ Пет. Ком. Партіи 674 фр. 94 с.; нѣм. друга 15.50; Ф. изъ 
Назарета 12.50; отъ Е. Н. 50. — , отъ М. 134.37; Петерб. Комит. 
Партіи чер. Л. 204. — ; за литер, изъ К. 21.19; экстр, сборъ изъ 
К. 21.25; изъ Москвы за литерат. 161.50; изъ Ф. на транспортъ 
125. — ; за лит. изъ Берна 31.25; балъ въ Бернѣ 87. — ; В. К. Ф. 
8.34; отъ Бунда за литер. 26.50; изъ Парижа чер. I. 12.50; отъ 
„Начала* за лит. 6.90; сборъ 3.50; изъ Гейдельберга 49.25; отъ 
кр. „Дѣло“ съ веч. 27.30; сборъ кр. „Дѣло“ 7.30; отъ „Начала'* 
за литер. 3..75; отъ „Начала" сборъ 6. — ; за карточки отъ „Нача- 
ла" 7.15; взн. Крич. 2. — ; изъ Д — та 48.37; отъ Петерб. Комит. 
Партіи 675. — ; отъ Кіевск. Комит. Партіи 149.62; изъ Н.-Новго- 
рода 53.87; прод. картинъ 2.12; карт, изъ СоЬеп’а 12.50, за лит. 
изъ СоіЬеп’а 6.25; на конспир. цѣль 13.50; отъ нѣм. друга 6.25; 
уилочено долга 130.62; отъ Впередъ и Еіпі§кеііі 47.87; отъ Впер, 
и Еіпі^к. за литер. 33.37; изъ Нью-Іорка за лит. 25.75; за лит. 
25.75; за литер. 2.83; отъ Бунда за бумагу 158.75; отъ Кіев. Ком. 
Партіи 363.62; изъ Нижняго Ног г ор. чер. Я. 245.10; на конспир. 
цѣль (В.) 25. — , отъ Бернскаю кр. 50. — ; изъ Харькова 100. — ; 
за лит. 4.50; отъ Г. изъ Лонд. за лит. 13.80; вечеринка 38. — 
лит. въ Женевѣ 26.50; Ж. — .75; за типогр. раб. 185.60; изъ Лоз. 
5.—; изъ Мюнхена 93.75; но иочтѣ 27.55; за литер. 26.70; изъ 
Ф — б. 10.—; за тин. раб. 34. — ; Б. и С. 50. — ; отъ „Демы" 10. — ; 
отъ X. 20. — ; изъ Лондона за картину 12.50; за изданія въ Же- 
невѣ 45.45; за литературу 39.70; за литературу 5.80; отъ IV. К. 
15.45; отъ Парижск. кружка 80.—; отъ Париж, кружка 54. — ; за 
литер, изъ Парижа 7.25; отъ Харьков. Комит. 400. — ; заемъ изъ 
Россіи 319.25; отъ Петерб. Комит. Партіи 404.83; отъ Пет. Ком. 
Партіи 539.25; изъ Москвы 270.62; отъ „Впередъ" и „Еіпі^кеіі" 
125. — ; реф. въ Парижѣ 7. — ; член, взносъ 2. — ; отъ Раф. 200. — ; 
чл. взносъ Крич. 2. — ; отъ Париж, кружка 100. — ; отъ кружка 
чер. Аким. 100. — ; заемъ чер. Ив. 100. — ; за лит. 2.80; пожертв. 
отъ зоол. Перье — .50; изъ Парижа 50. — ; изъ Цюриха 103.70; за 
литер, въ Женевѣ 75. — ; чер. Надежду на раб. литер. 12.60; за 
лит. 10.15; отъ Цыбулькиной за раб. лит. 3.50; реф. въ Женевѣ 
111.90; лит. 23.35; на Р. Д. 5. — ; изъ Нью-Іорка для ссыльныхъ 
128.75; сборъ въ Женевѣ 15.55; отъ Цыбульк. на Р. Д. 1.50; лит. 
2.40; отъ библіотеки въ Брюсселѣ 5. — ; заемъ у Р. 200. — ; отъ 
Петерб. Комит. Партіи 150 р.; отъ Нижегор. Комитета 20 р.; отъ 
Костромскаго Комит. 20 р.; изъ Москвы 40 р.; изъ Саратова 20 
р. отъ Рабочей Газеты 15 р.; отъ С. С. 20 р. отъ Кіевск. Комит. 
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50 р.; отъ друга изъ В. 10 руб.; долгъ отъ рабочихъ 20 фр.; отъ 
стараго эмигранта 50 фр.; отъ румынскаго друга 50 фр.; за лит. 
отъ Віііоі 29 фр.; изъ Н. Новг. упл. долг. 25 р.; отъ С. въ счетъ 
долга 10 фр.; отъ К. долгъ 107; на вѣнокъ Лаврову 40 ь.; отъ 
бернскаго кружка 75 фр.; отъ Лизы 100 фр.; отъ Петерб. Ком. 
100 р.; изъ Берна за лит. 29 фр.; отъ берн. кружка 105 фр. 50; 
остат. кр. отъ дар. 25 фр.; ,,чер. дядю изъ Москвы“ 500 р.; изъ 
Льежа 38 фр. 20; отъ Кр. дол. 50 фр, 07; Екатѳр. Комит. 20 р.; 


отъ париж. кружка 75 фр.; отъ Кіевлянки на спец, цѣль 25 ф.; 
изъ Питера 300 р.; Круг. дол. 30 ф.; отъ париж. кр. 30 ф.; за 
лит. изъ Берна 28 ф.; рефератъ въ Бернѣ 54 фр. 50; изъ Берна 
57 фр. 50; изъ Лозанны 41 фр.; изъ Цюриха ПО фр. 60 (7 фр. 
для Бунда) изъ Парижа отъ кружка 495 фр. 50; изъ Берна 136 
фр; изъ Берл. 200 мар.; отъ фрейберг. кружка 37 фр. 10; отъ 
Петерб. Комит. Партіи 300 р.; сборъ съ- рефер. въ Цюрих. 15 фр. 
20; отъ кн. на спец, цѣль 20 фр.; за лит. изъ Брюсселя 17 фр.; 
за лит. отъ Б — га 14 фр. 

Всего 15.463 фр. 67 с. 

Расходъ. 

Типографскіе расходы (кварт., наборъ, печат., брошюровка и 
т. д.) 5510 фр. 85 с.; почтов. расходы и телегр. 529.87; транс- 
портъ 2.663.73; по администраціи 1.008.15; но редакціи 1.294.30; 
расх. на поѣздки 671.41; конспиративные 1.111.05; разсылка лит. 
134.65; уплата долговъ 426.20; внесено въ секретаріатъ интернац. 
конгрессовъ 215.63; чрезвычайный расходъ 281.25; разное 98.65; 
чужал литерат. 57.13; Кіевек. Кр. Кресту 149.63; передано ссыль- 
нымъ 128. 7э; книги ссыльнымъ 25.87. 

Всего 14.307 фр. 12 с. 

Приходъ 15.463 фр. 67 с. 

Расходъ 14.307 фр. 12 с. 

Осталось въ кассѣ 1.156 фр. 55 с. 

Ьа сііоуепве Ьеі^е М-те Вгоискёге а Ьіеп ѵоиіи ргёіё а ІТпі- 
оп без аосіаііаіез сіётосгаі^а гизаез 1.000 Ггапса, цн’еііе ѵіепі 
^гасіеиаешепі оіігіг сотше 0ои а сеіѣѳ ог^аиізаііоп. 

ІДІпіоп 4ез аосіаііаіеа (Іётосгаіез гизае ехргігае за ргоіоиііе 
гесоппаіааадсе роиг сеШ шагуие Ое аутраііе а Іа соизе оиѵгіёге 
(Іе Іа Виззіѳ. 




Отчетъ Цюрихской Сибирской Кассы. 

Отъ 15 іюля 1901 г. по 12 января 1902 г. 

Приходъ: 

Въ кассѣ къ 15 іюля было 262 фр. 38 с. 

Изъ Цюриха: но листкамъ 63.25; отъ Л. и 0. 50. — ; экстрен- 
ный сборъ для ссыл. Ение. губ. 23.10; доходъ отъ одного пред- 
пріятія 81.19; взято въ долгъ 50. — ; доходъ съ бала 394.50; по- 
жертвовано 10. — : еще пожертвовано 15. — . Итого 686 фр. 95 с. 

Изъ Лидса 10 н 50. Итого 60 фр. 

Изъ Карлсруэ: но листку 32.10; съ реферата 28.35. Итого 60 
фр. 45 с. 

Изъ Винтертура: ио листкамъ 3.50 и 18.50. Итого 22 фр. 

Изъ Люцерна: АИ^ешеіпег „АгЬеіІег шні АгЬѳНегіпеп Ѵегеіп“ 
6 ф. 90 с. 

Изъ Фрейбурга 21 фр. 

„ Нью-Іорка 75 и 125. Итого 200 фр. 

„ Вѣны: съ реферата 14 ф. 71 с. 

„ Монпелье 25 фр. 

„ Давоса 35 и 25. Итого бр фр. 

Общій приходъ 1.419 фр. 39 с. 

Расходъ. 

На побѣгъ ІОО фр.; въ Вятск. г. 66.25: эмигранту рабоч. 20 ф.: 
въ Могилевъ для заключ. и ссыльн. 132. — ; въ Енисейскую губ. 
105.85; въ Одессу чер. Парижъ 75. — ; ссыл. и звкл. черезъ Бундъ 
75. — ; отданъ долгъ 50. — : полякамъ соц.-дем. для арестов. 50.—; 
ссыльнымъ въ Енис. губ. чер. Бу пдъ 23.10; обуховскимъ рабоч. 
чер. Соц.-дем. лигу 100. — ; въ Енисейскую губ. 50.—; въ Восточ. 
Сиб. чер. Бундъ 50. — ; для арест, въ Гомелѣ чер. Бундъ 125. — ; 
ночтов. расходы 8.40. 

Итого 1.030 фр. 60 с. 

Въ кассѣ къ 12 января 1902 г. 388 фр. 79 с. 



Изданія Союза Русскихъ Соціальдемократовъ. 


Программа органа Союза Рус. С.-дем. „Раб. Дѣло“. фр. .2(1 


„Рабочее Дѣло“, Апрѣль 1899, Л» 1 фр. .75 

Августъ 1899, Л» 2-3 фр. 1.50 

Сентябрь — Декабрь 1899, Л» 4-5 . фр. 1.50 

Апрель 1900, Л» 6. (Разошлось). . . фр. 1. 
Августъ 1900, Л» 7. (Разошл.) . . фр. 1. 
Ноябрь 1900, Д° 8. (Разошлось) . . фр. 1.2 О 

Май 1901, #9 . фр. 1.25 

Сентябрь 1901, Л» 10 фр. 1.25 

Февраль 1902, Лё 11-12 ..... фр. 2. 
Майскій Листокъ „Рабочаго Дѣла** 1899 г. ... фр. .50 

Майскій Листокъ „Раб. Дѣла** 1900 г фр. .5(1 

Первое Мая 1901 г. (10.000 экз. Разошлось)? . . фр. . — 

Майская картина 1899 г. (Разошл.) 


„ „ 1900 г. „Марсельеза* 4 Дор:* . . 

„ * 1901 г., общественная пирамида. 

Письмо къ московскимъ наборщикамъ 

Чему учитъ Никольская стачка 

Борьба витебскихъ рабочихъ за лучшую жизнь. 
Сибирянъ. Студенческое движеніе въ Россіи. . . . 

Рабочее дѣло въ Россіи 

Положеніе тверскихъ рабочихъ 

Стачка (пьеса въ 3-хъ дѣйствіяхъ) 

Протеевъ россійскихъ соціальдемократовъ .... 
П. Ансельродъ. Письмо въ ред. „Раб. Дѣла" (Разошл.) 
Что такое государственный преступникъ, революці- 
онеръ и соціалистъ 

Объявленіе о возобновленіи изданій Группы „Освобо- 
жденіе Труда* 1 (Разошл.) і 


Отвѣтъ редакціи „Р. Д.“ на „Письмо** П. Аксельрода и 
„Ѵайешесит" Г. Плеханова . фр. 


фр- 

.20 

фр- 

.20 

фр- 

.20 

фр- 

.30 

фр. 

.80 

фр. 

.20 

фр. 

.25 

фр- 

.20 

фр. 

.30 

фр. 

—.30 

фр. 

.15 

фр. 

.80 

д.“). 

.40 


Сибирякъ. Всемірный праздникъ рабочихъ (Оттискъ изъ 


Майскаго Листка 1900 г.) 

Поворотный пунктъ въ исторіи евр. раб. движенія 

Рабочее движеніе въ Екатеринославѣ 

Царская Казна 

Шахтеры (драма въ 3-хъ дѣйствіяхъ) .... 
Рабочее движеніе въ Иваново-Вознесенскомъ районѣ 
Изъ рабочаго движенія въ Одессѣ и Николаевѣ . 
Какъ держать себя на допросахъ (Разошл.) . . 
Всходы. Изъ жизни политич. ссыльныхъ. (Повѣсть). 
Изъ рабочаго движеній за Невской Заставой. . . 


• ФР- 

.20 

• ФР- 

.25 

• ФР- 

.30 

• ФР- 

.20 

. фр. 

.20 

• ФР- 

.40 

• ФР- 

.40 

• ФР- 

.60 

ФР- 

.60 

• ФР- 

.20 


Изданія Союза Русскихъ Соціальдемократовъ. 


Рабочее движеніе въ Харьковѣ фр. .20 

Листокъ „Раб. Дѣла“ Де 1. іюнь 1900 фр. .25 

Л* 2, августъ 1900 фр. .30 

Л» 3, октябрь „ .... фр. .40 

Л» 4, декабрь „ . . . . фр. .40 

.№ 5, январь 1901 . . . . . фр. .40 

Л» 6, апрѣль 1901. (Разошлось), фр. .— 
Д& 7, апрѣль 1901. . . - . фр. .60 

Де 8, іюль 1901. . і . . . фр. .60 

Доклады Международн. Ооц. Конгрессу въ Парижѣ 1900 

г. о русскомъ и еврейскомъ соц.-д. раб. движеніи, фр. і .25 
Русскій политическій строй и рабочіе. . . .. . фр ..25 

Судъ надъ брянскими рабочими фр ..40 

Прокламація „Ко всѣмъ русскимъ рабочимъ**, мартъ 

1901 г. (10.000 экз. Разошлось) . фр. 

Историческій поворотъ, оттискъ изъ 6-го Дё-ра Листка 

„Раб. Дѣла** (3.000 экз. Разошлось) 

Судъ надъ Карповичемъ и Ль говскимъ съ прѳдисл. (Разошл.). 
Мартыновъ. Историческій очеркъ нашихъ порядковъ, фр. 1.— 


ВЫШЛИ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ: 

Два съѣзда (Разошлось) фр. 40 

Мартыновъ. Соціальдемократія и рабочій классъ. 

Приложеніе къ Лё 11-12 Раб. Дѣла фр. 30 

Обуховцы, съ предисл. В. Кричевскаго фр. 50 

Процессъ обуховскихъ рабочихъ. Изд. Петѳрб. Комит. фр. 15 
Пѣсни борьбы. Сборникъ революц. стихотв. и пѣсенъ. фр. 1. 



» 



Кромѣ его собственныхъ изданій , въ складѣ Союза 
имѣются въ настоящее время еще слѣдующія: 

Фридрихъ Энгельсъ. Разв. научи, соц. (Второе изд.) . фр. 1.25 

Фридрихъ Энгельсъ. Людвигъ Фейербахъ . . . . . фр. 1 . 5 І 1 

б. Ф. Лассаль. О сущности конституціи фр. 

Докладъ русскихъ соціальдемоісратовъ международ- 
ному соц. конгрессу въ Лондонѣ въ 1896 г. . фр. .г, и 

Г. Плехановъ. Новый походъ противъ русской соціаль- 

демократіи фр - (| 

Матеріалы для характеристики положенія русской 

печати. Вып. I и II по фр. о. 

П. Аксельродъ. Историческое положеніе и взаимное 
отношеніе либеральной и соціалистической демо- 
кратіи ВЪ РОССІИ ж,, 1 ,| 

Г I) П РХ 


Г. Плехановъ. В. Г. Бѣлинскій фр. до 

С. Дин штейнъ. Кто чѣмъ живетъ? (Второе изданіе), фр. до 

Объясненіе закона о штрафахъ фр. щ 

Десятилѣтіе морозовской стачки фр. дц 

Что нужно знать и помнить каждому рабочему . . .фр. До 

Работникъ, неперіодич. сборникъ, Ді 3-4 фр. 3.— 5-6 фр! 4 ! 
Листокъ „Работника 41 . Д?Д? 1, 5, 6, и 7 по . . . . .'20 

■ ^ 2 ФР- —15, Д°Д? 3-4 и Ді 8 фр. —.30, .\» 9 — И) фр. .511 

' тачка лжи (волшебная сказка) фр. до 

Сонъ подъ Первое Мая (сказка-правда) фр. .20 

Тайные документы о законѣ 2-го іюня 1897 г. . . фр! .60 

Изданія Соціа.тьдемократической Библіотеки: 

К. Марксъ. Наемный трудъ и капиталъ. Съ введен. Фо Эн- 
гельса. 1894. Ц. 75 с. 

Его-же. Восемнадцатое Брюмера Лѵи Бонапарта. Съ поедим 
Фр. Энгельса. 1894. Ц. 2 фр. 1 

Первое Мая 1892 года. Четыре рѣчи еврейскихъ рабочихъ, гг 
предисловіемъ. 1893. Ц. 75 с. 

Основныя положенія Эрфуртское, программы, ил.юженнын 
.К. Каутскимъ. Изд. М Павлика. 1894. 

За сто лѣтъ (1800 — 1896). Сборникъ. Состав. Вл. Бурцевъ. 
Изд. Фонда В. Р .И. Ц. 8 фр. 

Воспоминанія Вл. Дебоюрін- Мокріевича. Вып. I, II и III 
Изд. въ Парижѣ. 1894—1899 г. 

Андрей Кожуховъ Степняка, съ предисл. Г. Брандеса. Изд. 
Фанни Степнякъ. 
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